STELLUNGNAHME DES SENATS DER UNIVERSITAT DUSSELDORF
zum

Gesetzentwurf der Landesregierung des '"Vierten Gesetzes

zur Anderung des Gesetzes iiber die wissenschaftlichen

Hochschulen des Landes Nordrhein-Westfalen l.::
(Stand Februar 1987)

Die Universitdt Diisseldorf bewertet den vorgelegten Entwurf zur
Novellierung des WissHG insofern positiv, als in ihm die Strei-
chung einiger Vorschriften und einige sinnvolle Vereinfachungen
vorgesehen sind. Gewisse Verbesserungen der Personalstruktur

im wissenschaftlichen Bereich werden begrint.

Die Universitédt Diisseldorf bedauert es hingegen sehr, daB mit
der Novellierung des WissHG erneut Unruhe in die Universitit
getragen wird, nachdem die Unsetzung des WissHG in seiner
bisherigen Fassung weitgehend abgeschlossen ist. Zu groBer Sorge
gibt vor allem AnlaB, daB einer gewissen Verringerung der Rege-
lungsdichte schwerste Eingriffe in die Selbstverwaltungsrechte
der Universititen gegeniiberstehen. Die weitere Aushohlung der
Autonomie entzieht den Universititen immer mehr die fiir ihre

erfolgreiche Arbeit unabdingbaren Gestaltungsspielriume.
Besondere Probleme sind durch folgende Regelungen zu erwarten:

- die unzureichenden Vorschriften zur Zusammensetzung

der Gremien (Fachbereichsriite, Senat, Kouvent),
- die rigide Genehmigungspflicht aller Stellenbesetzungen,

- die drohenden administrativen Eingriffe in das Lehrangebot.

Unbefriedigend erscheinen ferner die Regelungen hinsichtlich der
Frauenbeauftragten.

Zu den einzelnen Bestimmungen des WissHG i.d. Fassung des Pe-
gierungsentwurfs gibt die Universitiat Disseldorf die folgende
Stellungnahme ab:
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Artikel I (WissHG):

§ 7 (Studienreform)

Eine stidndige Gemeinsame Kommission ist nicht erforderlich. Fur
spezielle Aufgaben kann jeweils bei Bedarf eine Studienreform-

kommission einberufen werden.

§ 7 1st entsprechend zu formulieren.

Sollte eine Gemeinsame Kommission gesetzlich vorgesehen werden, so
mufl eine Abstimmung mit den betroffenen Fadchern und Hochschulen
verankert werden. Fiir die wissenschaftlichen Hochschulen und die
Fachhochschulen sollten zwei verschiedene Kommissionen gebildet
werden,

An Abs.Z ist als Satz Z anzufugen:

""Die Vorschldge der Gemeinsamen Kommission sind im Zusammenwirken
mit den betroffenen Fidchern und den betroffenen Hochschulen zu
erarbeiten.”

In Abs.1 und Abs.3 sind die Worte "und den Fachhochschulen" bzw.
"und der Fachhochschulen"™ zu streichen.

§ 11 Abs.1 (Wahlrecht des Rektors}

Der Rektor sollte fiir die Zeit nach Ablauf seiner Amtszeit fir
eine weitere Amtszeit sowie in andere Amter und in Gremien widhl-
bar sein. Fiur die Wiederwahl des Rektors gilt dies bereits auf-
grund der geltenden Rechtslage gemdl § 19 Abs.3 Satz 3.

Abs.1 Satz 2 sollte wie foigt ergdnzt werden:
"; Wiederwahl des Rektors ist moglich; auch ist der Rektor Ffir
die Zeit nach Ablauf seiner Amtszeit in andere Amter und in

Gremien wahlbar."

§ 12 Abs.6 (Grundordnung regelt Rechte und Pflichten)

Die geltende Regelung soll beibehalten werden, weil sie in der
Bestimmung von Rechten und Pflichten der Hochschulmitglieder
groflere Kontinuitdt gewdhrleisten kann.

Abs.6 sollte unverandert bleiben.
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§ 14 Abs.2 {Mehrheit bei Wahl des Dekans und des Prodekans)

Die Begriindung der Anderung (S. 129 der Druckschrift des MWF)
beruht auf einer Fehlinterpretation von § 64 Abs.5 Satz 2 HRG.
Die Mehrheit der Professoren im Fachbereichsrat zur Wahl des
Dekans ist nach HRG nur erforderlich, wenn die Dekane im Senat

stimmberechtigt sind, was nach § 21 Abs.4 nicht der Fall sein
wird.

Abs .2 kann unverandert bleiben.

Sollte Abs.2 dennoch gedndert werden, so ist klarzustellen, daB
Dekan und Prodekan auBer durch die Mehrheit der Professoren auf

jeden Fall auch durch die Mehrheit des Fachbereichsrats gewiahlt
werden sollen.

In diesem Fall wdre in Abs.2 Satz 2 das Wort "danach™" durch die
Formulierung "in Entscheidungen, die die Forschung, kiinstler-
ische Entwicklungsvorhaben oder die Berufung von Professoren
unmittelbar beriihren," zu ersetzen.

§ 20 Abs.5 (Vorschlagsrecht Fir Prorektoren)

Rektor und Prorektoren miissen gut zusammenarbeiten. Die bisherige
Regeliz g des Vorschlagsrechts des nominierten Rektors hat sich
bewdhrt; auch zukiinftig sollte von ihm die erste Initiative aus-
gehen.

In Abs.5 scllte als Satz 8 esingefiigt werden:
"Der Senat nominiert die Kandidaten fiir das Amt der Prorektoren

auf Vorschlag des von ihm fiir das Amt des Rektors nominierten
Bewerbers."”

§ 21 Abs.3, § 23 Abs.2, § 28 Abs.Z (Zusammensetzung von Senat,
Konvent und Fachbereichsrat)

Die Regelung des Referentenentwurfs, die einen Multiplikator fiir
die Zusammensetzung der Gremien vorsieht, muB beibehalten werden.
Sie ist fir groBere Fachbereiche, wie den gesetzlich (nach § 37

Abs.1) vorgeschriebenen "Fachbereich Medizin" und die beiden



anderen in Disseldorf vorhandenen groBen Fachbereiche aus folgen-

den Griinden unverzichtbar:

- Nur bei einer Vervielfachung ist eine angemessene Reprisen-
tation der einzelnen Ficher und Fachbereiche in den verschie-
denen Gremien mdglich.

- Nur eine Vervielfachung erméglicht eine effizientere Vertretung
der Gruppen. Damit ist auch eine groBere Kontinuitidt der
Gremienarbeit gesichert,

- Die gesetzliche Beschrinkung des Fachbereichsrates auf 13-15
Mitglieder wiirde an der Universitit Diisseldorf die Wiederauf-
nahme einer bei der Umsetzung des WissHG 1979 gefiithrten breiten
Strukturdiskussion erzwingen.

Eine Neugliederung der Universitdt in kleinere Fachbereiche
wirde die bekannten Konsequenzen haben:

Zum Beispiel miiBten fiir die Koordination, etwa in Promotions-
und Habi1itationsangelegenheiten,-"Gemeinsame Ausschiisse"

oder "Koordinationsausschiisse" als weitere Gremienebene zwischen
Fachbereichsrat und Senat eingerichtet werden.

Insbesondere aber wiirde die Flexibilitdt bei der fachlichen
Entwicklung und der dafiir notwendigen Umwidmung von Stellen
stark beeintrdchtigt; zum Beispiel hatten fir die kiirzlich in
Disseldorf erfolgte Umwidmung einer Professur fir "Erziehungs-
wissenschaft'" in eine Professur fir “Modernes Japan'" auf der
Ebene der Universitdt langwierige Verhandlungen zwischen ver-

schiedenen Fachbereichen erfolgen miissen.

Um die erfolgreiche Arbeit der bisherigen Gremien in ungefahr
der jetzigen Zusammensetzung zu gewdhrleisten, muB es der Grund-
ordnung vorbehalten bleiben, auf die gesetzliche Zusammensetzung
der Gremien Multiplikatoren anzuwenden.

Sollten diese durch eine gesetzliche Regelung ndher bestimmt

werden, ist aus Sicht der Universitdt Diisseldorf die folgende
Regelung zu treffen:

Fachbereichsridte (§ 28)

Die Moglichkeit der Erhéhung der Mitgliederzahl ist unbedingt

einzurdumen. Die Erhdhung sollte bis zum 4-fachen zugelassen
werden.




Senat (§ 21)

Die Moglichkeit der Verdoppelung sollte zugelassen werden,

Konvent (§ 23)

Die Mdéglichkeit der Verdoppelung erscheint sinnvoll.

Fiir den Fall der Anwendung eines Multiplikators sollten in den
Fachbereichsrdten und im Senat die bisherigen Verteilungs-
schlilissel beibehalten und die Mdglichkeit der Erhohung der Zahl
der Gruppenvertreter von Professoren und nichtwissenschaftlichen
Mitarbeitern (nach § 21 Abs.3 Satz 2 vnd § 28 Abs.2 Satz 2) aus-
geschlossen werden.

§ 23 a (Frauenbeauftragte)

ba die Frauenbeauftragte "im Rahmen der Aufgabe nach § 3 Abs.2"
zu bestellen ist, ist klarzustellen, daB es sich um eine Wissen-
schaftlerin handeln muB. Auch sollte sie durch eine Wahl legiti-
miert sein. Die Abgrenzung zwischen Angelegenheiten, die die Be-
lange der Frauen "unmittelbar'" beriihren, von solchen, die sie
nur mittelbar beriihren, erscheint problematisch.

Satz 1 ist wie folgt zu formulieren:

"Im Rahmen der Aufgabe nach § 3 Abs.2 ist aus dem Kreis der an
der Hochschule tédtigen Wissenschaftlerinnen (Mitglieder def
Hochschule im Sinne des § 11 Abs.1 Nr. 3-9 WissHG) eine Frauen-
beauftragte zu widhlen und zu bestellen.”

In Satz 3 ist das Wort "unmittelbar" zu streichen.

§ 29 Abs.6 (Geschéaftsfiihrender Leiter)

Eine lédngere Amtszeit als 5 Jahre sollte ausgeschlossen werden;
Wiederwahl ist moglich.

In Satz 3 sollte nach "abweichende" das Wort "kiirzere'" eingefiigt
werden.

§ 48 Abs.4 (Dienstaufgaben der Professoren)

Durch die vorgesehene Anderung wird die rechtliche Stellung so-
wohl im Amt befindlicher Professoren als auch neuzuberufender Pro-



fessoren in erheblichem Mafle beeintrichtigt.

In Satz 1 sollten die Worte 'bei der Ernennung" nicht gestriche
werden,

§ 49 Abs.6 Satz 1 (Stellen in der Lehrerbildung)

Die Festlegung auf Bewerber mit Schulpraxis ist zu unflexibel.

Nach den Worten "dreijahrige Schulpraxié” sollten die Worte "od
gleichwertige Lehrerfahrungen" eingefiligt werden,

§ 54 Abs.2 (Honorarprofessoren):

Die Verleihung der Bezeichnung "Honorarprofessor" sollte auch
dann moéglich sein, wenn hervorragende Leistungen in Forschung
und Lehre erbracht worden sind.

Der Wortlaut des bisherigen § 54 Abs.1 ist beizubehalten.

§ 57 Abs.1 Satz 3 (Aufgaben des wissenschaftlichen Assistenten)

Satz 3 ist durch § 47 Abs.1 HRG nicht vorgegeben.

Die Ausgestaltung der Aufgaben des Assistenten ist durch die
Sdtze 1-2 und 4-5 hinreichend geregelt. Wegen der Vielfalt
der Aufgaben nach § 48 ist Satz 3 in dieser Fassung unklar.

Satz 3 sollte entfallen.

§ 6o Abs.1 Satz 2 (Aufgaben der wissenschaftlichen Mitarbeiter)}

Wegen der Vielfalt der Aufgaben nach § 48 ist die Regelung unklz

Satz 2 ist durch folgenden Satz 2 neuer Fassung zu ersetzen:
"Die Ausgestaltung des Dienstverhdltnisses im einzelnen - unter
anderem die Ubertragung von selbstdndigen Forschungsaufgaben -
bleibt der Hochschule vorbehalten."

§ 60 Abs.3 Satz 2 (Aufgaben der wissenschaftlichen Mitarbeiter)

Der ausdriickliche AusschluB der Ubertragung von Dienstaufgaben,



die der Vorbereitung einer Habilitation férderlich sind, ist nich
erwinscht und wird durch § 53 HRG auch nicht gefordert; hier
sollten dem Einzelfall adiquate L&sungen méglich sein.

Die Worte "nicht jedoch zur Habilitation'" sind zu streichen.

§ 104 Abs.3 in Verbindung mit § 51 Abs.1 Satz 6 (Besetzung von
Stellen)

Die Neuregelung, daB zur Besetzung von Stellen generell die Zu-
stimmung des Ministers erforderlich ist, wiirde die gesamte Per-
sonalplanung der Universitdt unertridglich erschweren und damit
ihre Arbeit aufs schwerste beeintrichtigen. Denn ihrer Natur
nach bedeutet die beabsichtigte Regelung ein generelles Stellen-
besetzungsverbot mit Erlaubnisvorbehalt. Da die bestehende
Kontrolle des Ministeriums fiir Wissenschaft und Forschung iiber
den Stellenplan der Hochschule ausreicht, spricht sich die Uni-
versitdt Disseldorf entschieden gegen die vorgesehene Anderung
aus.

§ 104 Abs.3 ist zu streichen.
§ 51 Abs.1 Satz 6 entfallt.

Artikel IV (Landesbecamtengesetz)

§ 202 Abs.2 Satz 2 (Versetzung von Professoren)

Die vollstdndige oder sogar nur teilweise Aufhebung eines Studien
gangs, in dem ein Professor titig ist oder sogar nur iiberwiegend

tatig ist, kann kein hinreichender Grund Ffiir seine Versetzung
sein.

Der Anderungsvorschlag ist zu streichen.

Artikel XI (Einfiihrung, Anderung und Aufhebung von Studiengidngen
durch Rechtsverordnung)

Die Ermédchtigung zur Aufhebung von Studiengidngen durch Rechts-
verordnung des Ministeriums stellt einen &uBerst schweren Ein-
griff in ein Kerngebiet der Autonomie der Hochschulen, ndmlich

in das Recht auf Eigeninitiative bei der Gestaltung des Lehrange-
bots, dar.

Artikel XI ist zu streichen.
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