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Sehr geehrter Herr Schultz-Tornau,

der Senat der Universitit Bielefeld hat am 9.7.1986 ausfiihrlich zum
Referentenentwurf zum 4. Gesetz zur Enderung des WissHG Stellung ge-

nommen.

Soweit die Verinderungen des nunmehr vorliegenden Regierungsentwurfs
und des Entwurfs der CDU-Landtagsfraktion Anlag zu Enderungen gegeniiber
der Stellungnahme vom 9.7.1986 gegeben haben, hat der Senat in seiner
Sitzung am 10.6.1987 erneut Stellung genommen.

In den Anlagen ilbersende ich Ihnen zur Vorbereitung der Anhdrung am
1./2.7.1987 die vorerwdhnten Stellungnahmen mit der Bitte um Kenntnis-

nahme.
Mit freundlichem Grus

prof. Dr. Grotemeyer






Bielefeld, den 9. Juli 1986
)ﬂ/?{ﬁ;4
Stellungnahme
des Senats der Universitdt Bielefeld

zum Entwurf des 4. Gesetzes zur Anderung des WissHG

Mit der Novellierung des Hochschulrahmengesetzes im Jahre 1985

und mit dem vorliegenden Gesetzentwurf des Ministers fir Wissen-
schaft und Forschung fiir die Znderung des WissHG werden die derzeit
bestehenden und kiinftig absehbaren Hauptprobleme der Hochschulen,

namentlich
- die steigenden Studentenzahlen bei stagnierenden Hochschulbudgets,

-~ die Sicherung der Qualitdt von Ausbildung und Forschung unter

dem Druck der {berlast,
- die schlechten Perspektiven des wissenschaftlichen Nachwuchses und

- die abnehmenden Berufsaussichten der Hochschulabsolventen
nicht zu losen sein.

Die gesetzlichen Verdnderungen werden auch die mit der Novel-

lierung des Hochschulrahmengesetzes beabsichtigten Ziele, ndmlich
- die Verbesserung der Chancen des wissenschaftlichen Nachwuchses,
- die Erleichterung der Forschung mit Drittmitteln sowie

- die Erweiterung der Freiheit und Eigenverantwortlichkeit der

Hochschulen, insbesondere bei der Gestaltung des Studienangebots,

nicht oder nicht ausreichend verwirklichen. Die Verdnderung der
pPersonalstruktur ohne betrichtliche Vermehrung der Nachwuchsstellen be-
wirkt keine entscheidende Verbesserung der Nachwuchssituation, sondern
trigt lediglich dazu bei, daB das wissenschaftliche Personal an den
Hochschulen demnichst aus drei verschiedenen Kategorien besteht. Die
Regelungen zur Drittmittelforschung erweisen sich gréBtenteils nur

als Bestdtigung und Klarstellung der bisherigen Rechtslage, ohne

daB die Rahmenbedingungen der Forschung spirbar verbessert werden.

Der Erweiterung des Freiheitsraumes der Hochschulen steht die Viel-

zahl unnétiger Detailregelungen im Hochschulrahmengesetz entgegen.

Der Senat verkennt nicht die rechtliche Pflicht des Landes Nord-

rhein-Westleon, die Regelungen desu lHochachulrahmengesetzes umzusetzen.
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Gleichwohl hdlt der Senat die in seiner Stellungnahme vom 3.6.1985
arhobenen Bedenken gegen weite Teile der Novellierung des Hochschul-
rahmengesetzes aufrecht. Er muf daher auch wesentliche Teile der vor-
gesehenen ¥Novellierung des WissHG ablehnen.

Der Senat hilt das Gesetz auch im {ibrigen fiir verbesserungswiirdig
fvgl. die Stellungnahme zu den Gesetzentwiirfen aus den

Janren 1978 und 1979). Der Senat begrift daher
ninsichtlich der von den Verdnderungen des HRG unabhdngigen

“ovellisrungsabsichten Ansdtze in Entwurf, Uber-

flissige Regelungen und Genehmigungsvorbehalte zu streichen. Wenn
man die HRG-Anderung jedoch zum AnlaB nehmen will, das WissHG auf
der Basis der Erfahrung der letzten 6 Jahre verbessern, sollte
dies auch konsequent geschehen, indem generell alle Vorschriften
herausgenommen werden, die den Regelungsspielraum der Hochschulen

in unndtiger Weise beschridnken und die liberflissig sind. Es hat sich
gezeligt, daB die bis ins Detail gehende Verrechtlichung der Selbst-
verwaltung der Hochschulen und die damit geschaffenen MSglichkeiten,
Sachauseinandersetzungen zu umgehen und sich auf rechtliche Regelungen
zuridckzuziehen, Konfliktl&dsungen durch Konsensbildung vielfach be-

hindern.

Wenn den Hochschulen durch die vom HRG bedingten Anderungen des
WissHG nach gerade iberstandenen Grundordnungsberatungen in den
ndchsten Jahren erneut Organisations- und Satzungsdebatten zuge-
mutet werden, dann sollte der Landesgesetzgeber den Hochschulen
dabei durch Reduzierung der gesetzlichen Vorgaben auf das abolut
Notwendige die M8glichkeit erdffnen, wirklich selbstgestaltend
von ihrem Satzungsrecht nach § 2 Abs. 4 WissHG Gebrauch machen
zu kdnnen. Die Ministerin fiir Wissenschaft und Forschung des
Landes Nordrhein-Westfalen hat anl&Blich der Anderung des Hoch-
schulrahmengesetzes am 26.9.1985 im Deutschen Bundestaqg gesadgt,
die HRG-Novelle enthalte viel kleinkrdmerische Organisation und
wenig Inhalt. Der Senat fordert die Ministerin auf, diesen MaB-
stab auch beim WissHG anzulegen und den Gesetzentwurf nach dieser

Vorgabe {iberarbeiten zu lassen.

Im einzelnen ist zu dem Gesetzentwurf folgendes festzustellen:
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1. WissHG (Art. I des Entwurfs)

§ 3 Abs. 2

Der Entwurf erweckt den Eindruck, als wenn der auf die Weiterbildung
bezogene ehemalige § 3 Abs. 2 gestrichen und durch einen neuen Absatz
arsetzt werden soll. Dies wdre abzulehnen. Der alte Absatz 2 mus
erhalten bleiben. Er entspricht § 2 Abs. 4 HRG. Der neue Absatz 2

sollte eingeschoben und die Abs. 2 - 7 zu den Abs. 3 - 8 werden.

Der neue Abs. 2 ist zu begriiBen. Allerdings sollte er inhaltlich erwei-

tert werden auch auf die nichtwissenschaftlichen Mitarbeiterinnen.

§7

Mit der Novellierung des HRG sind zum Zwecke der Erweiterung des
Handlungsspielraumes der Hochschulen im Bereich der Studienreform

die Studienreformkommissionen abgeschafft worden, die eher als eine

auf zentrale Biirokratisierung abzielendes System und nicht als eine
Hilfestellung fiir die Universitdten zu qualifizieren waren. Im Hin-
blick auf das Beschidftigungssystem werden, das hat sich seit Inkraft-
treten des HRG im Jahre 1976 nachdrilicklich bestitigt, keine Einheits-
studienginge bendtigt. Angemessen ist eher eine experimentierfreudigere
Reformpolitik, die bisher durch die Studienreformkommissionen oft

behindert wurde.

Es wird fir die Zukunft entscheidend darauf ankommen, Rahmenbedingungen
dafiir zu schaffen, das8 die Hochschulen den neugewonnenen Spielraum
sinnvoll ausnutzen kdnnen. Hierzu geh&rt zum einen, dad die

Initiativen fir die Studienreform von den Hochschulen ausgehen
kénnen,und zum anderen, da8 die studienreformarbeit der Hochschulen
nicht durch fir die Hochschulen verbindlich erklidrte Ergebnisse von
hochschulfernen Gremien behindert wird. Der bei der Erarbeitung verbinc-
licher Ergebnisse entstehende Zwang zur Einigung solcher Gremien fihrt,
wie die Erfanrungen zeigen, hdufig zu sehr formalen Ergebnissen, die

zum Teil nur Ergebnis politischer Kompromisse sind, ohne echte Hilfen

fiir die Hochschulen darstellen zu kdnnen.

Angesichts dessen muf die vorgesehene Grindung einer gemeinsamen
-4 -
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Kommisslon flr die Gtudlenreform zun¥chst skeptisch betrachtet
werden. Das Gesetz geht in § 6 Abs. 1 zu Recht davon aus, das

es Aufgabe der Hochschulen ist, Inhalte und Formen des Studiums zu
iberprifen und weiterzuentwickeln. Auch wenn sich die Empfehlungen
gem. § 7 Abs. 2 Nr. 1 nach § 7 Abs. 2 Satz 2 auf Grundsitze be-
schrédnken, ist es doch bedenklich, wenn diese Empfehlungen in Form
von Rahmenpriifungsordnungen ergehen k&nnen, die ihrerseits die
Hochschulen binden, zumal Uber das Instrument der Genehmigung der
Prifungsordnungen fiir die staatliche Seite ohnehin hinreichende

Einflufméglichkeiten bestehen.

Wenn der Senat gleichwohl der Errichtung einer gemeinsamen Xommission

im Grundsatz nicht widerspricht,dann in der Erwartung einer ZAEnderung von £7
Abs. 2 Satz 2 und mit Rilicksicht darauf, daR die Erfahrungen der

letzten Jahre gezeigt haben, daB es wichtig ist, daB die Hochschulen
unabhdngig von dem ihnen als Einzelhochschule obliegenden Auftrag
untereinander und mit dem Minister fiir Wissenschaft und Forschung

iber wesentliche Fragen auch im Bereich der Studienreform ins Gesprdch
kommen und eine gewisse Kontinuitdt in den Gespridchen erhalten bleibt.
Jede Art von Verbindlichkeit der Ergebnisse dieser Gespridche wiirde
allerdings die Bereitschaft der Hochschulen zu einer konstruktiven

Zusammenarbeit gefihrden.

Im einzelnen bleibt zu § 7 folgendes festzustellen:

In § 7 Abs. 2 Nr. 3 sollte festgelegt werden, daB Einzelaufgaben an die
Kommission vom Minister nur nach Abstimmung mit den Hochschulen {iber=-

tragen werden kdnnen.

In § 7 Abs. 2 Satz 2 ist der 2. Halbsatz zu streichen.

In § 7 Abs. 3 soll die 2ahl der Vertreter staatlicher Stellen auf zwei

reduziert werden.

In § 7 Abs. 3 Satz 3 bleibt unklar, wie ein gemeinsamer Vorschlag der
Hochschulen zustande kommt. Insbesondere ist Wert darauf zu legen,
daB die einzelnen Gruppen Gelegenheit haben, ihrerseits Vorschldge

zur Geltung zu bringen. Der Senat geht davon aus, das die

Landesrektorenkonferenz, die Landesassistentenkonferenz und die



Landes-Asten-Konferenz vVorschlidge machen.

Zur Vermeidung von MiBverstindnissen sollten die in § 7 Abs. 4
vorgesehenen Kommissionen als Fachkommissionen bezeichnet werden.
Unklar bleibt, wie sich die Kommissicnen zusammensetzen. Insbesondere
ist offen, ob in diesen Kommissionen auch Vertreter der Gruppe der
Studenten mitwirken kdnnen. Hier sollte unter Berilicksichtigung der
Erfahrungen aus den 70-iger Jahren, als Studenten und wiss. Mitarbeiter
sehr wohl als sachverstdndig angesehen und in die Kommissionen aufge-
nommen worden sind, die gleiche Zusammensetzung wie bei der gemeinsamen
Kommission vorgesehen werden. Fiir das Vorschlagsrecht ist Abs. 3 ent-
sprechend anzuwenden. Klarzustellen ist auferdem, daf sich der Zu-
stimmungsvorbehalt fir den Minister fir Wissenschaft und Forschung nur
auf die Bildung der Kommission, nicht aber auch auf ihre Besetzung

hezieht.

In § 7 Abs. 5 ist festzulegen, daB jedenfalls der Leiter des wiss.

Sekretariats nur auf Vorschlag der gemeinsamen XKommissione bestellt
werden kann. Wenn das Sekretariat in Zukunft auch die Studienreform-
arbeit der Hochschulen unterstiitzen soll, ist klarzustellen, dad es
nur auf Initiative der Hochschulen tdtig wird und als Serviceeinheit

fiir die Hochschulen gedacht ist.

§ 11 Abs. 4

Die Aufnahme der auBerplanmdBigen Professoren in die Gruppe der

Angehdrigen der Universitdt wird begriift.

In § 11 (4) Satz 1 soll am SchluB eingefligt werden: ..."sowie die

ZweithSrer und Gasthérer einschlieBlich der Kollegiaten und Kollegia-

tinnen des Oberstufen-Kollegs Bielefeld an."

Begriindung:

Das Oberstufen-Kclleg ist gemdB Verwaltungsordnung und Grundordnung

eine Ausbildungseinrichtung, die in einem einheitlichen Ausbildungs-
gang Unterrichtsinhalte im Bereich der Sekundarstufe II mit Lehrin-

halten des Grundstudiums der wissenschaftlichen Hochschulen und

Kunsthochschulen verbindet in Fdchern, die mit Zustimmung des



Ministers filir Wissenschaft und Forschung angeboten werden.

Soweit Kollegiaten sich in einer dem Grundstudium vergleichbaren
Ausbildungsphase befinden, erscheint es je nach fachcurricularen
Voraussetzungen und Angeboten sinnvoll, da8 Kollegiaten auch schon
vor AbschluB ihrer Ausbildung am Oberstufen~-Kolleg an einzelnen
Lehrveranstaltungen der Universitit Bielefeld teilnehmen und im
Rahmen ihres obligatorischen Ausbildungsganges Bescheinigungen
Uber die erfolgreiche Teilnahme erwerben. Schon jetzt sehen die
Ubergangsvereinbarungen mit einzelnen Fakultidten die erfolgreiche
Teilnahme an entsprechenden Lehrveranstaltungen vor; es ist zu er-
warten, daB kiinftig Regelungen zur Teilnahme an einzelnen Fakultits-

veranstaltungen in gré8erem Umfang vereinbart werden.

Es ist daher notwendig, die Berechtigung der Kollegiaten zur

Teiinahme an Lehrveranstaltungen der Fakultdten und zum Erwerb
von Bescheinigungen iber die erfolgreiche Teilnahme in der an-
stehenden Novelle des WissHG vorzusehen. Der Senat schldgt aus

diesem Grund Ergdnzungen in den §§ 11, 70 und 137 vor.

§ 12 Abs. 4

Die vorgesehene Einfligung entspricht der novellierten Fassung von

§ 37 Abs. 1 Satz 3 HRG. Hierzu hat die Universitidt Bielefeld in
ihrer Stellungnahme zur Anderung des HRG vom 5.6.1985 bereits darauf
hingewiesen, daB eine solche Regelung iiberfliissig ist, da die bis-
herige Erfahrung gezeigt hat, daB8 eine Doppelmitgliedschaft nicht

zu fPfroblemen fiihrt. Die vorgesehene Regelung wird im

Gegenteil Probleme mit sich bringen, da im Grunde nahezu alle
Gremien der Universitdt mit Personalangelegenheiten im weitesten
Sinne befalBt sind. Es ist nicht einzusehen, daB damit Mitgliedern
der Personalvertretung praktisch jede Mdglichkeit der Mitwirkung

in der Selbstverwaltung genommen wird.



5 12 Abs. 6 :

Die Absicht, daB die Rechte und Pflichten der Angehdrigen der Hochschu.
nicht zwingend durch die Grundordnung, sondern auch in anderer Weise

durch die Hochschule selbst geregelt werden kdnnen, wird begriift.

§ '3 Abs. 1 Nr. 1

Jie Aufnanme der Hochschuldozenten in die Gruppe der Professoren wird
begriBdt. Sie entspricht verfassungsrechtlichen Anforderungen und ist
Lenre

sachgerecht, da die Hochschuldozenten die ihnen in Forschung und

obliegenden Aufgaben selbstindig wahrnehmen und ihre Einstellungs-

voraussetzungen denen der Professoren aentsprecien. (Vgl. im idbrigen

die Stellungnahme zu § 48}).

§ ' Abs. 2 Satz 1

Cie Aufnanme der Worte "fachliche Gliederung der Hechschule"

wizd begrist. Durch diese dem § 38 Abs. 1 S. 1 HRG entsprechende iAnderun
wird dem Fachvertretungsprinzip auf allen Ebenen der Mitwirkung der
Mitglieder der Hochschule besondere Bedeutung beigemessen.,

3 *3 Abs. 7

Der Wegfall dieser Regelung wird begridt.Die
in iaren ‘riiheren Stellungnahmen zum HRG und zum WissHG

Universitit 3Bielefeld

nat bsereiis
darauf hingewiesen, da3 Verfahrensregelungen oder Anweisungen, in der

Grundordnung Verfahrensregelungen zu zreffen, im WissHG Uberfliissig

sind.

§ 16 Abs. !

Die 3 39 HRG umsetzende Regelung ist problematisch, weil unklar ist, was

noch als "liberschaubare Zahl" angesehen werden kann.

Der neu eingefiigte Satz sollte auch nicht an die Stelle des jetzigen

Satzes 2 "Die Grundordnung regelt die Stellvertretung.” treten. Dieser

sollte als Satz 3 erhalten bleiken. Dementsprechend sollte auch § 16

Abs. 4 Satz 2 erhalten bleiben.



§ 16 Abs. 2

Es wird begrift, das8 die von der Hochschule zu erstellende
Wahlordnung nicht mehr als Satzung erlassen werden muB und
damit die Genehmigung durch den Minister entfillt.

§ 20 Abs. 5

Gegen die vorgesehenen Anderungen bestehen keine Bedenken. Allerding:
sollte der bisherige Satz 2, 2., Halbsatz ("vor der Wahl der Pro-
rektoren ist festzulegen, in welcher der stdndigen Keoemmissionen

sie den Vorsitz fihren sollen") erhalten bleiben, damit sicherge-
stellt ist, daB der Senat und der Konvent bei der Wahi der Pro-
rektoren auch deren Eignung fir die Leitung der Kommissionen mit

beridcksichtigen k&nnen.

§ 21 Abs. 4

Die Universitdt arbeitet seit 1970 mit einer Satzung, die die Amts-
mitgliedschaft der Dekane im Senat vorsieht. Die Erfahrungen damit
sind auBerordentlich positiv. Dementsprechend hat die Universitit
gJegen die im HRG von 1976 und entsprechend im WissHG von 1980 vorge-
sehenen Regelungen zur Zusammensetzung des Senats Bedenken erhoben.
Die Novellierung des HRG vom 22.11.1985 hat nunmehr in § 38 Abs. 3
die M&glichkeit er®dffnet, die Fachbereichssprecher (Dekane} stimm-
berechtigt oder mit beratender Stimme kraft Amtes in den Senat
aufzunehmen. Es ist nicht einzusehen, warum diese Wahlmdglichkeit
durch das WissHG beschrinkt wird und es nicht den Hochschulen {iber-
lassen bleibt, entsprechend ihren Erfahrungen eigene Regelungen zu
treffen. Der Senat fordert daher eine Anderung des Entwurfes dahin-
gehend, daf es den Hochschulen iiberlassen bleibt, die Dekane als
stimmperechtigte Mitglieder kraft Amtes in den Senat aufzunehmen.
Da bei einer stimmberechtigten Amtsmitgliedschaft der Dekane noch
ninreichend Raum fiir Wahlméglichkeiten fiir die Vertreter der

Gruppe der Professoren bleiben muB, empfiehlt es sich, keine Fest-
legung der Anzahl der Mitglieder des Senats, wie in Abs. 3 vorge-
sehen, vorzunehmen. In einem sclchen Fall ist es besser, wenn es bei
der bisherigen Formulierung des Abs. 3 Nr. 2 bleibt, der lediglich
das Verhdltnis der Vertreter der Gruppen festlegt. AuBerdem miifte

dann § 64 Abs. 5 HRG umgesetzt werden.



Fiir den Fall, daBd diesen Empfehlungen des Senats nicht gefolgt

wird, soll in Abs. 5 der 2. Halbsatz von Satz 1 ("dabei sollen die
Fachbereiche im Senat angemessen vertreten sein") ernalten bleiben.
Allein eine beratende Teilnahme der Dekane kann die stimmberechtigte

Vertretung der Fachbereiche im Senat nicht ersetzen.

§ 23 Abs. 2

Eine der einschneidensten Verinderungen in der Organisation der
Hochschulen ist durch die Novellierung des § 63 Abs. 1 Satz 2 HRG
vorgenommen worden, der in zukunft fiir die Konvente eine Professoren-
mehrheit vorsieht. Die Begrindung fir die Anderung des HRG war u.a.,
daBR der EinfluB der Professoren auch im Konvent verstirkt werden
sollte, damit der vom Konvent zu wdhlende Rektor oder Prisident

auch das Vertrauen der Mehrheit der Professoren haben sollte. So
sehr zu befiirworten ist, daB der Rektor oder Prdsident das Vertrauen
auch der Mehrheit der Professoren haben sollte, um sein Amt sinnvoll
und von allen Gruppierungen akzeptiert ausiilben zu k&nnen, 1ist

doch festzustellen, daB die bisherigen Erfahrungen eine Ver-

inderung nicht erfordern. Durch die Zusammensetzung des vor-
schlagenden Kollegialorgans (Senat} ist hinreichend gesichert,

dag sich die Gruppe der Professoren durchsetzen kann. Der Senat

hat aus diesem Grund bereits in seiner Stellungnahme zum Hochschul-

rahmengesetz die Anderung des § 63 Abs. 1 abgelehnt.

Der jetzt flir das WissHG vorgesehene Novellierungsvorschlag geht (ke
die durch § 63 Abs. 1 Satz 2 HRG notwendige Verinderung insofern
noch hinaus, als er die Mitwirkungsmdglichkeiten der Studenten und
der nichtwissenschaftlichen Mitarbeiter gegeniiber der bisherigen
Regelung einschrinkt. Bisher war die Zahl der Vertreter der Gruppe
der wissenschaftlichen Mitarbeiter, der studenten und der nicht-
wissenschaftlichen Mitarbeiter gleich. In Zukunft soll die Zahl der
Studenten und der nichtwissenschaftlichen Mitarbeiter nur noch die
Hilfte der Vertreter der Gruppe der wissenschaftlichen Mitarbeiter
ausmachen. Ein sacnlicher Grund fir diese Verinderung ist nicht
ersichtlich. Es wird empfohlen, die Zahl der Vertreter der ge-
nannten Gruppen auf jeweils sieben festzusetzen. Die Zahl der

Vertreter der Professcren wird daher auf 22 erhdht.



§ 23a

Die verbindliche Einrichtung einer Frauenbeauftragten wird begriiBt. Ihr

Aufgabenbereich sollte sich jedoch nicht nur auf Wissenschaftlerinnen,
sondern auch auf die nichtwissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Studen-

tinnen erstrecken {vgl. Anm. zu § 3 Abs. 2).

Zu Satz 1 ist festzustellen, daB begriift wird, da8 es der Entwurf offen-
bar den Hochschulen Uberlassen will, welches Gremium oder Organ die
Frauenbeauftragte bestellt. An der Universitdt Bielefeld wird die/der
Frauenbeauftragte aufgrund eines Wahlverfahrens von dem an der Univer-

sitdt tdtigen Frauen vorgeschlagen und vom Senat gewdhlt.
In Satz 2 ist das Wort "unmittelbar" zu streichen.

Fir Satz 3 wird folgende Formulierung vorgeschlagen: "Bei der Behandlung
von Angelegenheiten, die die Belange der an der Hochschule
beschdftigten Frauen unmittelbar beriihren, ist ihr Gelegenheit zur

Informaticon und beratender Teilnahme zu geben."

Die Frauenbeauftragte kann ihre Aufgaben nur dann effektiv erfiillen,
wenn ihr hinreichend Personal- und Sachmittel zur Verfiigung stehen.
Den Hochschulen sind daher fiir diese Aufgaben entsprechend mehr
Mittelzuzuweisen. Im ibrigen geht der Senat davon aus, daB in Zukunft
an den Universitdten Verfahren entwickelt werden, die die Tidtigkeit

der Frauenbeauftragten unterstiitzen.

§ 25 Abs. 4

Die Neuregelung wird begriiBt, da die Genehmigung der vom Fachbereich
mit Zustimmung des Senats erlassenen Ordnung einer Genehmigung durch

den Minister fiir Wissenschaft und Forschung nicht bedarf.

§ 26 Abs. 2

Es wird begri8t, daB nunmehr gesetzlich klargestellt werden soll,
daB eine volle Doppelmitgliedschaft in mehreren Fakultdten mdglich
ist.

§ 26 Abs. 3

Die Streichung dieses Absatzes wird abgelehnt. Es sollte auch in Zu-

kunft méglich sein, daB Angeh®rige einer Universitdt auch Angehdrige
einer Fakultdt sein kdnnen. Dies kann Bedeutung haben in den Fédllen,
in denen die Universitdt im Zuge einer Regelung nach § 12 Abs. 6

differenzierte Regelungen fiir Angehdrige von Fachbereichen trifft.
_‘|‘|_



§ 27 Abs. 3

Die Streichung der Worte "nach ndherer Bestimmung der Grundordnung"
wird begriift. In Zukunft wird es méglich sein, derartige Regelungen
in einer Wahlordnung vorzunehmen, die der Genehmigung des Ministers

fiir Wissenschaft und Forschung nicht mehr bedarf.

Statt"gemidB § 48" ist einzufligen "gemdB § 13 Abs. 1 Nr. 1".

§ 28 Abs. 2

Der Novellierungsvorschlag wird abgelehnt. Es ist kein Anlaf er-
sichtlich, die bisherige Regelung in der vorgesehenen Weise zu ver-

dndern.

§ 28 Abs. 4

Im neuen Satz 2 ist statt "gemdl § 48" einzufiigen: "gemdsd § 13
Abs. 1 Nr. 1".

§ 28 Abs. 5

Die Regelung entspricht § 38 Abs. 5 Satz 2 HRG. Sie ist sinnlos, wei.
die Beteiligung aller Professoren der Fachbereiche an Entscheidunger
der Ausschiisse unpraktikabel ist und dazu fidhrt, da8 die durch

die Einsetzung der Ausschiisse und die damit verbundene Reduzierung
der Persconenzahl entstehende Erleichterung des Verfahrens dadurch

wieder aufgehoben wird.

§ 29 Abs. 4>

Die Streichung der M8glichkeit der stimmberechtigten Beteiligung
von Mitgliedern anderer Statusgruppen als der der Professoren

in der Leitung der wissenschaftlichen Einrichtung ist vom Senat

in seiner Stellungnahme zum IRG bereits abgelehnt worden. Auch wenn

der Landesgesetzgeber nunmehr durch die Regelung des HRG gebunden
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igt, muB die beratende Teilnahme von Vertretern der anderen Statusgrup-

pen an Sitzungen des Vorstandes der wissenschaftlichen Einrichtungen
sichergestellt werden. AuBerdem ist statt "gemdB § 48" einzufiigen:

"gemdBl § 13 Abs. 1 Nr. 1".

5 29 Abs. o

Jie Streichung des Wortes "hdchstens" wird abgelehnt. £s sollte den
Hochschulen iberlassen bleiben, wie sie die Amtszeiten Idr geschdfts-
S{ihrende Leiter von wissenschaftlichen Zinrichtungen Iestlegen.

5 31 Abs. 2

Sie Streichung des Satzes 1 wird begrift, da nunmenr die Verwaltungs-
ind 3enutzungsordnungen nicht menr der Genehmigung durch den Minister
siir Wissenschaft und Forschung unterliegen. Auch die Streichung der
M8glichkeit des Ministers, nach Anhdrung der Hochschule selbst von

§ 31 abs. 2 Satz 3 abweichende Regelungen hinsichtlich der Leitung zu
rraffen, wird begrift. Es ist nicht einzusehen, warum der Minister
neben den ihm zur Verfilgung stehenden Aufsichtsmitteln selbst Rege-
lungen Sir die Leitung bestimmter wissenschaftlicher Einrichtungen

traffen k#nnen soll.

§ 32 Abs. 2 Satz 4

Auch nier wird wie bei § 31 begriidt, daB durch die vorgesehene
Novellierung die Verwaltungs- und Benutzungsordnung in Zukunft
nicht mehr der Genehmigung des Ministers unterliegt.

r

§ 33 Aabs. 3

Xonsequenterweise sollte auch die Zdr die Hochschulbibliothek zu er-
lassende Verwaltungs- uné 3enutzungsordnung der Genehmigung des
Ministers Sir Wissenschaft und Forschung nicht unterliegen. Dement-
sprechend wird empfchlen, wie bei andersn zentralen Betriebseinheiten
aueh hier die Ordnung nicht als Satzung zu erlassen. Eine Uberwachungsmog-
lichkeit hat der Minister insofern,als ihm die Ordnungen gem. § 108

Abs. 1 Satz 2 WissHG angezeigt werden missen.



§ 33 Abs. 4

Die Errichtung einer Bibliothekskommission wird fiir erforderlich
gehalten. Es ist jedoch zu begriBen, da8 dies in Zukunft in das

Ermessen der Hochschule gestellt wird.

§ 34 Abs. 1

In Nr. 2 und Nr. 3 ist das Wort "in" zu streichen.

§ 34 Abs. 2

Auch hier wird es nicht fiir erforderlich gehalten, dag eine Verwaltungs-
und Benutzungsordnung als Satzung erlassen wird (vgl. Anm. zu § 33
Abs. 3).

§ 34 Abs. 3

Wie bei der Bibliothekskommission wird begriB8t, dafl es in das Ermessen
der Hochschule gestellt wird, ob eine Kommission fir Angelegenheiten

der Anwendung der Datenverarbeitung gebildet wird.

§ 48 £f (Personalistruktur)

Ner Senat hat bereits in seiner Stellungnahme zur Novellierung des HRG
faestgestellt, daB mit den Verdnderungen der Personalstruktur das von
der Bundesregierung gesetzte Ziel der Verbesserung der Chancen des
wissenschaftlichen Nachwuchses im Ergebnis nicht wird erreicht werden
kénnen. Die Probleme des wissenschaftlichen Nachwuchses an den Hoch-
schulen sind nicht gepridgt durch die bisherige Personalstruktur, sonder:
zum einen durch einen Arbeitsmarkt, angesichts dessen die Perspektive
des promovierten wissenschaftlichen Nachwuchses sich auf den Verbleib
an der Hochschule mit dem Ziel der Habjlitation verengt, sowie zum
anderen durch eine Altersstruktur bei den Professoren, die auf absehbar
7eit in einer Vielzahl von Fichern praktisch keine Berufungsméglichkeit
fiir den habilitierten wissenschaftlichen Nachwuchs erdffnet. Die
geringer werdenden Chancen dieses Personenkreises filhren dazu, daB der
habilitierte wissenschaftliche Nachwuchs, sofern er nicht in die

Praxis ilberwechselt, zunehmend die dienst- und arbeitsrechtlichen
M8glichkeiten des Verbleibens an der Hochschule nutzt. Dies wiederum ha
zur Folge, daB die fir die Qualifikation des wissenschaftlichen Nach-

wuchses zur Verfiligung stehenden Stellen nicht wie friher relativ
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schnell wieder dem nachrilckenden Nachwuchs zur Verfiigung stehen.

Dieser mu8 daher zunehmend auf Hilfskraftvertrige oder Stipendien-
mittel ausweichen, die nach dem Wegfall des Bundesgraduiertenfdrderungs-
dgesetzes nur noch beschrdnkt auf Landesebene zur Verfi{igung stehen.
Angesichts der fir eine Promotion somit nicht gerade attraktiven
Begleitumstdnde verlassen gerade die gualifiziertesten Bewerber die
Hochschule sofort nach Beendigung des Studiums, um eine besser

dotierte Position auBerhalb der Hochschule zu iibernehmen.

Diese Hauptprobleme des wissenschaftlichen Nachwuchses werden durch

die vorgesehenen Anderungen der Personalstruktur nicht angegangen.
Weder die vorgesehene Wiedereinfilhrung des wissenschaftlichen
Assistenten und Oberassistenten noch die vorgesehenen Verinderungen

bei der Aufgabenstellung der wissenschaftlichen Mitarbeiter lassen
Ansdtze daflr erkennen, daB die genannten Probleme durch die Rege-
lungen geldst werden kdnnen. Nur die Einfihrung eines Hochschuldozenten
im Beamtenverhdltnis auf Lebenszeit zeigt ansatzweise die richtige

Richtung.

Abzulehnen ist auch die Zersplitterung der Personalstruktur fiir
den wissenschaftlichen Nachwuchs in wissenschaftliche Assistenten,
Oberassistenten, Oberingenieure, Hochschuldozenten, wissenschaftliche

Mitarbeiter und wissenschaftliche Hilfskridfte.

Auf dem Hintergrund der grundlegenden Kritik gegen die Veridnderung der
Personalstruktur ist zu den jetzt vorgesehenen Novellierungen des

WissHG folgendes anzumerken:

vor 48

Die Uberschrift des Unterabschnitts muf lauten:" Professoren und

Hochschuldozenten".

Mit Ricksicht darauf, daB sowohl die Dienstaufgaben (§ 48 und § 53 a
Abs. 1) wie die Einstellungsvoraussetzungen (§ 49 und § 53 a Abs. 5)
gleich sind, k&nnen die vom Gesetz vorgenommenen Differenzierungen
zwischen Professoren und Hochschuldozenten, die die C 2-Zeitprofessoren



- 15 -

ersetzen, nicht akzeptiert werden. Beide bilden korporationsrechtlich
zusammen die Gruppe der Professoren. Dementsprechend sollten alle
dieser Gruppe angeh8renden Personen Dekan und Prodekan (§ 27 Abs. 3)
sowie Leiter einer wissenschaftlichen Einrichtung (§ 29 Abs. 4)
werden kdnnen,und bei Beschluffassungen iber Berufungsvorschléage
Habilitationen und Habilitations- und Promotionsordnungen

mitwirken kénnen (§ 28 Abs. 4). In diesen Regelungen ist daher

nicht auf § 48, sondern auf § 13 Abs. 1 Nr. 1 zu verweisen.

§ 48 abs. 1 S. 3

Die dem § 43 HRG entsprechende Regelung wird als Klarstellung
begriBt.

§ 48 Abs. 4 Satz 1

Die Streichung der Worte "bei der Ernennung” wird abgelehnt. Die
bisherige Fassung gewdhrleistet, daB eine Verdnderung der bel

der Ernennung fixierten Aufgaben nicht chne weiteres mdglich war.
Die vorgesehene Streichung erweckt den Eindruck, als sei in Zukunfe
die M8glichkeit gegeben, Aufgabenverdnderungen Jjederzeit ohne

weiteres vorzunehmen. Dies ist jedoch nicht der Fall.

§ 49 Abs. 6 S. 1

Die Regelung entspricht § 44 Abs. 3 HRG in der novellierten Fassung.
auf die gegen die Neuregelung bestehenden Bedenken hat die Fakultit
ftir Pddagogik in dem der Stellungnahme des Senats zur Anderung des HRG
beigefiigten BeschluBf am 13.2.1985 hingewiesen.

§ 50 Abs. 3

Es wird begriidt, daB Personen, die sich nicht beworben haben, kiinftig
auch dann berufen werden kdnnen, wenn kein begriindeter Ausnahmefall

vorliegt.

- 16 -



§ 53 a :

Es fehlen Regelungen zum Verfahren zur Besetzung von Stellen fir
Hochschuldozenten. Falls dies den Hochschulen iberlassen werden soll,
wird dies begriift. Hier wird davon ausgegangen, daB wegen der
korporationsrechtlichen Stellung der Hochschuldozenten ein berufungs-

ihnliches Verfahren stattfinden muil.

§ 53 a Abs. 4 Satz 1

Ebenso wie in § 48 Abs. 4 der alten Fassung des WissHG sollte hier
eingefiigt werden, daB sich Art und Umfang der Aufgaben des Hochschul-

dozenten nach der Regélung richten, die der Rektor bhei der Ernennung

schriftlich getroffen hat.

§ 53 a Abs. 5

Fraglich ist, warum hier § 48 d Abs. 1 Satz 3 HRG nicht umgesetzt wurde,
der mit dem Verweis auf § 48 Abs. 3 HRG auch ein Angestelltenverhdlt-~

nis bei Hochschuldozenten ermdglicht.

§ 54 Abs. 1

Die Zusammenfassung der auBerplanmdBigen Professoren und Honorar-

professoren in § 54 wird begrist.

§ 54 Abs. 3

Die Ernennung von Honorarprofessuren davon abhingig zu machen, das

diese finf Jahre selbstindig an der vorschlagenden Hochschule gelehrt
haben, ist zu unflexibel. Es geht darum, hervorragende Leistungen in der
beruflichen Praxis zu honorieren. Solchen Praktikern ist es oftmals
nicht mdglich, laufend neben ihrer beruflichen Tdtigkeit eine Lehrtdtig-
keit an der Hochschule durchzufiihren. Die Regelung sollte daher ge-
strichen werden. Jedenfalls muB8 in Ausnahmefdllen eine Reduzierung

auch unter drei Jahre m&glich gemacht werden.



/5 56 Abs. 2

Die Regelung wird begriiBt, da sie in Zukunft ermdglicht, Lehrauftrige

auch ohne Vergiitung zu vergeben.

§ 57

Ob mit der Wiedereinfiilhrung des Wissenschaftlichen Assistenten die
Chancen flir den wissenschaftlichen Nachwuchs erhdht werden, muB be-
zweifelt werden. Die Chancen zu eigener Weiterqualifikation werden
jedenfalls durch die vom HRG vorgegebenen Regelungen beschnitten. Der
Wissenschaftliche Assistent soll nicht mehr, wie bisher der Hochschul-
assistent, Lehrveranstaltungen und - mit Ausnahme von Qualifikations-
vorhaben - Forschungsarbeiten selbstdndig wahrnehmen kdnnen. Die
stdrkere Verpflichtung zur Dienstleistung und die zwingende’nicht
durch Arbeitszusammenhinge motivierte Zuordnung zu einem Professor
lassen positive Veridnderungen fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs

nicht erwarten.

Unverstindlich ist, warum der Landesgesetzgeber in Abs. 1 den Satz
"aufgaben gem. § 48 diirfen ihm in diesem Rahmen nicht dbertragen
werden." einfiligen soll. Die Regelung ist durch das HRG nicht vorge-
geben und angesichts der fiir die einzelnen Personalkategorien im
Gesetz festgelegten Aufgaben auch nicht erforderlich. Das Hinein-
wachsen des Professorennachwuchses in die Aufgaben der Professoren
und die damit erfolgreiche Heranbildung des wissenschaftlichen Nach-

wuchses wird damit erschwert. Die Regelung ist zu streichen.

§ 48 Abs. 3 HRG, der vorsieht, daB Wissenschaftliche Assistenten auch
im Angestelltenverhdltnis tdtig werden kdnnten, soll auch im WissHG

umgesetzt werden.

§ 58

Fiir die Personalkategorie des Oberassistenten besteht kein Bedarf. Die
ihnen zugeordneten Aufgaben sind typische Daueraufgaben in Forschung
und Lehre und begriinden die Stellung eines Professors, eines wissen-
schaftlichen Angestellten im unbefristeten Arbeitsverhdltnis oder eines

Akademischen Rates.



§ 60 Abs. 1

Die Einfigung des Satzes 2 wird abgelehnt. Sie wird vom HRG nicht
gefordert und ist unndtig. Sie ist mit der Streichung des bisherigen
Satzes 4 im Zusammenhang zu sehen. Die Streichung des Satzes 4 ist
ebenfalls abzulehnen, weil auch in Zukunft die M&glichkeit weiter
bestehen bleiben muB, wissenschaftlichen Mitarbeitern jedenfalls be-

stimmte Forschungsaufgaben zur selbstidndigen Erledigung zu dbertragen.

Satz 4 soll daher erhalten bleiben.

Im iibrigen bleibt zu fragen, wie wissenschaftliche Mitarbeiter gemdB
Abs. 3 Satz 2, denen Gelegenheit zur Vorbereitung einer Promotion
gegeben werden scll, die damit im Zusammenhang stehenden Forschungs-

aufgaben erledigen sollen, wenn dies nicht selbstidndig geschehen kann.

§ 61

Es sollte die M&glichkeit erdffnet werden, wissenschaftliche Hilfskrdfte
auch mit der Hi#lfte oder mit mehr als der H&lfte der regelmdBigen Ar-
beitszeit zu beschiftigen. Im Ubrigen sollten sie in § 11 als Mit-
glieder der Hochschule aufgenommen werden, da ihr AusschluB von der
wirksamen Beteiligung an der Selbstverwaltung nicht gerechtfertigt

ist.

§ 70 Abs. 4

Ner Absatz sollte folgende Fassung erhalten:"Gasthdrer im Sinne dieser
Yorschrift sind auch die Kollegiaten und Kollegiatinnen des Cberstufen-
kollegs RBielefeld, sofern sie an der Universitidt Bielefeld einzelne Lehr-
veranstaltungen besuchen.Im dbrigen gilt § 137."(Vgl. Begriindung zu § 11)
§ 71 abs. 4

Die Streichung der verbindlichen Gliederung der Studentenschaft in
Fachschaften ist zu begriiBen. Nunmehr erdffnet § 76 den Studenten-
schaften die Mdglichkeit, bei der Satzungsgebung frei dariber zu ent-
scheiden, ob Fachschaften einzufilhren sind. Unabhidngig davon, ¢b die
Errichtung von Fachschaften sinnvoll ist, ist es zu begriiBen, daB hier

den Studentenschaften mehr Entscheidungsspielraum eingerdumt wird.

§ 74 Abs. 3

Die vorgesehene Streichung ist bedenklich, da sie der Studentenschaft

die M&glichkeit nimmt, weitere Aufgaben auf das Studentenparlament zu

ibertragen.
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§ 75 abs. 6

Die Streichung wird begriiBt, da die Regelungen unndtig sind.

§ 77 Abs. 1

Die Streichung des bisherigen Satzes 2 in Abs. 1 wird begriBt. In Zu-
kunft kann die Wahlordnung regeln, nach welchem Verfahren die Sitze
verteilt werden.

Der neue Satz 2 wird abgelehnt, weil bei Wahlen zum Studentenparlament
an xeiner wissenschaftlichen Hochschule nur eine Uberschaubare Zahl wvon
Studenten wahlberechtigt ist und weil nur die Verhdltniswahl sichert,

daB Minderheiten nicht jede EinfluBm&glichkeit genommen wird.

§ 77 Abs. 6

Der Wegfall der Wahlbenachrichtigungen wird abgelehnt. Das aufwendige
Verfahren ist gerechtfertigt, da auf diese Weise alle Studenten er-

reicht werden kénnen.

§ 77 Abs. 7

Es wird begriift, das der Minister in Zukunft die Grundsitze des Wahl-
verfahrens und der Verwaltungshilfe durch die Hochschulverwaltung nicht
mehr durch Rechtsverordnung regeln wird. Es bleibt demnach den Hoch-
schulen {berlassen, das Ndhere in Wahlordnungen zu regeln.

Die bereits erlassene Rechtsverordnung vom 26.1.1980 (GV NW S. 96) ist

aufzuheben.

§ 79 Abs. 2

BEs bleibt offen, was nach Streichung der Sdtze zu geschehen hat, wenn
die Studentenschaft durch Satzung Fachschaften errichtet. Anstelle der
Streichung der Sdtze 2 und 3 sollten diese unter den Vorbehalt gestellt
werden, daB Fachschaften errichtet werden, damit sichergestellt ist,

daB in diesem Fall Finanzzuweisungen an die Fachschaften m&glich sind.

§ 84 Abs. 3 Satz 4

Die Neuregelung wird abgelehnt, da die Anrechnung berufspraktischer T&-
tigkeiten auf die Regelstudienzeit zu einer Verkiirzung derselben und da-
mit zu einer weiteren Verschédrfung der Studienbedingungen fiihrt. Der Lan-

desgesetzgeber soll daher von dem in § 10 Abs. 4 Satz 3 HRG erdffneten
Ermessen keinen Gebrauch machen. - 20 -



§ 85 Abs. 1

Zu § B85 Abs. 1 ist festzustellen, daB der novellierte § 11 Abs. 1
Satz 2 HRG nicht umgesetzt worden ist, wonach das Landesrecht ins-
besondere fiir Studienginge mit geringen Studentenzahlen eine Ausnahme
von der Pflicht, eine Studienordnung aufzustellen, zulassen kann.
Hier sollte folgender Satz 2 eingefligt werden: "In Studiengédngen

mit geringen Studentenzahlen kann die Hochschule mit Zustimmung

des Ministers fiir Wissenschaft und Forschung von der Erstellung

einer Studienordnung absehen."

§ 89 Abs. 4 S. 2 u. 3

Die Regelung entsoricht dem alten § 65 Abs. 3, wobei nunmehr durch
die Rechtsverordnung nur noch Grundsitze festgelegt werden k&nnen.
Dies ist zu begriBen. Zu Satz 3 wird allerdings folgende Formulierung
vorgeschlagen: "Die Hochschule kann die Zulassung zum weiterbildenden

Studium regeln."

§ 89 Abs. 5 5. 2

Die Regelung wird begriiBt. Es wird damit den Hochschulen erstmals die
Moglichkeit erdffnet, Gasthdrern die erfolgreiche Teilnahme an Veran-
staltungen zu bescheinigen. Dies war nach § 70 Abs. 3 bisher nicht

méglich, da diese Regelung nur eine Teilnahmebescheinigung ohne Beur-

teilung des Erfolges vorsieht.

§ 90 Abs. 3

Die zwingende Einflihrung von Zwischenpriifungen hat der Senat bereits
in seiner Stellungnahme zum HRG bemidngelt. Die bisherige Entwicklung
hat gezeigt, da8 auch ohne verbindliche Regelungen Zwischenpriifungen
in Studien eingefiihrt wurden, soweit dies erforderlich war. Soweit

die dabei gemachten Erfahrungen positiv sind, sollte die Praxis fort-
gesetzt werden. Einer obligatorischen Festlegung bedarf es angesichts

der bisherigen Entwicklungen und Erfahrungen jedoch nicht.



§ 98 Abs. 2

Es ist zu begrilBen, da8 der Novellierungsvorschlag vorsieht, daB For-
schungsergebnisse in absehbarer Zeit zu verdffentlichen sind. Die
Verschdrfung gegeniiber dem HRG ("sollen in absehbarer Zeit verdffent-
licht werden") entspricht den Forderungen, die der Senat in seiner
Stellungnahme zum HRG aufgestellt hat.

§§ 99 - 101

Die Streichung des Planungsinstrumentariums als Folge der Novellierung
wird begriiBt. Zwei Griinde waren maBgebend dafiir, daB dies Instrumentariu

in NRW bisher leer gelaufen ist:

— Der Minister fiir Wissenschaft und Forschung hat versdumt zu entschei-
den, ob zundchst ein Hochschulgesamtplan und dann ein Hochschulent-

wicklungsplan oder umgekehrt aufgestellt werden soll.

- Die im Gesetz vorgesehenen Pline waren viel zu detailliert und im

Verfanren zu aufwendig.

Tatsdchlich sind, soweit hier bekannt, solche Pline nicht erstellt
worden,

Die v&llige Streichung der Planungsregelungen fiihrt jedoch zu einer
Licke im Gesetz, die den Eindruck erweckt, als sei Planung fiir den
Hochschulbereich irrelevant. Das Gegenteil ist richtig. Angesichts
der Entwicklung der Finanzlage bedarf es mehr denn je einer Struktur-
planung, & Entwicklungen von Hochschulen und Schwerpunktsetzungen nur
noch durch Verschiebungen, nicht mehr durch Hinzufligen von Einrich-
tungen, Stellen und Mitteln méglich sind. Die Hochschulen sind deshalb
aufgefordert, eine intensive Strukturplanung zu betreiben. Dies kann
jedoch nicht vdllig losgel&st von Uberlegungen des Ministers erfolgen.
Es ist daher auch in diesem Bereich eine konstruktive Zusammenarbeit
zwischen den Hochschulen und dem Minister fiir Wissenschaft und For-
schung insbesondere deshalb erforderlich, weil es wdhrend der Aufbau-
phase in den 70-iger Jahren zu einer z. T. uniibersichtlichen und mit
den heutigen Erfordernissen nicht immer iibereinstimmenden Hochschul-

landschaft gekommen ist.

Die konstruktive Zusammenarbeit erfordert eine Verschrdnkung von landes-

weiter und auf die einzelne Hochschule bezogener Entwicklungsplanung.

- 22 -
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Es bedarf clner Abstimmung der Planungsvorstellungen zwischen Landes-
reglerung, Ministerium und Hochschulen. Die Entwicklung in den 70-iger
Jahren, vor allen Dingen die prekdre Finanzlage seit 1981, die Ankiin-
digung weiterer Stellenkiirzungen und die immer stirker klaffende Schere
Zwischen Bedarf und Haushaltszuweisung bei den Sachmitteln haben eine
Abstimmung der Zukunftsplanung im Hochschulbereich zwischen Land und
Hochschulen umso dringlicher gemacht. Die von der Landesregierung seit
1983 eingeleitete Forschungspolitik und die gemeinsamen Anstrengungen
zu einem Fiebiger -Plan zeigen im Ansatz, daB und wie eine wirksame und
in Einzelfdllen bereits erfolgreiche Hochschulplanung und -politik im

Zusammmenwirken méglich ist.

Es erscheint allerdings sehr fraglich, ob eine solche Zusammenarbeit

im Detail durch Gesetz zu regeln ist. Der Senat der Unviersitit Bielefeld
ist der Auffassung, daB das bisherige Planungsinstrumentarijium ungeeignet
ist, da die Prozeduren zur Erstellung solcher Pldne in der Regel mehrere
Jahre dauern und von den sich rasch &ndernden Rahmenbedingungen regel-
recht Uberrollt werden. Es bedarf daher nicht der gesetzlichen Fixierung
von Pldnen oder Verfahren, sondern lediglich des gesetzlichen Auftrages,
Strukturpolitik im Zusammenwirken von Landesregierung, Ministerium und

Hochschulen zu betreiben.

In Ausfilhrung dieses gesetzlichen Auftrages sollten die Beteiligten

eine gemeinsame Kommission bilden, die sich aus Vertretern der Hoch-
schulen und des Ministeriums zusammensetzt. Als Ergebnis eines solchen
Zusammenwirkens widren nicht verbindliche Pléne, sondern die Formulierung
von Entwicklungszielen und von Prinzipien zu deren Realisierung anzu-
streben. Aufbauend darauf kénnten dann weitere Planungsschritte und

Verhandlungen eingeleitet und vereinbart werden.

§ 105 Abs. 3 u. 4

Die vorgesehenen Streichungen werden begriiBt, da die Regelungen iber-

flissig waren.

§ 108 Abs. 5

Die vorgesehene Streichung dieses Absatzes wird begriiBt. Die Universitit

Bielfeld hat bereits in ihren Stellungnahmen zum WissHG 1980 darauf hin-
gewiesen, daB eine Einschrdnkung der Organisationsfreiheit durch die bis-

herige gesetzliche Regelung nicht hinnehmbar ist.
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§ 124 Abs. 7 Satz 2

Nicht klar ist, warum diese, dem alten § 126 Abs. 2 S. 2 entsprechende
Regelung, gegeniiber der bisherigen Fassung gedndert werden soll. Die

bisherige Fassung soll erhalten bleiben. Wenn gleichwohl eine Xnderung
im vorgesehenen Sinne erfolgt, wird der 2. Halbsatz hier so verstanden,

daB der Nachweis auch in anderer Form erbracht werden kann.

§ 137 Abs. 1

In § 137 Abs. 1 soll als Satz 2 angefigt werden: "Soweit Kollegiaten und
Kollegiatinnen des Oberstufen-Kocllegs aufgrund der mit den Fakultidten
der Hochschulen getroffenen Vereinbarungen verpflichtet sind, an
einzelnen Lehrveranstaltungen der Hochschule teilzunehmen, sind sie
berechtigt, Bescheinigungen lUber die erfolgreiche Teilnahme zu er-

werben."

Der Entwurf sieht in § 89 Abs. 5 vor, daB die Hochschule Regelungen

zur Feststellung des Erfolgs der Teilnahme am weiterbildenden Studium
und sonstigen Veranstaltungen der Weiterbildung treffen kann. Eine ent-
sprechende Regelung sollte in § 137 Abs. 1 auch fiir die Kollegiaten

und Kollegiatinnen des Oberstufen-Kollegs getroffen werden. Zusdtzlich
mu8 eine Ausnahme von der Gebilihrenordnung flir Gasthdrer erfolgen. Im

ibrigen wird auf die Begriindung zu § 11 verwiesen.

2. Landesbeamtengesetz (Art. IV des Entwurfs)

§ 202 Abs. 2 S. 2 LBG

Die Neuregelung wird abgelehnt. Die Anderung der Begriffe "Studien-
oder Fachrichtung" in "Studiengang" stellt eine Verschirfung dar,

fiir die ein AnlaB nicht ersichtlich ist.

3. Landespersonalvertretungsgesetz (Art. V des Entwurfs)

Nach der beabsichtigten Anderung des LPVG werden Wissenschaftliche
Assistenten (wie auch Oberassistenten und Oberingenieure sowie die
wissenschaftlichen Hilfskrdfte) nicht als Beschidftigte i.S. des LPVG
angesehen. Da die neuen Wissenschaftlichen Assistenten sich in ihren

Funktionen nicht wesentlich von den wissenschaftlichen Mitarbeitern
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unterscheiden, sollte ihnen ebenso wie den wissenschaftlichen Hilfs-
kriften das Recht der Beteiligung nach dem LPVG zuerkannt werden.

4, Nicht-umgesetzte HRG-Regelungen

§ 10 HRG

Der Senat begriiBt, daB der novellierte § 10 Abs. 6 HRG, der die Ein-
richtung von Studiengdngen fiir Bewerber, deren Eignung in besonderen
Verfahren festzustellen ist, vorsieht, nicht in NRW umgesetzt werden
soll. Der Senat hat bereits in seiner Stellungnahme zum HRG darauf
hingewiesen, daB die bisherigen Erfahrungen der Hochschule mit Eignungs-
feststellungen als Zulassungsvoraussetzung zum Studium durchweg negativ
sind. Die Einfilhrung solcher Feststellungen sollte daher auch nicht bei

Studiengdngen erfolgen, die zur Erprobung von Reformen dienen.

§ 11 HRG

Es wird begriiBt, daB die Regelung in § 11 Abs. 1 Satz 5 HRG, wonach die
Studienordnung vorsehen kann, daB Lehrveranstaltungen fir besonders
befihigte Studenten angeboten werden, nicht in NRW umgesetzt werden soll.
Die Hochschulen sind verpflichtet, alle Studenten optimal zu fdrdern,

um ihnen eine breite und entwicklungsfdhige wissenschaftlich-theoretisch
fundierte Qualifikation zu vermitteln. Dieser Verpflichtung sind die
Hochschulen in der Vergangenheit auch ohne ausdriickliche Regelungen im
HRG und im WissHG nachgekommen. Die Praxis hat gezeigt, daB auch die
bisherige Organisation des Studiums besonders befdhigten Studenten hin-
reichende M&glichkeiten bietet, in angemessener Weise unter Berick-

sichtigung der unterschiedlichen Ausgangspositionen gefdrdert zu werden.

§ 36 Abs. 4 HRG

Fraglich ist, warum § 36 Abs. 4 HRG nicht umgesetzt wird: "Den Pro-
fessoren stehen nach Eintritt in den Ruhestand die mit der Lehrbefugnis
verbundenen Rechte zur Abhaltung von Lehrveranstaltungen und zur Be-
teiligung von Priifungsverfahren zu." Eine solche Regelung sollte auf
jeden Fall aufgenommen werden.
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5. Sonstiges

Im Zuge der Novellierung des WissHG empfiehlt der Senat, das Gesetz

Uber die Zusammenfilihrung der Pidagogischen Hochschulen mit den anderen
wissenschaftlichen Hochschulen des Landes Nordrhein-Westfalen vom
19.12.1978 (GV NW S. 650 - PH - Gesetz -) in das WissHG zu integrieren,
sofern dies erforderlich und das Gesetz nicht schon iiberholt ist. Dies
wiirde der Vollstédndigkeit und Ubersichtlichkeit dienen. Insbesondere die
Aufnahme der vorgeschriebenen Lehrerausbildungskommission und der Primar-
stufenkommission in das WissHG wiirde zu einer Vereinheitlichung der
Rechtsgrundlagen fiir die Selbstverwaltung in der Hochschule fiihren.
Sofern das PH-Gesetz auslaufende Regelungen enthidlt, wird die iJbernahme

in die Ubergangsvorschriften des WissHG empfohlen.






134/ ¢ 4

UNIVERSITAT BIELEFELD Bielefeld, den 10. Juni 1987

Stellungnahme des Senats zu den Gesetzentwlirfen der
Landesregierung und der CDU-Landtagsfraktion zur Anderung
des WissHG

Der Senat der Universitit Bielefeld hat durch Beschlufi vom 9.7.1986
ausfihrlich zum Referentenentwurf zur Anderung des WissHG Stellung ge-
nommen. Er verzichtet deshalb zum jetzigen Zeitpunkt auf eine erneute
umfassende Stellungnahme zu den vorliegenden Entwilirfen der Landes-
regierung und der CDU-Landtagsfraktion, weil sich diese Entwiirfe in

grofBen Teilen mit dem Referentenentwurf decken.

Der Senat nimmt im folgenden deshalb nur Stellung zu einigen wenigen,
besonders wichtigen Regelungen und zu besonders gravierenden Veridnde-
rungen zum Referentenentwurf Die fehlende Stellungnahme zu vielen
anderen Anderungen bedeutet nicht, daB der Senat diesen Regelungen zu-
stimmt. Dies gilt sowchl fiir den Entwurf der Landesregierung wie fir
den Entwurf der CDU-Landtagsfraktion.

§ 13 Abs. 1 und § 124 Abs. 7 (AuBerplanmiBige Professoren):

Die korporationsrechtliche Stellung solcher apl. Professoren und
Privatdozenten, die in einem nach dem 1.1.1980 begriindeten Dienst-
verhdltnis titig sind, ist unbefriedigend. Die genannten Personen
gehdren der Gruppe der wiss. Mitarbeiter an. Dies entspricht in der
Regel nicht den von ihnen durchgefithrten Aufgaben. Zum anderen liegt
eine Ungleichbehandlung deshalb vor, weil apl. Professoren und Privat-
dozenten, die im Rahmen eines vor dem 1.1.1980 begriindeten Dienstver-
angehdren. Die derzeit geltende Rechtslage behindert auch die Yberleitung von habi-
litierten wiss. Mitarbeitern aus alten in neue Zmter, da die tberleitung mit dem Ver-
lust der korporationsrechtlichen Stellung als Professor verbunden ist.

Der Senat der Universitit schlidgt daher vor, die ttbergangsregelungen
in § 126 Abs. 2 (jetzt § 124 Abs. 7 ) ganz zu streichen und in § 13

-2 -
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Abs. 1 einzufligen: "Zur Gruppe der Professoren gehdren die Dozenten im
Beamtenverhdltnis auf Widerruf, die apl. Professoren sowie diejenigen
Privatdozenten, die i{iberwiegend selbstidndig in Forschung und Lehre 1i.S.
des § 48 tdtig sind."

§ 14 Abs. 2 Satz 1 (Dekanswahl):

Die vorgesehene Regelung, wonach die Wahl des Dekans und des Prodekans
neben der Mehrheit des Gremiums auch der Mehrheit der dem Gremium ange-
hdrenden Professoren bedarf, ist nach § 64 Abs. 5 Satz 2 HRG nur dann
erforderlich, wenn das Landesgesetz zugleich vorsieht, daB die Dekane
dem Senat stimmberechtigt angehdren und daB die Vertreter der Professor:
gruppe nur zusammen mit den Dekanen ilber die absolute Mehrheit im Senat
verfiigen. Gegen die vorgsehenen Regelung bestehen daher dann keine
Bedenken, wenn es, wie unten unter Nr. 5 vorgeschlagen wird, den Hoch-
schulen iiberlassen wird, die stimmberechtigte Beteiligung der Dekane

im Senat wvorzusehen.

§ 16 Abs. 1 Satz 2 (Stellvertretung):

Mit Riicksicht auf die Reduzierung der Mitgliederzahlen im Senat und im
Fachbereichsrat scollte in § 16 Abs. 1 die Stellvertretung fiir diese

Gremien zwingend vorgeschrieben werden.

§ 20 Abs. 5 (Vorschlag fiir Prorektoren) :

Die vorgesehene Neufassung des § 20 Abs. 5 schwdcht die Stellung des
Rektors dadurch, daf ihm das Vorschlagsrecht filir die Prorektoren ge-
nommen wird. Damit sind Stdrungen und eireineffiziente Arbeit des
Rektorats vorprogrammiert. Das Vorschlagsrecht des Rektors fir die
Prorektoren muB unbedingt erhalten bleiben. Dem steht auch § 63

Abs. 2 Satz 1 HRG nicht entgegen. Das WissHG sollte vorsehen, daf der
Senat sein Vorschlagsrecht nur auf der Basis eines Vorschlags des

Rektors ausiiben kann.

§ 21 Abs. 3 und 4 (Zusammensetzung des Senats):

Der Gesetzgeber muB es den Hochschulen i{iberlassen, die stimmberechtigte
Amtsmitgliedschaft der Dekane in der Grundordnung vorzusehen. Hierfir
wird folgende Formulierung vorgeschlagen:"Die Grundordnung kann die

stimmberechtigte Mitgliedschaft der Dekane im Senat vorsehen. GrdBe und
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Zusammensetzung des Senats regelt die Grundordnung. Die Professoren

miissen {iber eine absclute Mehrheit der Sitze und Stimmen verfiigen."

Wenn diesem Vorschlag nicht gefolgt wird, scllte es bei der im
Referentenentwurf vorgesehenen Regelung bleiben. Die jetzt im Entwurf
der Landesregierung vorgesehene Erhéhung der Zahl der Vertreter der
Professoren von sechs auf sieben wird abgelehnt. Sie wird durch das
HRG nicht vorgegeben. Auch die im Referentenentwurf vorgesehene
Verdoppelungsmdglichkeit der Zahl der Mitglieder des Senats sollte

wieder aufgenommen werden.

§ 25 Abs. 1 Satz 2 des CDU-Entwurfs (Zahl der Fakultdten):

Die vorgesehene Festlegung der Zahl der Fakultdten auf hdchstens zehn
wird abgelehnt. Es mufB grundsdtzlich den Hochschulen {iberlassen bleiben,
wie sie ihre innere Organisation gestalten. Die Aufsichts- und Genehmi-
gungsméglichkeiten des Ministers fir Wissenschaft und Forschung

(§§ 106 ff) sind ausreichend. Eine Festlegung der Zahl der Fakultdten
auf zehn wird den unterschiedlichen Verhdltnissen in den einzelnen

Hochschulen nicht gerecht.

§ 28 Abs. 2 (Zusammensetzung der Fachbereichsridte):

Im Grundsatz wird die Tendenz begriift, die GriBe der Selbstverwaltungs-
gremien zu begrenzen. Andererseits hat es sich aufgrund der Erfahrungen
in der Universitdt Bielefeld als besonders effektiv erwiesen, daB die
in einer PFakultdt vertretenen Fdcher alle im Fachbereichsrat vertreten
sind. Von daher scllte es den Hochschulen bzw. den Fachbereichen
iberlassen bleiben, die Gr8Be der Fachbereichsrdte entsprechend ihren
Bedlirfnissen festzusetzen. Deshalb sollte die im Referentenentwurf
vorgesehene M&glichkeit der Verdoppelung und Verdreifachung der Zahl
der Vertreter erhalten bleiben. Der Senat empfiehlt im {ibrigen, das
Verhdltnis der Vertreter der Gruppen der Professoren, der wissenschaft-
lichen Mitarbeiter, der Studenten und der nichtwissenschaftlichen Mit-
arbeiter mit 6 : 2 : 2 : 1 festzulegen, wobei der Dekan und der

Prodekan zur erstgenannten Gruppe der Professoren gehdren.
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§ 28 Abs. 5 (BeschlieBende Ausschilisse der Fakultdtskonferenz):

Durch die Einfihrung des Satzes 6, wonach die Regelung von Abs. 4 Satz Z
und 3 entsprechend gilt, wirken bel der Beschluffassung iber Berufungs-
vorschlidge, Habilitationen, Habilitations- und Berufungsordnungen alle
Professoren gem. § 48 auch dann mit, wenn die Fakultdtskonferenz die
Entscheidung einem beschlieBenden Ausschuf {libertragen hat. Gem. § 14
Abs. 2 Satz 3 kann die Mehrheit des Gremiums einen von der Mehrheit

der Professoren abweichenden Berufungsvorschlag als weiteren Vorschlag
vorlegen. Diese M&glichekti wilirde im Fall der tibertragung einer
Berufungsentscheidung auf einen beschlieBenden AusschuBR praktisch ent-
fallen,da durch das Hinzukommen der Professoren als stimmberechtigte
Teilnehmer in dem Ausschufl eine von der Mehrheit der Professoren
unabhingige Mehrheit aller Mitglieder des Gremiums in der Regel nicht mehr moglich
ist. Fir den Fall der Ubertragung von Berufungsentscheidungen auf
beschlieBende Ausschiisse muff daher § 28 Abs. 5 dahingehend ergdnzt
werden, daf der Mehrheit der dem beschlieBenden AusschuB origindr
angehdrenden Mitglieder die Moglichkeiten des § 14 Abs. 2 Satz 3

vorbehalten bleiben.

§ 46 Satz 4 (Ubertragung von Verwaltungsaufgaben):

Nach der von der Landesregierung vorgesehenen Regelung kann der
Minister fir Wissenschaft und Forschung einer Hochschule Verwaltungs-
aufgaben im Bereich staatlicher Angelegenheiten zur gemeinsamen Erledi-
gung flir mehrere Hochschulen nach Anhdrung der betroffenen Hochschulen
Ubertragen. Hierzu ist festzustellen, daf das WissHG ebenso wie das

HRG vom Prinzip der Einheitsverwaltung ausgeht, nach dem jede Hochschule
sowohl die ihr obliegenden Aufgaben als Selbstverwaltungsaufgaben
wahrnimmt, als auch zugleich staatliche Aufgaben durchfiihrt (vgl. § 2
Abs. 2 WissHG). Dieses Prinzip hat sich in der Vergangenheit bewdhrt
und muB auf jeden Fall erhalten bleiben. Die in § 46 Satz 4 vorgesehene
Regelung kénnte im Extremfall dazu filihren, daB in einer Hochschule

das Prinzip der Einheitsverwaltung ganz dadurch aufgegeben wird, daB ihr
samtliche staatliche Angelegenheiten entzogen und diese auf eine andere
Hochschule libertragen werden. Auch wenn im Prinzip eine verstidrkte
Zusammenarbeit zwischen den Hochschulen angestrebt werden sollte, so
scllte dies nicht in erster Linie im Verwaltungsbereich gemacht, sonderr

eher auf wissenschaftlichem Gebiet angeregt werden.



10. § 49 Abs. 6 (Einstellungsvoraussetzungen fir Professoren mit
Aufgaben in der Lehrerausbildung})

Sowohl der Senat der Universitit wie auch die Fakultdt fir
Pidagogik hatten bei den Stellungnahmen zur Novéllierung des
HRG auch in Ubereinstimmung mit der Deutschen Gesellschaft fir
Erziehungswissenschaft zur Elnfugung dieses Absatzes aus ver-
. schiedenen Griinden schwerwiegende Bedenken angemeldet. Nachdem
dieser Absatz nun trotz dieser Einspriche Eingang in das HRG
und damit auch in den Entwurf zur Anderung des WissliG gefunden

.hgt, bittet der Senat den Gesetzgeber und die Exekutive, in der

Auslegung diesexr Bestimmung of fen und flexxbel zu verfahren.
Dies gilt insbesondere fir die Interpretation der Bestimmung
”Dreljahrlge Schulprax1s . Wenn sie eingeschrénkt wird auf

eine hauptamtliche Titigkeit als Vollzeitlehxer/-lehrerin

nach AbschluB des 2. Lehrerexamens an einer &ffentlichen Schule,
dann ist damit zu rechnen, daB angesichts der gegenwﬁrtigen
Situation bei der Neueinstellung von Lehrern kaum geeignete
Bewerber zu gewinnen sein werden, die diese Auflage erfiillen.
Aber auch aus anderen Grinden sollte diese Bestimmung mdglichst
weit ausgelegt werden. S50 sollten als vollgiltige Exrfiillung
oder zumindest als giltiges Rgquivalent auch die folgenden

Formen einer piddagogischen praxis zugelassen wexden:;

Referendarlat, nebenamtliche Titigkeit als Lehrer an einer
5ffentlichen schule, Lehrtitigkeit an einer Privatschule, eine
lingerfristige padagoglsche praxis in anderen pidagogischen

Feldern wie Kindergdrten, Tagesstdtten, Erziehungsheimen oder

Volkshochschulen.
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§ 51 Abs. 1 Satz 6 und § 104 Abs. 3 (Stellenbesetzung):

Nach diesen Regelungen sollen in gukdinft Stellen nur noch mit Zustimmung

des Ministers fiir Wissenschaft und Forschung besetzt werden durfen. Die

Regelung wird abgelehnt. Der Gesetzgeber sollte hinsichtlich der Stellen

die er selbst im Landeshaushalt den Hochschulen zur Verfigung stellt,
nicht Bewirtschaftungsauflagen in anderen als den Haushaltsgesetzen vorset
Dariiber hinaus ist eine solche Regelung auch v8llig unndtig, weil es

mit Rilcksicht darauf, daB es sich bei der Besetzung von Stellen um
staatliche Angelegenheiten handelt, ohnehin im Rahmen der Moglichkeiten

Ministers fiir Wissenchaft und Forschung liegt, die Besetzung der
Die Exe-

des
Stellen von seiner vorherigen Zustimmung abhingig zu machen.

kutierung der vorgenannten Regelung wiirde darilber hinaus zu weiterem

ganz unndtigem Verwaltungsaufwand und zu Verzdgerungen bei der Besetzung

von Stellen filihren.

. § 60 Abs. 1 (Aufgaben wiss. Mitarbeiter) :

Die bisherige Fassung des § 60 Abs. 1 soll aus folgenden Griinden erhalte

bleiben:

In Satz 2 soll neu geregelt werden, dafB wiss. Mitarbeitern aufgaben

gem. § 48 nicht ibertragen werden diirfen. Diese Regelung wird abgelehnt.
Sie ist vom HRG nicht gefordert und unndtig. Die Einfiligung dieses
Satzes ist im Zusammenhang mit der Streichung des Satzes 4 zu sehen,

die ebenfalls abzulehnen ist, weil auch in Zukunft die Mdglichkeit
weiter bestehen bleibt, wiss. Mitarbeitern jedenfalls bestimmte For-
schungsaufgaben zur selbstédndigen Erledigung zu iibertragen. Es ist
erstaunlich, daB die Landesregierung entgegen den deutlich ablehnenden
RuBerungen der Ministerin fiir Wissenschaft und Forschung gegenﬁbér

dem HRG nunmehr die Anpassung des WissHG an das HRG dazu benutzt, weiter
Verschirfungen ohne Not in das Gesetz hineinzubringen, die vom HRG

nicht gefordert werden.
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14.

15.

16.

17.

§ 69 Abs. 1 e (Exmatrikulation)

Die Neuregelung ist iiberfliissig und angesichts des zu erwartenden

Verwaltungs—- und Kostenaufwandes nicht vertretbar.

§ 89 Abs. 2 Satz 3 a.F. (AbschluB des weiterbildenden Studiums):

Die Regelung im bisherigen Satz 3 soll erhalten bleiben.

§ 89 Abs. 4 Satz 3 (Eignung zum weiterbildenden Studium):

Die vorgesehene Regelung verhindert, daB Personen, die zwar noch
nicht 24 Jahre alt sind oder noch keine zweijdhrige Titigkeit nach-
weisen kdnnen, gleichwohl die erforderliche Eignung besitzen, am
weiterbildenden Studium teilnehmen k&nnen. Der Senat schldgt daher

vor, das Wort "muB" durch das Wort "scllte" zu ersetzen.

§ 91 Abs. 5 Satz 2 (Frist fir Wiederholungspriifung) :

Die bisherige Regelung, wonach die Fristen fiir die Wiederholung wvon
Hochschulpriifungen 3 Jahre nicht unterschreiten sollen, hat bisher
2u keinen Problemen gefiihrt. Der Senat sieht daher keinen AnlaB, die

bisherige Regelung zu streichen.

§ 129 (Ubergangsregelungen) :

Die Regelungen in den Sdtzen 2 und 3 sind iiberfliissig. Die Hochschulen
sind aufgrund des Gesetzes gehalten, ihre Satzungen und Ordnungen unver-
ziiglich den Bestimmungen des Gesetzes anzupassen. Kommen die Hochschulen
dieser Verpflichtung nicht nach, stehen dem Minister fir Wissenschaft
und Forschung hinreichend Aufsichtsmittel zur Verfiigung, um die Hoch-
schulen zur Einhaltung ihrer Verpflichtung anzuhalten, ggf. kann er

auch selbst Satzungen und Ordnungen erlassen, wie es in groBer Zahl im
Zuge der Anpassung der Hochschulverfassungen an das Gesetz in den

vergangenen Jahren der Fall gewesen ist.

Die Verlingerung der Amtszeiten von Organen, Gremien und Funktions-
trigern, die im letzten Halbsatz vorgesehen ist, kann dazu fiihren, daB
bis 1990 kcine Neuwahlen stattfinden. Well das flir die derzeitigen
Amtstriger unzuamutbar lat, muf dag Goesetz klarstoelien, daf Neawahlen
+u Gremien und Amtorn turnusmifig mdgltch sind, solange dle blaher bgo

Grundordnung in Geltung ist.
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