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LANDTAG

An NORDRHEIN-WESTFALEN
’ 10. WAHLPERIODE

den Prasidenten

des Landtages ZUSCHR|FT

des Landes Nordrhein-Westfalen

Pogstfach 1143 10/ 1120

4000 DiUssel dorf 1

Betr.: Viertes Gesetz zur Anderung des Gesetzes ilber die wis-
senschaftlichen Hochschulen des Landes MNordrhein-West-
falen und des Fachhochschulgesetzes sowie eines Ce-
setzes Uber die Kunsthochschulern im Lande Nordrhein-
Westfalen

Gesetzentwurf der Landesregierung
- Drucksache 10/1769 -

in Verbindung mit:

Cesetz zur Anderung des Gesetzes tber die wissenschaft-
lichen Hochschulen des Landes Nordrhein-Westfalen

Gesetzentwurf der Fraktion der COU
~ Drucksache 10/1341 -

Bezug: Rd.-S5chreiben vom 23, 04. 1967 - I 1 G =~

Anlage: -~ 100 geheftet, 100 lose -

Sehr geehrter Herr Prasident!

Anbei Uberreiche ich die Stellungnahme der Rheinisch-Westfdli-
schen Technischen Hochschule Aachen zum o, a. Gesetzesentwurf,
Dieser Stellungnahme hat der Senat am 04, 06. 1987 mit grofler
Mehrheit zugestimmt.

Desweiteren schlielle ich der Stellungnahme ein Sondervotum einer
in der Abstimmung unterlegenen Minderheit bei.

Ein zweites nach der Abstimmung im Senat angekiindigtes Sonder-
votum wird, sobald es mir vorliegt, nachgereicht,

V.
WA

Prorekeor
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Sondervotum zur Senatsstellungnahme zum Regierungsentwurf eines 4.Gesetzes zur
Anderung des WissHG

Bezug: Senatssitzung der RWTH Aachen, 4.Juni 87, Punkt 11

Die Unterzeichner/innen stellen vorab fest, daB3 sie den entschiedenen Widerspruch der
Senatsmehrheit gegen die betrdchtliche Verringerung der Mitgliederzahlen bei Senat,
Fachbereichsraten und Konvent vell unterstudtzen.

Die Unterzeichner/innen nehmen zum Regierungsentwurf in folgenden Punkten abweichend
von der Mehrheit des Senats wie foigt Stellung:

- Ziffer 9

Die Anwendung des §14, Abs. 2, auf die Dekans- und Prodekanswah! ist entschieden
abzulehnen,

- Ziffer 15 e
Zusitzlich zum Votum des Senats der RWTH verurteilen die Unterzeichner die weitere
Verschlechterung der Parititen auf Seiten der nichtprofessoralen Gruppen.

- Ziffer 17 b
Fir die Zusammensetzung des Konvents wird vorgeschlagen, die Gruppen im Verhaltnis
3:1:1:1 zu beteiligen, und zur Sicherstellung der absoluten Mehrheit der Gruppe der
Professoren dieser einen weiteren Sitz zuzugestehen. Die Gesamtzahl der Mitglieder
des Konvents soll einhundert nicht (berschreiten.

- Ziffer 18

Bei den Regelungen beziglich einer Frauenbeauftragten ist der § 23 a wie folgt zu
andern bzw. zu erweitern:

woertlaut s

Zu Satz 1: I Rabmen der Aufgabe nach § 3 Abs.2 ist eine Frauenbeauf-
tragte zu bestellen, deren Rechte und Kompetenzen von einer vorr
Senat beauftragten Kommission ausgeatbeitet wird, die sich wie
folgt zusammensetzt:

Professor(inn)en, WMs, NWMs, Student(inn)en, devon mindestens

50 von Hundert weibliche Mitglieder der Hochschule.

Die Frauenbeauftragte wird von einem Wahlgremium, das sich aus
Vertreterinnen der weiblichen Mitglieder der Hochschule zusam-
mensetzt, gewdhlt (und vom Senat bestiitigt).

Desweiteren mufl der Paragraph folgendes gewihrleisten:

Die Stelle der Frauenbeauftragten mu8 “hauptamtlich” sein; zumin-
dest aber muf die Frauenbeauftragte von ihrer eigentlichen Titig-
keit freigestellt werden, wobei ihre Vertretung durch Einstellung
einer Frau fir diesen Zeitraum gewidhrleistet werden muB; sie muf
eine ihrem Aufgabenbereich entsprechende Bezahlung erhalten.

2u Satz 3: Bei det Behandlung solcher Angelegenbeiten.in den Hochschul-
gremien ist ihr Gelegenheit zur Information und Teilnahme zu ge-
ben. Die Frauenbeauftragte erhflt Sitz, Stimmrecht, Antragsrecht
und das Recht zum Sondervotum in allen Hochschulgremien und
-ausschiissen,

Zusatz:  Die Frauenbeauftragte muf bei Personalentscheidungen jeglicher
A1l mit einbezogen werden. Sie muf mit den Kompetenzen ausge-
ristet sein, frauenfeindliche Strukturen an der Hochschule aus
gem Wege zu riumen. Sie muf Frauenforschung und Frauenstudien
an der Hochschule initiieren und f&rdem kdnnen.

Weiteres dazu regelt die vom Senat beauftragte Kommission,
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- Ziffer 21 b

Die Anderungen des bisherigen Gesetzestextes beziglich der Wah! von Dekan und
Prodekan werden abgelehnt.

- Ziffer 22 b

Fur die Zusammensetzung des Fachbereichsrates gelten die gleichen Bedenken wie
zur Zusammensetzung des Senats ( siehe Ziff. 15 ¢ )

- Ziffern 50 - 58

Die Tendenz des Novellierungsentwurfs zum Komplex Studentenschaft ist zu begriiBen.
Anderungsvorschldge werden hier zu folgenden Regelungstatbestinden gemacht :

die Anderung zu § 71 wird als unnotwendig angesehen, da die prinzipielle Unter-
teilung der Studentenschaft in Fachschaften als schlechterdings notwendig erachtet
wird.
- Im & 76 sinc im tetzten Satz der Neufassung die Worte " der Zusammensetzung,
der Einberufung, der Aufgaben, der BeschluBfassung und der Amtszeit der Organe
sowie "' zu streichen.
in § 77 (68} ist eine Bestimmung wiederaufzunehmen, nach der die Mochschule auch
zur Gewahrleistung einer méglichst hohen Wahlbeteiligung Amtshilfe leistet (also
etwa fir die Wahlen zum Studentenpariament Wahlbenachrichtungen versendet),
- In 879 (2) ist der Satz 2 in der bisherigen Fassung zu belassen; gegebenenfalls
ist er mit dem Vorbehalt der Existenz von Fachschaften zu versehen.
§ 73 (3) ist in der bisherigen Fassung beizubehalten.

Begrindung:

_Gremien: im Bereich der Hochschulgremien sieht der Regierungsentwur.f {iber die '
Vorgaben des HRG hinausgehend sowohl eine Verkleinerung der entscheldgnden Gremien
als auch eine weitere Verschiechterung der Paritdten zu Ungunsten der mchtprofes—
soralen Gruppen ver. Die Unterzeichner/innen betrachten diese Regelu.r.wgen als einen
Schritt auf dem Weg zur Wiederrichtung der alten Ordinarienuniversitdt und lehnen
diese weitere Entdemokratisierung der Hochschulen entschieden ab.

- Frauenbeauftragte

Cie trfahrung hat gezeigt, daB nur einer von zllen weiblichen Vertretern de:
Hochschulen gewdhiten Frauenbeauftragten das ndtige Vertrauen als An-
sprechpartnerin entgegengebracht werden kann,
Die Diskussion an der RWTH hat gezeigt, daB iber die Stelle der Frauen-
beauftragien groBe Unsicherheit herrscht und deshaib eine gensuere Aus-
formulierung des Gesetzestextes vonndten ist.
Von unterschiedlicher Seite wurden mehrfach sowohl an das Rektorat als
auch an den. Senat Vorschlige zur Ausgestaltung der Stelle einer Frauenbe-
auftragten herangetragen, ohne daf diese in irgendeiner Weise beriicksichtigt
wurgen.
Unser Sondervotum soll daher diesen Vorstellungen noch einmal Ausdpuck
verleihen,

~Studentenschaft

An der RWTH Aachen hat sich trotz teilweise andersiautender gesetzlicher Rahmen-
bedingungen seit langer Zeit der Usus erhalten, daB die Fachschaften weitgehend selbst
Uber ihre Organisationsform bestimmen. So hat es an einer Fachschaft fast immer eine
parlamentarische Struktur mit der Fachschaftsvertretung als hdchstem beschiuBfassenden
Organ gegeben, wihrend alle anderen Fachschaften die Vollversammlung als héchstes
beschiuBfassendes Organ ansehen und auf das Fachschaftspariament (FSV) verzichten.
Die Unterzeichner/innen begrifen es, daB der Regierungsentwurf nun die jeweilige
Organisationsform einer Fachschaft der Studentenschaft Gberlésst und nicht mehr Rege-
fungen cktroyiert, die von dieser mit Uberwéltigender Mehrheit abgelehnt werden. Die
auch rahmenrechtliche Erwahnung der prinzipiellen Unterteilung der Studentenschaft in
Fachschaften wird alierdings weiterhin fUr notwendig erachtet, da niemandem am
Abschaffen dieser basisnghesten studentischen Organisationsform gelegen sein kann,
)

I B
ot (st G
i.A. : Paul Fuchs, ASTA-Vorsitzender Claudia Walter, stud. Senatorin
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Steliungnahme.der RWTH Aachen zum Entwurf eines Vierten
Gesetzes zur Anderung des WissHG (Regierungsentwurf - Stand:
Februar 1987)

I. Vorbemerkung:

Die RWTH Aachen begriiBt ausdricklich jene Regelungen des
Regierungsentwurfs, die fir die Hochschulen einen spilirbaren
Zuwachs an Autonomie bringen, sei es durch den Wegfall bis-
lang bestehender Genehmigungserfordernisse bei ErlaB der
Wahlordnung, der Fachbereichssatzungen, der Studienord-
nungen oder der Verwaltungs- und Benutzungsordnungen Zen-
traler Einrichtungen, sei es durch Zubilligung gréBerer Ent-
scheidungsfreiheit bei der Gestaltung von Priifungs- und

Studiencordnungen.

Auf der anderen Seite steht die RWTH Aachen, wie die unter
I1I1. folgenden Linzelstellungnahmen zeigen, dem Regierungs-
entwurf in vielen Teilen sehr skeptisch bis ablehnend gegen-

uber.

Auf ganz entschiedenen Widerspruch st58t die ins Auge ge-
faBte betrdchtliche Verringerung der Mitgliederzahlen bei
Senat, Fachbereichsréten und Konvent. Als geradezu verhing-
nisvell kdnnte sich die vorgesehene Senatszusammensetzung
von 7 ¢+ 2 :+ 2 : 1 bzw. 8 ¢ 2 : 2 : 2 auswirken, da sie an
vielen Hochschulen des Landes und so auch in Aachen eine -
mit Stimmrecht verknlpfte - Reprdsentanz siamtlicher Fakul-
tédten im Senat nicht mehr zul&Bt, Namentlich bei der Durch-
fihrung von Berufungsverfahren ist jedoch eine stimmbe-
rechtigte Mitwirkung zumindest eines Professors des be-
troffenen Fachbereichs im Zentralorgan Senat aus fachlichen
wvie auch wvissenschaftspolitischen Grinden unabdingbar. Auch
die vorgesehene Zusammensetzung der Fachbereichsrédte und
des Konvents wird dem Erfordernis angemessener Fachreprésen-

tanz nicht bzw. nur unzureichend gerecht.
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Die RWTH Aachen widersetzt sich ferner entschieden der
beabsichtigten Neufassung des § 60 Abs. 1 WissHG, sowveit

sie den wissenschaftlichen Mitarbeitern die bislang ge-
setzlich eingerdumte Mdglichkeit zur selbstdndigen Er-
ledigung bestimmter Forschungsaufgaben nimmt. Diese Ein-
schrédnkung des Aufgabenbestandes eines wvissenschaftlichen
Mitarbeiters ist weder mit Blick auf das Dritte Gesetz zur
BAnderung des Hochschulrahmengesetzes geboten noch von der
Sache her gerechtfertigt., Sie geht nicht nur an den Erfor-
dernissen und Realitdten des Wissenschaftsbetriebes vorbei,
sondern ist auch der Attraktivitdt von wissenschaftlichen
Mitarbeiter-Stellen in einem MaBe abtrdglich, daB es kinftig
kaum noch gelingen dirfte, qualifizierte Nachwuchskrédfte als
vissenschaftliche Mitarbeiter zu gewvinnen; die haushalts-
rechtlich verordnete Absenkung der Eimngangsvergitung

macht die Bemilhungen, geeignete Krafte fir eine Tatigkeit

an der Hochschule zu interessieren, schon schwer genug.

Im Vorwvort des Referentenentwurfes sowie in der Begrindung
zum Regierungsentwurf wurden seitens des Ministeriums fir
Wissenschaft und Forschung NRW Bewertungen der HRG-Novel-
lierung vorgenommen, die so von der RWTH nicht mitgetragen
verden. Die RWTH vertritt vielmehr in ihrer Gesamtbewertung
die Auffassung, daB die HRG-Novelle nicht pauschal als "bil-
dungspolitisch verfehlt und hochschulpolitisch schadlich"
abzulehnen ist. Die RWTH hat in ihrer Stellugnahme zur HRG~
Novelle eine Reihe von Neuregelungen begriBt (wie z. B. die
neue Personalstruktur der WM), wenngleich auch abzulehnende

Regelungen gesehen.
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Unversténdlich bleibt bei dem vorliegenden Naovellierungs-
entwurf, daB entgegen der ausdriicklichen Aussage der Mini-
sterin im Vorwort zum Referentenentwurf, nur zwingend durch
das HRG vorgeschriebene Anderungen im WissHG vorzunehmen,
nunmehr weit dariiber hinausgehende Anderungen vorgesehen
sind. Diese Neuregelungen kdnnen auch nicht durch negative
Erfahrungen mit dem giltigen WissHG begrindet werden, da
diese aufgrund der langwierigen Umsetzungspraxis Uberhaupt

noch nicht vorliegen,

Es wdre daher begriB8enswert, wenn sich der Gesetzgeber wirk-
lich nur auf zwingend durch das HRG vorgeschriebene Anderun-

gen beschrédnken wirde!
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Einzelstellungnahmen:

Zu Ziff. 2 (§ 3 Abs. 2 - Gleichberechtigung)

Die RWTH schl&gt vor, in § 3 Abs. 2 des Regierungsentwurfs

die Worte "Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler” durch

die Worte "Frauen und Manner" zu ersetzen und den mifverst&nd-
lichen, jedenfalls iberfliissigen letzten Satzteil ("und die
fiir die Wissenschaftlerinnen bestehenden Nachteile beseitigt
werden.") 2zu streichen. Die in den beiden ersten Halbs&tzen
des § 3 Abs. 2 normierte allgemeine Hinwirkungspflicht auf
Schaffung gleicher Entwicklungsméglichkeiten fiir Frauen

und Manner schlieBft ihrem Regelungsgehalt nach auch die
Pflicht mit ein, dort,wo Benachteiligungen festzustellen

sind, auf deren Beseitigung hinzuwirken.

zu Ziff. 4 (§ 7 - Studienreform)

Die RWTH begriiBtan der Neuregelung, daB die im geltenden Recht
verankerte M&glichkeit, Empfehlungen von Studienreformkommis-
sionen fiir verpindlich zu erklédren, wegfallen so0ll. Dagegen
stoBt die neue, das Gewicht der Hochschulen schmdlernde Be-
teiligungsregelung des § 7 Abs. 3 auf Ablehnung. Die RWTH
spricht sich insoweit fiir eine Beibehaltung der bisherigen

Gremienzusammensetzung (§ 8 Abs. 3 der geltenden Fassung) aus.

Zu Ziff. 6 a (§ 11 - Mitglieder; hier: wissenschaftliche
Hilfskrédfte und Auszubildende)

Die RWTH schldgt vor, die wissenschaftlichen Hilfskrdfte

unter suweisung zur Gruppe der wissenschaftlichen Mitarbeiter
in den Katalog des § 11 Abs. 1 als Mitglieder aufzunehmen und
allen sich daraus ergebenden Anderungsnotwendigkeiten gesetz-

lich Rechnung zu tragen. Zur Begriindung ist anzufiihren, da8

die wissenschaftlichen Hilfskriédfte im wesentlichen dhnliche Arbeite:

verrichten wie die wissenschaftlichen Mitarbeiter, so daB
es gerechtfertigt erscheint, beide Personenkreise mitglied-

schafts- und korporationsrechtlich gleichzustellen.

Ebenfalls spricht sich die RWTH dafiir aus, die Auszubildenden

unter Zuordnung zur Gruppe der nichtwissenschaftlichen Mit-

_2...
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arbeiter in den Katalog des § 11Abs. 1 als Mitglieder der

Hochschule aufzunehmen.

Zu ziff. 7 (§ 12 - Lehr- und Priifungsberechtigung von Pro-
fessoren im Ruhestandl

Die RWTH setzt sich dafiir ein, die Regelung des § 36 Abs. 4
HRG, die den im Ruhestand lebenden Professoren das Recht zur

Abhaltung von Lehrveranstaltungen und Beteiligqung an Prifungs-

verfahren einrdumt, auch im WissHG zu verankern.

Zu 2iff. 7 a (§ 12 Abs. 4 - Doppelmitgliedschaft in Personal-
vertretung und akadem. Gremium)

Die RWTH schldgt vor, die hochschulrahmengesetzlich (§ 37

Abs. 1 Satz 3 HRG) verbindlich vorgegebene Inkompatibilit#ts-
bestimmung des § 13 Abs. 4 Satz 3, welche im Hinblick auf den
dort vorausgesetzten Interessenwiderstreit einer Prdzisierung

bedarf, um folgenden Regelungsvorbehalt zu erginzen: "Das

N&dhere regelt die Grundordnung."

Zu ziff. 7 b (§ 12 Abs. 6 - Ersetzung von "Grundordnung" durch
"Hochschule™)

Die RWTH schlédgt vor, es nicht nur hinsichtlich § 12 Abs. 6

bei der bisherigen Gesetzesfassung zu belassen, sondern auch

in den anderen F&llen, in denen der Novellierungsentwurf es

unternimmt, den Begriff Grundordnung durch das Wort Hochschule
zu ersetzen oder derzeit bestehende gesetzliche Zuweisungen von
Regelungskompetenzen an den Grundordnungsgeber zu streichen (z.B.
ziff. 10; 28 b}.

Zu Ziff. 9 (§ 14 Abs. 2 - Dekans- und Prodekanswahl)

Zu dieser Neuregelung enthilt sich die RWTH einer Stellung-
nahme.

Zu Ziff. 11 a (§ 16 - Verhidltniswahl/Mehrheitswahl;Stellver-
treterregelung)

-3
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Die RWTH schlagt vor, die Neuregelung, die nunmehr ausdriick=~
lich die Mdglichkeit einrdumt, vom Grundsatz der personalisier-
ten Verhdltniswahl zugunsten der Mehrheitswahl abzuweichen,

um eine entsprechende Offnungsklausel zugunsten der reinen

Verhidltniswahl zu erweitern. .

Ebenfalls votiert die RWTH dafiir, den bisherigen Satz 2 des

Abs. 1: "Die Grundordnung regelt die Stellvertretung”, beizu-
behalten, da die Bedeutung dieser Angelegenheit zu groB ist, um
sie z.B. lediglich dem Gutdiinken des Wahlordnungsgebers zu iliber-

lassen.

Zu Ziff. 11 ¢ (§ 16 Abs. 4 - Amtsmandat/Wahlmandat)
Die RWTH spricht sich gegen die beabsichtigte Streichung des

§ 16 Abs. 4 Satz 2 aus, welcher beinhaltet, daB beim Zusammen-
treffen von Wahlmandat und Amtsmandat die Stellvertretungs-

regelungen fiir Wahlmitglieder entsprechende Anwendung finden.

zu Ziff. 13 (§ 19 Abs. 4 - Rektorwahlverfahren)
Die RWTH begriiBt an der Neuregelung, daB der Entwurfsverfasser

sich hier auf ein Minimum an Verfahrensvorgaben beschrdnkt hat,
pléddiert aber dafiir, die Vorschrift um demn Satz zu ergédnzen:
"Die Hochschule kann in der Grundordnung nihere Bestimmungen

zum Wahlverfahren treffen.”
Im {ibrigen wird vorgeschlagen, die in § 62 Abs. 3 Satz 3 HRG

getroffene Regelung, wonach die Amtszeit des Rektors "min-

destens 2 Jahre" betrdgt, in das WissHG zu {ibernehmen.

Zu Ziff. 15 4 (§ 21 Abs. 3, 5 - Zusammensetzung des Senats)

Die RWTH spricht sich mit Entschiedenheit gegen die beab-
sichtigte Neufassung des § 21 Abs. 3 aus, da kein sachge-
rechter Grund erkennbar ist, zus&dtzlich zu den Paritdten
auch noch die zahlenmdBige Zusammensetzung des Senats vor-

zuschreiben.
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Auf deutliche Ablehnung stdBt auch die beabsichtigte Streichung
der in § 21 Abs. 5 Satz 1 normierten "Repridsentationsklausel",
die den Fachbereichen eine angemessene Vertretung im Senat
sichert. Die RWTH setzt sich deshalb fiir eine Beibehaltung

der gesetzlichen Fassung von § 21 Abs. 3 und 5 ein.

©

Zu Ziff. 17 b (§ 23 Abs. 2 - Zusammensetzung des Konvents)

Im Sinne einer besseren Verwirklichung des Fachprinzips hdlt
die RWTH es fir erforderlich, die MBglichkeit einer Verdoppelunc
der Zahl der Vertreter aller Gruppen im Konvent vorzusehen.

zu Ziff. 18 (§ 23 a - Frauenbeauftragte)
Die RWTE sieht in zweierlei Hinsicht einen Anderungsbedarf:

zum einen st&Bt die Regelung des § 23 a Satz 4 auf Bedenken,
weil diese zu unldsbaren Koordinierungsproblemen bei der
Terminierung von Gremiensitzungen fihren wiirde. Die RWTH
setzt sich deshalb daflir ein, den Satz: "Bel der Behandlung
solcher Angelegenheiten in den Hochschulgremien ist ihr Ge-
legenheit zur Information und beratenden Teilnahme zu geben”

durch folgende Textfassung 2zu ersetzen: "Bei der Behandlung
solcher Angelegenheiten in Hochschulgremien hat sie das Recht,

sich zu informieren und beratend teilzunehmen."

Zum anderen bedarf es zur Umsetzung des gesetzlich vorge-
sehenen Konzepts einer Frauenbeauftragten einiger erg&nzender
Regelungen, da § 23 a weder iliber die Art und Weise der (Aus-)
Wahl und Bestellung der Frauenbeauftragten noch ilber die Frage
ihrer organisatorischen Anbindung Auskunft gibt und auch im
tbrigen eine Vielzahl kldrungsbediirftiger Probleme aufwirft,
etwa was die nihere Ausgestaltung der Rechte und Pflichten der
Frauenbeauftragten, insbesondere in Abgrenzung zu den Kompe-
tenzen der Personalvertretungen, anbelangt. Derartige Regelungen
gehdren nicht in eine jirgendeine Satzung sondern in die Grund-
ordnung. Dies wdre durch einen entsprechenden gesetzlichen
Vorbehalt klarzustellen. Die RWTH schligt daher vor, in §

23 a als letzten Satz einzufiigen: "Das Nihere regelt die

Grundordnung”.
-5«
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Zu Ziff., 20 c (§ 26 Abs. 3 - Angehdrige des Fachbereichs)
Die RWTH schlé&gt vor, § 26 Abs. 3 nicht zu streichen, da ein

Bediirfnis fir die Beibehaltung des Status "Angehdriger eines
Fachbereiches" besteht. Die Zuordnung zu einem Fachbereich ist
unverzichtbar fiir Professoren im Ruhestand, auBerplanmidBige
Professoren und Honorarprofessoreh, Privatdozenten und Doktoran-
den; ihre Tdtigkeit in der Hochschule ist durch ihren wissen-
schaftlichen Inhalt auf den Aufgabenbereich eines Fachbereichs
und nur durch dessen Vermittlung auf die Hochschule bezogen; *
die Mehrzahl der Genannten leistet wertvolle Beitrdge zur Lehre
dieses Fachbereichs, die bei der Planung und Regelung der Lehr-
aufgaben des Fachbereichs berilicksichtigt werden miissen. Sie
haben deshalb auch ein dringendes sachliches Interesse, als
Angehdrige dieses Fachbereichs ausgewiesen zu werden. Ein ent-
sprechendes Bediirfnis besteht auch flir die wissenschaftlichen
Hilfskrédfte, falls dem Vorschlag der RWTH zu Ziff. 6 a (§ 11
Abs.1) diese den Mitgliedern der Hochschule zuzurechnen, nicht

entsprochen werden sollte.

Zu Ziff. 21 b (§ 27 Abs. 3 -~ Wihlbarkeit zum Dekan/Prodekan)
Die RWTH begriift, daB die KEmter des Dekans und des Prodekans
kinftig den Professoren i.S.v. § 48 vorbehalten und damit den
lediglich korporationsrechtlich der Gruppe der Professoren zu-
zurechnenden wissenschaftlichen Mitarbeitern verschlossen
bleiben. Diese Eingrenzung des Kreises der passiv Wahlberech-
tigten erscheint mit Blick darauf, daB die betreffenden wissen-
schaftlichen Mitarbeiter - ungeachtet ihres korporationsrecht-

lichen Status - in einem weisungsabhidngigen Verhdltnis zu

einem Professor i.S.v. § 48 stehen, als sachgerecht.
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Zu 2iff. 22 b (§ 28 Abs. 2 ~ Zusammensetzung des Fachbereichs-
rats)

Um eine auch nur einigermafen zufriedenstellende Reprdsentanz

der in den Fachbereichen vertretenen Fdcher im Fachbereichsrat
sicherzustellen, hdlt es die RWTH fiir unabdingbar, die Mog-
lichkeit einer Verdoppelung und Verdreifachung der Zahl der

Gruppenvertreter vorzusehen.

Zu Ziff. 23 b (§ 29 Abs. 5 - Leitung der wissenschaftlichen
Einrichtung}

Zu diesem Regelungspunkt enthdlt sich die RWTH einer Stellung-

nahme.

zu 2iff. 34 b (§ 48 Abs. 4 - Zeitpunkt der Feststellung von
Art und Umfang der Aufgaben eines Professors)

Die RWTH spricht sich gegen die beabsichtigte Streichung der
Worte "bei der Ernennung" aus, da die Professoren ein be-
rechtigtes Interesse haben, Art und Umfang ihrer Dienstauf-
gaben bereits anldBlich ihrer Berufung (Ernennung) eindeutig
festgelegt zu sehen. An diesem Punkt besteht ein vitales
Interesse insbesondere der Technischen Hochschulen. Ein er-
heblicher Teil der Professoren wird aus anderen beruflichen
Tdtigkeiten mit bedeutsamem Wirkungskreis berufen. Wenn hin-
sichtlich der Bestimmung des Aufgabenkreises, fiur den die
Berufung an Hochschulen ausgesprochen wird, und seiner Be-
stédndigkeit Unsicherheiten entstehen k¥nnen, so wird die
Berufung gerade besonders hochqualifizierter Forscher sehr
erschwert; dies kann fir die wissenschaftliche Leistungs-
féhigkeit der Hochschulen h&chst nachteilige Folgen haben.

Zu_2iff. 39 (§ 53 a - Hochschuldozenten)

Die RWTH begriift nachdriicklich, daB von der bundesgesetzlichen
Ermdchtigung des § 43 Satz 2 HRG durch Schaffung des Amtes des
Hochschuldozenten Gebrauch gemacht wird. Diese positive Ein-

schdtzung mdchte die RWTH allerdings an die Voraussetzung ge-
knipft wissen, daB die erforderlichen Dozentenstellen nicht
auf Kosten der Stellen fiir wissenschaftliche Mitarbeiter ein-
gerichtet werden. Die bendtigten Dozentenstellen sollten aus
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Alof, 7

dem Reservoir der Professoren-Stellen a.Z. genommen werden.

Bemdngelt wird an dem Novellierungsentwurf, daB er keine
Regelung iber das Ernennungsverfahren enth&dlt. Die Besetzung
einer Hochschuldozentenstelle ist nach Ansicht der RWTH ein der
Berufung in etwa vergleichbarer Vorgang, so daB die Durch-
fihrung eines berufungsdhnlichen Verfahrens gesetzlich vor-
gesehen werden sollte. Lediglich die Vorlage eines sog.
Dreiervorschlages sollte den Hochschulen nicht zur Pflicht

gemacht werden.

Ferner sieht die RWTH ein Bediirfnis dafiir, in § 53 a abs. 4

Satz 1 des Entwurfs vor dem Wort "schriftlich" die Worte "bei
der Ernennung" einzufiigen (Regelungsangleichung an § 48 Abs.4
Satz 1 WissHG in der geltenden Fassung, siehe zu Ziff. 34 b).

Zu Ziff. 40 (§ 54 - apl.-Professor, Hoporarprofessor; entspr.
Anwendung von § 14 Abs. 2 WissHG)

Die Gruppe der Professoren hdlt es flir erforderlich, daB der
Novellierungsentwurf um eine Regelung ergdnzt wird, die die

entsprechende Anwendung des § 14 Abs. 2 WissHG auf das Ver-

fahren zur Verleihung der Bezeichnung "auBerplammédBiger

Professor” und "Honorarprofessor" vorschreibt.

Zur Begriindung wird angefiihrt, daB zwischen der Verleihung

der Bezeichnung "auferplanmdfiger Professor" oder "Honorar-
professcor” und einer Berufung auf eine Professorenstelle wesens-
mdBige Gemeinsamkeiten bestiinden, vor allem auch das Vorschlags-
verfahren berufungs#hnliche Ziige aufweise. In dem einen wie in
dem anderen Falle ldge das Vorschlagsrecht bei der Hochschule;
in beiden Fdllen miBten dem Vorschlag mindestens zwei aus-
widrtige Gutachten beigefiigt werden, die zu der Qualifikation

des Vorgeschlagenen Stellung zu nehmen hdtten. Das geltende
Recht, wonach lediglich "Entscheidungen, die die ... Berufung
von Professoren unmittelbar beriihren", der spezifischen Mit-
wirkungsregel des § 14 Abs. 2 WissHG unterworfen seien, hin-

gegen Entscheidungen iiber den Vorschlag zur Verleihung der
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besagten Titel allein nach Kopfen unter gleicher Beteiligung
samtlicher Gruppen zu treffen seien, kénne in Anbetracht der
Parallelitédt beider Fdlle nicht iiberzeugen; das geltende Recht
sei inkonsequent und systemwidrig konzipiert. Da die System-
widrigkeit offenbar nicht im Wege der Gesetzesauslegung ausge-
réumt werden k&nne, sei jetzt der Gesetzgeber mit Blick auf
das Gebot der Gleichbehandlung von im wesentlichen gleichge-
lagerten Sachverhalten aufgerufen, die Geltung des § 14 Abs.

2 WissHG auch fiir Verleihungsverfahren anzuordnen (bzw. diese

Vorschrift selbst entsprechend zu &dndern).

Demgegeniiber machen die Vertreter der nichtprofessoralen
Gruppen geltend, daB sie der vorstehenden Argumentation aus
verschiedenen Grinden nicht folgen kénnten. Sie bestreiten

die behauptete Berufungs&hnlichkeit von Verleihungsverfahren
und die angebliche Wesensverwandtschaft von Berufung und
Titelverleihung. Bei der Titelverleihung kénne von einem
berufungsdhnlichen Vorgang deshalb nicht die Rede sein, weil
weder eine Ausschreibung stattfinde noch eine Berufungs-
kommission im Sinne des § 51 Abs. 4 WissHG tdtig werde,

mithin das ein Berufungsverfahren essentiell pré&gende Moment
der "Bestenauslese" (Auswahl des Qualifiziertesten aus einer
Vielzahl von Qualifizierten) gerade fehle. Der Titel "auBer-
planmédBiger Professor" sei lediglich als akademische Wirde

im Sinne einer Ehrung zu begreifen, die man einer Person
zuteil werden 1dBt, um bestimmte Verdienste (hier: besondere
wissenschaftliche Leistungen) o&ffentlich zur Anerkennung zu
bringen; die Verleihung der besagten akademischen Wiirde weise
deshalb im Prinzip mehr Gemeinsamkeiten mit der Verleihung des
Titels "Doktor h.c." oder "Doktor E.h." auf als mit einer Be-
rufung auf eine Professorenstelle und der damit verbundenen
Zuerkennung des Amtstitels "Professor". Insbesondere seien mit
der Verleihung der akademischen Wiirde "auBerplanmiBiger Pro-
fessor" anders als im Falle einer Berufung weder dienstrecht-
liche noch -~ von Ausnahmen abgesehen (vgl. § 126 Abs. 2 WissHG)-
korporationsrechtliche Konsequenzen verkniipft. Gleiches gilte

im Grundsatz auch flir die Bezeichnung "Honorarprofessor".
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Von studentischer Seite {(Herr Philipp} wird ferner geltend
gemacht, daB schon die bisherige Fassung des § 14 Abs. 2 WissHG
die legitimen Mitwirkungsanspriiche der nichtprofessoralen
Gruppen in nicht zu rechtfertigender Weise einschrédnke, so dal
schon deshallb eine Ausdehnung des Anwendungsbereichs dieser
Vorschrift auf bisher von ihr nicht erfaBte Fille nicht hin-

nehmbar sei.

Ingesichts der zuvor skizzierten Meinungsunterschiede sieht sich
die RWTH nicht in der Lage, einen gruppeniibergreifend mitge-

tragenen Vorschlag zu unterbreiten.

Zu Ziff. 42 b und 43 a (§ 57 abs. 1, § 60 Abs. 1 - wissenschaft-
liche Assistenten und wissenschaftliche
Mitarbeiter}

Die RWTH h3ilt es fir erforderlich, die Aimter des wissenschaft-
lichen Assistenten und des wissenschaftlichen Mitarbeiﬁers hin-
sichtlich ihrer Aufgabenumschreibung insoweit einander anzu-
gleichen, daB auch den wissenschaftlichen Mitarbeitern das
Recht zur eigenen wissenschaftlichen Arbeit gegeben wird, wie
dies § 57 Abs.1 Satz 2, 3 der Neuregelung filir die wissenschaft-
lichen Assistenten bereits vorsieht. Die RWTH ist der Auf-
fassung, daB die wissenschaftlichen Mitarbeiter in ihrer
wissenschaftlichen Arbeitsmdglichkeit nicht schlechter gestellt
werden dlirfen als die wissenschaftlichen Assistenten, zumal es
von bloBen Zufdlligkeiten (insbesondere der jeweiligen Stellen-
situtation) abhidngt, ob jemand als wissenschaftlicher Mitarbeite:
oder als Assistent eingestellt werden kann. Um das Regelungs-
ziel einer funktionsmiBigen Angleichung der betreffenden Amter
zu erreichen, ist der Satz 2 des § 60 Abs. 1 Neufassung wieder
zu streichen und durch eine Formulierung im Sinne der S&tze 2

und 3 des § 57 Abs. 1 Neufassung zu ersetzen.

Zu Ziff. 43 b (§ 60 - Wissenschaftliche Mitarbeiter)
Die RWTH spricht sich mit Nachdruck gegen die beabsichtigte

Streichung des Abs. 1 Satz 4 aus, da auch die selbstdndige

Erledigung bestimmter Forschungsaufgaben zu den origindren
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Tdtigkeiten des wissenschaftlichen Nachwuchses gehdrt. Diese
Moglichkeit hat der Gesetzgeber deshalb auch fortan zu garan-

tieren.

Zu ziff. 44 (§ 61 a Abs. 1 - Lehrverpflichtung)
Die RWTH schlégt vor, in Satz 1 von § 61 a Abs. 1 nach dem

Wort "Finanzminister" die Worte "sowie im Zusammenwirken mit
den Hochschulen" einzufligen. Sie mdchte die Entscheidung iiber
den Umfang der Verpflichtung zur Lehrtédtigkeit bei hauptbe-
ruflichem Hochschulpersonal nicht nur von der Auffassung von
Ministerien abhédngig, sondern durch die betreffende Einfiigung
sichergestellt sehen, daB die Hochschulen hierbei zumindest

gehdrt werden.

Zu Ziff. 45 (§ 63 - Dienstvorgesetzter)
Die RWTH schldgt vor, als Dienstvorgesetzten der Hochschuldo-

zenten nicht den Rektor, sondern - wie bei den Professoren -

den Minister fiir Wissenschaft und Forschung vorzusehen.

Zu Ziff. 48 b (§ 69 Abs. 1 - Exmatrikulation)
Die RWTH wendet sich gegen die vorgesehene Rechtsfolge einer

automatischen Exmatrikulation bei Nichtaufnahme des Studiums

oder bei versdumter Rickmeldung. Der Gesichtspunkt der Einzel-
fallgerechtigkeit, der z.B. bei unverschuldeter Fristversdumnis
oder bei unzumutbarer Hirte relevant wird, macht die Beibehaltung

der bishericgen Ermessensregelung erforderlich.

Zu Ziff. 50 a, 51 a (§ 71 Abs. 4, § 72 Abs. 2 Nr. 4 - Glie-
rung der Studentenschaft in Fachschaften)

Die RWTH m&chte die Gliederung der Studentenschaft in Fachschafte
gesetzlich vorgeschrieben und garantiert sehen und pliddiert des-
halb fir die Beibehaltung des geltenden Rechtszustandes.
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Zu Ziff., 52, 54 (§ 73, § 75 Abs. 6 - Organe der Studenten-
schaft, hier: Altestenrat)

Die RWTH ist der Auffassung, daB auf die Einrichtung des
Altestenrates als Schlichtungsorgan der Studentenschaft
nicht verzichtet werden kann, da ansonsggg}ggghigﬁgorat

mit Streitfidllen der Studentenschaft als Rechtsaufsichts-
instanz befaBt werden miiBte. Mittels des Altestenrates in
der gegenwdrtigen gesetzlichen Ausgestaltung kdnnen (und
milssen) studentische Streitigkeiten dagegen zunidchst inner-
halb der Studentenschaft selbst ausgetragen werden, was im
brigen auch der Korperschaftsidee, die auch den Gedanken
der ké&rperschaftsinternen Selbstkontrolle mit umfaBt, ent-
spricht. Die RWTH schldgt deshalb vor, es bei der geltenden

Fassung der §§ 73 Abs. 2 und 75 Abs. 6 zu belassen.

za Ziff. 55 (§ 76 - Fachschaftsorgane)
Die RWTH selbst sich fiir eine Beibehaltung jedenfalls der Abs.

1, 4 und 5 des geltenden § 76 ein, weil ein gewisses MaB an
gesetzlichen Organisationsvorgaben fiir die Fachschaftsselbst-
verwaltung vorhanden sein muB, wenn man nicht den Fortbestand
der von groBen Teilen der Studentenschaft geschdtzten (wenn-
gleich nicht unumstrittenen) Fachschaftseinrichtungen gefdhrdet

sehen will.

zu Ziff. 56 (§ 77-wahlen zu den Organen der Studentenschaft)
Die RWTH schldgt vor, die Vorschrift des § 77, die im grofen

und ganzen als sachgerecht angesehen wird, in der bisherigen

Fassung beizubehalten.

Zu Ziff. 58 (§ 79 Als. 2 - Mittelzuweisungen an die Fachschaften)

Die RWTH spricht sich gegen die beabsichtigte Streichung der
Sdtze 2 und 3 des § 79 Abs. 2 aus.
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Zu 2iff. 67 a (§ 93 Abs. 1 - Angabe des Studiengangs)
Die RWTH schldgt vor, die Worte "auf Antrag des Absolventen

ist der Studiengang anzugeben" nicht zu streichen.

o

Zu Ziff. 70 (§ 98 Abs. 3 - Anzeige von Drittmittelvorhaben)
Die RWTH schligt vor, die in § 25 Abs. 3 Satz 2 HRG ent-
haltene Regelung: "Die Durchfiihrung eines solchen Vorhabens

darf nicht von einer Genehmigung abhdngig gemacht werden.”
in § 98 Abs. 3 WissHG als Satz 2 zu ilbernehmen.
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