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Aktualisierte Sachstandsdarstellung des Landesrechnungshofs Nordrhein-Westfalen
fur die Sitzung des Ausschusses fiir Haushaltskontrolle am 17.03.2026
Sehr geehrter Herr Landtagsprasident,

fur die Sitzung des Ausschusses flir Haushaltskontrolle am 17.03.2026 erhalten Sie
eine aktualisierte Sachstandsdarstellung zu

. Beitrag 17: Neues Forschungsinstitut — koste es, was es wolle

aus dem Jahresbericht 2025 des Landesrechnungshofs Nordrhein-Westfalen
(Vorlage 18/4088).

Ich mochte Sie bitten, diese Entscheidung des GroBen Kollegiums an die Mitglieder
des Ausschusses fur Haushaltskontrolle weiterzuleiten.

Mit freundlichen GriBen
In Vertretung

Michael Kisseler

Anlage



Landesrechnungshof
Nordrhein-Westfalen

Aktualisierte Sachstandsdarstellung zu Beitrag 17 des
Jahresberichts 2025, S. 169 ff.

Neues Forschungsinstitut — koste es, was es wolle

Sachbearbeitendes Mitglied: Direktor beim LRH Dr. Lascho

Der Landesrechnungshof (LRH) hat die Férderung des Aufbaus eines neuen Forschungsin-
stituts durch das Ministerium fir Kultur und Wissenschaft (MKW) gepriift. Auf die Pri-
fungsmitteilungen hat das MKW mit Schreiben vom 25.03.2025 geantwortet. Dessen Inhalt
sowie die erste Folgeentscheidung des LRH sind Bestandteil des Jahresberichtsbeitrags 17.
Mit Schreiben vom 08.09.2025 hat das MKW erneut Stellung zu den Prifungsergebnissen
des LRH bezogen. Hierzu ist am 06.02.2026 die zweite Folgeentscheidung des LRH ergan-
gen. Im Einzelnen:

1. Unkritischer Forderansatz ohne Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen und
Erfolgskontrolle

Der LRH stellte fest, dass das MKW fir die Forderung des Forschungsinstituts keine Wirt-
schaftlichkeitsuntersuchungen im Sinne der LHO durchgefiihrt hatte. Konkrete Ziele, die
durch die Forderung erreicht werden sollten, hatte das MKW nicht definiert. Die Férdermit-
telantrage des Instituts hatte es in jedem Jahr in voller Hohe bewilligt, obwohl das Institut
immer groBere Betrage der Forderung nicht hatte verausgaben kdnnen. Zudem stellte der
LRH fest, dass das MKW keine Erfolgskontrollen im Sinne der Landeshaushaltsordnung
(LHO) fur die Forderung durchgefiihrt hatte.

Das MKW teilte mit Schreiben vom 25.03.2025 mit, dass die Férderung ausweislich des An-
tragsprifvermerks im besonderen Interesse des Landes gestanden habe. Hinsichtlich der
Mittelbedarfe habe man sich auf die Begutachtung des Konzepts des Instituts im Jahr 2018
verlassen. Dennoch sicherte das MKW zu, die geltend gemachten Bedarfe zukiinftig noch
kritischer zu prifen. Die Erfolgskontrolle in der jetzigen Phase der institutionellen Forde-
rung orientiere sich an den Zielwerten des Instituts selbst; eigene Ziele wolle man der Ein-
richtung nicht vorgeben.

Der LRH erwiderte, dass die Feststellungen im Antragsprifvermerk fir das Institut nicht
geeignet seien, eine Wirtschaftlichkeitsuntersuchung zu ersetzen. Die selbstgesteckten Zie-
le des Fordernehmers seien zudem keine geeignete Grundlage fiir eine Erfolgskontrolle im
Sinne der LHO, da die FérdermaBnahme in diesem Falle einem Selbstzweck gleichkomme.



Das MKW hat hierzu mit Schreiben vom 08.09.2025 erwidert, dass mit der Forderung des
Instituts von Beginn an als klares und messbares politisches Forderziel verbunden gewesen
sei, das Institut zu einem zentralen NRW-Institut fur Digitalisierungsforschung auszubauen
und so die Digitalisierungsforschung in NRW insgesamt zu starken. Der jahrliche Antrag
des Instituts und die darin formulierten quantitativen Zielwerte orientierten sich an dem
wissenschaftlich begutachteten Institutskonzept. Die hieraus resultierenden Kennzahlen
dienten der jahrlichen zuwendungsrechtlichen Erfolgskontrolle. Das MKW hat ferner er-
klart, dass voraussichtlich fiir Ende 2026 eine Evaluation des Instituts geplant sei. Es hat
zugesichert, im Zuge der Vorbereitung dieser Evaluation die bisherigen Mechanismen und
Instrumente der Erfolgskontrolle im Abgleich zwischen den Vorgaben der LHO und den
nationalen und internationalen Prinzipien des wissenschaftlichen Peer Reviews zu priifen
und gegebenenfalls anzupassen.

Der LRH hat eine weitere Diskussion Uber die Versaumnisse zu Beginn der Forderphase
nicht fir zielfihrend gehalten. Er hat das MKW aber darauf hingewiesen, dass in zukunfti-
gen Zuwendungsverfahren ausreichende Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen und Bedarfs-
ermittlungen vorzunehmen sind.

Bezliglich der Erfolgskontrollen bei der jetzigen institutionellen Forderung des Instituts ist
der LRH den Ausfihrungen des MKW entgegengetreten. Das vom MKW nun angefiihrte
Forderziel, das Institut zu einem zentralen NRW-Institut fur Digitalisierungsforschung aus-
zubauen und so die Digitalisierungsforschung in NRW insgesamt zu starken, vermengt er-
neut ein denkbares Forderziel (namlich: die Digitalisierungsforschung in NRW insgesamt zu
starken) mit einer moglicherweise dazu geeigneten MaBnahme (namlich: das Institut zu
einem zentralen NRW-Institut fur Digitalisierungsforschung auszubauen). Der Ausbau des
Instituts an sich kann nicht das Ziel der Férderung sein, da ansonsten die Forderung zu
einem Selbstzweck wirde. Der LRH hat erneut betont, dass eine (wissenschaftliche) Evalua-
tion des Instituts nicht dasselbe sei wie eine Erfolgskontrolle der FérdermalBnahme.

Angesichts des bisherigen Diskussionsstands hat der LRH einen weiteren Austausch von
Argumenten fir nicht zielfihrend gehalten. Er hat insoweit abschlieBend die Erwartung
geaduBert, dass das MKW kuinftig die haushaltsrechtlich geforderte Erfolgskontrolle und die
hierzu erforderliche Zielbestimmung genauer in den Blick nimmt.

2. Holpriger Ubergang in die institutionelle Férderung

In Bezug auf die institutionelle Forderung beanstandete der LRH, dass das Institut einge-
worbene Drittmitteleinnahmen im Jahr 2021 nicht im Verwendungsnachweis angegeben
hatte. Der LRH bat das MKW darum, dies in der Verwendungsnachweispriifung zu beriick-
sichtigen und gegebenenfalls die zuwendungsrechtlichen Konsequenzen zu ziehen. Der
LRH stellte zudem fest, dass im Verwendungsnachweis fiir das Jahr 2022 die Einnahmen
des Instituts nicht zweifelsfrei festzustellen gewesen seien, da dessen Jahresabschluss auf-
grund verschiedener Ungereimtheiten bei der Bezifferung der Ertrage keine verlassliche
Grundlage fiir eine Uberleitungsrechnung bot. Der LRH bat das MKW um Aufklarung der
festgestellten Divergenzen.



Das MKW hat mit Schreiben vom 08.09.2025 zugesichert, dass Drittmitteleinnahmen des
Instituts grundsatzlich auf die Fehlbedarfsfinanzierung angerechnet wiirden. Die durch den
LRH festgestellten Drittmitteleinnahmen seien aufgrund der Vorgaben des Drittmittelge-
bers jahrlich Gbertragen und letztlich im Verwendungsnachweis flr das Jahr 2024 abge-
rechnet worden. Zum Verwendungsnachweis des Jahres 2022 hat das MKW festgestellt,
Stammbkapital in Hohe von 15.000 € und Drittmittel in Hohe von 13.786,48 € seien falschli-
cherweise als Einnahmen verbucht worden, damit sei zu viel an das MKW zurtickgezahlt
worden. Der Sachverhalt werde derzeit gepruft.

Hinsichtlich der Berticksichtigung der Drittmitteleinnahmen im Jahre 2021 hat der LRH die
Prifung fur erledigt erklart. Im Hinblick auf den Verwendungsnachweis fiir 2022 hat der
LRH darauf hingewiesen, dass aus kameraler Sicht zunachst samtliche Einnahmen eines
Jahres zu erfassen sind. Inwieweit Betrage zu Stammkapital oder Drittmitteln in der Uber-
leitungsrechnung zu kompensieren sind, hangt vom konkreten Sachverhalt ab. Insoweit
dauert die Priifung noch an.

3. Verwendungsnachweispriifung mit Mangeln

Der LRH beanstandete, dass die Priifung der Zwischennachweise fiir die Projektforde-
rungsphase des Instituts (2017 — 2021) durch das MKW nicht unverziglich stattgefunden
hatte. Er bat das MKW darum, kiinftig auf eine zligige Priifung der Zwischennachweise zu
achten. Zudem bat er darum, die im Zuge der bereits durchgefiihrten Zwischennachweis-
prifungen festgestellten Rickforderungsbetrage in der abschlieBenden Verwendungs-
nachweisprifung zu bericksichtigen. Mit Schreiben vom 08.09.2025 hat das MKW zugesi-
chert, die Verwendungsnachweise kiinftig zligig zu priifen und mitgeteilt, dass es einen
Betrag in H6he von 1.711,46 € vom Institut zurlickgefordert habe. Der LRH hat die Pri-
fungsmitteilung daraufhin fir erledigt erklart.

4. Anhaltende Schwierigkeiten bei der Vergabe

Der LRH stellte in seiner Priifung verschiedene Probleme des Instituts bei der Durchfiih-
rung von Vergabeverfahren fest. Insbesondere enthielt eine institutsinterne Dienstanwei-
sung Ausnahmen von den Wertgrenzen fir einen Direktkauf, die durch die Vergabevor-
schriften nicht gedeckt waren. Der LRH bat das MKW, dafiir Sorge zu tragen, dass das
Institut eine rechtskonforme Dienstanweisung fir seine Vergaben erlasst. Er bat das MKW
zudem darum, auf die Einhaltung der fir Zuwendungsempfangende geltenden Vergabe-
vorschriften im Rahmen der Verwendungsnachweisprifung zu achten.

Das MKW hat mit Schreiben vom 08.09.2025 zugesichert, kiinftig auf die Einhaltung der
Vergabevorschriften durch das Institut sorgfaltig zu achten. Die fragliche Dienstanweisung
sei Uberarbeitet und durch das MKW Uberprift worden. Das Institut habe zudem seine in-
ternen Prozesse im Beschaffungswesen optimiert und seine Mitarbeitenden mit Schulun-
gen im Bereich der Vergabe fortgebildet.



Der LRH hat die MaBnahmen des MKW zur Sicherstellung kiinftiger rechtskonformer
Vergabeentscheidungen durch das Institut flr ausreichend befunden und die diesbeziigli-
che Prifungsmitteilung fir erledigt erklart.

Fazit

Der LRH begriBt die Zusagen des MKW, Drittmitteleinnahmen des Instituts grundsatzlich

auf die Fehlbedarfsfinanzierung anzurechnen, die Verwendungsnachweise zligig zu prifen
und auf die Einhaltung der Vergabevorschriften durch das Institut sorgfaltig zu achten. Er

erwartet, dass das MKW kiinftig die haushaltsrechtlich geforderte Erfolgskontrolle und die
hierzu erforderliche Zielbestimmung genauer in den Blick nimmt

Das Prifungsverfahren dauert an.



