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Mit dem vorliegenden Bericht der Landesregierung erfolgt im Anschluss an die LT-
Vorlage 17/6295 vom 17. Januar 2022 eine ergdnzende Unterrichtung zu dem vorbe-
zeichneten Tagesordnungspunkt hinsichtlich der in der 89. Sitzung des Rechtsaus-
schusses am 19. Januar 2022 aufgeworfenen Frage, ob die Polizei zum Zwecke
einer moglichen Neubewertung der Gefahrenabwehr von dem Eintritt der Rechtskraft
des ergangenen Urteils unterrichtet worden ist und ob sie darum gebeten hatte.

Der Leitende Oberstaatsanwalt in Dortmund hat dem Ministerium der Justiz hierzu
unter dem 26. Januar 2022 Folgendes berichtet:

,Die Polizei in Mtinster ist von dem Eintritt der Rechtskraft unverziiglich unter-
richtet worden. Mit Blick auf die seitens des Polizeiprdsidenten in Minster in
dieser Sache erwirkten UberwachungsmalBnahmen, die hier bekannt waren,
war eine Unterrichtung unabhéngig von einer entsprechenden Bitte geboten
und letztlich eine Selbstversténdlichkeit.”

Die Generalstaatsanwaltin in Hamm hat in ihrem Randbericht vom 1. Februar 2022
mitgeteilt, gegen die Sachbehandlung keine Bedenken zu haben und ergdnzend
ausgefihrt:

,Der Leitende Oberstaatsanwalt in Dortmund hat ergdnzend berichtet, es lasse
sich nicht mehr feststellen, ob seitens der Polizei Miinster im Rahmen der viel-
féltigen Gespréche explizit um eine Unterrichtung gebeten wurde.”

Der Prasident des Landgerichts Dortmund hat dem Ministerium der Justiz unter dem
27. Januar 2022 Folgendes berichtet:

LAuf den Bezugserlass berichte ich, dass das Landgericht Dortmund die Polizei
nicht (ber den Eintritt der Rechtskraft unterrichtet hat. Eine solche Mitteilung
unterfiele nicht der hiesigen Zusténdigkeit und wurde dementsprechend von der
Polizei auch nicht erbeten.”

Das Ministerium des Innern hat dem Ministerium der Justiz am 2. Februar 2022 Fol-
gendes mitgeteilt:

,Vorbemerkung:

- Zunéchst ist anzumerken, dass die von der Kreispolizeibehérde (KPB)
Miinster gegen den Verurteilten R. H. beim Amtsgericht Miinster erwirkte An-
ordnung der préventiven elektronischen Aufenthaltsiiberwachung (EAU) ge-
méR § 34c PolG NRW ausschlie8lich dem sich aus der Norm ergebenden ge-
fahrenabwehrrechtlichen Zweck diente, ihn von zukiinftigen Sexualstraftaten
abzuhalten. Diese polizeiliche MaBnahme war nicht darauf gerichtet und konn-
te in Ermangelung einer entsprechenden Rechtsgrundlage auch nicht darauf
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gerichtet sein, den seinerzeit noch Angeklagten daran zu hindern, sich dem
Strafverfahren der Staatsanwaltschaft Dortmund wegen Mordes zu entziehen.

In dem Strafverfahren der Staatsanwaltschaft Dortmund wegen Mordes be-
fand sich R. H. kraft entsprechender gerichtlicher Entscheidung “auf freiem
FuR” und durfte sich grundsétzlich (berall hinbewegen, ohne dass ihm durch
die EAU diesbeziiglich Einschrénkungen hétten auferlegt werden kénnen. Der
KPB Miinster war es daher rechtlich verwehrt, den Umstand, dass er eine
lebenslange Freiheitsstrafe zu befiirchten, beziehungsweise nach Rechtskraft
zu verblBen hat, zum Anlass von polizeilichen MaBnahmen der Gefahren-
abwehr zu machen.

Erlduterung:

Am 21.12.2021 um 9:18 Uhr hat der zusténdige Dezernent der Staatsan-
waltschaft Dortmund eine E-Mail an das persénliche Postfach des Herrn
Polizeiprdsidenten Schnabel gesandt und ihn dariiber informiert, dass er (der
Dezernent) am 20.12.2021 eine Mitteilung des Bundesgerichtshofs erhalten
habe. Danach sei die Verurteilung des R. H. durch das Urteil des Landgerichts
Dortmund rechtskréftig geworden. Herr Polizeiprésident Schnabel war an
diesem Tag urlaubsbedingt abwesend und nutzte fiir sein persénliches E-Mail-
Postfach einen sogenannten Abwesenheitsassistenten, welcher automatische
Antworten mit der Information seiner Abwesenheit versandte. Am Abend des
21.12.2021 nahm Herr Polizeiprésident Schnabel diese E-Mail zur Kenntnis
und leitete sie um 18:28 Uhr dem zusténdigen Direktionsleiter weiter.

Zu diesem Zeitpunkt lagen der KPB Miinster keinerlei Hinweise dahingehend
vor, dass

o der nunmehr Verurteilte sich der seit April 2021 durchgefiihrten elektro-
nischen Aufenthaltsiiberwachung entziehen wiirde oder

o bereits Tage vorher von der in der Vorwoche getroffenen Entscheidung
des Bundesgerichtshofs und der damit eingetretenen Rechtskraft durch
seinen Verteidiger Kenntnis erlangt hatte.

Bereits bei der Beantragung der préaventiven elektronischen Aufenthaltsiber-
wachung geméaR § 34c PolG NRW hatte die KPB Miinster der insoweit erfor-
derlichen Gefahrenbewertung auch die Tat als begangen zugrunde gelegt,
derentwegen R. H. seinerzeit noch nicht rechtskréftig durch das Landgericht
Dortmund verurteilt worden war. Eine friihere Kenntnis von der Rechtskraft
des Urteils héatte an dieser Bewertung nichts geédndert beziehungsweise diese
nur bestétigt. Eine verédnderte Bewertung war erst nach der-beschriebenen
Alarmmeldung mdéglich und geboten. Insoweit wurde unverziiglich polizeilich
darauf reagiert. Die schnelle Ergreifung des R. H. ist einzig und allein den
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Ermittlungen auf Basis der retrograden Daten der EAU zu verdanken. Ebenso
war die strafbewehrte gewaltsame Entfemung der EAU iiberhaupt erst die
Grundlage des internationalen Vollstreckungshaftbefehls.

Da die préventive elektronische Aufenthaltsiiberwachung aus rechtlichen
Griinden nicht die Sicherung der Vollstreckung bezwecken konnte, war ein
ausdrtickliches Ersuchen durch die KPB Miinster um Mitteilung der Rechts-
kraft nicht erforderlich. Gleichwohl bestand zwischen der KPB Miinster und
der Staatsanwaltschaft beziehungsweise der KPB Dortmund in dieser Sache
guter Kontakt, so dass eine entsprechende Information der Staatsanwaltschaft
eine Selbstversténdlichkeit war.*



