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Bericht der Landesregierung

»Weitere Schritte zur Digitalisierung der Verwaltung*

l. Der Beratungsbericht des LRH zum Programm DVN

Der Landesrechnungshof des Landes Nordrhein-Westfalen (LRH) hat
Mitte Juni 2021 einen Beratungsbericht fur den Landtag zur , Priifung des
Programms Digitale Verwaltung Nordrhein-Westfalen — Initierung, Ma-
nagement und Finanzierung“ veroffentlicht (Vorlage 17/5319). Dem Be-
richt liegt die Prafung der Initiierungsphase des Programms Digitale Ver-
waltung Nordrhein-Westfalen (Programm DVN) von 2016 bis Herbst 2019
zugrunde. Es werden die vielen positiven Aspekte des Programms ge-
wurdigt. So handle es sich um ein ,einzigartiges, zukunftsweisendes Pro-
gramm®.

Trotz aller positiven Aspekie, so der Bericht, waren die Ergebnisse des
Programms hinter den Planungen zurlckgeblieben. Dies beruhe im We-
sentlichen auf drei Griinden:

e Das Programm agiere mit einer schwergangigen Struktur und Or-
ganisation.

e Der Landesbeauftragte fir Informationstechnik (Chief Information
Officer, ClIO) habe nur eingeschréankte Steuerungsmaglichkeiten.

e Es bestehe Optimierungsbedarf im Bereich des Programmmana-
gements (insbesondere finanzielles Controlling, Finanzplanung
und Dienstleistersteuerung).

Auf Grundlage der vorgenannten Sachlage leitet der LRH Handlungs-
empfehlungen ab. Er schlagt vor,

e dass sich der Landtag mithilfe des Instruments des Fortschrittsbe-
richts Uber die Entwicklungen im Programm DVN unterrichten
lasse,

e dass der Landtag Uber das Haushaltsverfahren Einfluss auf das
Programm DVN nehme,

e dass der Landtag auf eine Starkung des CIO in seinen Rechten
und Befugnissen hinwirke und

e dass der Landtag die Landesregierung auffordere, auf Basis der
Erfahrungen aus dem Programm DVN ein Musterkonzept flr die
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Steuerung und Koordination kinftiger GroBprojekte mit IT-Bezug
zu entwickeln.

Ausgehend von der Prifung des Programms DVN im Zeitraum von 2016
bis Herbst 2019 zieht der LRH zudem die Schlussfolgerung, dass die ge-
samte Umsetzung des E-Government in Nordrhein-Westfalen nicht weit
genug fortgeschritten sei.

Im Hinblick auf den Beratungsbericht des LRH bat die Fraktion Bundnis
90/Die Grinen um einen Bericht der Landesregierung vor dem Aus-
schuss fur Digitalisierung und Innovation. Das Ministerium fir Wirtschaft,
Innovation, Digitalisierung und Energie kam dieser Bitte mit einem mind-
lichen Bericht in der 56. Sitzung am 24. Juni 2021 nach.

Gegenstand der Sitzung war die Einordnung des Beratungsberichts und
der vom LRH gezogenen Schlussfolgerungen. Der Beratungsbericht
zeige deutlich, auf welcher problematischen Grundlage die Vorganger-
Regierung die Verwaltungsdigitalisierung aufgestellt habe. Er beachte je-
doch nicht ausreichend, dass die aktuelle Landesregierung die Verwal-
tungs-Digitalisierung mit der E-Government-Strategie 2018 auf eine neue
Grundlage gestellt habe. Zudem wirden die vielféltigen MaBnahmen der
Beschleunigung einschlieBlich des notwendigen Changeprozesses sowie
die zwischenzeitlichen Erfolge auBBer Acht gelassen.

Um den Beratungsbericht des Landesrechnungshofs in den Gesamtkon-
text der Verwaltungs-Digitalisierung in Nordrhein-Westfalen einzuordnen,
legte das Ministerium fur Wirtschaft, Innovation, Digitalisierung und Ener-
gie erganzend den Bericht ,Konsequenzen aus dem Beratungsbericht
des Landesrechnungshofs zum Programm ,Digitale Verwaltung Nord-
rhein - Westfalen“ vor (Vorlage 17/5406). Da es sich hierbei aber nur um
eine vorlaufige Stellungnahme handelte, wurde unmittelbar von mir ein
vertiefender Bericht angekindigt. Dieser ,Bericht zum Umsetzungsstand
Digitalisierung in der Landesverwaltung Nordrhein-Westfalen“ (Stand:
August 2021), der dem Landtag mit gesonderter Vorlage parallel zugeht,
stellt den notwendigen Gesamtkontext zum Beratungsbericht des LRH in
der gebotenen Ausflhrlichkeit her.
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Il. Stellungnahme zu den Handlungsempfehlungen des LRH

Die Digitalisierung der Landesverwaltung ist auf einem guten Weg

Seit dem Regierungswechsel 2017 sind die Weichen bei der Verwal-
tungsdigitalisierung neu gestellt worden. Statt der Konzentration auf das
Programm DVN wurden die Anstrengungen in vielfaltigen Bereichen er-
hoéht. Zahlreiche Ergebnisse wurden schon erzielt (Inbetriebnahme Ser-
vicekonto 2017, Wirtschaftsserviceportal 2018, E-Payment 2019, E-
Rechnungsportal 2020, Serviceporta. NRW 2021 usw.). Somit hat die
Verwaltungsdigitalisierung wahrend der letzten vier Jahre deutlich an
Fahrt aufgenommen. Und Nordrhein-Westfalen nimmt in vielen Bereichen
inzwischen eine Vorreiterrolle ein.

Verstarkte Kontrolle des Programms DVN ist nicht erforderlich

Auch das Programm DVN ist in wichtigen Punkten vorangetrieben und
reformiert worden. Unter anderem wurden das Programmmanagement
und das Finanzcontrolling in personeller und organisatorischer Hinsicht
gestarkt. Beispielhaft wurde etwa die mit der Rolle als Programmmanager
verbundene Stelle der Leitung des Referats flir Programmsteuerung, Di-
gitale Verwaltung NRW und Prozessoptimierung besetzt. Zudem kénnen
nunmehr zur Starkung des Finanzcontrollings mithilfe von statistischen
Innenauftragen und SAP projekischarfe Auswertungen flir das Pro-
grammmanagement erstellt werden. Dies dient der Uberpriifung des Ist-
Zustandes gegeniber dem Plan und ermdglicht den Beteiligten bei Be-
darf ein rechtzeitiges Einschreiten und Nachsteuern.

Wo die Kritik des LRH berechtigt war, hat der ClIO schon im Verlauf des
Prifungsverfahrens reagiert. So wurden vom neuen CIO, Prof. Dr. An-
dreas Meyer-Falcke, umfangreiche ReformmafBnahmen im Programm
angestoBen. Hierzu gehéren:

e die Verschlankung der Gremien,
e die Beschleunigung der Mandatierung von Projekten sowie
e die Flexibilisierung von Projektvorgaben und -laufzeiten.

Uber den Fortschritt und die Entwicklungen des Programms DVN wird
regelmaBig gegendber den Ressorts in den Programmgremien berichtet.
Dort wird auch Uber die verausgabten Haushaltsmittel im Programm DVN
informiert.
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Dariber hinaus bestehen Berichtspflichten, die sicherstellen, dass auch
der Landtag Uber die Entwicklungen bei der Verwaltungs-Digitalisierung
kontinuierlich informiert wird. Bspw. wurde gem. § 26 Abs. 6 EGovG NRW
der Sachstandsbericht zum E-Government-Gesetz von Ende 2019 (Vor-
lage 17/2860) erstellt, dem in Kiirze ein weiterer Erfahrungsbericht zum
31. Oktober 2021 folgt.

Zusétzliche Berichtspflichten wirden das Programm DVN zwangslaufig
starker blrokratisieren und seine Umsetzung verlangsamen. Dies stiinde
im Ergebnis der Zielsetzung des LRH, eine Verschlankung des Prozesses
herbeizufihren, diametral entgegen.

Starkung des CIO durch eine Reform des § 22 EGovG NRW wirft
Rechtsfragen auf

Die Vorgangerregierung hat 2013 das Amt des CIO geschaffen. Aller-
dings wurde dieser im Rickblick mit zu wenig Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern sowie Befugnissen zur Bewaltigung seiner Aufgaben ausgestat-
tet. Die aktuelle Landesregierung hat daher im Ministerium far Wirtschaft,
Innovation, Digitalisierung und Energie fir den CIO eine Fachabteilung
installiert. Zudem hat sie seine Position unter Berilicksichtigung der Res-
sorthoheiten weiter gestarkt. So wurde insbesondere die Zahl der Be-
schaftigten in seinem Bereich aufgestockt. Seit 2016 hat sich die Zahl der
Beschaftigten von 18 auf 52 nahezu verdreifacht; der Stellenaufwuchs er-
folgte dabei Uberwiegend stellenneutral. Damit wurde erreicht, dass mehr
Ressourcen fur die Harmonisierung und Standardisierung der IT-Sys-
teme in der Landesverwaltung bereitstehen. Der Vorschlag des LRH an
den Landtag, auf eine Starkung des CIO in seinen Rechten und Befug-
nissen hinzuwirken, ist ganz in diesem Sinne.

Der LRH empfiehlt, diese Starkung insbesondere durch eine Reform des
§ 22 EGovG NRW herbeizuflihren, der die Kompetenzen des CIO zentral
regelt. Dieser Vorschlag wirde in eine juristische Grauzone fihren.
Schon jetzt gibt es unterschiedliche Auslegungen der Norm. Der LRH
weist in seinem Bericht selbst auf die schwierige juristische Lage hin, bei
der auch das in Art. 55 der Verfassung von Nordrhein-Westfalen veran-
kerte Ressortprinzip zu berticksichtigen ist. Bei einer kurzfristigen Umset-
zung des LRH-Vorschlags kénnte somit nicht ausgeschlossen werden,
dass dies statt zu einer Starkung des CIO lediglich zu einer umfangrei-
chen Rechtsauseinandersetzung fihren wirde.
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Musterkonzept fiir IT-GroBprojekte erst nach Abschluss des Pro-
gramms DVN

Die Empfehlung des Landesrechnungshofs, auf Basis der Erfahrungen
aus dem Programm DVN ein Musterkonzept fir die Steuerung und Koor-
dination kinftiger GroBprojekte mit IT-Bezug zu entwickeln, ist grundséatz-
lich zu begriBen. Gerade die Kritik des LRH am Programm DVN sowie
die zwischenzeitlich in der Programmstruktur angesto3enen Reformen
zeigen aber, dass die Erkenntnisgrundlage hierflr noch nicht ausreichend
gesichert ist. Eine wichtige Quelle fur die Erstellung eines solchen Mus-
terkonzepts werden die Projektabschlussberichte der fertigen Projekte
sein. Die meisten Projekte im Rahmen des Programms laufen jedoch
noch. Weiter ist zu berticksichtigen, dass der Aufwand fir die Erstellung
und Pflege eines solchen Musterkonzepts erheblich ist. Dies zeigt das
Beispiel des V-Modells XT auf der Ebene des Bundes. Das Programm
DVN im jetzigen Stadium mit einem solchen Arbeitspaket zu belasten,
wirde das Vorankommen bei der Digitalisierung der Verwaltungsablaufe
verlangsamen.

Klarstellend muss erwahnt werden, dass das Programm DVN auf der
Grundlage anerkannter Musterkonzepte aufgebaut ist, namlich der Pro-
grammmanagementmethode Managing Successful Programmes (MSP)
sowie der Projektmanagementmethode Projects in Controlled Environ-
ments (PRINCEZ2). Die Handlungsempfehlung des LRH kann also nur da-
hingehend verstanden werden, auf dieser Grundlage ein spezifisches
Musterkonzept fur Nordrhein-Westfalen zu entwickelt. Hierfir sollte aber
eine Auswertung aller Erkenntnisse nach Abschluss des Programms DVN
abgewartet werden.

lll. Mitbestimmung bei der Digitalisierung der Landesverwaltung

Die Landesregierung arbeitet im Programm DVN seit Jahren vertrauens-
voll und erfolgreich mit den relevanten Mitbestimmungsgremien zusam-
men. Mit Fortschreiten des Programms DVN und dem weiteren Roll-Out
der verschiedenen Produkte des Programms DVN kommen nun weitere
Akteure in Betracht. Ziel des von der Landesregierung in Auftrag gegebe-
nen, als Anlage beigefigten Rechtsgutachtens zur Mitbestimmung bei
der Digitalisierung der Landesverwaltung war es daher sicherzustellen,
dass die derzeitige Durchfihrung der Mitbestimmungsverfahren ange-
sichts der vielen an der Digitalisierung beteiligten Akteure und Ebenen
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auch weiterhin rechtlich zutreffend erfolgt bzw. wie diese ggf. entspre-
chend anzupassen ware. Das Gutachten betrifft dementsprechend Fra-
gen der konkreten Ausgestaltung der Mitbestimmung, also das ,Wie" und
nicht das ,,Ob*“.

Das Gutachten hat die aktuelle Vorgehensweise vollumfanglich bestétigt.
Entscheidend dafur, welche Mitbestimmungsinstanz zu beteiligen ist, ist
die Reichweite der jeweiligen DigitalisierungsmaBnahme. Soll die Maf3-
nahme nur fir den Geschaftsbereich einer Behdrde gelten, so ist der 6rt-
liche Personalrat zu beteiligen. Ist der gesamte Geschaftsbereich eines
Ministeriums betroffen, ist dessen Hauptpersonalrat (HPR) zustandig.
Soll ein Digitalisierungsvorhaben flr die gesamte Landesverwaltung Gel-
tung haben, stimmt der CIO als Verantwortlicher fiir das Programm DVN
dieses mit dem zustandigen HPR des Ministeriums fir Wirtschaft, Inno-
vation, Digitalisierung und Energie ab, der wiederum die Abstimmung mit
den Personalvertretungen der Gbrigen Ressorts in der Arbeitsgemein-
schaft der Hauptpersonalrate gemas einer entsprechenden Dienstverein-
barung sicherstellt.
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L.
Ausgangssituation

Die Digitalisierung der Landesverwaltung erfolgt auf der Grundlage des Gesetzes zur Forderung der
elektronischen Verwaltung in Nordrhein-Westfalen (E-Government-Gesetz Nordrhein-Westfalen; kurz
EGovG NRW). Zur Realisierung und Umsetzung der damit einhergehenden Digitalisierungsvorhaben
wurde das Strukturprogramms ,,Digitale Verwaltung NRW* entwickelt, nach dessen Vorgaben die viel-
faltigen DigitalisierungsmafBnahmen in der Landesverwaltung konzipiert, entwickelt und umgesetzt wer-
den.

1. Gesetzliches Vorhaben

Seit dem 16. Juli 2016 gilt das EGovG NRW. Inhaltlich sicht das Gesetz insbesondere den recht-
lichen Rahmen fiir folgende MaBBnahmen der Digitalisierung der gesamten Landesverwaltung des
Landes Nordrhein-Westfalen vor:

- Die Eroffnung eines sicheren elektronischen Zugangs zur Verwaltung fiir Blirgerinnen und
Biirger, Unternehmen und Verbénde.

- Die Eroffnung eines sicheren und vertraulichen De-Mail Zugangs zu der Landesverwal-
tung.

- Die Einrichtung eines datensicheren, elektronischen Riickkanals, der die elektronische
Kommunikation mit Externen seitens der Behorden ermoglicht.

- Die Annahme elektronischer Nachweise in einem elektronischen Verwaltungsverfahren.

- Die Zurverfiigungstellung von Informationsangeboten der Behérden im Internet.

- Die verpflichtende Einfithrung einer elektronischen Aktenfiihrung der Landesbehdrden.

- Die verpflichtende Einfithrung der elektronischen Vorgangsbearbeitung durch die Landes-
behorden.

- Die Einfiihrung der elektronischen Kommunikation zwischen den Landesbehdrden.

- Die Einfiihrung des elektronischen Aktenaustauschs zwischen den Landesbehorden.

- Die Einfiihrung von elektronischen Bezahlmoglichkeiten (ePayment).

- Die Priifung bestehender Moglichkeiten der Abschaffung von Schriftformerfordernissen.
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- Die Priifung von mdglichen Prozessoptimierungen im Hinblick auf die elektronische Bear-
beitung durch die Landesbehorden.

- Die elektronische Abwicklung von Petitionsverfahren zwischen den Landesbehorden.

- Die Verstarkung der ebeneniibergreifenden Zusammenarbeit der Landes- und Kommunal-
verwaltung in der Informationstechnik.

2. Die Umsetzung der gesetzlichen Vorhaben

Die genaue Umsetzung dieser in dem EGovG NRW festgelegten Zielbestimmungen im Einzelnen
ist gesetzlich nicht geregelt. § 22 Abs. 1 Satz 1 EGovG NRW sieht vor, dass die oder der Beauf-
tragte der Landesregierung Nordrhein-Westfalen fiir Informationstechnik (CIO) die Informations-
technik in der Landesverwaltung steuert und koordiniert und insbesondere die technischen und
organisatorischen Rahmenbedingungen fiir den Einsatz der Informationstechnik in der Landes-
verwaltung in Abstimmung mit dem Ministerprasidenten' und den Ministerien festlegt.

Dies dient dazu, dass bei der Durchfiihrung des EGovG NRW auf der Ebene der Landesverwal-
tung einheitliche MaBstibe gefunden und in den Ministerien implementiert werden.> Entspre-
chend® sieht § 23 Abs. 2 EGovG NRW eine Ermichtigung des fiir Digitalisierung zustindigen
Ministeriums im Einvernehmen mit dem Ministerprasidenten und den Ministerien vor, die erfor-
derlichen Verwaltungsvorschriften {iber die technischen und organisatorischen Rahmenbedingun-
gen fiir den Einsatz der Informationstechnik in der Landesverwaltung, insbesondere die Vorgabe
von zentralen Standards fiir die Behorden des Landes, zu erlassen.

a. Konkret geschaffene Strukturen und Entscheidungsprozesse

Da die Digitalisierung der Landesverwaltung gemédl den gesetzlichen Vorgaben des EGovG
NRW einen besonders umfangreichen und komplexen Prozess darstellt, bedarf die Realisierung
der weitreichenden Verdnderungen eines Strukturprogramms. Dieses ist das Programm ,,Digitale
Verwaltung NRW* (DVN). Das Programm wurde von dem E-Government-Rat, dem zentralen,
ressortiibergreifenden Koordinierungs- und Entscheidungsgremium fiir alle Belange der Informa-
tionstechnik der nordrhein-westfilischen Landesverwaltung im Rahmen des EGovG NRW, und
mithin im Einvernehmen aller Ressorts eingerichtet. Das Programm DVN greift die gesetzlich
vorgegebenen Handlungsfelder auf. Im Konzept ,,digitale Verwaltung NRW - Programm- und
Projektmanagement* (PPM-Konzept) sind die methodischen Grundlagen der Programm- und Pro-
jektorganisation geregelt und die unterschiedlichen Ebenen und Rollen fixiert. Das Programm ist

! Aus Griinden der besseren Lesbarkeit wird auf die gleichzeitige Verwendung der Sprachformen ménnlich,
weiblich und divers (m/w/d) verzichtet.

2 Gesetzesbegriindung Landtag NRW, Drucksache 16/10379, S. 2, 23.

3 Gesetzesbegriindung Landtag NRW, Drucksache 16/10379, S. 74 f.
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dreistufig aufgebaut. Ubergeordnet ist der E-Government-Rat, bei ihm auf der Programmebene
angesiedelt ist der Programmausschuss. Darunter ist die Projektebene etabliert:

Mitglieder E-

Programmverantwortliche

(ello)} Governmentrat

Abbteilung II.1 bis E-Government-

3 MWIDE Programmmanager Verantwortliche
(Programmbiiros) der Ressorts

Ressorts, die
wiederum Projekte Projekte
beauftragen

Innerhalb des Programms sind strukturierte Projekte vorgesehen. Bei den Projekten wird zwischen
den ressortiibergreifenden E-Government Grundlagenprojekten (EGP), den ressortiibergreifenden
Standardlésungen der Projekte zur Erstellung von Digitalisierungskonzepten fiir Querschnittspro-
zesse (GPO Konzept Q), die der Prozessoptimierung im Sinne des § 12 EGovG NRW dienen, und
den Projekten zur operativen Umsetzung des Programms in den Ressorts und Behdrden (Umset-
zungsprojekte) unterschieden. Ziel der Grundlagenprojekte (EGP und GPO Konzept Q) ist die
Bereitstellung der Basiskomponenten sowie die Schaffung der technischen, organisatorischen und
rechtlichen Voraussetzungen fiir die anschlieBenden Umsetzungsprojekte. Hierbei handelt es sich
um eine Vielzahl von Umsetzungsprojekten, in denen die jeweiligen Basiskomponenten bzw.
Standardlésungen in den Behorden ausgerollt und die Digitalisierungskonzepte umgesetzt wer-
den. Dabei ist im Rahmen der Programmsteuerung seitens des CIO ein Ordnungsrahmen gesteckt.
Das Dokument ,,Programmsteuerung* setzt Maf3gaben nach denen die Umsetzung durch die Res-
sorts und jeweiligen Behorden unmittelbar oder auf dieser Grundlage von den zustéindigen Stellen
und Gremien im Einzelnen festgelegten verfahrensmifBigen und inhaltlichen Vorgaben erfolgt.
Diese Maflnahmen konnen z.B. die Voraussetzungen, die Ausgestaltung von konkreten Rollout-
projekten oder die einzuhaltenden Prioritdten und Toleranzen betreffen. Insofern entscheiden also
die Ressorts bzw. die jeweiligen Behorden tiber das Ob und Wie der Umsetzung in wesentlichen

4 Dokument Programmsteuerung, Abbildung 1: Programmorganisation, S. 13.
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Fragen nicht autonom. Dabei soll die Steuerung zur Sicherung des Programmerfolgs auf das not-
wendigste MaB beschriankt sein. Innerhalb der vom Programm gesetzten Rahmenbedingungen und
der festgelegten projektspezifischen Toleranzen liegt die Steuerung und Durchfiihrung eines Um-
setzungsprojekts des Programms in der Verantwortung des Ressorts bzw. der jeweiligen Be-
horde.

Eine erfolgreiche und effiziente Umsetzung des Programms bzw. der Projekte erfordert ein um-
fassendes Programmmanagement und eine entsprechende iibergeordnete Steuerung auf der Basis
ressortiibergreifend vereinbarter Regelungen. Eine erfolgreiche Digitalisierung der Verwaltung
sowie der ressortiibergreifenden elektronischen Zusammenarbeit ist nur dann denkbar, wenn die
Prozesse bei den jeweiligen Behorden einheitlich ablaufen und die technischen Mittel miteinander
kompatibel sind. Eine bereichsiibergreifende Standardisierung der Informationstechnik verein-
facht zudem in erheblichem MaBe die systematische Absicherung der IT-Infrastruktur im Land
Nordrhein-Westfalen.

Dieser iibergeordneten Steuerung des Programms ,,Digitale Verwaltung NRW* dienen der CIO
sowie der E-Government-Rat.

aa. E-Government-Rat und Programmausschuss

Um die Vorgaben des EGovG NRW landesweit einheitlich umsetzen zu kénnen, haben die Res-
sorts ein gemeinsames Gremium, den E-Government-Rat, gebildet, dessen Einrichtung die Lan-
desregierung am 4. Oktober 2016 beschlossen hat. Der E-Government-Rat ist seither in § 13a der
gemeinsamen Geschéftsordnung fiir die Ministerien des Landes Nordrhein-Westfalen (GGO
NRW) verankert. Unter dem Vorsitz des CIO dient der E-Government-Rat als zentrales, ressort-
iibergreifendes Koordinierungs- und Entscheidungsgremium fiir alle Belange der Informations-
technik der nordrhein-westfilischen Landesverwaltung im Rahmen des EGovG NRW. Er stellt
die oberste Steuerungsinstanz des Programms dar und verfiigt damit {iber die erforderlichen Kom-
petenzen, um Entscheidungen zur erfolgreichen Umsetzung des Programms herbeifiihren zu kén-
nen.® Der E-Government-Rat deckt in Bezug auf das Programm unter anderem folgende Verant-
wortungsbereiche ab:

- Beschliisse zur weiteren Ausgestaltung des Programms.

- Einrichtung des Programmausschusses und dessen Ausstattung mit Kompetenzen zur Pro-
grammsteuerung.

> Dokument Programmsteuerung, S. 9.
® Dokument Programmsteuerung, S. 14.
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- strategische Steuerung des Programms iiber den Programmverantwortlichen bzw. Pro-
grammausschuss.

Er koordiniert, berdt und entscheidet mithin bei grundsétzlichen ressortiibergreifenden Angele-
genheiten der Informationstechnik.

Hierbei werden die Grundsatzentscheidungen des Programms, welche die iibergreifende Pro-
grammsteuerung betreffen, vom Programmausschuss getroffen. Der Programmausschuss ,,Digi-
tale Verwaltung NRW* ist eine Arbeitsgruppe des E-Government-Rats. Er steuert das Programm
in dem vom E-Government-Rat vorgegebenen Rahmen. Er besteht aus dem CIO, welcher den
Vorsitz flihrt, den E-Government-Beauftragten aller Ressorts, den Referatsleitungen der CIO-
Abteilung (derzeit Abteilung 2 des MWIDE), dem Programmmanager und Vertretern des landes-
eigenen IT-Dienstleisters IT.NRW. Der Programmausschuss hat unter anderem folgende Aufga-
ben:

- Behandlung strategischer und richtungsweisender Fragestellungen zwischen den einzelnen
Projekten des Programms, soweit diese die Tragweite der einzelnen Projekte iiberschreiten
und auf iibergeordneter Ebene Entscheidungen bendtigen.

- Hinsichtlich der EGPs und der Projekte des Typs GPO Konzept Q trifft der Programmaus-
schuss Entscheidungen

iiber die Mustergeschéiftsordnung von Lenkungsausschiissen,

iiber deren Vorbereitung,

iiber die Initiierung von Projekten des Typs GPO Konzept Q,

iiber die formale Freigabe von Entscheidungswegen,

iiber die Durchfiihrung von Projekten des Typs GPO Konzept Q,

iiber die Abnahme der Projektendprodukte, soweit dies nicht durch den Lenkungs-
ausschuss erfolgt,

o O 0O O O O

zu Ubergreifenden Fragestellungen an den Schnittstellen der beiden Projekttype
iiber die Auswahl von Pilotbehdrden/-ressorts,
iiber die unter Beteiligung der operativen Programmsteuerung erarbeiteten initialen
Rollout-Planungen und

o iber den Projektabschluss.’

bb. CIO

Der CIO fiihrt den Vorsitz des E-Government-Rats sowie des Programausschusses und tibernimmt
die Rolle des sogenannten Programmverantwortlichen bzw. des Auftraggebers. In dieser Rolle

" Dokument Programmsteuerung, S. 15 f.
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fiihrt er die Aufgaben des Programmausschusses aus. Als Projektverantwortlicher stellt er sicher,
dass der mit dem Programm angestrebte Wandel eintritt und die urspriinglich formulierten Ziele
iiber die Laufzeit des Programms an die sich wandelnden Anforderungen angepasst werden. Er
ist die Schnittstelle zum E-Government-Rat und iibernimmt auf der Programmebene die Aufga-

ben®

- der Organisation und des Vorsitzes des Programmausschusses,
- der Entwicklung und Kommunikation der Vision des Programms,

- der Entwicklung, Etablierung und Weiterentwicklung einer schliissigen Programmstruktur,
- der Zuordnung der Projekte zu den jeweiligen Entwicklungsstufen des Programms,
- der Kontrolle der Risiken und der MaBBnahmen zur Erreichung der Ziele des Programms,

- der Einleitung erforderlicher Maflnahmen zur Gegensteuerung bei Abweichungen und Si-
cherstellung der Nachvollziehbarkeit und Transparenz des Programms und

- der Verwaltung und Steuerung der Haushaltsmittel fiir die Digitalisierung der Landesver-
waltung.

Gemil § 22 Abs. 3 Nr. 3 EGovG NRW f{illt in seine Zustdndigkeit zudem unter anderem die
Bereitstellung von iibergreifenden Kommunikations- und anderen Infrastrukturen fiir die elektro-
nische Verwaltung, die der fachunabhingigen oder fachiibergreifenden Unterstiitzung der Ver-
waltungstitigkeit dienen (Basiskomponenten).

CC. Programmmanager

Fiir die operative Steuerung des Programms ist der sogenannte Programmmanager zustandig.
Auch dieser ist beim CIO angesiedelt und bildet die Schnittstelle zwischen der Programm- und
der Projektebene. Er hat unter anderem folgende grundlegende Aufgaben:

- Planung und Ausgestaltung des Programms im Auftrag des Programmverantwortlichen,

- Entwicklung und Implementierung der Programmverwaltung,

- Ubergreifende Steuerung der Projekte beziiglich deren Wechselwirkungen im definierten
Rahmen,

& Dokument Programmsteuerung, S. 1 f.
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- Tagesgeschift der Programmverwaltung und Unterstiitzung des Programmverantwortli-
chen.?

Hierbei greift das Programmmanagement im Rahmen der operativen Programmsteuerung grund-
sdtzlich nur in denjenigen Fillen ein, in denen projektiibergreifende Ziele des Programms gefahr-
det sind und durchgesetzt werden miissen. Die Einhaltung aller definierten Standards ist ein we-
sentliches Aufgabenfeld im operativen Programmmanagement. Hinsichtlich der technischen As-
pekte muss die Einhaltung vorhandener und noch zu definierender Standards gepriift werden. Auf
der Grundlage der Priifung ist zu entscheiden, ob die geplante technische Losung den Zielen des
Programms dient und in die IT-Gesamtarchitektur integriert werden kann. Die Entscheidungsvor-
bereitung in solchen Fragen ist Aufgabe der operativen Programmsteuerung. '

Im Rahmen des Verdnderungsmanagements unterfallen der operativen Programmsteuerung zu-
dem noch die Aufgabenbereiche der Ausbildung und der Fortbildungen und Schulungen fiir Pro-
dukte und Anwendungen.!!

Der Programmverantwortliche, also der CIO, kann einzelne Aufgaben des Programmmanagers
delegieren. Die operative Programmsteuerung wird durch ein Programmbiiro unterstiitzt.

dd. Projektmanager

Die einzelnen Umsetzungsprojekten werden inhaltlich und fachlich jeweils von einem Projektma-
nager gesteuert. Die Steuerung der Aktivitdten in den Projekten liegt im Zusténdigkeitsbereich
des Projektmanagers des jeweiligen Projekts.

ee. Lenkungsausschuss

Mit den EGPs und Projekten des Typs GPO Konzept Q werden jeweils alle technischen, rechtli-
chen und organisatorischen Voraussetzungen fiir die anschlieBenden Umsetzungsprojekte in den
Behorden geschaffen. Sowohl die EGPs als auch die GPO Konzept Q-Projekte werden jeweils
von einem Lenkungsausschuss gesteuert. Stimmberechtigte Mitglieder des Lenkungsausschusses
sind jeweils der CIO oder ein von ihm benannter Vertreter in der Rolle des Auftraggebers, jeweils
ein Vertreter der Ressorts, ein Vertreter des Hauptpersonalrats des MWIDE und ein Vertreter der
Arbeitsgemeinschaft Hauptschwerbehindertenvertretungen des Landes Nordrhein-Westfalen. Die
Arbeitsgemeinschaft HPR kann als Gast an den Lenkungsausschiissen teilnehmen.

ff. E-Government-Verantwortliche der Ressorts

Dariiber hinaus haben die jeweiligen Ministerien auf der Steuerungsebene einen E-Government-
Beauftragten benannt. Teilweise sind diese in eigene Stabstellen ,,E-Government*, teilweise sogar

® Dokument Programmsteuerung, S. 19.
1 Dokument Programmsteuerung, S. 23.
1 Dokument Programmsteuerung, S. 24.
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in eigene Abteilungen eingebettet. Diese sind unter anderem fiir die Umsetzung der Projekte im
Ressort und die Integration der Projektergebnisse in das betriebliche Umfeld der von ihnen ver-
tretenen Organisationsbereiche verantwortlich. Die E-Government-Verantwortlichen haben auf
Programmebene und gegeniiber dem Programmmanagement sowie im Zusammenspiel der Pro-
gramm- und der Projektebene unter anderem folgende Aufgaben:

- Zentrale Ansprechstelle in den Ressorts fiir die operative Programmsteuerung,
- Vertretung der Ressorts im Programmausschuss,

- Einbindung in die Erstellung und Abstimmung initialer und finaler Rollout-Planungen sowie
der Grundlagen und Anforderungen fiir Projektmandatierungen im Rahmen des Programms
sowie deren Fortschreibung,

- Herbeifiihrung der ressortintern notwendigen Entscheidungen fiir die Definition des zukiinf-
tigen Betriebszustands bzw. des Zielbilds der représentierten Organisationseinheiten durch
die jeweils zustindigen Stellen,

- Benennung der Auftraggeber und Projektmanager der einzelnen Projekte zur operativen
Umsetzung des Programms bzw. Herbeifiihrung der entsprechenden ressortinternen Festle-
gungen,

- Einbindung in die Projektvorbereitung sowie libergreifende Steuerung aller Projekte im Res-
sort auf der Basis des implementierten Berichtswesens,

- Einbindung in SteuerungsmafBnahmen des Programms gegeniiber Umsetzungsprojekten im
eigenen Ressort (Sicherstellung von Vorgaben, Herbeiflihrung notwendiger ressortinterner
Entscheidungen, etc).!?

Sie sind mithin ein Steuerungsinstrument fiir die Vorbereitung und Koordinierung von MafBnah-
men des EGovG NRW in den jeweiligen Ressorts sowie die dortige Organisation und stellen die

Schnittstelle zwischen dem CIO und den Ressorts dar.

b. Prozessbeschreibung

Der konkrete Entscheidungsweg von der Verpflichtung aus dem EGovG NRW f{iber die Einrich-
tung eines EGP zur konkreten Umsetzung in der Behorde erfolgt grundsétzlich folgendermal3en:

12 Dokument Programmsteuerung, S. 17 f.
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aa. Grundlagenprojekt

Der AnstoB fiir die Einrichtung eines EGP kommt aus dem Programmausschuss. Stimmberech-
tigte Mitglieder des Programmausschusses konnen dort Themenvorschldge einbringen. Die Mit-
glieder konnen beispielsweise anregen, zur Umsetzung einer gesetzlichen Verpflichtung aus dem
EGovG NRW ein EGP einzurichten. Der Programmausschuss beschliet dann {iber die Vorberei-
tung eines EGP, d. h. er erteilt dem CIO den Auftrag, sich des Themas anzunehmen und die Pla-
nung eines EGP einzuleiten. Im Rahmen der Projektplanung legt der CIO die Projektziele und
Projektendprodukte des EGPs fest. Hierbei erfolgt die Projektplanung durch die jeweiligen Pro-
jektmanager in enger Abstimmung mit dem jeweiligen Auftraggeber. Auf deren Grundlage legt
der CIO dem Programmausschuss eine entsprechende Beschlussvorlage vor. Der Programmaus-
schuss entscheidet, ob die Projektendprodukte von ihm selbst oder vom Lenkungsausschuss ab-
genommen werden sollen. Dann schliefit der CIO die Projektplanung ab. Der CIO ist mithin Auf-
traggeber dieser Projekte.

Daraufhin beginnt das EGP und dessen Durchfiihrungsphase. Es wird der Lenkungsausschuss
etabliert. Dieser entscheidet im Rahmen der vom Programmausschuss festgelegten Entschei-
dungswege. Er wird in regelmiBigen Abstdnden von dem Programmmanager iiber den Fortschritt
des Projekts und die operative Programmsteuerung (nach Freigabe durch den Auftraggeber) in-
formiert. Nach der Fertigstellung aller Projektendprodukte wird ein Beschluss zum Projektab-
schluss durch den Lenkungsausschuss herbeigefiihrt und ein Projektabschlussbericht erstellt.
Nach Bestitigung durch den Programmausschuss ist das Projekt beendet. Ergebnis kann z.B. ent-
weder ein Muster-Rollout-Plan, eine initiale Rollout Planung fiir die Rollouts in allen Behorden,
inklusive der notwendigen Kriterien fiir die Planung sein. Behdrdenspezifische organisatorische
Belange und die Einfiihrungen in den Behorden bzw. die Migration vorhandener Losungen der
Behorden sind nicht Bestandteil dieser Projekte.!® Die initialen Planungen werden von den ein-
zelnen EGP unter Beteiligung der operativen Programmsteuerung erarbeitet und iiber den Len-
kungsausschuss des jeweiligen Projekts dem Programmausschuss zur Entscheidung vorgelegt.
Aufgrund der strategischen Bedeutung entscheidet der E-Government-Rat anschlie3end final iiber
den vom Programmausschuss abgenommenen Rollout-Rahmenplan der EGPs. '

Der CIO kann die Rolle des Auftraggebers innerhalb seiner Organisation bzw. bei Projekten des
Typs GPO Konzept Q auf ein Ressort delegieren.!® Im Falle einer solchen Delegation iibernimmt
der Auftraggeber kraft Delegation die Aufgaben des CIO im Rahmen der Projektplanung. Der
Auftraggeber legt dem Programmausschuss sodann auf der Grundlage der Planung dem Pro-
grammausschuss eine entsprechende Beschlussfassung vor. Der Programmausschuss entscheidet
dann wiederum, ob die Projektendprodukte von ihm selbst oder vom Lenkungsausschuss abge-
nommen werden sollen. Nach der Fertigstellung aller Projektendprodukte wird ein Beschluss zum

13 Dokument Programmsteuerung, S. 28 f.
14 Dokument Programmsteuerung, S. 32.
15 Dokument Programmsteuerung, S. 27.
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Projektabschluss durch den Lenkungsausschuss herbeigefiihrt und ein Projektabschlussbericht er-
stellt. Nach Bestitigung durch den Programmausschuss ist das Projekt beendet. Die danach erar-
beiteten Projektendprodukte werden sodann wieder iiber den Lenkungsausschuss des jeweiligen
Projekts dem Programmausschuss und ggf. dem E-Government-Rat zur Entscheidung vorgelegt.
Wourde tiber diese entschieden, ist es wieder der CIO und nicht der Auftraggeber kraft Delegation,
der die so getroftenen Entscheidungen als Programmverantwortlicher an die Ministerien kommu-
niziert.

bb. Umsetzungsprojekte

Fiir die Phase der operativen Umsetzung innerhalb des Rollout-Rahmenplans bzw. der Umset-
zungssystematik des vorangegangenen Grundlagenprojekts in den jeweiligen Behérden benennen
die zustdndigen Ministerien fiir die jeweiligen Umsetzungsprojekte einen projektverantwortlichen
Behordenvertreter fiir die Projektrolle Auftraggeber. Der Auftraggeber kann im Rahmen des Pro-
jekts allein alle Entscheidungen mit Projektbezug treffen. Hiervon ist auch die Kompetenz um-
fasst, einen Lenkungsausschuss fiir das jeweilige Projekt einzurichten oder nicht.'® AuBerdem
wird ein Projektmanager benannt und hierfiir externe Unterstiitzung angefordert. Vor Beginn der
Umsetzung erfolgt ein durch das — beim CIO angesiedelte — Programmmanagement eingeleiteter
Readiness-Check, bei dem der Auftraggeber priift und bestitigt, ob alle Voraussetzungen fiir die
Durchfiihrung des Umsetzungsprojekts vorliegen. Wenn dies der Fall ist, erteilt das Programm-
management dem Auftraggeber ein sogenanntes Projektmandat. Dabei werden neben dem End-
produkt aus dem EGP das Vorgehensmodell, ein Musterprojektplan, ein Zeitplan, fachliche Vor-
gaben und Standards sowie weitere Parameter zur Planung und Durchfithrung des konkreten Pro-
jekts iibergeben. Dariiber hinaus erfolgt im Rahmen der Mandatserteilung auch die Festlegung der
Projekttoleranzen aus Sicht des Programms, innerhalb derer der Auftraggeber oder der Lenkungs-
ausschuss Abweichungen von der genehmigten Planung ohne Beteiligung des Programmmanage-
ments bzw. des Programmausschusses zulassen kann. Innerhalb der ,,Leitplanken* dieser Tole-
ranzen konnen projektinterne Toleranzen vereinbart werden.!”

Diese Vorgaben des beim CIO angesiedelten Programmmanagement sind verpflichtend einzuhal-
ten. Spielrdume bestehen also nur, wenn sie explizit - innerhalb der Toleranzen — aufgefiihrt sind
oder grundsatzlich im Hinblick auf die interne Organisation der Umsetzung in den Beh6rden. Dem
Programmmanagement stehen auch Eingriffs- und Steuerungsméglichkeiten zur Verfiigung. Auf
der Projektebene ist nach Abschluss der Projektplanung, welche die Projektmanager im Beneh-
men mit dem Auftraggeber auf Basis des Projektmandates erarbeiten, ein Antrag der Behorde an
die Programmsteuerung auf Projektausfiihrung erforderlich. Diesen kann die Programmsteuerung
ablehnen, wenn die Behorde die Vorgaben nicht einhélt. Auch kann sie den umsetzungspflichtigen
Behorden die beantragten Ressourcen einschrianken oder verwehren. Der Programmausschuss
entscheidet auch auf Grundlage von Ausnahmeberichten, die durch das Projektmanagement zu

16 Dokument Programmsteuerung, S. 40.
17 Dokument Programmsteuerung, S. 35.
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erstellen sind, im Falle der Uberschreitung der mit dem Projektmandat vorgegebenen Toleranzen.
Wiéhrend der Initiierung und Durchfiihrungsphase ist ein regelméBiger Kontakt zwischen dem
Projektmanager und den jeweiligen ressortspezifischen E-Government-Verantwortlichen, die fiir
die Integration der Projektergebnisse in das betriebliche Umfeld der von ihnen vertretenen Orga-
nisationsbereiche verantwortlich sind, vorgesehen.'® Zudem miissen die Behorden am Ende des
Umsetzungsprojekts einen Antrag auf formellen Projektabschluss stellen.

c. Bislang erfolgte Beteiligung

Das Ministerium WIDE, bei dem der CIO angesiedelt ist, beteiligt bei der Einfiihrung und Einlei-
tung von EGPs und Projekten des Typs GPO Konzept Q den beim Ministerium WIDE gebildeten
Hauptpersonalrat und ersucht diesen um Zustimmung geméf3 § 72 Abs. 3 LPVG NW und um die
Einleitung des Verfahrens nach § 78 Abs. 2 LPVG NW. Gleichzeitig wird darauf hingewiesen,
dass ggf. abweichende Regelungen in Behorden etwa hinsichtlich eventuell bestehender Res-
sortspezifika weiterhin gemiB § 72 LPVG NW der Zustimmung der ortlichen Personalvertretung
bediirfen.

Dies fullt zum einen auf der Rechtsauffassung, wonach die so erfolgte Beteiligung nach § 78 Abs.
1 S.22. Alt. LPVG NW sich auf die vorliegende Situation beziehe, nach der eine oberste Lan-
desbehdrde eine Entscheidung mit Wirkung tiber ihren Geschéftsbereich hinaus treffe. Dann sei
die Stufenvertretung der entsprechenden obersten Landesbehdrde zu beteiligen, die wiederum in
einem abgestuften Verfahren die Stufenvertretungen der anderen Ressorts zu beteiligen habe.
Diese Rechtsauffassung fand ihren Ausdruck zum anderen in der Prozessvereinbarung zur digita-
len Transformation der Landesverwaltung NRW im Rahmen von E-Government-Projekten zwi-
schen dem Hauptpersonalrat beim Ministerium fiir Inneres und Kommunales und dem Ministe-
rium fiir Inneres und Kommunales, bei welchem der CIO zum Zeitpunkt des Abschlusses der
Prozessvereinbarung angesiedelt war. In § 4 dieser Vereinbarung heif3t es:

., Ressortiibergreifende Beteiligungsverfahren fiir E-Government-Pro-
Jjekte werden nach § 78 LPVG organisiert; Beteiligte sind der CIO und
der HPR MIK federfiihrend fiir alle betroffenen Ressorts.

Nach der Umressortierung des CIO im Jahr 2017 wurde diese Prozessvereinbarung durch das
Ministerium WIDE sowie den HPR MWIDE zunéchst weiter angewandt. Zudem gibt es eine Ver-
fahrensvereinbarung zwischen dem CIO und der AG der Hauptpersonalrite zur digitalen Trans-
formation der Landesverwaltung Nordrhein-Westfalen vom 8. Mai 2017, die denselben Passus
enthdlt. Des Weiteren existiert eine Prozessvereinbarung zur ,,digitalen Transformation der Lan-
desverwaltung NRW* zwischen dem MWIDE und dem HPR MWIDE aus Januar 2019. Dort ist

18 Dokument Programmsteuerung, S. 39.
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u.a. geregelt, dass die Personalvertretungen rechtzeitig, umfassend und fortlaufend in angemesse-
ner Form tiiber alle geplanten und umzusetzenden E-Government-Projekte informiert werden und
hierzu beraten. Die Mitbestimmungsrechte aus dem LPVG bleiben hiervon unberiihrt. Eine Be-
zugnahme auf § 78 LPVG NW enthélt die Prozessvereinbarung aus 2019 nicht.

AuBerdem ist geregelt, dass die vorgesehene Partizipation an der Programm- und Projektstruktur
iber den E-Government-Beirat des MWIDE als Plattform erfolgt. Dort kommen der HPR
MWIDE, der 6rtliche Personalrat, die (Haupt-)Schwerbehindertenvertretung, die Gleichstellungs-
beauftragte, Vertreter der Landesbetriebe, Vertreter der dortigen Personalrite sowie Beschiftigte
aller Abteilungen des Ministeriums zu einem regelméfigen Informationsaustausch zusammen.

In Féllen, in denen der CIO in seiner Rolle als Auftraggeber von EGPs und Projekten des Typs
GPO Konzept Q diese Rolle auf ein anderes Ressort delegiert hat, wird weiterhin der auf der
Entscheidungsebene des CIO angesiedelte HPR MWIDE beteiligt. Die entsprechenden Anhérun-
gen und Unterrichtungen des HPR MWIDE werden in solchen Fallkonstellationen durch das je-
weilige Ressort, das die Rolle des Auftraggebers inne hat, vorbereitet und sodann zur Weiterlei-
tung an den HPR MWIDE an das MWIDE {ibermittelt. Das MWIDE gibt diese, das Beteiligungs-
verfahren einleitende, Schreiben sodann inhaltlich unverdndert im eigenen Namen an den HPR
MWIDE weiter.

Im Rahmen der Umsetzungsprojekte sind die jeweiligen Behorden in der Rolle des Projekt-Auf-
traggebers grundséitzlich fiir die Einleitung der richtigen Mitbestimmungsverfahren zur Einbin-
dung der Personalvertretungen selbst verantwortlich. Die verschiedenen Personalvertretungen der
Ressorts agieren hier teilweise nicht einheitlich.

II.
Fragestellung

Bei der Durchfiihrung der verschiedenen Digitalisierungsprojekte treten des Ofteren Fragen zur Mitbe-
stimmung der Personalvertretungen nach dem LPVG NW auf, insbesondere wenn Umsetzungsprojekte
mehrere Ressorts und/oder Verwaltungsebenen betreffen oder die Rolle des Projekt-Auftraggebers an
andere Ressorts delegiert ist. Es stellt sich die Frage, auf welcher Ebene die Mitbestimmung im Einzel-
fall durchzufiihren ist bzw. welche Wirkungen eine Mitbestimmung im Rahmen der Stufenvertretung
nach § 78 Abs. 1 Satz 2 LPVG NW auf die verschiedenen Ebenen der Personalratsbeteiligung (HPR/PR)
hat.

Vor diesem Hintergrund sind wir beauftragt, die Zustdndigkeiten im Rahmen der personalvertretungs-
rechtlichen Mitbestimmung bei Digitalisierungsvorhaben des Programms ,,Digitale Verwaltung NRW*
grundlegend und umfassend im Hinblick auf die grundsétzlichen Auswirkungen der Beteiligungsrechte
nach dem LPVG NW, insbesondere des § 78 LPVG NW, auf Digitalisierungsvorhaben der Landesver-
waltung nach dem EGovG NRW und auf die Aufgaben und Verantwortungsbereiche des CIO, festzu-
stellen.
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Hierbei sind insbesondere die nachfolgenden Fragestellungen zu beriicksichtigen:

1. Welche Personalvertretung ist in ortlicher und instanzieller Hinsicht zu beteiligen, wenn der CIO
auf der Grundlage des EGovG NRW tétig wird?

2. Inwiefern und in welcher Form sind hierbei ggf. die ortlichen Personalvertretungen der einzelnen
Ressorts oder nachgeordneten Behorden zu beteiligen?

3. Welche Personalvertretung ist zu beteiligen, wenn der CIO bei ressortiibergreifenden Digitalisie-
rungsprojekten, die Rolle des Auftraggebers an ein anderes Ressort delegiert?

4. Welche Auswirkungen hat eine Zustimmung der Hauptpersonalvertretung des MWIDE zu einer
Vorlage des CIO im Rahmen eines Digitalisierungsprojekts auf die Beteiligungsrechte der Perso-
nalvertretungen in anderen Ressorts und nachgeordneten Behorden?

5. Ist eine Personalvertretung des MWIDE als fiir den CIO zusténdige Personalvertretung auch bei
Digitalisierungsvorhaben einzelner Ressorts zu beteiligen oder nur bei Digitalisierungsvorhaben,
die mehrere Ressorts betreffen?

6. Welche Rolle nimmt hier die AG HPR ein?

7. Welche Besonderheiten ergeben sich fiir Digitalisierungsvorhaben nach dem EGovG NRW bei
der Betroffenheit von Bezirksregierungen?

8. Welche Besonderheiten ergeben sich fiir Digitalisierungsvorhaben nach dem EGovG NRW im
Hochschulbereich?

Die Priifung hat sich neben den Fragen der Beteiligung der Personalréite auch auf die entsprechenden
Beteiligungsrechte der ortlichen und der Hauptschwerbehindertenvertretung zu beziehen.

Ziel des Rechtsgutachtens ist die Darstellung eines optimalen Beteiligungsprozesses der Personalvertre-
tungen in Fragen der Digitalisierung der Landesverwaltung NRW sowie eine Handlungsempfehlung fiir
die Landesverwaltung, insbesondere fiir den CIO, in Fragen der Beteiligung der Personal- und Schwer-
behindertenvertretung bei Digitalisierungsvorhaben einschlieBlich ggf. bestehender Anderungsbedarfe
am EGovG NRW oder dem sonstigen Landesrecht.

Dieses Rechtsgutachten wurde sorgfiltig auf Basis der verdffentlichten Rechtsprechung erstellt. Da ein-

schliagige oder gar gefestigte Rechtsprechungen zu den wesentlichen Fragestellungen bisher nicht er-
gangen ist, kann nicht sicher vorhergesagt werden, ob die Rechtsprechung die hier vertretene Sichtweise
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teilen wird. Die praktische Durchfiihrbarkeit der im Gutachten enthaltenen Handlungsempfehlungen
kann somit nicht gewihrleistet werden.

I11.
Zur Rechtslage der personalvertretungsrechtlichen Beteiligung

Die Beteiligung der Personalvertretung ist erforderlich, wenn eine Maflnahme einer Dienststelle vorliegt.
Ist dies der Fall ist diejenige Personalvertretung zu beteiligen, die auf der Ebene der die Maflnahme
treffenden Dienststelle angesiedelt ist. Diese Dienststelle hat die zwingende Beteiligung durchzufiihren.

1. Voraussetzung der personalvertretungsrechtlichen Beteiligung: Vorliegen einer MaBBnahme

Die einzelnen Voraussetzungen der Beteiligung sind im LPVG NW grundsitzlich differenziert
nach den unterschiedlichen Beteiligungstatbestdnden geregelt. Je nachdem, welche Angelegenheit
vorliegt, kommen unterschiedliche Mitbestimmungs- und Mitwirkungstatbestéinde in Betracht.
Dabei ist der MaBnahmebegriff das zentrale Element der personalvertretungsrechtlichen Beteili-
gung in der Landesverwaltung. Denn nur, wenn eine Dienststelle beabsichtigt, in einer Angele-
genheit eine konkrete Entscheidung zu treffen oder Handlung vorzunehmen, mit der die Dienst-
stelle in eigener Zusténdigkeit eine eigene Angelegenheit regelt und hierdurch der Rechtsstand
der Beschéftigten oder eines einzelnen Beschéftigten beriihrt wird, kommt eine zwingende Mit-
bestimmung der zustdndigen Personalvertretung iiberhaupt in Betracht.

a. Definition der MaBBnahme

Das LPVG NW enthilt keine gesetzliche Definition des MaBnahmebegriffs.!”” Als MaBnahme im
Sinne des Personalvertretungsrechts wird im Allgemeinen jede Handlung oder Entscheidung des
Leiters der Dienststelle angesehen, mit der die Dienststelle in eigener Zustdndigkeit eine eigene
Angelegenheit regelt, sofern hierdurch der Rechtsstand der Beschiftigten oder eines einzelnen
Beschiiftigten beriihrt wird.?® Mit anderen Worten: Eine MaBnahme muss auf eine Verédnderung
des bestehenden Zustands abzielen. Nach der Durchfiihrung der Maflnahme miissen das Beschaf-
tigungsverhiltnis oder die Arbeitsbedingungen eine Anderung erfahren haben. Demzufolge kon-
nen nur eine Handlung oder eine Entscheidung einer Dienststelle eine solche Maflnahme darstel-

len.?!

b. In eigener Zustandigkeit

19 Cecior/Vallendar/Lechtermann/Klein, Personalvertretungsrecht in Nordrhein-Westfalen, LPVG NW, 56. Aktu-
alisierung September 2012, § 66 Rn. 29.

20 OVG Miinster Beschl. v. 25. August 2004 — 1L A 1758/02.PVL, BeckRS 2004, 151327 Rn. 21; OVG Miinster
Beschl. v. 25. September 2017 — 20 A 1562/16, BeckRS 2017, 148820 Rn. 16.

21 Cecior/Vallendar/Lechtermann/Klein, Personalvertretungsrecht in Nordrhein-Westfalen, LPVG NW, 56. Aktu-
alisierung September 2012, § 66 Rn. 30 f.
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Das Vorliegen einer MaBnahme setzt mithin voraus, dass die Dienststelle in eigener Zusténdigkeit
eine Angelegenheit regelt. Ob sie fiir die beabsichtigte Maflnahme nach der Behdrdenorganisation
tatsdchlich zusténdig ist, ist dabei unerheblich. Es kommt allein darauf an, dass die Dienststelle

die MaBnahme (nach auBen) als ihre eigene — also eigenverantwortlich — durchfiihren will.??

Voraussetzung ist damit, dass die Dienststelle selbst handelt bzw. entscheidet, denn nur dann liegt
eine eigene Regelung der Dienststelle vor. Mithin liegt keine Malinahme der Dienststelle vor,
wenn sie rechtlich oder tatsachlich blofl in Sachzusammenhéinge einbezogen ist, ohne selbst han-
delnd in diese einzugreifen.”® Hiervon abzugrenzen ist der Fall, dass eine untere Dienststelle auf
eine interne Weisung einer iibergeordneten Dienststelle hin entscheidet bzw. handelt. In einer sol-
chen Fallkonstellation, in welcher die Dienststelle auf Weisung einer libergeordneten Stelle han-
delt, ist grundsétzlich eine Regelung der untergeordneten Dienststelle anzunehmen. Denn regel-
méBig trifft eine nachgeordnete Dienststelle auch in dem Fall, in welchem ihr Handeln von einer
internen Weisung einer iibergeordneten Behorde ganz oder teilweise bestimmt wird, ihre Ent-
scheidung nach auBen eigenverantwortlich.?* Etwas anderes gilt nur dann, wenn die vorgesetzte
Dienststelle eine unmittelbar gestaltende Anordnung trifft, die der nachgeordneten Dienststelle
keinen eigenen Regelungsspielraum belédsst.” Dies ist anzunehmen, wenn die vorgesetzte Dienst-
stelle in dem nachgeordneten Bereich im Wege des Selbsteintritts tétig wird. Eine solche unmit-
telbar gestaltende Anordnung der tibergeordneten Dienststelle liegt etwa bei einer generellen Wei-
sung in Personalangelegenheiten, die von den nachgeordneten Dienststellen im Wege von Einzel-
maBnahmen umzusetzen ist, nicht vor. Ein solcher Dualismus von genereller Weisung und Aus-
fiihrung im Einzelfall verdringt die Beteiligung auf der Ausfiihrungsebene nicht.?® Die Rechtspre-
chung nimmt an, dass selbst in dem Fall, in welchem die nachgeordnete Behorde durch eine Wei-
sung strikt gebunden ist, ein bei ihr angesiedeltes Mitbestimmungsverfahren nicht seinen Sinn
verliert, da sich die Bindung nicht auf den bei der nachgeordneten Dienststelle gebildeten Perso-
nalrat erstreckt.’” Der bei der nachgeordneten Dienststelle angesiedelte Personalrat muss sich
nicht der Auffassung der ihm gegeniiberstehenden Dienststelle von der Recht- und ZweckmaBig-
keit der MaBnahme anschlieBen.?® Dabei setzt eine Regelung nicht einmal voraus, dass der Dienst-
stelle ein Ermessensspielraum zusteht. So sind auch Akte des Normvollzugs als Maflnahmen an-
zusehen, soweit es zum Vollzug der Norm im Einzelfall noch eines Ausfiihrungsaktes bedarf.?’
Auch in diesen Fallen unterliegt die Entscheidung der Dienststelle der Richtigkeitskontrolle des

22 Cecior/Vallendar/Lechtermann/Klein, Personalvertretungsrecht in Nordrhein-Westfalen, LPVG NW, 56. Aktu-
alisierung September 2012, § 66 Rn. 34.

2 Cecior/Vallendar/Lechtermann/Klein, Personalvertretungsrecht in Nordrhein-Westfalen, LPVG NW, 56. Aktu-
alisierung September 2012, § 66 Rn. 35.

24 OVG Miinster Beschl. v. 25. August 2004 — 1L A 1758/02.PVL, BeckRS 2004, 151327 Rn. 27.

25 OVG Miinster Beschl. v. 25. August 2004 — 1L A 1758/02.PVL, BeckRS 2004, 151327 Rn. 27.

26 BVerwG Beschl. v. 30. Mirz 2009 — 6 PB 29.08, NZA-RR 2009, 509, Rn. 10.

27 BVerwG Beschl. v. 17. Februar 2016 — PB 43.09, NVwZ-RR 2010, 443 Rn. 4.

22 BVerwG Beschl. v. 17. Februar 2016 — PB 43.09, NVwZ-RR 2010, 443 Rn. 4.

2 BVerwG Beschl. v. 13. Februar 1976 — VII P 4.75, BeckRS 1976, 30430117.
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Personalrats im Wege der Mitbestimmung. MaBgeblich ist also die Ebene, auf der die Regelung
einer Angelegenheit der Dienststelle entsprechende Verbindlichkeit fiir die Dienststelle erlangt.*

Ein Beispiel einer konkreten Maflnahme, welches die Rechtsprechung als einen solchen unmittel-
bar gestaltenden Selbsteintritt angesehen hat, ist ein Beschluss der baden-wiirttembergischen Lan-
desregierung, wonach die Arbeitszeit bei den Gerichten, Verwaltungen und Betrieben des Landes
sich nach den Vorschriften einer bestimmten Arbeitszeitverordnung zu richten habe. Diese Ar-
beitszeitverordnung gelte unbeschadet der tariflichen Bestimmungen fiir die Angestellten und Ar-
beiter des Landes entsprechend. Danach énderte sich fiir Beschiftigte die Dauer der Kernarbeits-
zeit und der Mittagspause. Der Ortliche Personalrat hatte, nachdem er nicht beteiligt wurde, ein
Initiativrecht ausgelibt. Der VGH Baden-Wiirttemberg stellte fest, dass ihm ein solches nicht zu-
gestanden habe. Voraussetzung fiir das Vorhandensein des Initiativrechts sei, dass die Dienststelle
fiir die begehrte Mafinahme entscheidungsbefugt ist, also die begehrte MaBnahme mit im Rechts-
verkehr verbindlicher Wirkung treffen kann. Eine solche Entscheidungsbefugnis bestehe nicht,
wenn die hohere Dienststelle die Angelegenheit — wie in dem vorgenannten Fall —an sich gezogen
habe und sie ihrerseits hierzu ermichtigt und zustindig ist.! Das BVerwG hat die hiergegen ein-
gelegte Nichtzulassungsbeschwerde abgewiesen, da es an einer Divergenz fehle. Eine Abwei-
chung zu der Rechtsprechung, dass interne Weisungen keinen Maflnahmecharakter hétten, liege
nicht vor, da nach Wiirdigung des konkreten Einzelfalls im Zusammenhang mit der Mittagspau-
senregelung eine solche ,,interne Weisung™ gerade nicht ergangen sei, den nachgeordneten Be-
horden vielmehr im Wege des ,,Selbsteintritts* der Landesregierung die Zustindigkeit fiir die be-
reits von der Landesregierung unmittelbar getroffene Regelung entzogen worden sei. Die hier
durch die Landesregierung getroffene Weisung sei ganzlich anderer Art als die zuvor angespro-
chenen. Danach handele es sich um solche, die auf der Grundlage des aus dem Arbeitsverhéltnis
flieBenden Direktionsrechts unmittelbar an die Angestellten und Arbeiter ergangen seien; derar-
tige Weisungen seien gegebenenfalls zivilrechtlicher Natur und schon allein deshalb von den ,,in-
ternen Weisungen“ einer iibergeordneten Behorde an eine untergeordnete Behorde grundlegend
verschieden.

C. Unmittelbare Aullenwirkung auf den Rechtsstand der Beschiéftigten

Die MaBBnahme muss zudem den Rechtsstand der Beschéftigten oder denjenigen einzelner Be-
schiftigter beriihren.?? Dies bedeutet, dass eine Mainahme auf eine Verinderung des bestehenden
Zustands abzielen muss.** Das Vorhaben muss also entsprechende Wirkung nach auBen auf den

30 OVG Miinster Beschl. v. 25. August 2004 — 1L A 1758/02.PVL, BeckRS 2004, 151327 Rn. 25.

31 VGH Baden-Wiirttemberg, Beschl. v. 8. Mai 1990 — 15 S 3128/89, juris Rn. 31; VGH Miinchen Beschl. v.
1. Mérz 1962 — 2 X 61, PersV 63, 115.

32 BVerwG Beschl. v. 22. Februar 1991 — 6 PB 8.90, BeckRS 1991, 30937915.

3 BVerwG Beschl. v. 29. Januar 2003 — 6 P 15.01, BeckRS 2003, 21274; Beschl. v. 18. Dezember 1996 —

6 P 6.94, NZA-RR 1997, 278; OVG Miinster Beschl. v. 20. Januar 2000 — 1 A 128/98.PVL, BeckRS 2001,
22267.

34 Laber/Pagenkopf/Griinebaum, LPVG NW, 1. Aufl. 2017, § 66 Rn. 7.
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Geschéftsbereich der Dienststelle haben. Erforderlich ist eine verbindliche Regelung, die den Ge-
schiftsbereich betrifft, fiir den die entsprechende Personalvertretung gebildet ist.>> Aufgrund der
Durchfiihrung der Maflnahme miissen das Beschéftigungsverhéltnis oder die Arbeitsbedingungen
eine Anderung erfahren haben.’

Aus diesem Grund stellt ein Erlass einer obersten Dienstbehorde selbst keine MalBinahme dar,
wenn er Rechte und Pflichten fiir die Beschéftigten nicht begriindet, sondern sich darin erschopft,
den nachgeordneten Dienststellen Instruktionen zu erteilen und ihnen auf dieser Grundlage die
Durchfiihrung tiberldsst. Fiir Weisungen der obersten Dienstbehorde ist geradezu typisch, dass
sie die Dienststellen des nachgeordneten Bereichs darauf festlegen, normativ erdffnete Gestal-
tungsspielrdume in bestimmter Weise auszufiillen. Dadurch erfahren die Arbeitsverhéltnisse bzw.
Arbeitsbedingungen der Beschiftigten noch keine Anderung, solange die Umsetzung den nach-
geordneten Dienststellen iiberlassen bleibt.’” Vielmehr bleibt die Wirkung eines solchen Erlasses
ausschlieBlich auf den internen Bereich zwischen den beiden Dienststellen beschriankt. Die erfor-
derliche AuBBenwirkung auf den Rechtsstand der Beschéftigten tritt erst durch die Umsetzung der
Weisung auf der nachgeordneten Ebene ein, wodurch sie den internen Bereich verldsst und eine
Verinderung des bestehenden Rechtsstands der dortigen Beschiftigten herbeifiihrt.*®

Wie bereits aufgezeigt, ist es damit eine Frage der jeweiligen ,,Weisung®, ob diese nur intern
erfolgt oder unmittelbar gestaltende Wirkung hat, wie es die Rechtsprechung beispielsweise im

Fall der Arbeitszeitanordnung durch die iibergeordnete Landesregierung angenommen hat.*

d. Beabsichtigte MaBBnahme

Mitwirkungspflichtig ist nur eine beabsichtigte Maflnahme. Welche Malinahme die Dienststelle
beabsichtigt, beurteilt sich danach, welche Absicht nach dem objektiven Empfangerhorizont fiir
den Personalrat in Anbetracht der jeweiligen Umstinde des Einzelfalls erkennbar ist.** Beabsich-
tigt ist eine MaBnahme, wenn die Willensbildung im Bereich der Dienststelle abgeschlossen ist,
d. h., wenn sich die Dienststelle dariiber im Klaren ist, was sie will. Die Entscheidung muss und

35 OVG Miinster Beschl. v. 25. August 2004 — 1L A 1758/02.PVL, BeckRS 2004, 151327 Rn. 22.

36 BVerwG Beschl. v. 20. November 2008 — 6 P 17.07, NZA-RR 2009, 283 Rn. 17; Beschl. v. 18 Mai 2004 — 6 P
13/03, NZA-RR 2005, 163; OVG Minster Beschl. v. 26. November 2003 — 1 A 1094/01.PVL, BeckRS 2005,
30459; Cecior/Vallendar/Lechtermann/Klein, Personalvertretungsrecht in Nordrhein-Westfalen, LPVG NW,
56. Aktualisierung September 2012, § 66 Rn. 30.

$70VG Miinster Beschl. v. 25. September 2017 — 20 A 1562/16, BeckRS 2017, 148820 Rn. 17; vgl. BVerwG,
Beschl. v. 2. September 2009 — 6 PB 22.09, juris Rn. 5.

38 OVG Miinster Beschl. v. 25. August 2004 — 1L A 1758/02.PVL, BeckRS 2004, 151327 Rn. 28 f; Beschl. v.
2. Oktober 1998 — 1A 3762/96.PVL.

39 BVerwG Beschl. v. 22. Februar 1991 — 6 PB 8.90, BeckRS 1991, 30937915; VGH Baden-Wiirttemberg Be-
schl. v. 8. Mai 1990 — 15 S 3128/89, juris Rn. 31; VGH Miinchen Beschl. v. 1. Mirz 1962 — 2 X 61, PersV 63,
115; vgl. oben III. 1. b.

40 OVG Miinster Beschl. v. 9. April 2003 — 1 A 423/01.PVL, BeckRS 2003, 18516.
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darf allerdings noch nicht endgiiltig gefallen sein, damit die Personalvertretung noch auf den Ent-
scheidungsprozess, bei dem sie mitzuwirken hat, Einfluss nehmen kann.*!

Im Falle der Weisung einer iibergeordneten Dienststelle ist dementsprechend mafgeblich, ob der
Dienstellenleiter der vorgesetzten Dienststelle tatsdchlich eine Entscheidung mit unmittelbar ge-
staltender Wirkung fiir den nachgeordneten Bereich beabsichtigt. Es muss auf den Akt der Ent-
scheidung abgestellt werden, durch welchen mit Wirkung nach aulen auch die Verantwortung
durch den Entscheidungstriiger iibernommen wird.*? Ist auf vorgesetzter Ebene keine eigenstin-
dige Gestaltung beabsichtigt, sondern eine Reglung durch den nachgeordneten Dienststellenleiter,
entfillt eine Mitbestimmung auf der Ebene der vorgesetzten Dienststelle. Dabei ist es unerheblich,
wie die angewiesene Dienststelle ihrerseits die Weisung umsetzt, eine Angelegenheit der (ortli-
chen) Dienststelle mit einem bestimmten Inhalt oder auch nur in einer bestimmten Richtung zu
regeln. Unterlésst sie es beispielsweise eine angewiesene Regelung zu erlassen, wird hierdurch
die interne Weisung nicht etwa zu einer Mainahme des vorgesetzten Dienststellenleiters. Der
Weisung fehlt es unbeschadet eines solchen Verhaltens der angewiesenen Dienststelle an dem
entscheidenden Anspruch, unmittelbar innerhalb des Geschéftsbereichs der nachgeordneten
Dienststelle eine Regelung zu treffen.*

Nach § 66 Abs. 1 Satz 2 LPVG NW kann in aufwédndigen Prozessen der Entscheidungsfindung
bereits dann eine mitbestimmungspflichtige Maflnahme vorliegen, wenn durch eine Handlung
eine mitbestimmungspflichtige Malinahme vorweggenommen oder festgelegt wird. Damit geht
eine Vorverlagerung der Beteiligung des zustéindigen Personalrats einher, welcher hierdurch be-
reits prozessbegleitend einbezogen werden soll. Auch nach dieser Vorschrift fallen aber blof3 vor-
bereitende Handlungen der Dienststelle nicht in den MaBnahmenbegriff. Eine Anderung der
Rechtslage geht hiermit daher nicht einher.** Denn auch die mitbestimmungspflichtige Vorent-
scheidung muss eine beabsichtigte MaBnahme vorwegnehmen oder unmittelbar festlegen.** Von
einer beabsichtigten Malinahme kann aber erst dann gesprochen werden, wenn die Dienststelle
diese auch durchfiihren will.*® Eine Mafinahme ist von der Dienststelle noch nicht beabsichtigt,
solange der verwaltungsinterne Willensbildungs- und Entscheidungsprozess nicht abgeschlossen
ist.*” Spaltet die Dienststelle einen mitbestimmungspflichtigen Vorgang derart in zwei Teile auf,

4 Cecior/Vallendar/Lechtermann/Klein, Personalvertretungsrecht in Nordrhein-Westfalen, LPVG NW, 56. Aktu-
alisierung September 2012, § 66 Rn. 48.

42 BVerwG Beschl. v. 7. August 1996 — 6 P 29.93, BeckRS 1996, 30937151; OVG Miinster Beschl. v. 25. Au-
gust 2004 — 1L A 1758/02.PVL, BeckRS 2004, 151327 Rn. 25.

4 OVG Miinster Beschl. v. 25. August 2004 — 1L A 1758/02.PVL, BeckRS 2004, 151327 Rn. 28.

44 Cecior/Vallendar/Lechtermann/Klein, Personalvertretungsrecht in Nordrhein-Westfalen, LPVG NW, 56. Aktu-
alisierung September 2012, § 66 Rn. 53.

4> BVerwG Beschl. v. 18. Dezember 1996 — 6 P 6.94, NZA-RR 1997, 278; Beschl. v. 22. Februar 1991 — 6 PB
10.90, BeckRS 1991, 30937850; Beschl. v. 1. August 1983 — 6 P 8.81, BeckRS 1983, 31291053.

46 Cecior/Vallendar/Lechtermann/Klein, Personalvertretungsrecht in Nordrhein-Westfalen, LPVG NW, 56. Aktu-
alisierung September 2012, § 66 Rn. 46 f.

47 OVG Miinster Beschl. v. 29. Juli 1994 — 1 A 581/91.PVL, BeckRS 1994, 11239.
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dass bereits der erste, interne Vorgang eine — in der Willensbildung abgeschlossene — Vorabent-
scheidung iiber die beabsichtigte Maflnahme darstellt, ist bereits dieser als — mitbestimmungs-
pflichtige — MaBnahme zu sehen.*® Eigentlich der Vorbereitung einer MaBnahme dienende Hand-
lungen der Dienststelle stellen mithin nur dann einen Ankniipfungspunkt fiir ein Mitbestimmungs-
recht dar, wenn sie eine beabsichtigte Mafinahme bereits vorweg nehmen oder unmittelbar festle-
gen. Als Vorbereitungshandlungen, die danach ihrerseits den MaBnahmenbegriff erfiillen, kom-
men in aller Regel nur Vorbereitungshandlungen derjenigen Dienststelle in Betracht, welche auch
die endgiiltige Entscheidung trifft.* Wird dagegen die endgiiltige Entscheidung von einer anderen
Stelle getroffen, kommt die Mitbestimmungspflichtigkeit einer vorbereitenden Mafinahme nur
ausnahmsweise dann in Betracht, wenn ihr mindestens teilweise Verbindlichkeit fiir die endgiil-
tige Entscheidung zukommt.*°

e. Digitalisierungsvorhaben als MaBBnahme

In der Folge sollen vier gerichtliche Entscheidungen analysiert werden, die sich mit der Einfiih-
rung von IT-Systemen und der Beteiligung von Personalvertretungen auseinandersetzen. Im Fo-
kus steht schwerpunktmaBig die Frage, unter welchen Voraussetzungen eine MalB3nahme ange-
nommen wurde.

(1) VG Diisseldorf, Beschluss vom 6. Februar 2020 — 40 K 4082/18. PVL

In dem, der Entscheidung zugrundeliegenden, Sachverhalt ging es darum, dass das Computerpro-
gramm GMM landesweit bei den Behorden der Landesverwaltung Nordrhein-Westfalen einge-
fiihrt werden sollte. Dieses Programm ermoglicht den elektronischen Zugang zur Verwaltung
durch verschliisselte E-Mails und andere elektronische Kommunikationsformen.

Hierzu erbat das MWIDE beim HPR MWIDE nach § 78 iVm § 72 Abs. 3 LPVG NW die Zustim-
mung dafiir, das Programm GMM den Behorden des Landes ,,zur Nutzung anzubieten. Der HPR
MWIDE beteiligte die iibrigen Hauptpersonalrite, darunter auch den des Landesbetriebes Stra-
enbau NRW. Der HPR MWIDE stimmte der Vorlage des CIO sodann zu. Darauthin forderte das
Verkehrsministerium den Landesbetrieb Stralenbau dazu auf, eine Zugangsmdglichkeit fiir elekt-
ronische Dokumente zu er6ffnen. In dem Schreiben des Staatssekretirs des Ministeriums fiir Ver-
kehr NRW an die Direktorin des Landesbetriebs Straenbau NRW war formuliert:

,, Vorsorglich weise ich darauf hin, dass der Landesbetrieb alles zu veran-
lassen hat, um die oben genannten Zugdnge zum 01.01.2018 zu erdffnen.

48 Cecior/Vallendar/Lechtermann/Klein, Personalvertretungsrecht in Nordrhein-Westfalen, LPVG NW, 56. Aktu-
alisierung September 2012, § 66 Rn. 51.

49 BVerwG Beschl. v. 8. Oktober 2008 — 6 PB 21/08, NVwZ 2009, 252 Rn. 10 unter Bezugnahme auf die Be-
schliisse v. 26. Januar 2000 — 6 P 2.99, NVwZ 2000, 1182 und 29. Januar 2003 — 6 PB 16.01, NZA-RR 2003,
502 L.

50 BVerwG Beschl. v. 8. Oktober .2008 — 6 PB 21/08, NVwZ 2009, 252 Rn. 10; Laber/Pagenkopf/Griinebaum,
LPVG NW, 1. Aufl. 2017, § 66 Rn. 10.
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Die damit verbundenen Regelungen der gednderten organisatorischen Ab-
ldufe inklusive gegebenenfalls notwendiger Beteiligung der ortlichen Per-
sonalvertretung und die Informationen der Beschdftigten sind in eigener
Verantwortung durchzufiihren. *

Der HPR Landesbetrieb Stralenbau machte ein eigenes Mitbestimmungsrecht bei der Einfiih-
rung des GMM gegeniiber dem Ministerium fiir Verkehr NRW geltend. Dieses wurde mit Ver-
weis auf die Beteiligung des HPR MWIDE nach § 78 LPVG NW sowie eine Beteiligung der
ortlichen Personalvertretung des Landesbetriebs Stralenbau verweigert. Der HPR Landesbetrieb
StraBBenbau leitete sodann ein Beschlussverfahren ein, gerichtet auf die Feststellung, dass die
Einfiihrung des Programms GMM seiner Mitbestimmung unterliegt.

Das VG Diisseldorf wies den Antrag ab und fiithrte zur Begriindung aus, die Entscheidung des
Ministeriums fiir Verkehr NRW, der Empfehlung des CIO zur Einfithrung des IT-Systems fiir
seinen eigenen Geschiftsbereich (also den Geschéftsbereich des Ministeriums fiir Verkehr) zu
folgen, sei keine Maflnahme im Sinne von § 66 Abs. 1 LPVG NW. Es fehle an einer auf eine
Verdnderung des bestehenden Zustandes abzielenden Handlung oder Entscheidung der Dienst-
stelle, die den Rechtsstand der Beschéftigten beriihrt und durch deren Durchfithrung das Beschéf-
tigungsverhiltnis oder die Arbeitsbedingungen eine Anderung erfahren. Denn durch die Erteilung
von Instruktionen bei gleichzeitiger Uberlassung der Durchfiihrung an die nachgeordneten Behor-
den, erfiihren die Arbeitsbedingungen der Beschiftigten noch keine Anderung. Die Entschei-
dungszustandigkeit der nachgeordneten Dienststelle (Landesbetrieb Straenbau NRW) sei nicht
dadurch bertihrt, dass sie einer strikten Weisung der iibergeordneten Dienststelle (Ministerium fiir
Verkehr NRW) folge. Etwas anderes gelte nur, wenn die Nutzung und der Einsatz eines zentral
verwalteten Informationstechnikverfahren unmittelbar und zwingend durch die oberste Dienstbe-
horde angeordnet werde. Wenn dem nachgeordneten Dienststellenleiter keinerlei Spielraum mehr
zukomme, auch nicht bei der Umsetzung der Vorgabe, also der ortlichen Implementierung, kénne
die Entscheidung der obersten Dienstbehdrde Mafinahmecharakter zuwachsen. Bei der Vorgabe
eines von den nachgeordneten Dienststellen tatsédchlich einzufiihrenden IT-Systems handele es
sich lediglich um eine organisatorische Grundentscheidung, die noch von den untergeordneten
Behdrden umzusetzen sei. Es handele sich nicht um ein vom Verkehrsministerium zentral verwal-
tetes Verfahren. Die Arbeitsbedingungen dnderten sich erst, wenn die nachgeordneten Dienststel-
len die ministeriellen Vorgaben tatséchlich umsetzten. Es konne daher vorliegend offen bleiben,
ob es sich um eine bindende Weisung gehandelt habe. Auch in diesem Falle sei nicht von einer
MaBnahme auszugehen. Die Frage der Zustandigkeit gemiB § 78 LPVG NW konne daher offen
bleiben.

Im Ubrigen fiihrt das VG Diisseldorf — ohne dass es hierauf ankéme — in seiner Entscheidung aus,
es liege néher, dass die vorangegangene Zustimmung des HPR WIDE nach § 78 LPVG NW le-
diglich das Angebot des IT-Systems an die jeweiligen Ressorts umfasse, welche wiederum jeweils
eigenstindig nach Art. 55 Abs. 2 LVerf NRW {iber die Annahme dieses Angebots entscheide.
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Eine landesweite und iiber alle Verwaltungsebenen reichende Erledigung der erforderlichen Mit-
bestimmung bei der Implementierung der IT-Systeme zur Digitalisierung der Landesverwaltung
durch die Zustimmung des HPR WIDE nach § 78 LPVG NW sei demgegeniiber nicht nahelie-
gend. Die Frage konne hier aber offen bleiben.

(2) OVG Miinster, Beschluss vom 17. Februar 2000 — 1 A 329/98 PVL.

Auch diese Entscheidung befasst sich mit einer dhnlich gelagerten Sachverhaltskonstellation einer
landesweiten Einfiihrung eines Computerprogramms. Hier bat das Finanzministerium NRW sei-
nen HPR um Zustimmung zur beabsichtigten schrittweisen Ausdehnung eines Programmsystems
auf weitere Finanzkassen, nachdem ein Probebetrieb erfolgreich verlaufen war. Der HPR erteilte
seine Zustimmung. Zur Einfithrung des — danach landesweit auszurollenden — Programmsystems
in seinem Geschiftsbereich schloss das Arbeitsministerium einen Vertrag mit einem privaten Sys-
temhaus. Der HPR des Arbeitsministeriums reklamierte sein Mitbestimmungsrecht und begehrte
die Feststellung, dass die Einfiihrung des Systems seiner Mitbestimmung unterliege.

Das OVG Miinster lehnte den Antrag ab. Vorliegend greife § 78 Abs. 1 Satz2 LPVG NW, da die
landesweite Einfiihrung des Programmsystems iiber den Bereich des Finanzministeriums hinaus
reiche. Durch Beteiligung des HPR des Finanzministeriums seien die Mitbestimmungsrechte da-
her erledigt. Das OVG Miinster geht hierbei davon aus, dass der Anwendungsbereich des § 72
Abs. 3 Nr. 3 LPVG NRW grundsitzlich beriihrt ist. Ohne Problematisierung dieses Punktes geht
das OVG Miinster offensichtlich davon aus, dass die Einfithrung des Systems eine Mafnahme
darstellt.

(3) Hessischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 10. Juni 2005 - 22 PH 1496/05 (einstweiliges
Verfiigungsverfahren)

Auch der Hessische Verwaltungsgerichtshof hatte sich mit einem Fall der Mitwirkung bei der
Einfiihrung eines Computerprogramms zu befassen. In der dortigen Fallkonstellation fasste das
hessische Innenministerium eine Erkldrung ab, wonach in der hessischen Landesverwaltung als
neues Datenverarbeitungsverfahren fiir den Bereich der Personalwirtschaft ein SAP Modul HR in
einer exakt bezeichneten Version eingefiihrt werde. Die Einfithrung dieses Moduls fiihrte unstrei-
tig zu einer Anderung der automatisierten Bearbeitung personenbezogener Daten und begriindete
damit ein Mitwirkungsrecht nach dem Hessischen Personalvertretungsgesetz. Der HPR hatte der
Einflihrung des Moduls offenbar zugestimmt (dies wird in der Sachverhaltsdarstellung des Be-
schlusses nicht ausdriicklich mitgeteilt).

Der Personalrat des hessischen Bereitschaftspolizeiprasidiums begehrte die Untersagung der Ein-

fiihrung des Personalinformationssystems, solange die Mitwirkungsrechte des ortlichen Personal-
rats nicht gewahrt sind.
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Der hessische Verwaltungsgerichtshof lehnte diesen Antrag ab. Nach der Erkldrung des hessi-
schen Innenministeriums werde das Datenverarbeitungsverfahren ,,fiir die gesamte hessische Lan-
desverwaltung™ eingefiihrt. Dies habe zur Folge, dass es sich bei der Einfiihrung des Modules
jedenfalls nicht um eine MafBinahme jeder einzelnen Dienststelle handele, in der das System ein-
gefiihrt werde. Ob iiber die eigentliche Einfithrung hinaus im Zusammenhang mit dieser durch
einzelne Dienststellenleiter Mafinahmen ergriffen werden sollen, die Beteiligungsrechte der ortli-
chen Personalrite auslosen, konne dahinstehen.

(4) Bundesverwaltungsgericht, Beschluss vom 25. Juli 2019 — 5 PB 19.18 (Nichtzulassungsbe-
schwerde) (Vorverfahren BVerwG, Beschluss vom 17. Mai 2017 —5 P 2.16)

In diesem Verfahren fiihrte das Bundesverwaltungsgericht aus, dass die von der Beschwerde fiir
grundsétzlich klarungsbediirftig gehaltene Frage,

,Liegt in der Einfiihrung eines dienststelleniibergreifenden zentral ver-
walteten Verfahrens der Informationstechnik im Sinne von § 50 Abs. 3 Satz
1 SGB II eine Mafsnahme im Sinne von § 69 BPersVG, welche eine Ange-
legenheit des ortlichen Dienststellenleiters darstellt und somit fiir den ort-
lichen Personalrat mitbestimmungspflichtig ist?",

nicht klarungsbediirftig sei, weil sich ihre Beantwortung bereits aus dem Beschluss des Senats
vom 17. Mai 2017 — 5 P 2.16 — ergebe. Danach komme dem ortlichen Dienststellenleiter bei der
Einflihrung eines (dienststelleniibergreifenden) durch die Bundesagentur zentral verwalteten Ver-
fahrens der Informationstechnik im Sinne von § 50 Abs. 3 Satz 1 SGB II kein Entscheidungsspiel-
raum zu, der die Zustdndigkeit des dort gebildeten Personalrats begriinden kénne, weil fiir Mal3-
nahmen gemiB § 50 Abs. 3 Satz 1 SGB II allein die Bundesagentur fiir Arbeit zustidndig sei. Die
Kléarungsbediirftigkeit ergibt sich auch nicht im Hinblick auf ,,die Differenzierung zwischen der
Verwaltung des Verfahrens der Informationstechnik, welche zentral gesteuert wird und damit fol-
gerichtig der Entscheidungskompetenz der Bundesagentur unterliegt und der Nutzung derselben,
welche denklogisch vor Ort durch die drtlichen Dienststellen unter Beteiligung der dortigen Per-
sonalrite stattfinden muss. Denn in der genannten Entscheidung wurde auch entschieden, dass §
50 Abs. 3 Satz 1 SGB II den Geschiftsfithrern der gemeinsamen Einrichtungen hinsichtlich der
Nutzung der (dienststelleniibergreifenden) durch die Bundesagentur zentral verwalteten Verfah-
ren der Informationstechnik keinen Entscheidungsspielraum einrdumt.

Die Vorschrift des § 50 Abs. 3 Satz 1 SGB II bestimmt, dass die gemeinsame Einrichtung zur
Erfiillung ihrer Aufgaben durch die Bundesagentur zentral verwaltete Verfahren der Informati-
onstechnik nutzt. Sie sei danach entsprechend ihrer systematischen Stellung und dem in der Be-
griindung des Gesetzentwurfs zum Ausdruck gebrachten Zweck teleologisch dahingehend auszu-
legen, dass solche Verfahren der Informationstechnik von der Bundesagentur verpflichtend zur
Nutzung vorgegeben werden konnen, welche zur einheitlichen Leistungserbringung und Vermitt-
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lung, zur Gewéhrleistung einer hoheren Transparenz auf dem Arbeitsmarkt sowie zur einheitli-
chen Haushaltsbewirtschaftung bereitgehalten werden. Um die notwendige Einheitlichkeit der IT-
Verfahren zu gewihrleisten, ordne der Gesetzgeber an, dass die gemeinsamen Einrichtungen diese
Verfahren nutzen miissten, soweit sie von der Bundesagentur fiir Arbeit in ihrer Verantwortung
zentral verwaltet wiirden.

Zwischenergebnis

Danach lésst sich festhalten, dass unter den folgenden Voraussetzungen in der Rechtsprechung
eine MaBnahme bei der Implementierung eines digitalen Bearbeitungsprogramms angenommen
wurde:

- Voraussetzung fiir eine Mallnahme einer iibergeordneten Behorde ist, dass die Nutzung und
der Einsatz eines zentral verwalteten Informationstechnikverfahren unmittelbar und zwin-
gend durch die oberste Dienstbehorde angeordnet wird. Dies schliet mit ein, dass dem
nachgeordneten Dienststellenleiter keinerlei Spielraum — auch nicht bei der Umsetzung der
Vorgabe, also der ortlichen Implementierung — zukommt. Dementsprechend stellt die lan-
desweite Einfilhrung eines Programms in einer exakt bezeichneten Version durch eine
oberste Landesbehorde eine (durch die Stufenvertretung) beteiligungspflichtige Maflnahme
dar.

- Handelt es sich um ein zentral verwaltetes Verfahren ciner obersten Landesbehorde, liegt
eine MaBBnahme dieser obersten Landesbehorde nahe. Beinhaltet ein solches zentral ver-
waltetes Verfahren die landesweite (und damit auch ressortiibergreifende) vorgegebene
Einfiihrung eines Programmsystems liegt ein Fall des § 78 Abs. 1 Satz 2 LPVG NW vor.
Es handelt sich dann um eine Maflnahme derjenigen obersten Landesbehdrde, welche die
landesweite Einfiihrung vorgibt.

- Weist eine gesetzliche Norm einer obersten Dienststelle eine Zustdndigkeit fiir die zentrale
Verwaltung informationstechnischer Verfahren ausdriicklich zu und trifft diese im Rahmen
dieser Zustiandigkeit eine bindende Entscheidung, bleibt den nachgeordneten Dienststellen
kein eigener Entscheidungsspielraum. Es handelt sich dann um eine Maflnahme der obers-
ten Dienststelle.

- Demgegentiber fehlt es bei einer ,,bloBen* Erteilung von Instruktionen bei gleichzeitiger
Uberlassung der Durchfiihrung an die nachgeordneten Behdrden an der erforderlichen An-

derung der Arbeitsbedingungen der Beschéftigten.

- Allein das ,,Angebot* oder die ,,Empfehlung® eines Programms an ein anderes Ressort oder
eine nachgeordnete Behorde geniigt einer Maflnahme auf tibergeordneter Ebene nicht.
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2. Das zu beteiligende Gremium

Liegt danach eine Mallnahme einer bestimmten Dienststelle vor, stellt sich die Frage, welche Per-
sonalvertretung im Vorfeld an dieser Mallnahme zu beteiligen ist. Das LPVG NW enthélt hierzu
nur eine liickenhafte Regelung der Zustandigkeit des zu beteiligenden Gremiums in § 78 LPVG
NW. Da es bei der personalvertretungsrechtlichen Beteiligung im Kern darum geht, dass die Per-
sonalvertretung, welche die von der MaBinahme betroffenen Beschéftigten vertritt, die Mdglich-
keit hat, auf den Entscheidungstrager einzuwirken, folgt die Zustindigkeit grundsétzlich der Ent-
scheidungsbefugnis der jeweiligen Dienststelle. Dementsprechend ist gemdf3 § 78 Abs. 1 LPVG
NW in Angelegenheiten, in denen die Dienststelle nicht zur Entscheidung befugt ist, anstelle des
Personalrates die bei der zustdndigen iibergeordneten Dienststelle gebildete Stufenvertretung zu
beteiligen. In mitbestimmungs- und mitwirkungspflichtigen Angelegenheiten, in denen die Lan-
desregierung auf Vorschlag einer obersten Landesbehorde entscheidet oder eine oberste Landes-
behorde eine Entscheidung mit Wirkung {iber ihren Geschiftsbereich hinaus trifft, ist die Stufen-
vertretung am Vorschlag oder der Entscheidung der obersten Landesbehdrde zu beteiligen. Be-
trifft der Vorschlag oder die Entscheidung nur Beschéftigte oberster Landesbehorden, tritt an die
Stelle der Stufenvertretung der bei der obersten Landesbehdrde gebildete Personalrat.

a. Zugrundeliegende Prinzipien

Diese Grundsétze beruhen auf dem Partnerschaftsprinzip, welches das gesamte Personalvertre-
tungsrecht beherrscht.’! Des Weiteren kommt das Représentationsprinzip zum Tragen. Nach die-
sem kann eine Personalvertretung nur fiir die Beschéftigten titig werden, die sie aufgrund der
Wahl auch reprisentiert.”? Um eine Zersplitterung der Beteiligung zu verhindern und eine Einwir-
kung allein auf den Entscheidungstriger zu gewahrleisten, besteht in der Rechtsprechung und Li-
teratur Einigkeit, dass sich die Zustandigkeit der (6rtlichen) Personalréte und der Stufenvertretun-
gen gegenseitig ausschlieBen. Die Vorschrift des § 78 LPVG NW ist zwingend. Abweichendes
kann weder durch Tarifvertrag noch durch eine Dienstvereinbarung vereinbart werden.>

Hierbei bestimmt sich die Kompetenzverteilung zwischen dem bei einer Dienststelle gebildeten
Personalrat und der Stufenvertretung nach der Entscheidungsbefugnis der jeweiligen Dienststelle.
Die Entscheidungskompetenz der Dienststelle selbst ergibt sich hingegen weder aus § 78 LPVG
NW noch aus anderen Normen des LPVG NW.

51 Laber/Pagenkopf/Laber, LPVG NW, 1. Aufl. 2017, § 78 Rn. 2; zum Bundesrecht: NK-
ArbR/Schubert/Welkoborsky, BPersVG, 1. Aufl. 2016, § 82 Rn. 2.

52 Laber/Pagenkopf/Laber, LPVG NW, § 1. Aufl. 2017, § 78 Rn. 2; zum Bundesrecht: NK-
ArbR/Schubert/Welkoborsky, BPersVG, 1. Aufl. 2016, § 82 Rn. 2.

53 Cecior/Vallendar/Lechtermann/Klein, Personalvertretungsrecht in Nordrhein-Westfalen, LPVG NW, 56. Aktu-
alisierung September 2012, § 78 Rn. 12.
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aa. Partnerschaftsprinzip

Das LPVG NW beruht auf dem Grundsatz der partnerschaftlichen Zuordnung von Dienststelle
und dessen Personalrat.>* Der Grundsatz hat zum Inhalt, dass sich die Beteiligung des Personal-
rates auf die MaBBnahme erstreckt und beschrénkt, die der Leiter derjenigen Dienststelle zu treffen
beabsichtigt, welcher der Personalrat zugeordnet ist.>> Die vom Gesetzgeber gewihlte Konstruk-
tion der Partnerschaft von Dienststelle und Personalrat geht von der Entscheidungsbefugnis der
Dienststelle aus, bei welcher der Personalrat besteht. Nach dem Partnerschaftsgrundsatz kann nur
ein solcher Personalrat beteiligt werden, der bei einer flir die Malnahme zustdndigen Dienststelle
gebildet ist.’® Die Beteiligungsbefugnis hat also der Entscheidungsbefugnis zu folgen.’’

Geht es um die Abgrenzung der Zustandigkeit der Stufenvertretung und des Personalrats ist daher
entscheidend darauf abzustellen, auf welcher Ebene eine MalBBnahme erlassen wird, das heif3it eine
Entscheidung mit Wirkung nach auen getroffen wird beziehungsweise getroffen werden soll. Ist
auf Vorgesetztenebene keine Gestaltung beabsichtigt, sondern eine Regelung durch die nachge-
ordnete Dienststellenleitung, erfolgt keine Beteiligung der Stufenvertretung auf der Ebene der
vorgesetzten Dienststelle.>®

bb. Reprisentationsprinzip

Der zweite Grundsatz des Personalvertretungsrechts mit Blick auf die Zustidndigkeitsabgrenzung
ist der Reprisentationsgrundsatz. Hiernach repréasentiert jeder Personalrat ausschlieSlich diejeni-
gen Beschiftigten, von denen und fiir die er gewéhlt ist und die der Dienststelle angehoren, bei

der er gebildet ist.”’

Daraus leitet sich die Legitimation des Personalrates ab, Beteiligungsrechte
an MaBnahmen der Dienststelle auszuiiben, bei der er gebildet ist. Umgekehrt schlieit der Repra-
sentationsgrundsatz die Beteiligung eines Personalrates an Maflnahmen aus, die Beschiftigte ei-

ner Dienststelle betreffen, welche fiir ihn nicht wahlberechtigt waren.*

Seine Ausprigung findet der Repréasentationsgrundsatz ebenfalls in § 78 LPVG NW. Denn nach
dieser Regelung bleibt es im Grundsatz bei der Zustiandigkeit des Personalrates, welcher von den
Beschiftigten der Dienststelle gewihlt wurde. Dessen Zusténdigkeit entfillt nach Absatz 1 Satz 1
zugunsten der — ebenfalls u. a. von den Beschéftigten der Dienststelle gewihlten — Stufenvertre-
tung ausschlieBlich in Angelegenheiten, in denen die Dienststelle (selbst) nicht zur Entscheidung
befugt ist.

54 Zum Bundesrecht: BVerwG Beschl. v. 7. Februar 1980 — 6 P 87/78, BeckRS 1980, 31271142; zum Landes-
recht: OVG Miinster Beschl. v. 25. August 2004 — 1 A 1758/02. PVL, BeckRS 2005, 24775 Rn. 23.

5 OVG Miinster Beschl. v. 4. September 1984 — CL 48/82, PersV 1986, 472.

%6 Zum Bundesrecht: BVerwG Beschl. v. 15. Juli 2004 — 6 P 1.04, PersRecht 2004, 300.

57 BVerwG Beschl. v. 7. August 1996 — 6 P 29.93, BeckRS 1996, 30937151.

80VG Miinster Beschl. v. 25. August 2004 — 1 A 1758/02, BeckRS 2005, 24775 Rn. 25; s. oben I11. 1. d.

59 Zum Bundesrecht: BVerwG Beschl. v. 15. August 1983 — 6 P 18.81, BeckRS 1983, 30440984.

80 BAG Urt. v. 31. August 1989 — 2 AZR 453/88, PersR 1990, 46.
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Gleichzeitig istin § 78 Abs. 1 S. 2 LPVG NW allerdings der Sache nach eine Durchbrechung des
Repriasentationsgrundsatzes normiert: In mitbestimmungs- und mitwirkungspflichtigen Angele-
genheiten, in denen die Landesregierung auf Vorschlag einer obersten Landesbehorde entscheidet
oder eine oberste Landesbehorde mit Wirkung {iber ihren Geschiftsbereich hinaus trifft, ist die
Stufenvertretung am Vorschlag oder der Entscheidung der obersten Landesbehdrde zu beteiligen.
Es handelt sich um eine spezialgesetzliche Sonderzuweisung der personalvertretungsrechtlichen
Zustindigkeit.®! In diesem Fall ist die Stufenvertretung zustéindig fiir eine MaBnahme, die auch
Beschiftigte anderer Geschiftsbereiche betrifft.

b. Die einzelnen Gremien und ihre partnerschaftliche Zuordnung/Zustindigkeit

In der Folge werden die einzelnen nach dem LPVG NW bestehenden Personalratsgremien und
ihre Zustindigkeiten kurz dargestellt.

aa. Hauptpersonalrat/Stufenvertretung

Gemal § 50 Abs. 1 LPVG NW werden bei den obersten Landesbehdrden Hauptpersonalrite ge-
bildet. Oberste Landesbehorden sind gemél § 3 Landesorganisationsgesetz Nordrhein-Westfalen
(LOG NRW) die Landesregierung, der Ministerpriasident und die Landesministerien. Die Mitglie-
der des Hauptpersonalrates werden von den zum Geschéftsbereich der obersten Landesbehorde
gehorenden Beschéftigten gewdhlt, § 50 Abs. 2 Satz 1 LPVG NW. Der Hauptpersonalrat ist den
Bezirkspersonalriten der Mittelstufe sowie den Personalriten der untersten Ebene nicht iiberge-
ordnet. Er ist ausschlieBlich zustindig fiir diejenigen Angelegenheiten, die gleichformig fiir alle
Beschiftigten eines Geschiftsbereiches von der Personalvertretung zu behandeln sind. Von daher
kann der Hauptpersonalrat Entscheidungen der Personalvertretungen der unteren Stufen nicht auf-
heben und er ist auch keine ,,Berufungsinstanz fiir deren Entscheidungen.®?

Die Struktur der Landesverwaltung in Nordrhein-Westfalen ist im LOG NRW festgelegt. Entspre-
chend der mehrstufigen Verwaltungsstruktur existiert eine korrespondierende dreistufige Perso-
nalvertretung. Die Stufenvertretung ist nur dann zustandig, wenn ein hierarchischer Verwaltungs-
aufbau besteht. Dieser setzt das Bestehen eines Subordinationsverhéltnisses zwischen mindestens
zwei Behorden des gleichen Geschiftsbereichs voraus. Erforderlich ist diesbeziiglich das Beste-
hen einer Dienstaufsicht nach § 12 Abs. 1 LOG NRW, welche sich auf den Aufbau, die innere
Ordnung, die allgemeine Geschéftsfiihrung und die Personalangelegenheiten der jeweiligen Be-
horde erstreckt. Das Bestehen einer Fachaufsicht geméB § 13 LOG NRW, welche sich lediglich
auf die rechtméBige und zweckmifBige Wahrnehmung der Aufgaben beschréinkt, geniigt hingegen
nicht. Die Kompetenzabgrenzung zwischen Stufenvertretung und ortlichem Personalrat richtet
sich nach § 78 Abs. 1 LPVG NW, wonach grundsétzlich die Personalvertretung der Dienststelle

61 Cecior/Vallendar/Lechtermann/Klein, Personalvertretungsrecht in Nordrhein-Westfalen, LPVG NW, 56. Aktu-
alisierung September 2012, § 78 Rn. 47.
62 BVerwG Beschl. v. 18. Juni 1965 — VII P 12.64, BVerwGE 21, 230; Laber, 6AT 2017, 133, 134.
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zu beteiligen ist, die von einer Mallnahme betroffen ist und in welcher der Dienststellenleiter die
Befugnis einer Entscheidung mit AuBenwirkung besitzt. Die Zustdndigkeit der Stufenvertretung
ist gepragt vom ,,Subsidiaritatsprinzip®, nach dem eine Beteiligung nur in Betracht kommt, wenn
der ortliche Personalrat aufgrund fehlender Entscheidungskompetenz des Leiters der untergeord-
neten Dienststelle nicht tétig werden kann.

Vor einem Beschluss in Angelegenheiten, die einzelne Beschéftigte oder Dienststellen betreffen,
gibt die Stufenvertretung den Personalriten Gelegenheit zur AuBerung. In diesem Fall verdoppeln

sich die Stellungnahmefristen der §§ 66 und 69 LPVG NW.

bb. Arbeitsgemeinschaft Hauptpersonalrite

Gemal § 78 Abs. 6 LPVG NW konnen die Hauptpersonalrite bei den obersten Landesbehdrden
eine Arbeitsgemeinschaft bilden. Die Arbeitsgemeinschaft dient der Ermoglichung einer Abstim-
mung der Stufenvertretungen bei landesweiten Mainahmen, die simtliche Ressorts betreffen. Die
Arbeitsgemeinschaft hat jedoch keine gesetzlichen Befugnisse. Es handelt sich hierbei um einen
formlosen Zusammenschluss von Personalvertretungen. In anderen Landespersonalvertretungs-
gesetzen sind der Arbeitsgemeinschaft der Hauptpersonalréte ausdriicklich Anhorungsrechte zu-
gewiesen (z.B. § 48 Abs. 1 MV PersVG und Art. 80a BayPVG). Hieraus folgt im Gegenschluss,
dass der AG HPR NRW derartige Anhdrungsrechte nicht zustehen. Erst recht stehen ihr keine
Mitbestimmungsrechte zu.*

cc. Bezirkspersonalrat

Auch bei dem Bezirkspersonalrat handelt es sich um ein Gremium der Stufenvertretung. Die Mit-
glieder des Bezirkspersonalrates werden von den zum Geschéftsbereich der Mittelbehorde geho-
renden Beschéftigten gewéhlt. Soweit bei Mittelbehdrden die Personalangelegenheit der Beschéf-
tigten zum Geschéftsbereich verschiedener oberster Landesbehorden gehoren, sind diese Beschéf-
tigten fiir den Hauptpersonalrat bei der jeweiligen zustdndigen obersten Landesbehdrde wahlbe-
rechtigt, § 50 Abs. 2 LPVG NW. Landesmittelbehdrden sind geméll § 7 Abs. 2 LOG NRW die
Bezirksregierung und die Oberfinanzdirektion.

dd. Ortlicher Personalrat

Ein ortlicher Personalrat ist gemdll § 13 LPVG NW in allen Dienststellen mit in der Regel min-
destens fiinf wahlberechtigten Beschéftigten, von denen drei wéhlbar sind, zu bilden. Die Zustin-
digkeit ist in personeller Hinsicht durch die demokratische Legitimation auf seine eigene Wéhler-
schaft beschrénkt und damit auf MaBnahmen, die allein die Beschéftigten der Dienststelle betref-

& Vgl. hierzu Schleicher, PersV 2009, 453 ff.; Dirnberger/Hennecke, PAK NW, Ziff. 10.3.9.
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fen, bei welcher der Personalrat gebildet wurde (Représentationsprinzip). Liegt eine Angelegen-
heit vor, die von vorne herein einen iiberortlichen Ankniipfungspunkt hat, besteht kein Mitbestim-
mungsrecht des ortlichen Personalrates, sondern lediglich ein Anhorungsrecht im Innenverhéltnis
zur zustidndigen Personalvertretung, § 78 Abs. 2, 4 LPVG NW.

Die oberste Dienstbehorde und die Behorden der Mittelstufe haben eine Doppelfunktion. Einer-
seits sind sie vorgesetzte Behorde, andererseits je flir sich geschlossene Dienststellen. Deshalb
bestehen bei ihnen zwei Personalvertretungen: Zum einen die im Verwaltungsaufbau entspre-
chende Stufenvertretung (Bezirks- bzw. Hauptpersonalrat) und daneben der ortliche Personalrat
der Dienststelle (,,Hauspersonalrat‘).*

ee. Gesamtpersonalrite

In den Fillen des § 1 Abs. 1, 2, 3 LPVG NW ist neben den einzelnen Personalridten ein Gesamt-
personalrat zu errichten. Die Gesamtpersonalréite der Landschaftsverbénde, des Landesbetriebs
StraBenbau NRW und des Haupt- und Liegenschaftsbetriecbes NRW nehmen die Aufgaben des
Hauptpersonalrates wahr, § 52 LPVG NW. Der Zweck der Einrichtung von Gesamtpersonalriten
liegt in der Liickenlosigkeit der Personalvertretung durch eine zum Verwaltungsaufbau komple-
mentéire und entscheidungsnahe Struktur der Personalvertretung. Werden nach § 1 Abs. 3 LPVG
NW von oberen Dienstbehérden bestehende Nebenstellen oder Teile einer Dienststelle zur selbst-
standigen Dienststelle im Sinne des Gesetzes erklirt, so werden bei diesen wegen § 1 Abs. 1
LPVG NW Personalvertretungen und somit eigene Personalréte gebildet. Rechte und Zustindig-
keiten des Gesamtpersonalrates sind in den §§ 32, 49, 67 Abs. 8 und 78 Abs. 4, 5 LPVG NW
normiert.

Den Gesamtpersonalrdten kommt eine ,,Auffangzusténdigkeit™ zu. Wéhrend die Zusténdigkeit der
Personalrite sich auf die Angelegenheiten beschrinkt, die von der Dienststellenleitung getroffen
werden, bei der sie gebildet sind, besteht die Zustdndigkeit der Gesamtpersonalrite in allen Be-
teiligungsangelegenheiten, in denen die Personalrdte der verselbststandigten Dienststellenteile
mangels Legitimation nicht mitwirken oder mitbestimmen kénnen.% Der Gesamtpersonalrat be-
findet sich auf der gleichen Verwaltungsstufe wie der ortliche Personalrat. Er ist nicht in das Stu-
fenverfahren eingebunden.

c. Beteiligung durch die Dienststelle

Liegt danach die Maflnahme einer Dienststelle vor, ist die hiernach auf der Ebene des Entschei-
dungstrégers angeordnete Personalvertretung von dieser Dienststelle zu beteiligen. Gemél3 § 8
Abs. 1 Satz 1 LPVG NW handelt fiir die Dienststelle grundsétzlich der Dienststellenleiter. Nach
§ 8 Abs. 1 Satz2 LPVG NW kann eine Vertretung insbesondere durch dessen stiandige Vertretung

64 Laber, 0AT 2017, 133, 134.
& Cecior/Vallendar/Lechtermann/Klein, Personalvertretungsrecht in Nordrhein-Westfalen, LPVG NW, 56. Aktu-
alisierung September 2012, § 52 Rn. 30; Laber/Pagenkopf/Laber LPVG NW, 1. Aufl. 2017, § 52 Rn. 6.
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oder die Leitung des fiir Personalangelegenheiten zustindigen Dezernats oder Amts erfolgen, so-
weit eine Entscheidungsbefugnis fiir die Dienststelle besteht. Zudem sieht § 8 Abs. 4 LPVG NW
die Vertretung durch einen sonstigen, entscheidungsbefugten Beauftragten vor. Diese setzt aber
voraus, dass der Beauftragte der Dienststelle angehort® und die zustindige Personalvertretung

mit der Beauftragung einverstanden ist.

Dementsprechend kann der CIO nur dann als Beschéftigter des MWIDE als sonstiger Beauftragter
im Sinne des § 8 Abs. 4 LPVG NW durch den Dienststellenleiter mit der Beteiligung beauftragt
werden, wenn es sich bei der Ma3nahme um eine solche der Dienststelle des MWIDE handelt, bei
der der CIO angesiedelt ist, und der HPR MWIDE hiermit einverstanden ist.

3. Beteiligung bei Malnahmen des CIO

Die Bestimmung der zustédndigen Personalvertretung bei Tatigwerden des CIO héangt davon ab, in
welcher Form er agiert. Dies wiederum setzt eine Auseinandersetzung mit den ihm gesetzlich
zugewiesenen Kompetenzen voraus.

a. MaBnahmen des CIO

Wie bereits aufgezeigt, kommt eine Beteiligung einer Personalvertretung an einer Entscheidung
oder Handlung des CIO nur dann in Betracht, wenn es sich hierbei um eine Mallnahme im perso-
nalvertretungsrechtlichen Sinn handelt. Dies ist nur dann anzunehmen, wenn die vorbeschriebe-
nen drei Elemente des Mafinahmenbegriffs einer beabsichtigten Handlung oder Entscheidung, mit
der der CIO in eigener Zustdndigkeit eine eigene Angelegenheit regelt und hierdurch der Rechts-
stand der Beschéftigten beriihrt wird, erfiillt sind. Wie bereits aufgezeigt, setzt eine MaB3nahme
im personalvertretungsrechtlichen Sinn voraus, dass sie von einer Dienststelle vorgenommen
wird. Der CIO selbst ist keine Dienststelle im Sinne des § 1 Abs. 2 LPVG NW. Er ist einer solchen
aber zugeordnet — und besitzt dieser gegeniiber nach unserer Auffassung auch eine Anordnungs-
kompetenz im Rahmen des § 22 EGovG NRW?” — mit der Folge, dass Entscheidungen des CIO
auf Ebene dieser Dienststelle getroffen werden. Derzeit ist dies die oberste Landesbehdrde
MWIDE, sodass ,,MaBnahmen des CIO* in der Folge als ,,Maflnahmen des MWIDE handelnd
durch den CIO* zu verstehen sind. Im Fall einer Umressortierung — wie bereits in der Vergangen-
heit geschehen — wiirde es sich bei einer Entscheidung des CIO mithin nach den nachfolgend
angefiihrten Voraussetzungen um eine Malinahme derjenigen obersten Landesbehorde handeln,
welcher der CIO zugeordnet ist.

6 Laber/Pagenkopf/Pagenkopf, LPVG NW, 1. Aufl. 2017, § 8 Rn. 11; BeckOK BPersVG/Sauerland, 6. Ed.
1. August 2020, § 7 Rn. 12.
7 Vgl. unten Ziffer I1I. 3.a. aa. (1) (b).
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aa. In eigener Zustindigkeit

Voraussetzung fiir eine beteiligungspflichtige Malinahme des CIO, ist zundchst, dass er die Mal3-
nahme nach auBen als seine eigene — also eigenverantwortlich — durchfiihren will.®® Er muss also
selbst handeln bzw. entscheiden. Grundsitzlich reicht es hierfiir nicht aus, wenn der CIO nach-
bzw. nebengeordneten Behorden eine (bindende) Weisung erteilt, die durch die jeweilige Behorde
noch umzusetzen ist, also noch eines Ausfiihrungsaktes bedarf. Etwas anderes gilt nur dann, wenn
der CIO eine unmittelbar gestaltende Anordnung trifft, die der nachgeordneten Dienststelle keinen
eigenen Regelungsspielraum beldsst. MaBgeblich ist demnach, ob die Regelung bereits auf der
Ebene des CIO eine durchgreifende Verbindlichkeit fiir die Dienststelle erlangt und er seinerseits
fiir die Maflnahme erméchtigt und zustdndig ist. Auch wenn das Begriffsmerkmal der ,,eigenen
Zustandigkeit® grundsétzlich nicht voraussetzt, dass diese Zustdndigkeit auch tatsdchlich besteht,
kommt in einer solchen Fallkonstellation, in der eine untergeordnete Dienststelle eine Weisung
der tibergeordneten Dienststelle befolgt, der der Entscheidungsbefugnis dieser iibergeordneten
Dienststelle ausnahmsweise doch maB3gebliche Bedeutung zu. Denn nur, wenn der CIO tiberhaupt
iiber die Zustdandigkeit und Befugnis verfiigt, eine solche durchgreifende Verbindlichkeit anzu-
ordnen, kann eine Entscheidung des CIO eine MaBBnahme darstellen, die der nach- bzw. nebenge-
ordneten Behorde keinen Entscheidungsspielraum mehr beldsst.®” Gleichzeitig erfordert eine
Malnahme, dass der CIO in der Art und Weise der Ausiibung seiner Entscheidung seine Anord-
nungskompetenz auch nutzt und tatsdchlich eine verbindliche Weisung ausspricht, die keinen Ent-
scheidungsspielraum fiir nach- bzw. nebengeordnete Dienststellen belésst.

(1) Kompetenz zur durchgreifenden Verbindlichkeit

Dementsprechend bedarf es der Untersuchung, ob der CIO mit einer Kompetenz zur Anordnung
durchgreifender, verbindlicher Regelungen ausgestattet ist.

(a) Kompetenz des CIO aufgrund der Verwaltungsorganisation

Die Entscheidungsbefugnis des beim MWIDE angesiedelten CIO kann sich bereits aus der inter-
nen Landesverwaltungsorganisation ergeben.

Die Verwaltungsorganisation des Landes NRW ist hierarchisch aufgebaut und besteht aus drei
Ebenen. Gemal Art. 77 Satz 1 LVerf NRW erfolgt die Organisation der allgemeinen Landesver-
waltung und die Regelung der Zusténdigkeiten durch Gesetz. In Nordrhein-Westfalen sind die
allgemeinen landesrechtlichen Verwaltungsorganisationsstrukturen im LOG NRW normiert. Auf
erster Stufe stehen die Landesregierung, der Ministerprasident und die Landesministerien als
oberste Landesbehorden (§ 3 LOG NRW). Danach folgen auf zweiter Stufe beispielsweise die

&8 Cecior/Vallendar/Lechtermann/Klein, Personalvertretungsrecht in Nordrhein-Westfalen, LPVG NW, 56. Aktu-
alisierung September 2012, § 66 Rn. 34, s.oben III. 1. b.

69 BVerwG Beschl. v. 17. Mai 2017 — 5 P 2/16, NZA-RR 2017, 565 Rn. 29; VGH Miinchen Beschl. v. 1. Mirz
1962 —2 X 61, PersV 63, 115.
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Bezirksregierungen als Landesmittelbehdrden (§ 7 LOG NRW). Auf unterster Stufe stehen die
unteren Landesbehdrden (§ 9 LOG NRW), worunter insbesondere die Landrite fallen. Die hierar-
chische Struktur wird durch die Aufsichts- und Weisungsbefugnisse der tibergeordneten Behorde
und die entsprechenden Gehorsamspflichten der nachgeordneten Behorde geprigt. Die Aufsicht
(einschlieBlich der in ihr enthaltenen Weisungskompetenz) besteht aus Fach- und Dienstaufsicht.
Die Fachaufsicht betrifft die rechtmifBige und zweckméBige Erledigung der Verwaltungsaufga-
ben. § 12 Abs. 1 LOG NRW trifft Regelungen zur Dienstaufsicht. Danach erstreckt sich die
Dienstaufsicht auf den Aufbau, die innere Ordnung, die allgemeine Geschéftsfiihrung und die
Personalangelegenheiten der jeweiligen Behorde. Die Dienstaufsicht ist ihrem Wesen nach inhalt-
lich unbeschrinkt. Sie beinhaltet das Recht zur Beeinflussung der gesamten Tatigkeit einer unter-
geordneten Behorde, soweit diese Beeinflussung nicht den fachlichen Bereich der Aufgabenerfiil-
lung betrifft. Sie zielt insbesondere auf die personliche Pflichterfiillung der Beschiftigten, die
hiermit in Verbindung stehende innere Ordnung und den Dienstbetrieb der nachgeordneten Orga-
nisationseinheit ab. Hierzu gehoren unter anderem die behordeninterne Gliederung, die Ge-
schiftsverteilung, die Art der Bearbeitung der Akten und die Dienstzeit. Nach § 12 Abs. 2 LOG
NRW fiihren die Dienstaufsicht die obersten Landesbehorden, wozu gemall § 3 LOG NRW die
Landesministerien zdhlen, iiber die ithnen im Rahmen ihres Geschiftsbereichs unterstehenden
Landesoberbehdrden und Landesmittelbehorden sowie grundsitzlich das Innenministerium iiber
die Bezirksregierungen. Die Dienstaufsicht iiber die ihnen unterstehenden unteren Landesbehor-
den fiihren grundsitzlich die Landesoberbehérden und die Landesmittelbehdrden, wobei die
obersten Landesbehorden zugleich die oberste Dienstaufsicht {iber die ihnen im Rahmen ihres
Geschiftsbereichs unterstehenden unteren Landesbehdrden fiihren.

Grundsitzlich sind mogliche Instrumente der Dienst- und Fachaufsicht identisch.”® Hierunter fal-
len unter anderem Strategie- und Programmplanung, Zielvereinbarungen, Weisungen und Erlasse
(auch als organisatorische Verwaltungsvorschriften bezeichnet).”!

Der Erlass von Verwaltungsvorschriften bedarf grundsétzlich keiner expliziten Erméchtigungs-
grundlage. Die Kompetenz hierzu beruht auf der Befugnis zur Leitung eines Geschiftsbereichs.”
Der Grundsatz des Vorbehalts des Gesetzes greift daher nicht. Wenn eine Verwaltungsvorschrift
jedoch weitere, nicht nachgeordnete Behorden erreichen und verpflichten soll (iibergreifende Ver-
waltungsvorschrift), ist insoweit eine gesetzliche Ermachtigung erforderlich. Auf diese Weise
wird der Kompetenzbereich der hoheren Verwaltungsinstanz erweitert; die verwaltungsinterne
Weisungskompetenz wird auf weitere Exekutivorgane erstreckt.

70 vgl. Schleswig-Holstein, Landesministerium fiir Inneres, Grundsitze zur Ausiibung der Dienst- und Fachauf-

sicht in der Landesverwaltung, S. 6.

"1 Bundesministerium des Inneren, Grundsitze zur Ausiibung der Fachaufsicht der Bundesministerien {iber den

Geschiftsbereich, Stand 2. Mai 2008; Creifelds kompakt, Rechtsworterbuch, 4. Edition v. 1. Mérz 2021, Erlass,
beck-online.

2BVerwG Urt. v. 9. Juni 1983 — 2 C 34/80, NJW 1983, 2589; BVerfG Beschl. v. 6. Mai 1958 — 2 BvL 37/56 u.
11/57, NJW 1959, 235.
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Bei dem Programm ,,Digitale Verwaltung NRW* handelt es sich jedenfalls in Teilen um eine
Angelegenheit, die der Dienstaufsicht unterfallt. Die Digitalisierung der Landesverwaltung fiihrt
zu Verdnderungen in der Art und Weise der Arbeitspflichterfiillung der Beschaftigten und der
Ordnung des Dienstbetriebs. Insbesondere die Art der Bearbeitung der Akten und Verwaltungs-
verfahren ist von der Digitalisierung der dazugehdrenden Arbeitsprozesse stark betroffen.

Da der CIO einer obersten Landesbehorde zugeordnet ist, kann er mithin schon aufgrund der Lan-
desverwaltungsorganisation verbindliche Weisungen betreffend der MaBBnahmen des Projekts
»Digitale Verwaltung NRW* erlassen. Dies betrifft jedoch nur den Geschéftsbereich der obersten
Landesbehorde — mithin das Ressort WIDE. Eine dariiber hinausgehende ressortiibergreifende
Weisungsbefugnis, die dem in Art 55 Abs. 2 der Landesverfassung NRW verankerten Grundsatz,
dass jeder Minister seinen Geschiftsbereich selbstindig und unter eigener Verantwortung leitet,
entgegensteht, erfordert demgegeniiber eine gesetzliche Ermichtigungsgrundlage. Bereits die
Existenz des § 78 Abs. 1 Satz 2 2. Alt. LPVG NW zeigt, dass es derartige ressortiibergreifenden
Malnahmen gibt. Nach dieser Norm ist die Stufenvertretung zu beteiligen in mitbestimmungs-
und mitwirkungspflichtigen Angelegenheiten, in denen eine oberste Landesbehérde eine Ent-
scheidung (bei der es sich nach den vorgenannten Grundsitzen um die beteiligungspflichtige ver-
bindliche Mainahme handelt) mit Wirkung iiber ihren Geschéftsbereich hinaus triff. Diese Rege-
lung hitte andernfalls keinen Anwendungsbereich. Entsprechend sind in der Rechtsprechung lan-
desweite Digitalisierungsvorhaben als ressortiibergreifende personalvertretungsrechtliche Mal3-
nahmen anerkannt.”

(b) Kompetenzen des CIO geméB § 22 EGovG NRW

Eine solche gesetzliche Ermachtigungsgrundlage konnte § 22 EGovG NRW darstellen. Hierbei
kommt es darauf an, ob die Norm dem CIO die (ausschlieBliche) Zustidndigkeit und Befugnis
einrdumt, die fiir die Digitalisierung der Landesverwaltung erforderlichen Vorhaben verbindlich
anzuordnen.

(aa) Norm

GemaB § 22 Abs. 1 EGovG NRW steuert und koordiniert der CIO die Informationstechnik in der
Landesverwaltung und legt insbesondere die technischen und organisatorischen Rahmenbedin-
gungen fiir den Einsatz der Informationstechnik in der Landesverwaltung in Abstimmung mit dem
Ministerprasidenten und den Ministerien fest.

Gemil Abs. 2 der Vorschrift stimmen der Ministerprdsident und die Ministerien die informati-
onstechnischen Vorhaben ihrer Geschéftsbereiche mit dem CIO ab.

3 Hess. VGH, Beschl. v. 10. Juni 2005 — 22 PH 1496/05; OVG Miinster, Beschl. vom 17. Februar 2000 — 1 A
329/98 PVL.
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In Abs. 3 der Vorschrift sind exemplarisch (,,insbesondere®) einzelne Zustandigkeiten des CIO
benannt:

- Die Fortentwicklung einer an einheitlichen Grundsétzen ausgerichteten Informationstech-
nik der Landesverwaltung.

- Die Umsetzung der Beschliisse des IT-Planungsrates iiber fachunabhéngige und fachiiber-
greifende Interoperabilitéts- und Sicherheitsstandards geméf3 § 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 und § 3
des Vertrages iiber die Errichtung des IT-Planungsrates und iiber die Grundlagen der Zu-
sammenarbeit beim Einsatz der Informationstechnologie in den Verwaltungen von Bund
und Landern.

- Die Bereitstellung von tibergreifendenden Kommunikations- und anderen Infrastrukturen
fiir die elektronische Verwaltung, die der fachunabhingigen oder fachiibergreifenden Un-
terstlitzung der Verwaltungstétigkeit dienen (Basiskomponenten).

- Die Koordination der Umsetzung und Fortentwicklung von Open Government in der Lan-
desverwaltung.

- Die Koordinierung der informationstechnischen Sicherheit in der Landesverwaltung und
die Bereitstellung zentraler informationstechnischer Sicherheitskomponenten.

- Die fachliche Steuerung des Landesbetriebs Information und Technik sowie seine Beauf-
tragung mit informationstechnischen Aufgaben von grundsétzlicher und ressortiibergrei-
fender Bedeutung.

- Die Zusammenarbeit mit den {ibrigen Landern, dem Bund, der Europdischen Union und
internationalen Partnern in Angelegenheiten der Informationstechnik, wenn mehr als eine
oberste Landesbehorde betroffen ist, sowie mit den Gemeinden und Gemeindeverbinden
im Land Nordrhein-Westfalen.

- Die Vertretung des Landes Nordrhein-Westfalen, wenn der Bereich der Informationstech-
nik betroffen ist, insbesondere im IT-Planungsrat.

(bb) Auslegung der Norm

Damit ist eine Regelungskompetenz des CIO zur Anordnung von Maflnahmen im Rahmen der
Digitalisierung der Landesverwaltung nicht ausdriicklich geregelt. In der Rechtsprechung wurde
die Frage der Regelungskompetenz bislang nicht entschieden. Daher ist die Beantwortung der
Frage, ob sich aus dieser Vorschrift Entscheidungsbefugnisse und mithin die Kompetenz des CIO
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ergibt, landesweit durchgreifende, verbindliche MaBBnahmen eigenverantwortlich vorzunehmen,
anhand der Auslegung des Gesetzes zu ermitteln:

i. Wortlaut

Nach dem Wortlaut des § 22 Abs. 1 EGovG NRW steuert und koordiniert der CIO die Informati-
onstechnik in der Landesverwaltung und legt insbesondere die technischen und organisatorischen
Rahmenbedingungen fiir den Einsatz der Informationstechnik in der Landesverwaltung in Ab-
stimmung mit der Ministerprasidentin oder dem Ministerprasidenten und den Ministerien fest. In
der deutschen Sprache meint der Begriff des ,,Festlegens das verbindliche Beschlieen, das Be-
stimmen bzw. Regeln oder Vorschreiben.”* Damit ist unter dem Vorbehalt der Einbeziehung des
Ministerprasidenten sowie der Ministerien in den Entscheidungsprozess dem CIO die finale Ent-
scheidungsbefugnis jedenfalls fiir die technischen und organisatorischen Rahmenbedingungen fiir
den Einsatz der Informationstechnik ausdriicklich vom Gesetzgeber zugewiesen. Auch der Begriff
der Steuerung hat ein bestimmendes Element. ,,Steuern® bedeutet, jemand sorgt fiir einen be-
stimmten Ablauf oder Vorgang bzw. beeinflusst jemanden so, dass sich dieser in beabsichtigter
Weise verhilt, bzw. etwas in beabsichtigter Weise ablduft.”> Um diese Aufgabe der lenkenden
Steuerung wahrzunehmen, ist es zwingend erforderlich, dass den steuernden Anordnungen auch
verbindlicher Charakter zukommt. Andernfalls kdnnte gerade nicht beeinflusst werden, dass ein
bestimmter Ablauf eingehalten wird oder sich die Landesverwaltung im Hinblick auf die Digita-
lisierung in der vom CIO und dem EGovG NRW beabsichtigten Weise verhélt. Auch die Koordi-
nierung setzt eine aktive Handlungsmoglichkeit voraus. Die Bedeutung des deutschen Begriffs
»koordinieren* ist die des Abgleichens, Abwickelns, Arrangierens bzw. aufeinander Abstim-
mens.’® Damit sind auch gestalterische Elemente gemeint, denn eine Abwicklung oder auch ein
Arrangement sowie eine Abstimmung, setzt eine Beeinflussung der Geschehensabldufe voraus,
da nur so Prozesse einander angeglichen bzw. aufeinander abgestimmt werden konnen.

Abs. 3 Ziffer 2 der Norm erméchtigt den CIO ausdriicklich zur Umsetzung von Beschliissen des
IT-Planungsrates. Mit der Regelung des Abs. 3 Ziffer 4 wird der CIO mit der Koordinierung der
Umsetzung und der Fortentwicklung von Open Government in der Landesverwaltung beauftragt.
Nach dem Wortlaut der Vorschrift sind dem CIO somit nicht lediglich Beratungsaufgaben {iber-
tragen, sondern auch entsprechende Umsetzungsbefugnisse.

Gemil Abs. 2 stimmen die Ministerprasidentin oder der Ministerprésident und die Ministerien
,,hierzu® die informationstechnischen Vorhaben ihrer Geschiftsbereiche mit der oder dem Beauf-
tragten der Landesregierung Nordrhein-Westfalen fiir Informationstechnik ab. Mit dem Wort
,hierzu“ bezieht sich der Normtext auf die Regelung des Abs. 1. und damit auf den origindren
Aufgabenbereich des CIO. Mithin ist es nach dem Wortsinn Aufgabe des Ministerprasidenten

74 Duden Stichwort ,,festlegen.
7> Duden Stichwort ,,steuern®.
76 Duden Stichwort ,,koordinieren.
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sowie der Ministerien, ihre individuellen Vorhaben fiir ihre Geschiftsbereiche, die nicht vom CIO
vorgegeben wurden, sondern aus Eigeninitiative erfolgen, mit dem CIO abzustimmen, damit die-
ser priifen und gewéhrleisten kann, dass die Umsetzung den Belangen des EGovG NRW wie ins-
besondere einer landeseinheitlichen Digitalisierung nicht entgegensteht. Auch damit ist nochmals
betont, dass der CIO der maBgebende Akteur im Rahmen der Digitalisierung der Landesverwal-
tung ist.

Die Norm stellt auf die Informationstechnik in der Landesverwaltung ab, was nur im Sinne von
»in der gesamten Landesverwaltung™ (also ressortiibergreifend) verstanden werden kann. Die An-
nahme einer Beschrankung einer Regelungsbefugnis auf das Ressort kann indes nicht zu einer
Vereinheitlichung der Informationstechnik in der gesamten Landesverwaltung fiihren. Zudem
kdme es im Fall einer Umressortierung, welcher ja tatsdchlich stattgefunden hat, zu vollig zufal-
ligen Ergebnissen beziiglich der unmittelbaren Anordnungsbefugnis, wenn man nicht eine ress-
ortiibergreifende Befugnis zugrunde legt.

Nach dem Wortlaut der Vorschrift spricht mithin viel dafiir, eine Kompetenz des CIO zur eigen-
verantwortlichen Vornahme landesweit durchgreifender, verbindlicher MaBinahmen anzunehmen.

ii. Entstehungsgeschichte

Die Entstehungsgeschichte spricht fiir die Sichtweise, dass dem CIO unmittelbare Umsetzungs-
befugnisse zustehen. Das EGovG NRW iibernimmt und 16st die Regelungen des Gesetzes iiber
die Organisation der automatisierten Datenverarbeitung in Nordrhein-Westfalen (ADV NW) ab.
Gemal §§ 22 Abs. 2, 23 Abs. 2 EGovG NRW ist das fiir Informationstechnik zustdndige Minis-
terium erméchtigt, im Einvernechmen mit dem Ministerprasidenten und den Ministern generelle
Vorgaben (zum Beispiel fiir Geréteklassen) vorzugeben, damit die Einzelbeschaffungen dann ge-
nehmigungsfrei durch die Ressorts erfolgen konnen. In der Gesetzesbegriindung wird ausdriick-
lich darauf hingewiesen, dass eine jeweilige Einzelbeschaffung mit vorheriger Zustimmung un-
praktikabel wire.”” Der Gesetzgeber hat also ein sachliches Bediirfnis fiir eine einheitliche Rege-
lungsbefugnis gesehen.

Hierfiir hat er die Regelung des § 23 Abs. 2 EGovG NRW und mithin eine Regelungsbefugnis
und Handlungsweise allein iiber den Erlass von Verwaltungsvorschriften als nicht ausreichend
erachtet. In § 23 Abs. 2 EGovG NW ist die Ermichtigung des fiir Digitalisierung zustdndigen
Ministeriums zum Erlass der zur Durchfiihrung dieses Gesetzes erforderlichen Verwaltungsvor-
schriften iiber die technischen und organisatorischen Rahmenbedingungen fiir den Einsatz der
Informationstechnologie in der Landesverwaltung geregelt. Erforderlich ist das Einvernehmen mit

7 Landtag NRW, Drucksache 16/10379, S. 72.
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dem Ministerprédsidenten und den Ministerien. Verwaltungsvorschriften in diesem Zusammen-
hang werden vom Gesetzgeber als erforderlich angesehen, um die Durchfithrung von IT-
Vorhaben einschlieSlich der notwendigen Abstimmungsprozesse, die Anforderungen an die IT-
Sicherheit, den Aufbau und die Nutzung der Kommunikationsstruktur sowie allgemein einzuhal-
tender IT-Standards fiir die Behorden des Landes zu regeln.”

Die Regelung 16st die bereits im ADVG NW erhaltende Erméchtigung fiir den Erlass von Ver-
waltungsvorschriften ab. Bereits das ADVG NW erméchtigte das fiir Digitalisierung zustéandige
Ministerium im Einvernehmen mit dem Ministerprasidenten und den Ministern. Die auf Grund-
lage des ADVG NW bestehende Erméchtigung fiir den Erlass von Verwaltungsvorschriften wurde
von dem Gesetzgeber als unzureichend angesehen, zur Erreichung des Ziels der umfassenden Di-
gitalisierung der Landesverwaltung. Aus diesem Grund wurde das EGovG NRW in Kraft gesetzt
und die vorstehend dargestellten Strukturen geschaffen, namentlich die Funktion des CIO kreiert.
Die Schaffung einer bis zu diesem Zeitpunkt nicht bekannten Funktion — die des CIO — bedarf
eigenstandiger Kompetenzen, welche tiber die bisher vorhandenen Handlungsmdéglichkeiten und
Kompetenzen hinausgehen, um das Ziel der umfassenden Digitalisierung erreichen zu konnen. Es
ist nicht naheliegend, dass eigens ein Gesetz und eine aufwandige Struktur geschaffen wurden,
ohne der zentralen Funktion — dem CIO — Handlungsmdglichkeiten einzurdumen, welche {iber die
ohnehin bereits bestehende Ermachtigung zum Erlass von Verwaltungsvorschriften nicht hinaus-
gehen.

iii.  Systematische Auslegung

Die systematische Auslegung bestitigt diese Sichtweise einer bestehenden Entscheidungs- und
Regelungsbefugnis des CIO. Der Vergleich mit anderen Regelungen der Rechtsordnung macht
dies deutlich. So hat das Bundesverwaltungsgericht in einer Entscheidung die Zusténdigkeit und
Entscheidungskompetenz einer iibergeordneten Dienststelle allein aus der gesetzlich normierten
., Verantwortlichkeit abgeleitet. Die in diesem Fall entscheidende Norm war § 50 Abs. 3 SGB 11,
welche bestimmt:

“Die gemeinsame Einrichtung nutzt zur Erfiillung ihrer Aufgaben durch
die Bundesagentur zentral verwaltete Verfahren der Informationstechnik
[...] Verantwortlich fiir die zentral verwalteten Verfahren der Informati-
onstechnik nach § 67 Abs. 4 des 10. Buches ist die Bundesagentur. *

Gestiitzt auf diese Norm hatte die Bundesagentur den Austausch von Hardware in einem Jobcenter
angeordnet. Das Bundesverwaltungsgericht sah keine Mitbestimmungsrechte des 6rtlichen Perso-
nalrats als gegeben, weil fiir den im Streit stehenden Austausch von Hardware im Jobcenter geméaf

8 Landtag NRW, Drucksache 16/10379, S. 75.
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§ 50 Abs. 3 Satz 1 SGB II allein die Bundesagentur zustindig gewesen sei. Die Vorschrift sei
dahin auszulegen, dass auch die Nutzung der Hardware in den gemeinsamen Einrichtungen dem
Begriff der ,,Verfahren der Informationstechnik® unterfalle und damit, soweit die Bundesagentur
fiir Arbeit die Hardware zentral verwalte und vorgebe, die Entscheidungsbefugnis iiber den Ein-
satz von Hardware in den Jobcentern in ihrer Trigerverantwortung liege.” Fiir § 50 Abs. 3 SGB
II hat die Rechtsprechung der Zusténdigkeitszuweisung an die Bundesagentur fiir Arbeit die Kom-
petenz zur (bundes-)einheitlichen Regelung entnommen. Zur Begriindung stiitzt sich die Recht-
sprechung auf eine zweckorientierte Auslegung der Norm sowie deren systematischer Stellung.
Danach sei durch die Verantwortlichkeit der Bundesagentur dieser eine umféngliche Entschei-
dungsbefugnis eingerdumt, die auch die Ausfiillung der Durchfiihrungsweise umfasse. Dies folge
aus der der Bundesagentur vom Gesetz zugewiesenen Verantwortlichkeit fiir die Einheitlichkeit
und Sicherheit der zu nutzenden IT-Verfahren. Sie habe durch ihre zentral verwalteten Verfahren
der Informationstechnik einen gemeinsamen zentralen Datenbestand zu erstellen, auf den die ge-
meinsamen Einrichtungen zugreifen miissen (vgl. § 50 III 2 SGB II). Sie trage die Verantwortung
dafiir, dass die zentral verwalteten Fachanwendungen einheitlich angewandt und, was etwa bei
der Einfiihrung neuer Systeme besonders bedeutsam ist, von allen gemeinsamen Einrichtungen
gleichermalBen eingesetzt werden kénnten.®

Diese Argumentation kann auf die Norm des § 22 EGovG NRW iibertragen werden, wobei die
Zustandigkeitszuweisung hier weniger eindeutig bzw. weniger konkret formuliert ist als bei § 50
Abs. 3 SGB II. Dem CIO wird die Aufgabe der Koordination und Steuerung der Informations-
technik sowie die Festlegung der technischen und organisatorischen Rahmenbedingungen gesetz-
lich zugewiesen. Er ist zustindig fiir die Fortentwicklung einer an einheitlichen Grundsétzen aus-
gerichteten Informationstechnik und hat die Basiskomponenten bereitzustellen. Daraus folgt die
Verantwortlichkeit dafiir, dass die Ziele des EGovG NRW in der Landesverwaltung in einer Art
und Weise umgesetzt und verwirklicht werden, welche die ressort- und behordeniibergreifende
digitale Kommunikation und Arbeitsweise ermdglichen. Diese {ibergreifende digitale Kommuni-
kation ist vom EGovG NRW explizit angestrebt (Einfiihrung der elektronischen Kommunikation
zwischen den Landesbehorden; Einfithrung des elektronischen Aktenaustauschs zwischen den
Landesbehorden; Prozessoptimierungen im Hinblick auf die elektronische Bearbeitung durch die
Landesbehorden; Verstiarkung der ebeneniibergreifenden Zusammenarbeit der Landes- und Kom-
munalverwaltung in der Informationstechnik). So weist § 1 Abs. 1 EGovG NRW als Ziel dieses
Gesetzes auch aus, die Voraussetzungen dafiir zu schaffen, dass die elektronische Kommunikation
mit und innerhalb der 6ffentlichen Verwaltung erleichtert wird und die Kommunikations- und
Bearbeitungsprozesse in der 6ffentlichen Verwaltung weitgehend elektronisch und medienbruch-
frei durchgefiihrt werden konnen. Die elektronische Abwicklung von Verwaltungsdienstleistun-
gen soll flichendeckend fiir Nutzer gewiéhrleistet werden. Auch bei der Digitalisierung besteht

79 BVerwG Beschl. v. 17. Mai 2017 — 5 P 2/16, NZA-RR 2017, 565 Rn. 29.
80 BVerwG Beschl. v. 17. Mai 2017 — 5 P 2/16, NZA-RR 2017, 565 Rn. 29.
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damit — zumindest teilweise — ein technisches und organisatorisches Standarisierungsbediirfnis
fiir dessen Verwirklichung der CIO zustindig ist.

Dies spricht dafiir, eine solche Kompetenz zur (landes-)einheitlichen Regelung § 22 EGovG NRW
zu entnehmen. Hinzu kommt das Folgende: Die Steuerungs- und Koordinierungsbefugnis des CIO
steht unter dem Vorbehalt der (vorherigen) Abstimmung mit dem Ministerprasidenten und den
Ministerien. Die Interessen der iibrigen Ressorts sind also bereits im Vorfeld der Entscheidung zu
beriicksichtigen. Es wire aber sinnlos, ein Abstimmungserfordernis zwingend gesetzlich festzu-
schreiben, wenn die {ibrigen Ressorts an die Entscheidung des CIO anschlieend gar nicht gebun-
den wiren. Dies bedeutet im Gegenschluss: Die Anordnung eines Abstimmungsvorbehaltes stellt
ein starkes systematisches Argument dar, dass der CIO nach ordnungsgemél3 erfolgter Abstim-
mung dann auch ressortiibergreifend verbindlich entscheiden kann.

Nicht umfasst von dieser Kompetenz sind dagegen Digitalisierungsvorhaben, die ausschlieBlich
den Geschéftsbereich eines einzelnen Ressorts betreffen und keinen landesweiten Bezug aufwei-
sen. Denn § 22 Abs. 2 EGovG NRW regelt, dass die einzelnen Ressorts grundsétzlich fiir infor-
mationstechnische Vorhaben, die ausschlieBlich ihren Geschiftsbereich betreffen, die finale Ent-
scheidungskompetenz behalten. Gleichzeitig ist durch das in § 22 Abs. 2 EGovG NRW geregelte
Abstimmungserfordernis solcher Digitalisierungsvorhaben mit dem CIO klargestellt, dass diese
nur dann bei den einzelnen Ressorts verbleibt, wenn diese Vorhaben nicht das Aufgabengebict
des CIO betreffen. Besteht also ein landesweiter Programmbezug mit der Folge, dass der CIO als
Programmverantwortlicher in seinem Aufgabengebiet betroffen ist, besteht auch eine Entschei-
dungsbefugnis des CIO. Entsprechend kann der CIO bei Vorliegen der Voraussetzung des landes-
weiten Bezugs nach erfolgter Abstimmung Entscheidungen und Anordnungen treffen, die zu-
nichst nur den Geschéftsbereich ausschlieBlich eines Ressorts betreffen. Dies ist etwa bei einem
Pilotprojekt in einem einzelnen Ressort denkbar, wenn dieses beispielsweise die Erprobung eines
moglichen landesweiten Rollouts bezweckt.

iv.  Teleologische Auslegung

Die Auslegung der Norm des § 22 EGovG NRW nach Sinn und Zweck spricht ebenfalls fiir eine
unmittelbare und durchgreifende Anordnungsbefugnis des CIO bei Vorliegen eines landesweiten
Bezugs. Zweck des EGovG NRW ist u.a. die Schaffung eines rechtlichen Rahmens fiir die ver-
bindliche Vereinbarung von Standards, Strukturen und Verfahrensweisen fiir die Informations-
technik in der Landesverwaltung.?! Im Bereich des Betriebsverfassungsrechtes ist anerkannt, dass
eine technische Notwendigkeit zu einer betriebsiibergreifenden Regelung bestehen kann, wenn im
Wege elektronischer Datenverarbeitung in mehreren Betrieben Daten erhoben und verarbeitet
werden, die auch zur Weiterverwendung in anderen Betrieben bestimmt sind.®? Im Bereich der

81 Landtag NRW, Drucksache 16/10379, S. 2.
8 BAG Beschl. v. 14. November 2006 — 1 ABR 4/06, NZA 2007, 399 Rn. 22; Fitting/Engels u.a. Betriebsverfas-
sungsgesetz, 30. Aufl. 2020, § 50 Rn. 41.
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Informationstechnik bestehen mithin Sachzwinge, die eine einheitliche Standardisierung notwen-
dig machen. Denn eine informationstechnische Infrastruktur, welche viele Einheiten miteinander
verbinden soll, muss einheitlich sein. Dies gilt flir mehrere Betriebe eines Unternehmens in der
Privatwirtschaft gleichermal3ien wie fiir eine Landesverwaltung. Die Rechtsprechung zum BetrVG
hat die technischen Notwendigkeiten als maB3geblich angesehen, dass eine einheitliche Entschei-
dungskompetenz auf Unternehmensebene besteht und damit korrespondierend eine Zusténdigkeit
des Gesamtbetriebsrats. Die Auslegung nach Sinn und Zweck spricht somit auch fiir eine landes-
weite Entscheidungs- und Umsetzungskompetenz des CIO.

V. Zwischenergebnis: Kompetenzen des CIO und dessen Reichweite

Auch wenn die Frage der Kompetenz weder durch den Gesetzgeber noch durch die Rechtspre-
chung bisher beantwortet wurde und mithin eine Rechtssicherheit nicht angenommen werden
kann, spricht aus den vorgenannten Griinden Vieles dafiir, dass der CIO auf Basis der vorstehend
dargestellten ressortiibergreifenden Entscheidungsprozesse des Programms ,,Digitale Verwaltung
NRW* gesetzlich dazu erméchtigt ist, landesweit verbindliche Weisungen im Hinblick auf die zu
seiner Aufgabenerfiillung erforderlichen Entscheidungen und Handlungen zu geben, soweit die
gesetzlich vorgeschriebene Abstimmung mit dem Ministerprésidenten und den Ministerien vor-
genommen wurde und diese einen landeseinheitlichen Bezug aufweisen. Die Aufgabenerfiillung
des CIO wird insbesondere dann betroffen sein, wenn das jeweilige Digitalisierungsvorhaben und
dessen Steuerung und Koordination landesweite einheitliche Standards erfordern.

(2) Eigenverantwortliche Durchfiihrung

Die Kompetenz des CIO zur verbindlichen, ressortiibergreifenden, landesweiten Anordnung be-
deutet nicht, dass diese Kompetenz auch in jedem Fall des Tatigwerdens ausgeschopft wird oder
ausgeschopft werden muss. Der CIO ist nicht verpflichtet, stets eine ressortiibergreifende Rege-
lung mit im Rechtsverkehr verbindlicher Wirkung zu treffen. Im Einzelfall ist daher stets bei je-
dem Tatigwerden des CIO zu priifen, ob es sich um eine eigenverantwortliche Durchfiihrung mit
bindender Wirkung fiir die jeweiligen Ressorts oder um eine (bloBe) interne Weisung handelt, die
der nachgeordneten Ausfithrung bedarf, um eine gestaltende Aulenwirkung zu erlangen. Eine
solche eigenverantwortliche Durchfithrung ist dann anzunehmen, wenn zu mitbestimmungsrele-
vanten Punkten keine weitere Ausgestaltungsmoglichkeiten des Dienststellenleiters eroffnen wer-
den. Es muss sich also um eine erschépfende, einer weiteren Ausgestaltung durch andere Dienst-
stellen nicht mehr zugingliche Regelung bzw. Anweisung handeln.®

Damit steht es im Ermessen des CIO, ob er von seiner Anordnungskompetenz Gebrauch macht
und verbindlich geltende Entscheidungen innerhalb seiner Regelungskompetenz trifft oder ob er

8 Vergleichbar zum Gesetzesvorbehalt: VG Koln Beschl. v. 14. Februar 2007 — 34 K 2149/06, BeckRS 2007,
24036.
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lediglich Empfehlungen ausspricht oder anderen Ressorts blof ,,ein Angebot unterbreitet

» 8¢-
wisse Digitalvorhaben umzusetzen. Nur dann, wenn der CIO selbst verbindlich entscheidet, indem
er beispielsweise die Einfiihrung eines bestimmten und explizit bezeichneten Programms anord-
net® oder ein bestimmtes einzuhaltendes Verfahren im Hinblick auf die Arbeitsweise zwingend
vorgibt, sodass behordenspezifische Abweichungen nicht méglich sind, und mithin von seiner
Regelungskompetenz Gebrauch macht, liegt das Merkmal der ,,eigenen Zustandigkeit vor und es

handelt sich — bei Vorliegen der beiden tibrigen Begriffsmerkmale — um eine Maflnahme des CIO.

Hierbei kann sich eine eigene Entscheidungsbefugnis der unteren Dienststellen beispielsweise da-
raus ergeben, dass es freigestellt bleibt, ob ein Programm eingefiihrt wird, in welcher Version,
oder an welchen Arbeitspldtzen. Auch eine Entscheidungsspielraum hinsichtlich der Auswahl und
der zeitlichen Reihenfolge des Einbaus bzw. Austauschs von Hardware® lisst den diesbeziigli-
chen MaBnahmecharakter auf der Ebene des CIO entfallen und verlagert diesen auf die Ebene
derjenigen Behorde, die diese Entscheidung trifft.

Im Ergebnis ist die Frage, ob eine verbindliche, durchgreifende Weisung durch den CIO im Rah-
men seiner Regelungskompetenz getroffen wurde, eine Frage der Art der Durchfiihrung im Ein-

zelfall.

(3) Zwischenergebnis

Damit ist eine Entscheidung bzw. Handlung in eigener Zusténdigkeit des CIO dann anzunehmen,
wenn er im Rahmen seiner Kompetenzen und nach erfolgter Abstimmung mit dem Ministerpré-
sidenten und den Ministerien eine durchgreifende verbindliche Regelung trifft, die den unterge-
ordneten Behorden und nebengeordneten Ministerien keinen Entscheidungsspielraum mehr ldsst
und dies auch eindeutig so kommuniziert.

bb. Unmittelbare Einwirkung auf Arbeitsbedingungen der Beschiftigten

Als weiteres Merkmal setzt der MaBBnahmebegriff voraus, dass die Entscheidung bzw. Handlung
des CIO den Rechtsstand der Beschiftigten beriihrt, indem eine Verénderung des bestehenden
Zustands herbeigefiihrt wird. Wird die Verdnderung erst durch einen notwendigen Ausfiihrungs-
akt der untergeordneten Dienststelle herbeigefiihrt, hat die Entscheidung keinen Mallnahmecha-
rakter, da die erforderliche AuBlenwirkung auf den Rechtsstand der Beschéftigten erst durch die
Umsetzung der allein internen Weisung auf der nachgeordneten Ebene eintritt.

Entscheidend ist also, ob eine Entscheidung des CIO unmittelbare AuBenwirkung fiir die Beschéf-
tigten erlangt. Auch hierbei kommt es wieder auf die Entscheidungsbefugnis und die im Rahmen
dieser Entscheidungsbefugnis gewéhlte Ausfiihrungsform seitens des CIO an.

84 VG Diisseldorf Beschl. v. 6. Februar 2020 — 40 K 4082/18. PVL, BeckRS 2020, 2924.
8 OVG Miinster Beschl. v. 17. Februar 2000 — 1 A 329/98 PVL, BeckRS 2000, 21296.
8 BVerwG Beschl. v. 17. Mai 2017 — 5 P 2/16, NZA-RR 2017, 565 Rn. 30.
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(1) Zu den Grundlagenprojekten

Danach kommt im Rahmen der Grundlagenprojekte eine Mafinahme nur dann in Betracht, wenn
das Projektendprodukt — also ein Muster-Rollout-Plan, eine initiale Rollout-Planung fiir die
Rollouts in allen Behdrden mit den notwendigen Planungskriterien oder eine entwickelte ressort-
iibergreifende Standardlosung (GPO Konzept Q) — bereits eine verbindliche Vorgabe enthilt.
Diese wiederum muss bereits die verbindliche Entscheidung fiir die Verdnderung der Arbeitsver-
haltnisse bzw. Arbeitsbedingungen der betroffenen Beschéftigten enthalten. Beinhaltet also etwa
eine Standardlosung bereits die Einfilhrung eines explizit bezeichneten Programms und erfolgt
auf dieser Grundlage die verbindliche Weisung, dessen Einfiihrung vorzunehmen, ist mit der Ent-
scheidung, diese Standardlosung anzuweisen, eine unmittelbare Verdnderung der Arbeitsbedin-
gungen eingetreten, wenn das Ressort in seinem Geschéftsbereich diese Entscheidung lediglich
,weitergibt“. Damit wire die Entscheidung etwa iiber eine die Arbeitsbedingungen verdndernde
Nutzungspflicht der Beschéftigten der untergeordneten Behdrden durch die Programmebene ge-
troffen, welche nach den Entscheidungsprozessen dem CIO bzw. dem MWIDE zuzuordnen ist.

Demgegeniiber diirfte ein Muster-Rolloutplan noch der Erarbeitung eines konkreten Rollout-
Plans unter Anpassung an die bestehenden Behordenspezifika bediirfen. Damit wird sich regel-
maBig erst durch die Priifung des Musters im Hinblick auf die mogliche Anpassung in dem Ge-
schiftsbereich die maligebliche Entscheidung mit AuBBenwirkung ergeben. Dies gilt jedenfalls
dann, wenn jedes Ressort fiir sich priifen und entscheiden kann, ob die vorgesehenen Aspekte des
Muster-Rollout-Plans in der jeweiligen konkreten Behorde anwendbar sind oder nicht. Hierbei
wiirde naheliegend erst nach dieser Priifung die Entscheidung iiber etwaige Anderungen der Ar-
beitsbedingungen getroffen werden. Die Malinahme wére dann bei der Ebene zu verorten, die
diese Entscheidung trifft. Hat wiederum ein notwendiges und zwingendes Planungskriterium un-
mittelbar verdndernde Auswirkungen fiir die Beschiftigten, kann es sich insoweit wiederum um
eine Mafinahme des CIO handeln.

Ob es sich danach im Einzelfall bei den Grundlagenprojekten um eine beteiligungspflichtige Mal3-
nahme handelt, ist eine Frage des konkreten Einzelfalls. Wichtig ist hierbei jeweils zu priifen, ob
ein Projektendprodukt solche durchreifenden gestalterischen Elemente enthilt. Denn bei der Teil-
barkeit verschiedener Aspekte einer Entscheidung kann es sich um verschiedene MaBBnahmen
handeln, die alle gesondert auf ihre Beteiligungspflichtigkeit hin zu priifen sind.

(2) Zu den Umsetzungsprojekten

Bei den Umsetzungsprojekten wird in der Regel eine unmittelbare gestalterische Auflenwirkung
auf die Arbeitsbedingungen der Beschéftigten anzunehmen sein. Dies wére nur dann zu verneinen,
wenn die verbindliche Entscheidung bereits — wie geschildert — im Rahmen des Grundlagenpro-
jektes getroffen worden wire.
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Ob die Entscheidung bei den Umsetzungsprojekten auf der Ebene des CIO oder auf der Ebene der
umsetzenden Behdrden anzusiedeln ist, hingt wiederum davon ab, ob es im Rahmen des Umset-
zungsprojekts bzw. des erteilten Projektmandats verbindliche Anordnungen durch den CIO zu
beachten gibt oder nicht. Da {iber die Programmausfiithrung auf Antrag der Behorde durch die
beim CIO angesiedelte Programmsteuerung entschieden wird, liegt es nahe, dass auch hier die
verbindliche Entscheidung mit AuBlenwirkung getroffen wird. Etwas anders diirfte dann gelten,
wenn der bei der jeweiligen Behorde angesiedelte Auftraggeber, der im Rahmen des Projekts al-
lein alle Entscheidungen mit Projektbezug treffen kann, innerhalb seiner Kompetenzen eigene
Entscheidungen trifft, die Auswirkungen auf die Arbeitsbedingungen haben. Dann wire diese Be-
horde die Ebene auf der eine Entscheidung mit MaBnahmecharakter getroffen wiirde. Hiervon
umfasst diirften auch Entscheidungen innerhalb der Projekttoleranzen sein. Sind die verpflichten-
den Vorgaben des beim CIO angesiedelten Programmmanagements dagegen so konkret, dass sie
keine Entscheidungsspielraume mehr offen lassen, ist die Ebene des CIO maf3geblich, die hier die
Regelung einer Angelegenheit der Dienststelle entsprechende Verbindlichkeit fiir die Dienststelle
erlangt.

Wiederum ist hierbei eine Bewertung des jeweiligen konkreten Einzelfalls erforderlich. Es ist in
jedem Fall genau zu priifen, durch wen bzw. auf welcher Ebene die finale, geltende und regelma-
Big unabinderliche Entscheidung getroffen wird, aus der sich unmittelbar eine Anderung der Ar-
beitsverhaltnisse bzw. Arbeitsbedingungen der Beschiftigten ergibt — wer also beispielsweise fi-
nal entscheidet, dass die Beschiftigten eines Arbeitsbereichs kiinftig verpflichtet sind, ein be-
stimmtes Programm zu nutzen.

cc. Beabsichtigte MaBBnahme

Als letztes Element des MaBnahmenbegriffs muss es sich bei der Entscheidung bzw. Handlung
des CIO um eine —nach dem objektiven Empféngerhorizont fiir die Personalvertretung erkennbare
—beabsichtigte Mallnahme handeln. Weist der CIO also andere Dienststellen zur Umsetzung eines
Digitalisierungsvorhabens an, ist mafigeblich, ob es sich erkennbar um eine Entscheidung mit
unmittelbar gestaltender Wirkung handelt und er mit Wirkung nach auflen die Verantwortung als
Entscheidungstriger {ibernimmt.®” Die Weisung muss den Anspruch zum Ausdruck bringen, un-
mittelbar innerhalb des Geschaftsbereichs der nach- bzw. nebengeordneten Dienststelle eine Re-
gelung zu treffen.®

Hierbei ist also entscheidend, wie und durch wen die Entscheidung mit MaBBnahmecharakter kom-
muniziert wird. Es reicht aus, wenn der CIO gegeniiber der — aufgrund seiner Kompetenzen —
nachgeordneten Stelle verbindlich in seiner getroffenen Entscheidung auftritt. Die Form der ,,Wei-
tergabe durch diese ist nicht von Belang, wenn die Mallnahme bereits auf der Ebene des CIO
vorliegt und dort auch als solche kommuniziert wird. Entscheidend ist also auch an dieser Stelle,

8 BVerwG Beschl. v. 7. August 1996 — 6 P 29.93, BeckRS 1996, 30937151; OVG Miinster Beschl. v. 25. Au-
gust 2004 — 1L A 1758/02.PVL, BeckRS 2004, 151327 Rn. 25, s. oben II1. 1. d.
8 OVG Miinster Beschl. v. 25. August 2004 — 1L A 1758/02.PVL, BeckRS 2004, 151327 Rn. 25.
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dass auf der Ebene des CIO die Verbindlichkeit der getroffenen Entscheidung zum Ausdruck ge-
bracht wird. Dies ist bei bloen ,,Angeboten® und ,,Empfehlungen‘ zu verneinen. Vielmehr muss
sich aus der Entscheidung erkennbar ergeben, dass sich hieraus unmittelbar eine verbindliche An-
derung der Arbeitsverhédltnisse bzw. Arbeitsbedingungen der Beschéftigten ergibt.

Wie die Entscheidung letztlich getroffen wurde, ist dabei unerheblich. Kommt — wie vorliegend
— eine Willensbildung durch Abstimmungen und Gremientétigkeiten zustande, ist dennoch allein
malgeblich, wer nach aulen flir die hier getroffenen Beschliisse die Verantwortung tragt. Dies
gilt auch dann, wenn es sich um eine vorwegnehmende Mafinahme nach § 66 Abs. 1 Satz2 LPVG
NW handelt, da auch in diesem Fall hinsichtlich der Vorwegnahme der Willensbildungsprozess
bereits zu einer Konkretisierung und Festlegung der beabsichtigten Maflnahme fiihren muss und
bloB vorbereitende Handlungen im Rahmen des Willensbildungsprozesses nicht umfasst sind. Da
der CIO den Vorsitz des E-Government-Rats und des Programmausschusses fiihrt und die Rolle
des Programmverantwortlichen inne hat, ist es der CIO, der die so getroffenen (Vor-)Entschei-
dungen als Verantwortlicher nach auflen kommuniziert.

b. Zustindiges Gremium

Handelt es sich danach um eine MaBBnahme des CIO, stellt sich die Frage, welches Gremium auf
welcher Rechtsgrundlage an dieser Malinahme zu beteiligen ist.

aa. Prozessvereinbarungen

Es existieren mehrere Vereinbarungen mit den Personalvertretungen sowie der AG HPR. Aus
diesen Vereinbarungen konnte sich bereits eine Zustdndigkeit des HPR beim MWIDE ergeben.

(1) Inhalt der Prozessvereinbarungen

Die verschiedenen Prozessvereinbarungen befassen sich inhaltlich mit der Partizipation der Be-
schiftigten und Personalvertretungen bei dem Programm und der Digitalisierung der Landesver-
waltung:

- Prozessvereinbarung MIK und HPR MIK

Zwischen dem Hauptpersonalrat beim Ministerium fiir Inneres und Kommunales (HPR
MIK) und dem Ministerium fiir Inneres und Kommunales (MIK) wurde eine sogenannte
Prozessvereinbarung zur digitalen Transformation der Landesverwaltung NRW im Rah-
men von E-Government-Projekten geschlossen. Unter § 2 erfolgte eine Festlegung der Ein-
fiihrungs-/Projekt-Ziele der digitalen Transformation (beispielsweise: Stiarkung des Ser-
vicegedankens, Prozessoptimierung und Qualitétssteigerung). Unter § 3 sind die Rahmen-
bedingungen geregelt, welche bei der Durchfithrung von E-Government-Projekten zu be-
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achten sind (frithzeitige Information der Beschéftigten, sozialvertragliche Umsetzung, Qua-
lifizierung der Beschéftigten, etc.). In § 4 ist ein Lenkungsausschuss geregelt, an welchem
ein HPR Mitglied teilnimmt. Sodann ist dort geregelt:

., Fiir die prozessorientierte Beteiligung der Personalvertretung gilt Analoges.
Soweit Projektarbeitsgruppen zu ressortspezifischen E-Government-Projek-
ten eingerichtet werden, erhdlt die Personalvertretung alle Ergebnisse und
kann Vertreter*innen zur Mitarbeit entsenden.

Bei Ebenen- und Dienststellen iibergreifenden Projekten kénnen die Personal-
vertretungen der beteiligten Dienststellen Arbeitsgemeinschaften zur Bera-
tung bilden. Der Personalvertretung steht es jederzeit frei, sich bedarfsorien-
tiert mit den Dienstleistern auszutauschen. Ressortiibergreifende Beteili-
gungsverfahren fiir E-Government-Projekte werden nach § 78 LPVG organi-
siert, Beteiligte sind der CIO und der HPR MIK federfiihrend fiir alle betroffe-
nen Ressorts.

In § 5 ist ein Zeit- und Projektplan mit Meilensteinen fiir die Beteiligung/Mitbestimmung
geregelt. Die Dienststelle erstellt eine Liste aller ressortspezifischen E-Government-Pro-
jekte, welche zweimal jahrlich in aktualisierter Form der Personalvertretung zugestellt und
als wirtschaftliche Angelegenheit in der gemeinschaftlichen Besprechung (§ 63 LPVG
NW) bzw. im Wirtschaftsausschuss behandelt wird (§ 65 a bzw. 63 S. 4 LPVG NW). Die
Absitze 2 und 3 beziehen sich auf die Rolle des Hauptpersonalrates hinsichtlich der Prii-
fung und Beratung sowie der Moglichkeit zur Stellungnahme.

Verfahrensvereinbarung zwischen dem CIO und der AG der Hauptpersonalrite zur digita-

len Transformation der Landesverwaltung Nordrhein-Westfalen vom 8. Mai 2017

Die Vereinbarung nimmt Bezug auf das EGoVG NRW und benennt Ziele, die verschiedene
Aspekte des Verwaltungshandelns betreffen. Der Erfolg des Programmes hidnge von der
konstruktiven und vertrauensvollen Zusammenarbeit aller beteiligten Akteure ab. Das gelte
fiir Kooperation der Ressorts, Behdrden und Einrichtungen untereinander und mit der CIO-
Stabsstelle. Dies gelte ebenso fiir die Zusammenarbeit der Verwaltung mit den Personal-
vertretungen.

In Ausgestaltung der vorbeschriebenen Rahmenbedingungen und der gemeinsamen Ziele
des digitalen Transformationsprozesses und zugleich zur Wahrung der Beteiligtenrechte
der Personalvertretungen nach dem Landespersonalvertretungsgesetzes verstandigten sich
die an der Vereinbarung beteiligten Parteien auf eine Einbindung der Arbeitsgemeinschaft
der Hauptpersonalrite in die Konzeptentwicklung, Umsetzung und Weiterentwicklung des
Digitalisierungsprogrammes. Es wurde ein regelmafiger bzw. bedarfsorientierter Informa-
tionsaustausch zwischen der AG HPR und dem CIO zu den ressortiibergreifenden Projekten
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vereinbart. Der HPR MIK erhalte die Moglichkeit, an den Sitzungen der E- Government-
Rates beratend teilzunehmen. Dem HPR MIK stehe es jederzeit frei, sich bedarfsorientiert
mit den Dienstleistern auszutauschen. Sodann enthilt die Vereinbarung die bereits aus der
Dienstvereinbarung mit dem HPR MIK bekannte Formulierung:

., Ressortiibergreifende Beteiligungsverfahren fiir E-Government-Projekte
werden nach § 78 LPVG organisiert; Beteiligte sind der CIO und der HPR
MIK federfiihrend fiir alle betroffenen Ressorts. Fiir die prozessorientierte Be-
teiligung der Personalvertretung gilt Analoges. Soweit Projektarbeitsgruppen
zu ressortspezifischen E-Government-Projekten eingerichtet werden, erhdlt
die Personalvertretung alle Ergebnisse und kann Vertreter*innen zur Mitar-
beit entsenden.

Bei Ebenen- und Dienststellen iibergreifenden Projekten kénnen die Personal-
vertretungen der beteiligten Dienststellen Arbeitsgemeinschaften zur Bera-
tung bilden. *

(13

Prozessvereinbarung zur ..digitalen Transformation der Landesverwaltung NR ZWi-

schen dem MWIDE und dem HPR MWIDE aus Januar 2019

Nach erfolgter Umressortierung ist der CIO nun Teil des MWIDE. In der benannten Ver-
einbarung haben die vertragsschlieBenden Parteien sodann zundchst wiederum Ziele be-
nannt. Unter § 2 verstindigen sich die vertragsschlieBenden Parteien darauf, auch zur Wah-
rung der Beteiligungsrechte der Personalvertretung nach dem LPVG die Einbindung der
Personalvertretungen in die Konzeptentwicklung, Umsetzung und Weiterentwicklung der
Programme ,,Digitale Verwaltung NRW* und ,, MWIDE.Digital 2022 sowie die Evaluie-
rung der Digitalisierungsprojekte sicherzustellen. In § 4 Abs. 1 ist geregelt, dass beziiglich
ressortiibergreifender IT-Projekte insbesondere der CIO der Landesverwaltung zusammen
mit Vertretern aller Ressorts und des HPR MWIDE im E-Government-Rat als Steuerungs-
gremium auf der Landesebene in regelmaBigem Dialog steht. Gemal} Absatz 3 werden die
Personalvertretungen rechtzeitig, umfassend und fortlaufend in angemessener Form iiber
alle geplanten und umzusetzenden E-Government-Projekte informiert. Die Personalvertre-
tungen nehmen diese Informationen entgegen, priifen und beraten sie. Die Mitbestim-
mungsrechte aus dem LPVG bleiben hiervon unberiihrt. Dies gilt insbesondere fiir die pro-
zessbegleitende Mitbestimmung.

In Absatz 4 ist geregelt, dass die im MWIDE vorhandene Programm- und Projektstruktur
eine kontinuierliche Partizipation der Beschéftigten und Personalvertretungen vorsieht. In
Absatz 5 ist der E-Government-Beirat des MWIDE als Plattform benannt fiir die Partizipa-
tion der Beschéftigten und Personalvertretungen. Dort kommen HPR, der ortliche Perso-
nalrat, die (Haupt-)Schwerbehindertenvertretung, die Gleichstellungsbeauftragte, Vertreter
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der Landesbetriebe, Vertreter der dortigen Personalrite sowie Beschiftigte aller Abteilun-
gen des Ministeriums zu einem regelméfBigen Informationsaustausch zusammen.

Eine Bezugnahme auf § 78 LPVG NW enthilt die Prozessvereinbarung aus 2019 nicht.

(2) Regelungsmacht

Gemal § 70 Abs. 1 LPVG NW sind Dienstvereinbarungen zuldssig, soweit nicht gesetzliche oder
tarifliche Regelungen entgegenstehen. Gemall Abs. 2 gehen Dienstvereinbarungen, die fiir einen
grofleren Bereich gelten, solchen Dienstvereinbarungen vor, die fiir einen kleineren Bereich gel-
ten. GemidBl Abs. 3 der Vorschrift bediirfen Dienstvereinbarungen der Schriftform. Das Gesetz
enthélt keine Begriffsbestimmungen der Dienstvereinbarung im Sinne einer Legaldefinition. Un-
geachtet der dogmatischen Einordnung im Einzelnen herrscht jedoch Einigkeit, dass Dienstver-
einbarungen normativer Charakter zukommt. Eine wirksame Dienstvereinbarung ist daher geeig-
net, unmittelbare Rechte der Beschiftigten zu begriinden.

Im Gegensatz zu der bundesrechtlichen Regelung des § 73 BPersVG wie auch anderen landes-
rechtlichen Bestimmungen ist in Nordrhein-Westfalen die Moglichkeit zum Abschluss von
Dienstvereinbarungen nicht auf einzelne, im Gesetz enumerativ aufgefiihrte Mitbestimmungstat-
bestdnde begrenzt. Gleichwohl erdffnet § 70 Abs. 1 LPVG NW keine unbeschriankten Freirdume
fiir den Abschluss von Dienstvereinbarungen. Eingeschrénkt ist die Regelungsmacht bereits nach
dem Wortlaut des § 70 Abs. 1 S. 1 LPVG NW, soweit eine gesetzliche oder tarifliche Regelung
besteht. Eine wichtige gesetzliche Einschrankung folgt aus dem LPVG NW selbst. In § 4 LPVG
NW ist normiert, dass durch Tarifvertrag oder Dienstvereinbarung das Personalvertretungsrecht
nicht abweichend von diesem Gesetz geregelt werden kann. Hieraus folgt, dass der Personalver-
tretung durch das LPVG NW eingerdumte Beteiligungsrechte nicht durch Dienstvereinbarungen
eingeschrinkt, aber auch nicht erweitert oder neu geschaffen werden konnen.®” Der Personalver-
tretung stehen keine iiber das Personalvertretungsrecht hinausgehenden Handlungsbefugnisse zu
und die Beteiligungsrechte sind abschliefend geregelt. Hieraus folgt, dass Dienstvereinbarungen
gegen § 4 LPVG NW verstoBBen und unwirksam sind, wenn sie auflerhalb von personalvertre-
tungsrechtlichen Beteiligungsrechten geschlossen werden bzw. solche schaffen sollen. Der Ge-
setzesvorbehalt des § 4 LPVG NW erstreckt sich auch auf Form- und Verfahrensvorschriften des
LPVG NW.

(3) Keine Kompetenz zur Verdnderung von Zustindigkeiten

Voraussetzung fiir den Abschluss wirksamer Dienstvereinbarungen ist, dass die Personalverfas-
sungsorgane fiir den zu regelnden Gegenstand zustindig sind. Die Zustdndigkeit bestimmt sich
nach der Sachentscheidungsbefugnis der Dienststellenleitung und ergibt sich regelméfig aus dem

8 OVG Miinster Beschl. v. 17. Dezember 2003 — 1 A 1088/01, BeckRS 2005, 30458; OVG Miinster Beschl. v.
1. Mirz 2000 — 1 A 4865/98 PVL.
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Direktions- und Weisungsrecht gegeniiber den Bediensteten. Es steht der sachlichen Zustindig-
keit fiir den Abschluss einer Dienstvereinbarung grundséitzlich nicht entgegen, wenn innerdienst-
liche Weisungen einer iibergeordneten Dienststelle bestehen.”®

§ 70 Abs. 2 LPVG NW begriindet keine Zusténdigkeit fiir den Abschluss von Dienstvereinbarun-
gen fiir einen groBeren Bereich, sondern setzt eine entsprechende Zusténdigkeit aufgrund anderer
Vorschriften voraus. Die fir einen grofleren Bereich abgeschlossene Dienstvereinbarung vermag
die Verdrangungswirkung nach Abs. 2 nur zu entfalten, wenn die Beteiligten sie in Wahrnehmung
einer ihnen anderweitig zugewiesenen Entscheidungs- und Beteiligungsbefugnis fiir die geregel-
ten Angelegenheiten abgeschlossen haben.

Die Zusténdigkeitsverteilung gemal3 § 78 LPVG NW ist nach allgemeiner Auffassung zwingend.
Abweichendes von dieser Regelung kann weder durch Tarifvertrag noch durch Dienstvereinba-
rung vereinbart werden.”! Die urspriingliche Prozessvereinbarung zwischen dem MIK und dem
HPR MIK ist offensichtlich nach der Umressortierung {iberholt. Die Verfahrensvereinbarung mit
der AG HPR ist ebenfalls inhaltlich tiberholt, da sie davon ausgeht, dass der CIO bei den MIK
angesiedelt ist. Eine wirksame Konzentrierung der personalvertretungsrechtlichen Zustandigkeit
gemil § 78 LPVG NW kann aus den vorbezeichneten Griinden nicht wirksam vereinbart werden.
Die nachfolgend abgeschlossene Prozessvereinbarung mit dem HPR MWIDE aus Januar 2019
enthilt eine solche Zustdndigkeitsfestlegung nicht mehr.

Eine Erweiterung oder Beschrinkung gesetzlicher Mitbestimmungsrechte kann durch eine
Dienstvereinbarung ebenfalls nicht wirksam erfolgen. Vor diesem Hintergrund kann dahinstehen,
ob die vertragsschlieBenden Parteien eigenstdndige Mitbestimmungsrechte schaffen oder beste-
hende Mitbestimmungsrechte erweitern wollten. Eine derartige Erweiterung ist aus den benannten
Griinden rechtlich nicht zuléssig.

(4) AG HPR als Partei einer Dienstvereinbarung

Vorstehend wurde bereits ausgefiihrt, dass die AG HPR im Gesetz benannt ist (§ 78 Abs. 6 LPVG
NW). Im Gegensatz zu anderen Landespersonalvertretungsgesetzen sind ihr jedoch in Nordrhein-
Westfalen keine gesetzlichen Befugnisse eingerdumt. Es handelt sich lediglich um einen formlo-
sen Zusammenschluss von Personalvertretungen. Die AG HPR ist nicht Triager von Mitbestim-
mungsrechten. Der Zusammenschluss kann nicht wirksam eine Dienstvereinbarung schlieen.
Die Verfahrensvereinbarung vom 8. Mai 2017 entfaltet daher keine Rechtswirkung.

% Cecior/Vallendar/Lechtermann/Klein, Personalvertretungsrecht in Nordrhein-Westfalen, LPVG NW, 56. Aktu-
alisierung September 2012, § 70 Rn. 61, 70.

91 Cecior/Vallendar/Lechtermann/Klein, Personalvertretungsrecht in Nordrhein-Westfalen, LPVG NW, 56. Aktu-
alisierung September 2012, § 78 Rn. 12, Laber/Pagenkopf/Laber, LPVG NW, 1. Aufl. 2017, § 78 Rn. 1; Laber
OAT 2017, 133, 136.
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(5) Zwischenergebnis

Die benannten Dienstvereinbarungen beeinflussen weder die gesetzlichen Zustiandigkeitsregelun-
gen noch erweitern oder verkiirzen sie Mitbestimmungsrechte nach dem LPVG.

bb. Zustindigkeit der Stufenvertretung gemifl § 78 Abs. 1 LPVG NW

Da sich mithin aus der Prozessvereinbarung eine Zustindigkeit des HPR MWIDE nicht ergibt,
richtet sich das zu beteiligende Gremium nach den gesetzlichen Vorschriften des LPVG NW. Wie
bereits aufgezeigt, ist bei einer konkreten Mallnahme diejenige Personalvertretung zu beteiligen,
die auf der Ebene des Entscheidungstrédgers der jeweiligen Mafinahme angesiedelt ist. Handelt es
sich danach um eine konkrete MaBnahme des CIO, die dieser als Entscheidungstriger verbindlich
umsetzt und allein die Ausfilhrung im Rahmen eines Umsetzungsprojektes den einzelnen Dienst-
stellen nach klar vorgegeben Regeln ohne eigenen Entscheidungsspielraum {iberlésst, stellt dies
eine Angelegenheit dar, die gleichformig fiir alle Beschéftigten eines Geschéftsbereiches von der
Personalvertretung zu behandeln ist. Denn mangels Entscheidungskompetenz des jeweiligen
Dienststellenleiters, kann der ortliche Personalrat nicht tatig werden. Nach dem in § 78 Abs. 1
LPVG NW geregelten Subsidiaritdtsgrundsatz ist daher die bei der obersten Landesbehorde ge-
bildete Stufenvertretung, der HPR MWIDE, zusténdig.

Dies gilt fiir den Geschéftsbereich des MWIDE.

Hinsichtlich der ressortiibergreifenden MaBnahmen ist in Durchbrechung des Représentations-
grundsatzes gemil § 78 Abs. 1 Satz 2 2. Alt. LPVG NW ebenfalls der HPR MWIDE als gebildete
Stufenvertretung zustdndig. Denn nach § 78 Abs. 1 Satz 2 2. Alt. LPVG NW ist in mitbestim-
mungs- und mitwirkungspflichtigen Angelegenheiten, in denen eine oberste Landesbehorde eine
Entscheidung mit Wirkung iiber ihren Geschéftsbereich hinaus trifft, die Stufenvertretung am
Vorschlag oder der Entscheidung der obersten Landesbehorde zu beteiligen. Das OVG Miinster
hat in einem #hnlich gelagerten Sachverhalt in seiner Entscheidung vom 17. Februar 2000°* aus-
gefiihrt, dass die landesweite Einfiihrung eines Programmsystems iiber den Bereich der entschei-
denden obersten Landesbehdrde hinausfiihre und daher einen Anwendungsfall des § 78 Abs. 1
Satz 2 LPVG NW darstelle. Als Rechtsfolge ergebe sich hieraus, dass die Stufenvertretung an der
Entscheidung der obersten Landesbehorde zu beteiligen sei. Das Beteiligungsrecht stehe dabei
allein der Stufenvertretung der obersten Landesbehdrde zu, deren Entscheidung iiber ihr Ressort
hinaus Rechtswirkung erzeuge. Dies wire bei einer Entscheidung und MaBnahme des CIO ent-
sprechend der HPR MWIDE.

Damit steht dem HPR MWIDE bei Mallnahmen des CIO das ausschlieliche Beteiligungsrecht
zu.

92 OVG Miinster Beschl. v. 17. Februar 2000 — 1 A 329/98.PVL, BeckRS 2000, 21296.
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Rechtsfolge: Ausschluss anderweitiger Beteiligungen

In der Rechtsprechung und Literatur besteht Einigkeit, dass sich die Zusténdigkeit der (rtlichen)
Personalrite und der Stufenvertretungen gegenseitig ausschlieBBen. Ist also der Hauptpersonalrat
als Stufenvertretung zustandig und iibt er sein Beteiligungsrecht aus, ist eine anderweitige Betei-
ligung anderer Personalvertretungen ausgeschlossen.

Dies gilt jedoch nur insoweit als es sich um eine MaBnahme des CIO handelt. Sind Projekte in
verschiedene MaBBnahmen aufspaltbar, ist eine Zustdndigkeit anderer Personalvertretungen fiir die

in dem Umsetzungsakt enthaltenen weiteren MaBBnahmen weiterhin méglich und geboten.

Beteiligung bei Mallnahmen des Auftraggebers kraft Delegation

Fiir die Frage, welche Personalvertretung fiir eine Maflnahme zustdndig ist, wenn im Hinblick auf
diese der CIO die Rolle des Auftraggebers an eine andere oberste Landesbehorde delegiert hat, ist
wiederum mafgeblich, wer die verbindliche Entscheidung im Hinblick auf die konkrete MaB-
nahme triftt.

Wie bereits aufgezeigt, kommt eine Beteiligung einer Personalvertretung an einer Entscheidung
oder Handlung des CIO nur dann in Betracht, wenn es sich hierbei um eine Maflnahme des CIO
im personalvertretungsrechtlichen Sinn handelt. Delegiert der CIO die Rolle des Auftraggebers
im Rahmen seiner Kompetenzen, etwa bei einem Projekt des Typs ,,GPO Konzept Q% stellt sich
die Frage, ob es sich noch um eine MaBnahme des CIO handelt oder ob die Malinahme kraft
Delegation der Entscheidungskompetenz der obersten Landesbehorde in der Rolle des Auftrag-
gebers zuzuordnen ist. Die Delegation konnte dann zur Folge haben, dass die bei dieser obersten
Landesbehorde angesiedelte Personalvertretung zu beteiligen wére. Hierzu ist zu betrachten, bei
wem in einer solchen Fallkonstellation die vorbeschriebenen drei Elemente des MaBBnahmenbe-
griffs einer beabsichtigten Handlung oder Entscheidung, mit der in eigener Zusténdigkeit eine
eigene Angelegenheit geregelt und hierdurch der Rechtsstand der Beschaftigten beriihrt wird, er-
fiillt sind.

Die Delegation der Rolle des Auftraggebers betrifft lediglich die Planungsprozesse des jeweiligen
Projekts. Der Auftraggeber legt dem Programmausschuss sodann auf der Grundlage der Planung
dem Programmausschuss eine entsprechende Beschlussfassung vor. Der Programmausschuss ent-
scheidet danach iiber die Initiierung des Projekts. Die danach erarbeiteten Projektendprodukte
werden tliber den Lenkungsausschuss des jeweiligen Projekts dem Programmausschuss und ggf.
dem E-Government-Rat zur Entscheidung vorgelegt. Wurde iiber diese entschieden, ist es wieder
der CIO und nicht der Auftraggeber kraft Delegation, der die so getroffenen Entscheidungen als
Programmverantwortlicher an die Ministerien kommuniziert und umsetzt.

Damit betrifft die Delegation der Rolle des Auftraggebers allein den internen Willensbildungs-
prozess. Eine finale bzw. verbindliche Entscheidungskompetenz geht damit — weder im Hinblick
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auf die final beabsichtigte Malinahme noch auf diese betreffende vorwegnehmende Vorabent-
scheidungen nach § 66 Abs. 1 Satz 2 LPVG NW — nicht einher. Vielmehr sind es wieder die der
Ebene des CIO zuzuordnen Gremien, die alle mafigeblichen Entscheidungsfindungen herbeifiih-
ren, welche sodann vom CIO als Programmverantwortlichen umgesetzt werden. Insoweit ergeben
sich bei der Delegation der Rolle des Auftraggebers keine fiir die Bewertung des MaBBnahmecha-
rakters entscheidende Unterschiede.

Liegt danach nach den unter Ziffer 3.a. dargestellten Kriterien eine Mafinahme des CIO vor, ist es
unerheblich, ob auf dem ,,Weg" zu dieser Mallnahme in dem Vorverfahren die Rolle des Auftrag-
gebers delegiert war oder nicht. Der CIO bleibt der Entscheidungstréger, der mit Wirkung nach
aullen die Verantwortung iibernimmt. Dies gilt auch fiir etwaige nach § 66 Abs. 1 Satz 2 LPVG
NW als MalBinahme geltende interne Vorgénge, die eine bindende Vorabentscheidung iiber die
beabsichtigte MaBBnahme darstellen konnen. Diese Rolle ist dem CIO auch gesetzlich zugeschrie-
ben, weshalb es ohnehin fraglich wire, ob er zu einer Delegation von Entscheidungsbefugnissen
iiberhaupt berechtigt ware. Die Frage kann hier offen bleiben.

Bei der Delegation der Rolle des Auftraggebers sind mithin keine Besonderheiten zu beachten.

5. Beteiligung bei Malnahmen des jeweiligen Dienststellenleiters

In Konstellationen, in denen eine Angelegenheit von der {ibergeordneten Dienststelle angewiesen
wird und der Vollzug bei den nachgeordneten Dienststellen erfolgt, kann eine Beteiligung — wie
bereits aufgezeigt — der bei der obersten Dienststelle gebildeten Stufenvertretung als auch des bei
der unteren Dienststelle gebildeten ortlichen Personalrats in Betracht kommen. Dies richtet sich
danach, ob der jeweiligen Dienststelle ein eigener Entscheidungsspielraum zukommt oder nicht.

a. MaBnahme des jeweiligen Dienststellenleiters

Hierbei ist wiederum mal3geblich, auf welcher Ebene bzw. durch wen eine Mallnahme im perso-
nalvertretungsrechtlichen Sinn vorgenommen wird. Entscheidend ist also auf welcher Ebene die
vorbeschriebenen drei Elemente des Mafinahmenbegriffs einer beabsichtigten Handlung oder Ent-
scheidung erfiillt sind.

aa. In eigener Zustindigkeit

Eine MaBlnahme des Dienststellenleiters der untergeordneten Behdrden kommt danach dann in
Betracht, wenn der Dienststellenleiter die MaBBnahme nach auflen als seine eigene — also eigen-
verantwortlich — durchfiihren will.”® Er muss also selbst handeln bzw. entscheiden. Dies ist schon
dann anzunehmen, wenn er auf Grundlage einer internen Weisung der obersten Landesbehorde

93 Cecior/Vallendar/Lechtermann/Klein, Personalvertretungsrecht in Nordrhein-Westfalen, LPVG NW, 56. Aktu-
alisierung September 2012, § 66 Rn. 34, s. oben Ziff. III. 1. b.
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die vorgegebenen Anweisungen umsetzt. Etwas anderes gilt nur dann, wenn die vorgesetzte
Dienststelle eine unmittelbar gestaltende Anordnung trifft, die der nachgeordneten Dienststelle
keinen eigenen Regelungsspielraum belédsst. Maligeblich ist also, ob dem jeweiligen Dienststel-
lenleiter ein eigener Entscheidungsspielraum verbleibt - also erst durch sein Tatigwerden eine
durchgreifende Verbindlichkeit fiir die Dienststelle entsteht.

Wird einer anderen Dienststelle seitens des CIO also beispielsweise ein Programm lediglich zur
Verfiigung gestellt oder angeboten, sodass es der Dienststelle liberlassen bleibt, ob sie dieses auch
tatsdchlich einfiihrt, liegt ein solcher Entscheidungsspielraum vor. Weitere mogliche Konstellati-
onen wiren, dass die Dienststelle dariiber entscheiden kann, welche Gerétetypen sie verwenden
mochte, welche Arbeitsplitze betroffen sein sollen oder ob sie einzelne Beschéftigtengruppen
hiervon ausnehmen mochte oder nicht. Auch wird in der Regel ein eigener Entscheidungsspiel-
raum verbleiben, wenn die Dienststelle die Mdglichkeit hat, zu priifen, ob die jeweiligen Vorga-
ben bei ihr umsetzbar sind und entsprechend der Behordenspezifika hieriiber eine eigene Ent-
scheidung treffen kann.

Letztlich kann auch diese Frage nur im Einzelfall beantwortet werden. Im Ergebnis ldsst sich
spiegelbildlich festhalten: Handelt es sich nach den unter Ziffer 3.a. dargestellten Kriterien nicht
um eine Mafinahme des CIO, wird es sich um eine solche des jeweiligen umsetzenden Dienststel-
lenleiters handeln.

Unmittelbare Einwirkung auf Arbeitsbedingungen der Beschiftigten

Als weiteres Merkmal setzt der MaBBnahmebegriff voraus, dass die Entscheidung bzw. Handlung
den Rechtsstand der Beschéftigten beriihrt, indem eine Verdnderung des bestehenden Zustands
herbeigefiihrt wird. Tritt die erforderliche AuBenwirkung auf den Rechtsstand der Beschéftigten
(erst) durch die Umsetzung der internen Weisung auf der nachgeordneten Ebene ein, handelt es
sich um eine Maflnahme der jeweiligen Dienststelle. Genauso verhilt es sich, wenn die Vorgaben
des CIO ausdriickliche Entscheidungsspielraume fiir zu beriicksichtigende Behordenspezifika ein-
rdumen und im Rahmen dieser Ermessensspielrdume die Dienststelle eigene Entscheidungen
trifft, die unmittelbare Veranderungen der Arbeitsbedingungen der Beschéftigten bewirken.

Beabsichtigte MaBBnahme

Zuletzt muss es sich bei der Entscheidung bzw. Handlung um eine — nach dem objektiven Emp-
fangerhorizont erkennbare — beabsichtigte Mafinahme handeln. Wird die untere Dienststelle zur
Umsetzung eines Digitalisierungsvorhabens angewiesen, ist mafigeblich, ob es sich bei dieser
Weisung erkennbar um eine Entscheidung mit unmittelbar gestaltender Wirkung handelt und die
iibergeordnete Dienststelle mit Wirkung nach auflen die Verantwortung als Entscheidungstrager
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{ibernimmt.”* Bringt eine solche Weisung nicht den Anspruch zum Ausdruck, unmittelbar inner-
halb des Geschiftsbereichs der nach- bzw. nebengeordneten Dienststelle eine Regelung zu tref-
fen®® oder riumt sie der unteren bzw. nebengeordneten Dienststelle ausdriicklich eigene Entschei-
dungsspielrdume ein, handelt es sich um eine Mallnahme der jeweiligen unter- bzw. nebengeord-
neten Dienststelle.

b. Zustindiges Gremium

Handelt es sich danach um eine MalBBnahme des einzelnen Dienststellenleiters der jeweiligen zur
Umsetzung angehaltenen Behorde, ist das dort auf dieser Ebene angeordnete personalvertretungs-
rechtliche Gremium durch die jeweilige Dienststelle zu beteiligen. Dies ist der ortliche Personal-
rat.

Liegt hingegen eine Angelegenheit vor, die der Stufenvertretung unterfillt, besteht kein Mitbe-
stimmungsrecht des ortlichen Personalrates, sondern lediglich ein Anhdrungsrecht im Innenver-
hiltnis zur zustdndigen Personalvertretung, § 78 Abs. 2,4 LPVG NW.

Sind Ressortspezifika zu beriicksichtigen und dementsprechend den jeweiligen Ressorts eigene
Entscheidungsspielrdume eingerdumt, ist auch denkbar, dass die jeweilige oberste Landesbehorde
eine verbindliche Entscheidung fiir ihren Geschéftsbereich trifft, die wiederum den untergeordne-
ten Dienststellen des Ressorts keine eigene Entscheidungsmoglichkeiten mehr iiberldsst. In einer
solchen Fallkonstellation kann dann eine Maflnahme der jeweiligen obersten Landesbehdrde vor-
liegen, mit der Folge, dass gemél § 78 Abs. 1 Satz 1 LPVG NW der Hauptpersonalrat bei dieser
obersten Dienstbehorde als Stufenvertretung fiir den gesamten Geschéftsbereich durch die oberste
Landesbehorde zu beteiligen ist.

6. Mogliche Beteiligungsrechte (nicht abschlieend)

Je nachdem, welchen Inhalt die danach beabsichtigte und beteiligungspflichtige MaBnahme hat,
entscheidet sich, welche konkreten Mitbestimmungs- bzw. Mitwirkungsrechte der jeweiligen Per-
sonalvertretungen zu beachten sind. Nachfolgend werden einige der moglicherweise bei der Rea-
lisierung von Digitalisierungsvorhaben einschlidgigen Beteiligungsrechte aufgezeigt und kurz die
wesentlichen Aspekte des hierbei zu beachtenden Verfahrens zusammengefasst.

a. Mogliche Mitbestimmungstatbestinde

Bei Digitalisierungsvorhaben konnen verschiedene Aspekte der mitbestimmungspflichtigen Ar-
beitsbedingungen der Beschéftigten in der Landesverwaltung betroffen sein. In Angelegenheiten,

% BVerwG Beschl. v. 7. August 1996 — 6 P 29.93, BeckRS 1996, 30937151; OVG Miinster Beschl. v. 25. Au-
gust 2004 — 1L A 1758/02.PVL, BeckRS 2004, 151327 Rn. 25, s. oben III. 1. d.
% OVG Miinster Beschl. v. 25. August 2004 — 1L A 1758/02.PVL, BeckRS 2004, 151327 Rn. 25.
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die der Mitbestimmung unterfallen, bedarf die MaBnahme der Zustimmung der jeweils zusténdi-
gen Personalvertretung. Aus den in § 66 LPVG NW enthaltenen Verfahrensregeln ergibt sich,
dass eine von der Dienststelle beabsichtigte Maflnahme nur mit der Zustimmung des Personalrats
durchgefiihrt werden darf. Die Entscheidungsbildung wird erst mit der Zustimmung des Personal-
rats abgeschlossen.”® Hieraus ergibt sich auch, dass die Zustimmung des Personalrats vorliegen
muss, bevor die Maflnahme von der Dienststelle getroffen wird. Eine nachtrégliche Genehmigung
ist nicht moglich. Eine ohne die vorherige Zustimmung des Personalrats getroffene, mitbestim-
mungspflichtige MafBinahme ist fehlerhaft. Damit ist die Mitbestimmung die stirkste Form der
Beteiligung.”’

Bei dem vorliegenden Digitalisierungsvorhaben kommen insbesondere die nachfolgenden mitbe-
stimmungspflichtigen Angelegenheiten in Betracht:

aa. §72 Abs. 3 LPVG NW - Rationalisierungs-, Technologie- und Organisationsangelegenheiten

Gemal § 72 Abs. 3 LPVG NW hat der zustédndige Personalrat, soweit eine gesetzliche oder tarif-
liche Regelung nicht besteht, mitzubestimmen in Rationalisierungs-, Technologie- und Organisa-
tionsangelegenheiten bei

1. Einfiihrung, Anwendung, wesentlicher Anderung oder wesentlicher Erweiterung von
automatisierter Verarbeitung personenbezogener Daten der Beschéftigten auflerhalb von
Besoldungs-, Gehalts-, Lohn-, Versorgungs- und Beihilfeleistungen sowie Jubilaumszu-
wendungen,

2. Einfithrung, Anwendung und Erweiterung technischer Einrichtungen, es sei denn, dass
deren Eignung zur Uberwachung des Verhaltens oder der Leistung der Beschiftigten
ausgeschlossen ist,

3. Einfithrung grundlegend neuer, wesentlicher Anderung und wesentlicher Ausweitung
von Arbeitsmethoden,

4, MaBnahmen, die die Hebung der Arbeitsleistung oder Erleichterungen des Arbeitsab-
laufs zur Folge haben sowie MaBinahmen der Anderung der Arbeitsorganisation,

5. Einfiihrung, wesentlicher Anderung oder wesentlicher Ausweitung betrieblicher Infor-
mations- und Kommunikationsnetze,

6. Einrichtung von Arbeitspldtzen aulerhalb der Dienststelle.

Alle diese Tatbesténde diirften bei Digitalisierungsvorhaben potentiell betroffen sein.

% Cecior/Vallendar/Lechtermann/Klein, Personalvertretungsrecht in Nordrhein-Westfalen, LPVG NW, 56. Aktu-
alisierung September 2012, § 66 Rn. 7, 20, 23.
97 Laber/Pagenkopf/Griinebaum, LPVG NW, 1. Aufl. 2017, § 66 Rn. 5.
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Insbesondere kommt ein Mitbestimmungsrecht nach Nr. 3 in Betracht. Eine Arbeitsmethode ist
das auf der Grundlage der personellen, rdumlichen und sonstigen bedeutsamen Gegebenheiten
und Moglichkeiten der Dienststelle entwickelte Modell des Ablaufs derjenigen Arbeit, die zur
Aufgabenerfiillung geleistet werden muss.”® Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts® stellt
die elektronische Datenverarbeitung eine Arbeitsmethode im Rahmen der Informations- und
Kommunikationstechnik dar. Durch sie wird festgelegt, dass die 6ffentlichen Aufgaben in der
Dienststelle unter Einsatz von Rechnern sowie unter Verwendung eines Betriebssystems und von
Programmen erfiillt werden. Zugleich wird damit der Bearbeitungsweg durch die jeweils zustén-
digen und damit zugriffsberechtigten Dienstkrifte gesteuert. Da das EGovG NRW u.a. die elekt-
ronische Vorgangsbearbeitung vorsieht und schon die Ablosung analoger Bearbeitungsvorginge
durch digitale zur Einfiihrung neuer elektronischer Datenverarbeitungssysteme fiihrt, werden Di-
gitalisierungsvorhaben regelmiBig mit einer wesentlichen Anderung bzw. Ausweitung von Ar-
beitsmethoden einhergehen.

Nr. 4 diirfte ebenfalls hdufig einschlagig sein, da Digitalisierungsmafinahmen Arbeitsabldufe ver-
einfachen und erleichtern sollen. Der Begriff des Arbeitsablaufs bezeichnet die rdumliche und
zeitliche Aufeinanderfolge von Arbeitsvorgingen zur Erzielung eines bestimmten Arbeitsergeb-
nisses.!”’ Zudem wird das Bediirfnis bestehen, bereits existierende Arbeitsablidufe neu zu struktu-
rieren, weshalb MaBnahmen der Anderung der Arbeitsorganisation getroffen werden miissen.
Auch der Tatbestand des Nr. 5 wird von gesteigerter Bedeutung sein, da hierunter beispielsweise
der Ausbau behordeniibergreifender Kommunikationsnetze fallt.

bb. § 72 Abs. 4 Nr. 7 LPVG NW — Gesundheitsschutz

Nach § 72 Abs. 4 Nr. 7 LPVG NW steht dem Personalrat ein Mitbestimmungsrecht ,,bei Mafinah-
men zur Verhiitung von Dienst- und Arbeitsunféllen und sonstigen Gesundheitsschiddigungen ein-
schlieBlich Malnahmen vorbereitender und praventiver Art* zu.

Da Digitalisierungsvorhaben zumeist mit einer vermehrten Bildschirmarbeit und anderweitigen
Umgestaltungen der Arbeitspldtze und damit ggf. gednderten korperlichen Anforderungen des
Arbeitsplatzes einhergehen diirften, kann dem Personalrat je nach der konkreten Maflnahme im
Einzelfall ein Mitbestimmungsrecht im Hinblick auf die Verhiitung von betrieblich veranlassten
Gesundheitsschiadigungen zustehen.

cc. § 72 Abs. 4 Nr. 9 LPVG NW — Ordnungsverhalten

% BVerwG Beschl. v. 14. Juni 2011 —6 P 10.10, ZD 2012, 390 Rn. 34.

% BVerwG Beschl. v. 14. Juni 2011 —6 P 10.10, ZD 2012, 390 Rn. 36.

100 Cecior/Vallendar/Lechtermann/Klein, Personalvertretungsrecht in Nordrhein-Westfalen, LPVG NW, 56. Ak-
tualisierung September 2012, § 75 Rn. 21.
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Nach § 72 Abs. 4 Nr. 9 LPVG NW hat die Personalvertretung mitzubestimmen bei Regelungen,
welche die Ordnung in der Dienststelle und das Verhalten der Beschiftigten betreffen. Gegenstand
dieser Regelungen ist nicht die Dienstleistung der Beschéftigten selbst, sondern das Verhalten bei
ihrer Titigkeit anlésslich des Dienstes.!! Mitbestimmungsrechte sind beispielsweise denkbar,
wenn anlésslich der Einfiihrung von DigitalisierungsmaBBnahmen Benutzungs- und Umgangsre-
gelungen fiir zur Digitalisierung genutzte Systeme und Geréte eingefiihrt werden sollen. In Be-
tracht kommen etwa Anordnungen hinsichtlich De-Mail-Konten, elektronischer Zahlungsmog-
lichkeiten und der Nutzung des Serviceportals. NRW.

dd. § 72 Abs.4 Nr. 10 LPVG NW — Gestaltung von Arbeitsplitzen

Gemal § 72 Abs. 4 Nr. 10 LPVG NW bestimmt die Personalvertretung bei der Gestaltung der
Arbeitspldtze mit. Hierunter fallen bestimmte Verdnderungen der am Arbeitsplatz vorhandenen
raumlichen Verhiltnisse, einschlieBlich technischer Bedingungen.'” Die Umsetzung der Digita-
lisierungsvorhaben hat regelmifig die Einrichtung weiterer technischer Geréte (zusétzliche PCs,
Monitore) und Systeme (E-Akten, elektronische Rechnungsfiihrung) an den Arbeitspldtzen zur
Folge. Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts'® 16st die Einfithrung von Bildschirmar-
beitsplédtzen ein Mitbestimmungsrecht aus. Die Einfithrung von Informations- und Kommunika-
tionsnetzen unterfillt jedoch ausschlieBlich § 72 Abs. 3 Nr. 5 LPVG NW. '™

ee. §72Abs.4Nr.16 LPVG NW — Fortbildungen

Nach § 72 Abs. 4 Nr. 16 LPVG NW hat die Personalvertretung mitzubestimmen bei allgemeinen
Fragen der Fortbildung der Beschiftigten und der Auswahl der Teilnehmenden an Fortbildungs-
veranstaltungen. Die Beschiftigten der betreffenden Behérden werden im Rahmen des programm-
internen Verdnderungsmanagements aus- und fortgebildet. Zudem organisiert die operative Pro-
grammsteuerung Schulungen fiir Produkte und Anwendungen. Die Planung des Fortbildungsan-
gebots, die Grundsitze der Programmgestaltung, sowie die Art, Dauer und Anzahl der Veranstal-

tungen unterfallen der Mitbestimmungspflicht.!%

ff. Verfahren bei Mitbestimmungsrechten, § 66 LPVG NW

101 Cecior/Vallendar/Lechtermann/Klein, Personalvertretungsrecht in Nordrhein-Westfalen, LPVG NW, 56. Ak-
tualisierung September 2012, § 72 Rn. 974.

102 Cecior/Vallendar/Lechtermann/Klein, Personalvertretungsrecht in Nordrhein-Westfalen, LPVG NW, 56. Ak-
tualisierung September 2012, § 72 Rn. 1004.

103 BVerwG Beschl. v. 30. August 1985 — 6 P 20/83, NJW 1986, 1360.

104 Cecior/Vallendar/Lechtermann/Klein, Personalvertretungsrecht in Nordrhein-Westfalen, LPVG NW, 56. Ak-
tualisierung September 2012, § 72 Rn. 1003.

105 Laber/Pagenkopf/Mues, LPVG NW, 1. Aufl. 2017, § 72 Rn. 921.
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Den ersten Teil des Mitbestimmungsverfahrens bildet das Einigungsverfahren nach § 66 Abs. 2
LPVG NW.!% Die Dienststelle hat den Personalrat von der beabsichtigten Manahme unter Vor-
lage der gem. § 65 Abs. 1 S. 2 LPVG NW erforderlichen Unterlagen zu unterrichten und dessen
Zustimmung zu beantragen. Die Unterrichtungspflicht bezieht sich auf die Informationen, die der
Personalrat von Seiten der Dienststelle bendtigt, um sein Mitbestimmungsrecht uneingeschrankt
wahrnehmen zu kénnen.'”” Auf Verlangen des Personalrats hat die Dienststelle die beabsichtigte
Malnahme zu begriinden. Dem Personalrat steht nun grundsétzlich eine Frist von zwei Wochen
zur Verfiigung, in welcher er seine Zustimmung erteilen kann. Nach Ablauf der zwei Wochen gilt
die Maflnahme als gebilligt. Beabsichtigt der Personalrat, der Maflnahme nicht zuzustimmen, hat
er dies grundsétzlich innerhalb einer Frist von zwei Wochen der Dienststelle — also demjenigen,
der ihn angehort hat — anzuzeigen, § 66 Abs. 3 LPVG NW. Innerhalb von zwei weiteren Wochen
ist die Mallnahme zwischen dem Personalrat und der Dienststelle mit dem Ziel einer Versténdi-
gung weiter zu erdrtern. Der Personalrat kann die Malinahme allerdings auch — ohne Erorterung
— unmittelbar ablehnen. Im Falle des § 78 Abs. 2 LPVG NW (Stufenvertretung) verdoppeln sich
die Stellungnahmefristen der §§ 66 und 69 LPVG NW.

Kommt eine Einigung nicht zustande, schlief3it sich gem. § 66 Abs. 5 LPVG NW ein Stufenver-
fahren an.'® Die Angelegenheit kann der nachstvorgesetzten Dienststelle, bei der eine Stufenver-
tretung besteht, vorgelegt werden, welche wiederum nach Mal3gabe der Absitze 2 und 3 die dort
bestehende Stufenvertretung zu beteiligen hat. Wenn zwischen der {ibergeordneten Dienststelle
und der Stufenvertretung wiederum keine Einigung erzielt werden kann, kann die tibergeordnete
Dienststelle selbst die Angelegenheit der ihr vorgesetzten Dienststelle vorlegen, welche die dor-
tige Stufenvertretung zu beteiligen hat.

Abs. 7 enthilt fiir oberste Landesbehorden eine Sonderregelung. Wenn sich zwischen einer obers-
ten Landesbehdrde als Dienststelle und dem dort bestehenden Personalrat keine Einigung erzielen
lasst, entscheidet auf Antrag der Dienststelle oder des Personalrats die Einigungsstelle, § 67
LPVG NW. Diese ist bei den obersten Landesbehorden gebildet und besteht aus einer unpartei-
ischen vorsitzenden Person, ihrer Stellvertreterin oder ithrem Stellvertreter und Beisitzerinnen und
Beisitzern, § 67 Abs. 1 LPVG NW. In den Féllen des § 72 Absatz 1, 3 und 4 Satz 1 Nummer 2, 6,
11,12, 14 bis 17, 19 bis 22 und des § 74 Absatz 1 — folglich hdufig bei in Digitalisierungsvorhaben
einschldgigen Fillen — entscheidet die Einigungsstelle nicht endgiiltig, sondern legt eine Empfeh-
lung an die in diesen Fillen endgiiltig entscheidende Stelle nach § 68 LPVG NW — meist die
Landesregierung — vor.

b. Mogliche Anhorungsrechte

106 Cecior/Vallendar/Lechtermann/Klein, Personalvertretungsrecht in Nordrhein-Westfalen, LPVG NW, 56. Ak-
tualisierung September 2012, § 66 Rn. 56.

107 OVG Miinster Beschl. v. 22. Mai 1996 — 1 A 1864/93.PVL, BeckRS 1996, 13804.

108 Cecior/Vallendar/Lechtermann/Klein, Personalvertretungsrecht in Nordrhein-Westfalen, LPVG NW, 56. Ak-
tualisierung September 2012, § 66 Rn. 328.
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Neben den Mitbestimmungsrechten konnen der zustéindigen Personalvertretung weitere, schwé-
cher ausgeformte Beteiligungsrechte zustehen. Ein solches Beteiligungsrecht stellen die personal-
vertretungsrechtlichen Anhorungsrechte des Personalrats dar. Im Vergleich zu den anderen Be-
teiligungsarten der Mitbestimmung und Mitwirkung stellt die Anhérung das schwéchste Beteili-
gungsrecht dar, insbesondere deshalb, weil eine Anhorung nur auf der Ebene der handelnden
Dienststelle erfolgt. Der Personalrat hat bei einer fehlenden Einigung mit dem Dienststellenleiter
keine Moglichkeit, eine libergeordnete Dienststelle unter Beteiligung der dort gebildeten Perso-
nalvertretung anzurufen. Vor allem deshalb muss sichergestellt sein, dass die Anhérung vor Erlass
der beabsichtigten Maflnahme stattfindet; andernfalls wiirde die Anhorung zur blofen ,,Férmelei*
abqualifiziert.

aa. §75 Abs. I Nr. 2 LPVG NW — Anderungen von Arbeitsverfahren und -abliufen

GemiB § 75 Abs. 1 Nr. 2 LPVG NW ist der Personalrat anzuhdren bei grundlegenden Anderungen
von Arbeitsverfahren und Arbeitsabldufen. Dies ist jedoch nur der Fall, wenn nach den nédheren
Umstédnden des konkreten Einzelfalls von einer erheblichen Betroffenheit der Arbeitnehmer aus-

110 gtellt die elektronische Datenver-

zugehen ist.'”” Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts
arbeitung eine solche Arbeitsmethode im Rahmen der Informations- und Kommunikationstechnik
dar. Da die hierzu verwendeten Programme wesentlicher Bestandteil dieser Arbeitsmethode sind,
ist jeder Austausch eines Programms als Anderung der Arbeitsmethode anzusehen. Das Anhd-
rungsrecht wird grundsétzlich nicht durch das Mitbestimmungsrecht nach § 72 Abs. 3 Nr. 3 LPVG
NW verdrangt, welches meistens ebenfalls einschldgig sein wird, damit ein moglichst hohes Mit-

bestimmungsniveau erreicht wird.!!!

bb. § 75 Abs. 1 Nr. 5 LPVG NW — Wesentliche Anderung von Arbeitsplitzen

GemiB § 75 Abs. 1 Nr. 5 LPVG NW ist der Personalrat anzuhdren bei der wesentlichen Anderung
oder Verlagerung von Arbeitspldtzen. Dem Anhorungsrecht kommt neben dem Mitbestimmungs-
recht des § 72 Abs. 4 S. 1 Nr. 10 LPVG NW (Gestaltung von Arbeitsplétzen) eine Auffangfunk-
tion zu. Von § 75 Abs. 1 Nr. 5 LPVG NW werden insbesondere Anderungen der personellen
Bedingungen am Arbeitsplatz erfasst.!!? Erfasst wiren beispielsweise Fille, in denen bislang in
einem Einzelbiiro arbeitende Beschéftigte in ein gemeinsames Arbeitszimmer umziehen sollen
oder ein bestimmter Beschéftigter von einer Aufgabe abgezogen werden soll mit der Folge, dass
ein anderer Beschiftigter dessen Aufgaben iibernehmen soll.''® Solche Fille sind bei der Umset-
zung von Digitalisierungsvorhaben dann moglich, wenn mit anderen Arbeitsabldufen auch andere
personelle Anforderungen einhergehen.

109 BVerwG Beschl. v. 30. August 1985 — 6 P 20.83, NJW 1986, 1360.

10 BVerwG Beschl. v. 14. Juni 2011 — 6 P 10.10, ZD 2012, 390 Rn. 36.

11Vgl. BVerwG Beschl. v. 7. Februar 1980 — 6 P 35.78, BeckRS 1980, 31277017.

112 Cecior/Vallendar/Lechtermann/Klein, Personalvertretungsrecht in Nordrhein-Westfalen, LPVG NW, 56. Ak-
tualisierung September 2012, § 75 Rn. 81.

113 Cecior/Vallendar/Lechtermann/Klein, Personalvertretungsrecht in Nordrhein-Westfalen, LPVG NW, 56. Ak-
tualisierung September 2012, § 75 Rn. 87, 89.
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cc. Besonderheit: Unzustindigkeit der Stufenvertretung

Im Anhérungsverfahren werden die Stufenvertretungen nicht beteiligt, sondern jeweils der ortli-
che Personalrat. § 78 Abs. 1 Satz LPVG NW sieht eine Beteiligung der Stufenvertretung bei Ent-
scheidungen einer obersten Landesbehdrde mit Wirkung iiber ihren Geschéftsbereich hinaus nur
in mitbestimmungs- und mitwirkungspflichtigen Angelegenheiten vor. Hierunter fallt das Anho-
rungsrecht nach § 75 LPVG NW nicht.

dd. Verfahren

Die Form der Anhdrung ist frei. Es ist nach den Umsténden des Einzelfalls zu beurteilen, in wel-
cher Form die Dienststelle den Personalrat anzuhdren hat.!'* Das Informationsbediirfnis des Per-
sonalrats erfordert nicht zwingend, dass die Anhérung miindlich durchzufiihren ist. Auch im Rah-
men eines schriftlichen Verfahrens ist es der Dienststelle moglich, den Personalrat so umfassend
zu unterrichten, dass dieser in die Lage versetzt wird, zu der beabsichtigten MaBnahme Stellung
zu nehmen und so die Willensbildung der Dienststelle beeinflussen zu konnen.!'> Entscheidend
ist, dass dem Personalrat als Gremium die Gelegenheit eingerdumt werden muss, zu der beabsich-
tigten MaBinahme eine Stellungnahme abzugeben.''®

c. Unterrichtungs- und Beratungsrechte bei Organisationsentscheidungen

Im Zusammenhang mit Organisationsentscheidungen der Dienststelle kommen zudem spezielle
Unterrichtungs- und Beratungsrechte des Personalrats in Betracht.

aa. § 65 Abs. 1 Sitze 2 und 3 LPVG NW — Organisationsentscheidungen

Ein besonderes Unterrichtungsrecht des Personalrats besteht bei beabsichtigten Organisationsent-
scheidungen der Dienststelle, die beteiligungspflichtige MaBnahmen zur Folge haben. Organisa-
tionsentscheidungen sind Mafinahmen, die auf die Herbeifiihrung von organisatorischen Veréin-
derungen in der Dienststelle ausgerichtet sind.'"” Diesen muss ein gewisses Gewicht zukom-
men.''® Das Unterrichtungsrecht setzt daher bereits im Vorfeld an der Organisationsentscheidung
an, bevor die eigentlich beteiligungspflichtigen MaBnahmen umgesetzt werden sollen.

Gem. § 65 Abs. 1 S. 4 LPVG NW hat der Personalrat zudem das Recht, an Arbeitsgruppen, die
der Vorbereitung derartiger Entscheidungen dienen, beratend teilzunehmen.!'' Dies eroffnet dem

114 Laber/Pagenkopf/Laber, LPVG NW, 1. Aufl. 2017, § 75 Rn. 4.

115 OVG Miinster Beschl. v. 18. Februar 1998 — 1 A 5728/95.PVL, PersR 1998, 478.

116 BVerwG Urt. v. 1. Dezember 1982 — 2 C 59.81, BVerwGE 66, 291.

117 Cecior/Vallendar/Lechtermann/Klein, Personalvertretungsrecht in Nordrhein-Westfalen, LPVG NW, 56. Ak-
tualisierung September 2012, § 65 Rn. 112.

118 Cecior/Vallendar/Lechtermann/Klein, Personalvertretungsrecht in Nordrhein-Westfalen, LPVG NW, 56. Ak-
tualisierung September 2012, § 65 Rn. 112.

119 Durchfithrungserlass zum LPVG NW — Textteil A 1 a— Nr. 13.2.
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Personalrat die Moglichkeit, in die jeweiligen Arbeitsgruppen seine Vorschldge und Bedenken
unmittelbar einzubringen.'?

bb. Verfahren

Die Art und Weise der Unterrichtung ist gesetzlich nicht festgelegt und hat sich im Einzelfall
daran zu orientieren, auf welche Weise dem Informationsbediirfnis des Personalrats hinreichend
Rechnung getragen werden kann.'?! Zur Wahrung des Beratungsrechts des Personalrats muss die
Dienststelle sicherstellen, dass der Personalrat iiber die Errichtung von Arbeitsgruppen unterrich-
tet wird und auf jeden Fall eine Einladung und die notwendigen Unterlagen erhlt.

Iv.
Zur (optimierten) Durchfiihrung der personalvertretungsrechtlichen Beteiligung bei Malinah-
men des CIO

Eine ordnungsgemaife Beteiligung des bei Mafinahmen des CIO zustéindigen HPR MWIDE setzt voraus,
dass die Malinahme als solche identifiziert und klar kommuniziert ist. Entsprechend der danach beste-
henden MafBnahme des CIO ist im Einzelfall zu ermitteln, welches Beteiligungsrecht einschldgig ist.
Daran ausgerichtet ist der HPR auch anhand der erforderlichen Unterlagen iiber die beabsichtigte MaB-
nahme zu unterrichten.

Anderweitige Gestaltungsmoglichkeiten nach § 23 EGovG NRW bestehen dagegen nicht bzw. sind ge-
geniiber der bisher angewandten Entscheidungs- und Handlungsprozesse nicht vorteilhafter.

1. Beteiligungsprozess in der bestehenden Ausgangssituation

Zur Identifikation, ob eine Malinahme des CIO vorliegt, die eine Beteiligung des HPR MWIDE
durch das MWIDE erforderlich macht, bieten sich die nachfolgenden Kontrolliiberlegungen an:

- Priifung, ob angestrebte MaBnahme innerhalb der sachlichen Kompetenzen des CIO nach
§ 22 EGovG NRW liegt.

Wenn ja:

- Entscheidung, ob innerhalb der Kompetenzen des § 22 EGovG NRW eine verbindliche
Entscheidung nach auflen durch den CIO getroffen werden soll.

Wenn ja:

120 Cecior/Vallendar/Lechtermann/Klein, Personalvertretungsrecht in Nordrhein-Westfalen, LPVG NW, 56. Ak-
tualisierung September 2012, § 65 Rn. 132.
121 Cecior/Vallendar/Lechtermann/Klein, Personalvertretungsrecht in Nordrhein-Westfalen, LPVG NW, 56. Ak-
tualisierung September 2012, § 65 Rn. 124.
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- Priifung, ob die MaBinahme Elemente enthilt, die unmittelbare gestalterische Auswirkun-
gen auf die Arbeitsverhiltnisse oder Arbeitsbedingungen der Beschéftigten iiber den Ge-
schiftsbereich des MWIDE hinaus enthélt (bspw. Nutzungspflicht eines bestimmten Pro-
gramms)

Wenn ja:
- Priifung, welche Beteiligungsrechte durch diese Elemente der Maflnahme betroffen sind.

- Durchfiihrung der Beteiligung gemédl dem jeweils einschlégigen Beteiligungsrecht der zu-
standigen Stufenvertretung HPR MWIDE

Ausnahme: Anhorungsrecht nach § 75 LPVG NW, fiir welches die Stufenvertretung
nicht zustindig ist.

Ggf. zeitgleich Anregung der Durchfiihrung der Beteiligung hinsichtlich der iibrigen Ele-
mente

- Die getroffene Entscheidung wird eindeutig als verbindliche Anordnung gegeniiber den
obersten Landesbehorden oder den beim MWIDE nachgeordneten Dienststellen kommuni-

ziert.

Keine optimierte Handlungsalternative nach § 23 EGovG NRW

§ 23 EGovG NRW eroffnet neben den bisher angewandten Prozessen zur Entscheidung und Aus-
iibung einer Maflnahme weitere Handlungsmoglichkeiten durch die dort geregelte Verordnungs-
ermdchtigung sowie das geregelte Instrument der Verwaltungsvorschrift. Wéahrend die Handlung
durch Rechtsverordnung wesentliche Vorteile zur Vereinfachung des Beteiligungsprozesses mit
sich bringt, bietet die Anordnung von MaBinahmen im Wege der Verwaltungsvorschrift keine nen-
nenswerten Vorteile. Die Verordnungserméchtigung ist wiederum in ihrem Tatbestand derart ein-
geschrinkt, dass auch sie bei der Ermittlung des optimalen Beteiligungsprozesses bei Mallnahmen
des CIO nicht zum Tragen kommt.

Verordnungserméchtigung gemaf § 23 Abs. 1 EGovG NRW

Das fiir die Digitalisierung zustandige Ministerium wird durch die Norm erméchtigt, im Einver-
nehmen mit dem Ministerprasidenten und den Ministerien bezogen auf die dort aufgezahlten Tat-
bestéinde durch Rechtsverordnung eine nihere Bestimmung zu treffen. Die einzelnen Tatbestéinde
sind gegeniiber der Ursprungsfassung der Norm erheblich ausgeweitet worden.
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Rechtverordnungen stellen Gesetze nicht im formellen Sinne (da nicht von einem Parlament be-
schlossen), wohl aber im materiellen Sinne dar. Im Rahmen der bezeichneten Erméichtigung ist
die Exekutive berechtigt, durch eine Rechtsverordnung materielles Recht zu setzen.

Das Gebot zur Beachtung der Gesetze im Rahmen der personalvertretungsrechtlichen Mitbestim-
mung entspricht bereits der durch Art. 20 Abs. 3 GG vorgegebenen Bindung der Verwaltung an
Gesetz und Recht.'?? Gemif3 § 72 Abs. 3 und 4 LPVG NW hat der Personalrat in den dort benann-
ten Féllen mitzubestimmen, soweit eine gesetzliche oder tarifliche Regelung nicht besteht. Der
Gesetzesvorbehalt konkretisiert das in § 2 Abs. 1 LPVG NW enthaltenen Gebot der Beachtung
der Gesetze und Tarifvertrige fiir den Bereich der Mitbestimmung in sonstigen Angelegenheiten.
Ihm liegt die Vorstellung des Gesetzgebers zugrunde, dass die Interessen der Beschéftigten durch
die jeweilige gesetzliche oder tarifliche Regelung bereits hinreichend geschiitzt sind und keines
weiteren Schutzes durch Mitbestimmungsrechte bediirfen.'?

Zudem fehlt es, wenn der Dienstherr aufgrund einer gesetzlichen oder tarifvertraglichen Regelung
selbst keinen Gestaltungsspielraum mehr besitzt, an einem Ansatz fiir eine eigenstandige Rege-
lung durch Personalrat und Dienststellenleitung.'**

Eine gesetzliche Regelung in diesem Sinne liegt vor, wenn sie in einem Gesetz im materiellen
Sinn enthalten ist. Gesetze im materiellen Sinne sind — wie vorstehend aufgezeigt — auch Rechts-
verordnungen. Soweit eine Rechtsverordnung auf Basis von § 23 Abs. 1 EGovG NRW eine Re-
gelung trifft, ist insoweit die Mitbestimmung gesperrt. Der Erlass der Rechtsverordnung 16st keine
Mitbestimmungsrechte aus. Dies gilt sowohl fiir den HPR des MWIDE als auch fiir samtliche
anderen Personalvertretungen landesweit. Unberiihrt bleibt die Willensbildung im Vorfeld des
Erlasses einer Rechtsverordnung. Soweit etwa der Lenkungsausschuss involviert ist, dem ein Ver-
treter des HPR des MWIDE angehort, stellt dies keine Mafinahme der Mitbestimmung nach dem
LPVG NW dar.

Im Zuge der Anwendung der Rechtsverordnung gilt Folgendes: Die gesetzliche Regelung schlief3t
nach stindiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts die Mitbestimmung nur dann aus,
wenn darin ein Sachverhalt unmittelbar geregelt ist, es also zum Vollzug keines Ausfiihrungsaktes
bedarf.'?> Sofern die Rechtsverordnung die EinzelmaBnahme dem Dienststellenleiter iiberlisst,

122 T aber/Pagenkopf/Pagenkopf, LPVG NW, 1. Auflage 2017, § 2 Rn. 12.

123 Zum Bundesrecht: BVerwG Beschl. v. 7. April 2008 — 6 PB 1.08, NVwZ 2008, 801.

124 Zum Bundesrecht: Altvater/Baden/Berg, 10. Auflage 2019, BPersVG, § 75 Rn. 113.

125 BVerwG Beschl. v. 1. Juni 2007 — 6 PB 4/07, BeckRS 2007, 24605 Rn. 3; Beschl. v. 18. Mai 2004 — 6 P
13.03; NZA-RR 2005, 163.
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unterliegt dessen Entscheidung einer vom Personalrat im Wege der Mitbestimmung auszuiiben-
den Richtigkeitskontrolle.'?® Dies gilt auch bei rein normvollziehenden MaBnahmen ohne Ermes-
sensspielraum, erst recht aber bei Mafinahmen, die auf der Anwendung einer Ermessensvorschrift
beruhen, wenn der Dienststelle ein mehr oder minder groler Gestaltungsspielraum eingerdumt
ist.!?7

In den Bereichen, in denen § 23 Abs. 1 EGovG die Moglichkeit des Erlasses von Rechtsverord-
nungen erdffnet, kann also eine Mitbestimmung ausgeschlossen werden, soweit die dort getroffe-
nen Regelungen abschlieBend sind. Aufgrund des stark begrenzten Anwendungsbereichs der Ver-
ordnungserméichtigung wird diese Handlungsweise bei der Umsetzung von Digitalisierungsvor-
haben aber kaum nutzbar sein.

b. Verwaltungsvorschriften gemill § 23 Abs. 2 EGovG NW

Das fiir die Digitalisierung zustdndige Ministerium erlédsst im Einvernehmen mit der Ministerpré-
sidentin oder dem Ministerprasidenten und den Ministerien die zur Durchfiihrung des Gesetzes
erforderlichen Verwaltungsvorschriften iiber die technischen und organisatorischen Rahmenbe-
dingungen fiir den Finsatz der Informationstechniken der Landesverwaltung, insbesondere die
Vorgaben zu zentralen Standards fiir die Behdrden in den im Einzelnen benannten Féllen, § 23
Abs. 2 EGovG NW. Eine Verwaltungsvorschrift ist keine gesetzliche Regelung im Sinne des Ge-
setzesvorrangs gemilB § 72 Abs. 3, 4 LPVG NW.!%

Mit Blick auf die Mitbestimmung bestehen also keine Besonderheiten bei Erlass einer Verwal-
tungsvorschrift. Wie bei jedem anderen Verwaltungshandeln auch, ist nach den vorgenannten Kri-
terien zu priifen, ob eine Mallnahme eines Dienststellenleiters vorliegt. Ein Erlass einer oberen
Dienstbehorde (gleiches gilt fiir eine Verwaltungsvorschrift) ist keine MaBnahme dieser Dienst-
behorde, wenn er Rechte und Pflichten fiir die Beschéftigten des Geschéftsbereichs nicht begriin-
det, sondern sich darin erschopft, den nachgeordneten Dienststellen Instruktionen zu erteilen, und
ihnen auf dieser Grundlage die Durchfiihrung iiberlésst.'?’ Nach dieser MaBgabe wird eine unmit-
telbare Begriindung von Rechten und Pflichten fiir die Beschiftigten des Geschéftsbereichs durch
eine Verwaltungsvorschrift eher selten der Fall sein. Die Zusténdigkeit der Stufenvertretungen
und diejenige der ortlichen Personalrite schliefen sich gegenseitig aus, sofern es um die Beteili-
gung an ein und derselben MaBnahme geht. Soweit also die Zustandigkeit der Stufenvertretungen
nicht gegeben ist, verbleibt es bei der Zustandigkeit der ortlichen Personalrite, wenn die ortlichen
Dienststellenleiter auf Basis der Verwaltungsvorschrift MaBinahmen ergreifen.

126 BVerwG Beschl. v. 29. August 2001 — 6 P 10.00, NZA-RR 2002, 501; BVerwG Beschl. v. 12. August 2002 —
6P 17.01, NZA-RR 2003, 276.

127 BVerwG Beschl. v. 15. Dezember 1994 — 6 P 19.92, AP BPersVG § 75 Nr. 58.

128 7.um Bundesrecht: Richardi/Doérner/Weber/Kaiser/AnnuB3, BPersVG, 5. Aufl. 2020, § 75 Rn. 214; Altva-
ter/Baden/Berg, BPersVG, 10. Auflage 2019, § 75 Rn. 114.

129 BVerwG Beschl. v. 2. September 2009 — 6 PB 22/09, NZA-RR 2010, 223 Rn. 5.
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Die Verwaltungsvorschrift gemdf3 § 23 Abs. 2 EGovG NW erdffnet somit keine Handlungsmog-
lichkeiten, welche sich von den allgemeinen — vorstehend beschriebenen — in Bezug auf die Mit-
bestimmung abgrenzen.

V.
Besonderheiten bei der Betroffenheit von Bezirksregierungen

Im Folgenden werden mogliche Besonderheiten hinsichtlich der Beteiligung der Personalvertretungen
bei Digitalisierungsvorhaben nach dem EGovG NRW aufgezeigt, wenn Bezirksregierungen betroffen
sind.

1. Besonderheiten der Bezirksregierungen

Gem. § 7 Abs. 2 LOG NRW sind die Bezirksregierungen Mittelbehorden im dreistufigen Behor-
denaufbau der Landesverwaltung NRW. Sie sind sogenannte Biindelungsbehorden, weil sie bei-
nahe alle Verwaltungsbereiche koordinieren und vereinigen (§ 8 Abs. 2 LOG NRW). Daher un-
terstehen die Bezirksregierungen mehreren Ministerien gleichzeitig. Besonders ist, dass das In-
nenministerium grundsétzlich — mit Ausnahmen im Bereich von schulischen Angelegenheiten —
allein die Dienstaufsicht iiber alle Abteilungen der Bezirksregierungen ausiibt, § 12 Abs. 2 Nr. 2
LOG NRW. Die Fachaufsicht verbleibt hingegen bei den jeweils zustdndigen Ministerien (§§ 8
Abs. 4, 13 Abs. 2 Nr. 1 LOG NRW), sodass Dienst- und Fachaufsicht auseinanderfallen.

Gem. § 8 Abs. 4 LOG NW werden Dezernate in den Bezirksregierungen, welche Aufgaben aus
dem Geschiftsbereich eines Ministeriums wahrnehmen, in ressortorientierten Abteilungen zu-
sammengefasst. Die Bestellung eines Hauptdezernenten bedarf dem Einvernehmen mit der obers-
ten Landesbehdrde und zwar des Fachressorts, welchem die Stelle zugeordnet ist (vgl. § 17 Ge-
schéftsordnung fiir die Bezirksregierungen). Berichte nach § 8 Abs. 1 S. 2 LOG NW sind den
obersten Landesbehorden hinsichtlich Vorschlidgen oder Stellungnahmen zu landespolitisch be-
deutsamen Vorhaben vorzulegen. Aufgrund dieser Besonderheiten haben die jeweiligen Ressorts
die Moglichkeit, die Fachaufsicht mit besonderer Intensitédt auszuiiben.

Bezirksregierungen haben als Mittelbehorden eine Doppelfunktion. Einerseits sind sie vorgesetzte
Behorden unterer Landesbehorden, andererseits je fiir sich geschlossene Dienststellen. Deshalb
bestehen bei ihnen grundsétzlich zwei Personalvertretungen: Zum einen der Bezirkspersonalrat
als Stufenvertretung (§ 50 Abs. 1 LPVG NW) und daneben der ortliche Personalrat (§ 13 LPVG
NW).

2. Einfluss auf die bereits dargestellten Beteiligungsgrundsitze
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Diese Besonderheiten haben keinen Einfluss auf die bereits dargestellten Beteiligungsgrundsétze.
Es bleibt dabei, dass diejenige Vertretung zu beteiligen ist, die auf der Ebene des Entscheidungs-
trigers der jeweiligen MaBinahme angesiedelt ist.!** Daher ist der HPR MWIDE zu beteiligen,
wenn der CIO in eigener Zustandigkeit im Rahmen seiner Kompetenzen eine durchgreifende ver-
bindliche Regelung trifft, die weder dem Innenministerium, noch den Bezirksregierungen einen
Entscheidungsspielraum mehr beldsst und dies auch eindeutig so kommuniziert. Wird nach den
vorgenannten Grundsitzen eine verbindliche Entscheidung erst durch eine iibergeordnete und
weisungsbefugte Landesbehorde wie das — den Bezirksregierungen in Fragen der Dienstaufsicht
iibergeordnete — Innenministerium getroffen, ist die zustidndige Stufenvertretung, also bei beste-
hender Weisungsbefugnis kraft Dienstaufsicht der HPR des Innenministeriums durch die Dienst-
stelle des Innenministeriums an der Maflnahme zu beteiligen. Erfolgt die Mal3nahme nach den
vorgenannten Grundséatzen durch die Bezirksregierungen selbst mit verbindlicher Wirkung fiir die
ihr nachgeordneten Dienststellen, ist der dort bestehende Bezirkspersonalrat als zustdndige Stu-
fenvertretung durch die Bezirksregierung zu beteiligen. Trifft die Bezirksregierung dagegen eine
Entscheidung, die als Mallnahme allein fiir die Beschaftigten der Bezirksregierung verbindliche
AuBenwirkung entfaltet, hat die Bezirksregierung den bei ihr bestehenden ortlichen Personalrat
an dieser Maflnahme zu beteiligen. Es ist also auch hier im Einzelfall genau zu priifen, auf welcher
Ebene die verantwortliche, konkrete, nach aulen wirkende Entscheidungstragerschaft fiir ein Di-
gitalisierungsvorhaben angesiedelt ist.

VI
Besonderheiten im Hochschulbereich

Auch die Hochschulen sind heute nach § 1 Abs. 2, 5 EGovG NRW ausdriicklich vom Anwendungsbe-
reich des EGovG NRW erfasst. In § 1 Abs. 6 EGovG NRW a.F. waren noch zahlreiche Einschrinkungen
bezogen auf die Anwendbarkeit des Gesetzes im Hochschulbereich vorgesehen. Ausweislich der Geset-
zesbegriindung sollte so den Besonderheiten von Forschung und Lehre Rechnung getragen werden. 3!
§ 1 Abs. 5 EGovG NRW n.F. stellt die staatliche Kunsthochschule sowie das Hochschulbibliothekszent-
rum den Hochschulen in der Trégerschaft des Landes gleich. Die eingeschriankte Anwendbarkeit des
Gesetzes auf diese ist entfallen. Zur Begriindung wurde die angestrebte Verbindung der Digitalisierung
im Bereich der administrativen Prozesse der Hochschule mit den Digitalisierungsprojekten der Lande-
verwaltung benannt. Die Erweiterung des Geltungsbereiches des EGovG NRW auf Hochschulen in der
Tragerschaft des Landes sei geboten, um die gesetzten Standards flir moderne und zukunftstréchtige
Verwaltungen auch zum Standard fiir die Universititsverwaltungen zu machen.!*?

1305 oben III. 2. b. aa; I1I. 3. b. bb.
131 Landtag NRW, Drucksache 16/10379, S. 43.

132 Gesetzesentwurf der Landesregierung zur Anderung des E-Government-Gesetzes vom 16.09.2019, Vorlage
17/2443, S. 30.
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Fiir die Beteiligung im Rahmen der danach umzusetzenden Digitalisierungsvorhaben, kommt es auch
bei Hochschulen maBigeblich darauf an, auf welcher ,,Ebene die Mallnahme verbindlich nach auen
entschieden wird.

1. Sonderstellung der (staatlichen) Hochschulen

Staatliche Hochschulen haben eine Sonderstellung als vom Land getragene rechtsfahige Korper-
schaften des 6ffentlichen Rechts, welche die ihnen obliegenden Aufgaben als Selbstverwaltungs-
angelegenheiten wahrmehmen. In dieser Funktion unterliegen staatliche Hochschulen weder einer
Dienst-, noch einer Fachaufsicht.

a)  Rechts- und Fachaufsicht im Hochschulbereich

Bis zum Inkrafttreten des Hochschulfreiheitsgesetzes am 1. Januar 2007 waren die staatlichen
Hochschulen zugleich Korperschaften des dffentlichen Rechts und staatliche Einrichtungen.!'3?
Aufgrund dieser Doppelnatur rechnete das Gesetz die akademischen Angelegenheiten dem Selbst-
verwaltungsbereich der Hochschule als rechtsféhige Korperschaft zu, wéhrend die staatlichen An-
gelegenheiten von der Hochschule als rechtlich unselbstindige Landeseinrichtungen mit Behor-
dencharakter wahrgenommen wurden.'** Im Aufsichtsrecht hatte dies unterschiedliche Aufsichts-
mafBstdbe zur Folge: Im Selbstverwaltungsbereich unterlagen die Hochschulen der Rechtsaufsicht
(§ 106 HG a.F.) und bei der Wahrnehmung staatlicher Angelegenheiten waren sie einer Fachauf-
sicht unterworfen.!3

Seitdem 1. Januar 2007 sind die staatlichen Hochschulen jedoch vom Land getragene rechtsfahige
Korperschaften des 6ffentlichen Rechts, § 2 Abs. 1 Hochschulgesetz NRW (HG NRW). Sie neh-
men die ihnen obliegenden Aufgaben als Selbstverwaltungsangelegenheiten wahr, Art. 16 Abs. 1
LVerf NRW, § 2 Abs. 2 HG NRW. Die Universititen unterstehen grundsétzlich dem Ministerium
fiir Kultur und Wissenschaft (MKW). Gem. § 76 Abs. 1 S. 1 HG NRW nehmen die staatlichen
Hochschulen ihre Aufgaben grundsitzlich nur unter der Rechtsaufsicht des Ministeriums wahr,
sodass die staatlichen Hochschulen weder einer Dienst-, noch einer Fachaufsicht des MKW un-
terliegen. Eine Fachaufsicht ist nach § 76 Abs. 6 HG NRW ausnahmsweise nur noch dann vorge-
sehen, wenn die Hochschule Bundesgesetze durchfiihrt, die das Land im Auftrag des Bundes aus-
fiihrt. Eine ,,Dienstaufsicht” findet daher grundsétzlich lediglich innerhalb der Hochschulen selbst

133 Leuze/Epping/Kingreen, Gesetz iiber die Hochschulen des Landes Nordrhein-Westfalen, HG NRW, 18. Liefe-
rung November 2020, § 76 Rn. 1.
134 Leuze/Epping/Kingreen, Gesetz iiber die Hochschulen des Landes Nordrhein-Westfalen, HG NRW, 18. Liefe-
rung November 2020, § 76 Rn. 1.
135 Leuze/Epping/Kingreen, Gesetz iiber die Hochschulen des Landes Nordrhein-Westfalen, HG NRW, 18. Liefe-
rung November 2020, § 76 Rn. 1.
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mittels interner Gremien (Hochschulrat, Rektorat) statt. Private Hochschulen unterliegen hinge-
gen unbeschriankt gemil § 74a Abs. 1 HG NRW der Aufsicht des MKW.

b)  Anwendbarkeit des LPVG NW

Auf die Beschéftigten an den Hochschulen sind die Regelungen des LPVG NW in unterschiedli-
chem Umfang anzuwenden. § 5 Abs. 4 a) LPVG NW bestimmt einen Personenkreis, auf welchen
die Vorschriften des LPVG NW iiberhaupt keine Anwendung finden. Hierunter fallen beispiels-
weise Hochschullehrende. Fiir bestimmte andere Personengruppen an den Hochschulen (im We-
sentlichen das kiinstlerische und wissenschaftliche Personal) ist das LPVG NRW gem. § 104
LPVG NW anwendbar, jedoch sind keine Gruppen zu bilden. Fiir die restlichen Beschéftigten, zu
denen insbesondere das nichtwissenschaftliche Personal zihlt, findet das LPVG NW dagegen un-
begrenzte Anwendung.'*® § 105 LPVG NW ordnet zudem an, dass fiir die in § 104 LPVG NW
bezeichneten Beschiftigten gesonderte Personalrite zu bilden sind. Daher bestehen an Universi-
titen grundséatzlich zwei Personalrite: einer fiir die in § 104 LPVG NW genannten Gruppen (wis-
senschaftliches und kiinstlerisches Personal) und einer fiir das nichtwissenschaftliche Personal.
Daneben sind noch jeweils zwei entsprechende Personalvertretungen bei den Universitdtskliniken
zu bilden."3” Mithin bestehen fiir jede staatliche Hochschule ortliche Personalrite.

Es besteht lediglich fiir die Beschéftigten an den Kunsthochschulen und sonstigen Einrichtungen,
die im Landesdienst verblieben sind, ein Hauptpersonalrat.'*® Nachdem mit dem Inkrafttreten des
Hochschulfreiheitsgesetzes die Dienst- und Arbeitsverhéltnisse des Personals der Universititen
und Fachhochschulen auf die Hochschulen tibergegangen sind, existiert fiir dieses Personal kein

Hauptpersonalrat mehr.'*

Gem. § 105a Abs. 1 LPVG NW ist es moglich, dass die unterschiedlichen Personalrite der Hoch-
schulen Arbeitsgemeinschaften (Landespersonalritekonferenzen) bilden. Tatsédchlich existieren
in NRW zwei Landespersonalrdtekonferenzen: die Landespersonalritekonferenz der Hochschu-
len in NRW und die Landespersonalritekonferenz NRW der wissenschaftlichen Beschéftigten an
den Hochschulen und Universitétsklinika. Zu den Aufgaben der Landespersonalrétekonferenzen
gehoren unter anderem die Koordination der Belange von Hochschulpersonalriten, von Personal-
raten der Universitdtskliniken sowie von Personalrdten der Studierendenwerke auf Landesebene

136 Cecior/Vallendar/Lechtermann/Klein, Personalvertretungsrecht in Nordrhein-Westfalen, LPVG NW, 56. Ak-
tualisierung September 2012, § 104 Rn. 8.
137 Cecior/Vallendar/Lechtermann/Klein, Personalvertretungsrecht in Nordrhein-Westfalen, LPVG NW, 56. Ak-
tualisierung September 2012, § 105 Rn. 6.
138 Cecior/Vallendar/Lechtermann/Klein, Personalvertretungsrecht in Nordrhein-Westfalen, LPVG NW, 56. Ak-
tualisierung September 2012, § 105 Rn. 7.
139 Cecior/Vallendar/Lechtermann/Klein, Personalvertretungsrecht in Nordrhein-Westfalen, LPVG NW, 56. Ak-
tualisierung September 2012, § 105 Rn. 7.
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und die vertrauensvolle Zusammenarbeit mit dem MKW (§ 105a Abs. 2 LPVG NW). Mitbestim-
mungs- oder Mitwirkungsrechte dhnlich der §§ 72, 73 oder 78 LPVG NW sind jedoch nicht vor-
gesehen.

2. Einfluss auf die bereits dargestellten Beteiligungserundsitze

Auch im Hochschulbereich bleibt es bei dem Grundsatz, dass diejenige Vertretung zu beteiligen
ist, welche auf der ,,Ebene* des Entscheidungstriigers der jeweiligen Mainahme angesiedelt ist.!*
Da dem MKW lediglich die Rechtsaufsicht {iber die staatlichen Hochschulen obliegt, ist es dem
MKW nicht moglich, den staatlichen Hochschulen in eigener Zusténdigkeit im Rahmen seiner
Kompetenzen verbindliche Weisungen zur Ausfiihrung von Digitalisierungsvorhaben zu erteilen.
Etwas anderes gilt aber flir ressortiibergreifende Weisungen des CIO. Diese stiitzen sich nach hier
vertretener Auffassung nicht auf die organisationsrechtliche Kompetenz im Rahmen von Auf-
sichtsmaflnahmen, sondern auf die spezialgesetzliche Erméchtigungsgrundlage des § 22 EGovG
NRW.'"! Wie bereits aufgezeigt ergibt die Auslegung dieser Norm eine Anordnungskompetenz
landesweiter Digitalisierungsmafnahmen im Anwendungsbereich des EGovG NRW. Staatliche
(Kunst-)Hochschulen sowie das Hochschulbibliothekszentrum des Landes Nordrhein-Westfalen
fallen nunmehr gemal § 1 Abs. 2, 5 EGovG NRW n.F. ohne Einschrinkungen in den Anwen-
dungsbereich des EGovG NRW miit der Folge, dass auch sie der Anordnungskompetenz des C1O
auf Grundlage dieses Gesetzes unterworfen sind, soweit es sich um landesweite Digitalisierungs-
vorhaben handelt, die der angestrebten Verbindung der Digitalisierung im Bereich der administ-
rativen Prozesse der Hochschule mit den Digitalisierungsprojekten der Landeverwaltung dienen.
Hierbei hat der CIO die im Hochschulgesetz NRW verankerte Autonomie des Hochschulbereichs
zu beriicksichtigen.

Der allein von solchen Maflnahmen moglicherweise betroffene administrative Hochschulbereich
diirfte eine Vielzahl an Besonderheiten und Spezifika aufweisen, welche der CIO schon wegen
der zu beriicksichtigenden Autonomie des Hochschulbereichs nicht verbindlich regeln kann. Da-
her ist in der praktischen Umsetzung der Vorhaben des EGovG NRW davon auszugehen, dass der
CIO von dieser Anordnungskompetenz nur selten Gebrauch machen wird. Denn lassen Vorgaben
des CIO (zwingende) Ermessens- bzw. Beriicksichtigungsspielrdume fiir bestehende Spezifika,
handelt es sich nach den vorbeschriebenen Grundsitzen um eine eigenverantwortliche Maflnahme
derjenigen Dienststelle, die diese Ermessenspielrdume nutzt und fiillt. Dies wiren dann die Hoch-
schulen selbst. Entsprechend geht auch die Gesetzesbegriindung davon aus, dass die Hochschulen
die Verpflichtungen aus dem EGovG NRW ,,in Eigenregie* umsetzen werden.'** Die ,,Umsetzung
in Eigenregie* bezieht sich nicht auf das Treffen der Entscheidung (= MaBinahme), sondern auf
die sich anschlieSende Durchfiihrung.

140§ oben Ziffer II1. 2. b. aa; I1I. 3. b. bb.
141'S oben Ziffer II1. 3. A. aa. (1) (b).
142 Landtag NRW Drucksache 17/8795, S. 48.
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Handelt es sich danach um eine MaBinahme der staatlichen Hochschulen, sind die an den jeweili-
gen Hochschulen gebildeten ortlichen Personalrdte flir die betroffenen Beschéftigtengruppen
durch die Hochschulen zu beteiligen. Hierbei handelt nach § 8 Abs. 3 LPVG NW in Hochschulen
fiir die Gruppe des nichtwissenschaftlichen Personals grundsatzlich der Vizepréasident oder der
Kanzler. Fiir die Beschéftigtengruppe des wissenschaftlichen/kiinstlerischen Personals handelt
der Prasident oder der Rektor, § 105 LPVG NW.

Ein Stufenverfahren nach § 78 Abs. 1 S. 2 LPVG NW kommt dagegen nur in Betracht, sollte es
sich ausnahmsweise doch um eine Mafinahme des CIO im Rahmen seiner Kompetenz nach § 22
EGovG NRW handeln. In diesem Fall erfolgt die erforderliche Beteiligung der Personalvertretung
durch den HPR MWIDE. Dariiber hinaus findet ein Stufenverfahren nicht statt. Es mangelt im
Hochschulbereich bereits an einem mehrstufigen hierarchischen Verwaltungsaufbau, der zwin-
gende Voraussetzung fiir die Beteiligung einer Stufenvertretung ist.'** Dies folgt bereits aus dem
Wortlaut und der Systematik der Norm, da es ohne eine bestehende Verwaltungshierarchie an
einer zustindigen ,,iibergeordneten Dienststelle fehlt.!** Die als Korperschaften des 6ffentlichen
Rechts ausgestalteten staatlichen Hochschulen sind einstufig aufgebaut.!*> Ein Subordinationsver-
hiltnis zwischen mindestens zwei Behdrden eines Geschéftsbereichs liegt mithin nicht vor.

VII.
Zur Rechtslage der Beteiligung der Schwerbehindertenvertretung

Bei Digitalisierungsvorhaben der Landesverwaltung sind neben den Personalvertretungen auch die
Schwerbehindertenvertretungen zu beteiligen. Deren Zustindigkeit héngt ebenso wie die Zustdndigkeit
der Personalvertretungen von der Entscheidungszustandigkeit der Dienststelle ab.

1. Aufbau der Schwerbehindertenvertretung

Die Schwerbehindertenvertretung ist eine rechtlich vom Betriebs- und Personalrat unabhingige
Sondervertretung der Gruppe der im Betrieb oder in der Dienststelle beschiftigten schwerbehin-
derten Menschen. Gleichgestellte schwerbehinderte Menschen gehéren nach § 151 Abs. 3 SGB
IX mit zu dieser zu vertretenden Gruppe.'*® Die Schwerbehindertenvertretung hat trotz ihrer Ei-
genstiandigkeit keine alleinige Zustandigkeit fiir alle Angelegenheiten, die schwerbehinderte Men-
schen betreffen. In § 176 S. 1 und 2 SGB IX ist in den Betriebs- und Personalriten eine Mitver-
antwortung flir die Eingliederungsaufgabe und die Durchsetzung des Schwerbehindertenrechts
zugewiesen.

143 Cecior/Vallendar/Lechtermann/Klein, Personalvertretungsrecht in Nordrhein-Westfalen, LPVG NW, 56. Ak-
tualisierung September 2012, § 78 Rn. 24.

144 Cecior/Vallendar/Lechtermann/Klein, Personalvertretungsrecht in Nordrhein-Westfalen, LPVG NW, 56. Ak-
tualisierung September 2012, § 78 Rn. 24.

145 ygl. Cecior/Vallendar/Lechtermann/Klein, Personalvertretungsrecht in Nordrhein-Westfalen, LPVG NW, 56.
Aktualisierung September 2012, § 78 Rn. 25.

146 Grobys/Panzer-Heemeier/Diiwell, StichwortKommentar Arbeitsrecht, 3. Auflage Edition 16 2021, Schwerbe-
hindertenvertretung, Rn. 2.
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In Betrieben und Dienststellen, in denen wenigstens fiinf schwerbehinderte Menschen nicht nur
voriibergehend beschiftigt sind, ist eine Schwerbehindertenvertretung zu bilden. Ist fiir mehrere
Betriebe ein Gesamtbetriebsrat oder fiir den Geschéftsbereich mehrere Dienststellen ein Gesamt-
personalrat errichtet, wihlen die Schwerbehindertenvertretungen der einzelnen Betriebe oder
Dienststellen eine Gesamtschwerbehindertenvertretung, § 180 Abs. 1 S. 1 SGB IX. Fiir den Ge-
schiftsbereich mehrstufiger Verwaltungen, bei denen ein Bezirks- oder Hauptpersonalrat gebildet
ist, gilt Abs. 1 sinngeméall mit der Maligabe, dass bei den Mittelbehorden, von deren Schwerbe-
hindertenvertretung und den Schwerbehindertenvertretung der nachgeordneten Dienststellen eine
Bezirksschwerbehindertenvertretung zu wahlen ist, § 180 Abs. 3 S. 1 SGB IX. Bei den obersten
Dienstbehorden ist von deren Schwerbehindertenvertretungen und den Bezirksschwerbehinder-
tenvertretungen des Geschéftsbereichs eine Hauptschwerbehindertenvertretung zu wihlen; ist die
Zahl der Bezirksschwerbehindertenvertretungen niedriger als 10, sind auch die Schwerbehinder-
tenvertretungen der nachgeordneten Dienststellen wahlberechtigt; § 180 Abs. 3 S. 2 SGB IX. Die
Gesamtschwerbehindertenvertretung vertritt die Interessen der schwerbehinderten Menschen in
Angelegenheiten, die das Gesamtunternechmen oder mehrere Betriebe oder Dienststellen des Ar-
beitgebers betreffen und von den Schwerbehindertenvertretungen der einzelnen Betriebe oder
Dienststellen nicht geregelt werden kdnnen, sowie die Interessen der schwerbehinderten Men-
schen, die in einem Betrieb oder einer Dienststelle titig sind, fiir die eine Schwerbehindertenver-
tretung nicht gewéhlt ist, § 180 Abs. 6 S. 1 SGB IX. Dies gilt entsprechend fiir die Konzern-,
Bezirks- und Hauptschwerbehindertenvertretung sowie filir die Schwerbehindertenvertretung der
obersten Dienstbehorde, wenn bei einer mehrstufigen Verwaltung Stufenvertretungen nicht ge-
wihlt sind.

Rechte der Schwerbehindertenvertretung

Nach § 178 Abs. 2 S. 1 SGB IX hat der Arbeitgeber gegeniiber der Schwerbehindertenvertretung
eine besonders weitgehende, in drei Phasen gegliederte Informationspflicht: Er hat sie in allen
Angelegenheiten, die einen einzelnen oder die schwerbehinderten Menschen als Gruppe beriihren,
1. unverziiglich und umfassend zu unterrichten;

2. vor einer Entscheidung anzuhdren sowie

3. danach die getroffene Entscheidung der Schwerbehindertenvertretung unverziiglich
mitzuteilen.

VerstoBit der Arbeitgeber gegen die Unterrichtungs- und Anhoérungspflicht, so beriihrt dies grund-

sdtzlich nicht die individualrechtliche Zuldssigkeit der Mafinahme gegeniiber dem schwerbehin-
derten Mitarbeiter. Als Sanktion bestimmt § 178 Abs. 2 SGB IX grundsitzlich nur, dass die unter
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Verletzung des Beteiligungsrechts getroffene Maflnahme auszusetzen und die Beteiligung inner-
halb von sieben Tagen nachzuholen ist.'4’

3. Rechte der Schwerbehindertenvertretung im Zusammenhang mit IT-Projekten

Die Einfiihrung einer Software oder ein sonstiges IT-Projekts kann in den Aufgabenbereich der
Schwerbehindertenvertretung fallen. Diese kann unter Berufung auf ihren Kontrollauftrag gemif3
§ 178 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 SGB IX Informationen iiber die Software vom Arbeitgeber einholen und
priifen, ob die Vorschriften zu Gunsten schwerbehinderter Menschen betroffen sind. Dariiber hin-
aus kann ein Anspruch der schwerbehinderten Arbeitnehmer auf behindertengerechte Einrichtung
und Unterhaltung der Arbeitsstitten einschlieBlich der Betriebsanlagen, Maschinen und Geréte (§
164 Abs. 4 S. 1 Nr. 4 SGB IX) betroffen sein. Zudem kann die Schwerbehindertenvertretung
praventiv titig werden und die Einfiihrung einer bestimmten Software bei dem Arbeitgeber bean-
tragen (§ 178 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 SGB IX) sowie entsprechende Anregungen von schwerbehinderten
Menschen entgegennehmen und mit dem Arbeitgeber iiber diese verhandeln (§ 178 Abs. 1 S. 2
Nr. 3 SGB IX).!*8 Nach dem Wortlaut des § 178 Abs. 2 S. 1 SGB IX ist erforderlich, dass es sich
um eine Angelegenheit handelt, die einen einzelnen oder die schwerbehinderten Menschen als
Gruppe beriihren. Um eine uferlose Ausweitung der Beteiligungsrechte zu verhindern, ist mit der
Rechtsprechung auf eine tatséchliche Auswirkung der Mafinahme auf die Gruppe der schwerbe-
hinderten Menschen abzustellen. Anderenfalls miisste die Schwerbehindertenvertretung praktisch
bei jeder beabsichtigten Mafinahme beteiligt werden, weil auch schwerbehinderte Menschen hier-
von ,,beriihrt” sein kdnnten. Dies legen auch Sinn und Zweck des § 178 Abs. 2 SGB IX nahe.
Zweck der Norm ist es, behinderungsbedingte Nachteile auszugleichen und gleiche Teilhabechan-
cen zu eroffnen. Die spezifischen Belange einzelner schwerbehinderter Menschen oder der
Gruppe schwerbehinderter Menschen sollen gewahrt werden. Kann sich eine Angelegenheit auf
alle Beschiftigten gleichermallen auswirken, braucht der schwerbehinderte Mensch keine Bera-
tung oder helfende Unterstiitzung und ist dariiber hinaus die Vertretung allgemeiner Arbeitneh-
merinteressen dem Betriebsrat oder dem Personalrat zugewiesen.'#’

Die Anhorung unterscheidet sich nach Inhalt, Umfang und Zeitpunkt von der Unterrichtung. Sie
bezieht sich nicht wie die Unterrichtung auf sdmtliche, die schwerbehinderten Menschen betref-
fenden Angelegenheiten, sondern nur auf die diesbeziiglichen Entscheidungen des Arbeitgebers.
Entscheidungen in diesem Sinne sind die einseitigen Willensakte des Arbeitgebers. Das entspricht
dem Wortsinn des Begriffs und wird dadurch bestétigt, dass das Gesetzin § 178 Abs. 2 S. 1 2. Hs.
SGB IX von der ,,getroffenen‘ Entscheidung spricht. Auch Sinn und Zweck des Anhérungsrechts
zielen darauf, der Schwerbehindertenvertretung die Moglichkeit zu geben, an der Willensbildung

147 Kiittner/Kania Schwerbehindertenvertretung, 28. Auflage 2021, Rn. 4.

198 Moller/Wittig, ArbeitsR Aktuell 2019, 325.

199 Moller/Wittig ArbeitsRAktuell 2019, 325; vgl. BAG, Beschl. v. 17. August 2010 — 9 ABR 83/09, NJW 2010,
3531.
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des Arbeitgebers mitzuwirken. Trifft der Arbeitgeber keine Entscheidung, hat er die Schwerbe-
hindertenvertretung auch nicht anzuhoren. !>

4. Zustindigkeit der Schwerbehindertenvertretung

Die Zusténdigkeit der Schwerbehindertenvertretung korrespondiert mit der Entscheidungszustéin-
digkeit der jeweiligen Dienststelle.'>! In der Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts vom 20. Juni
2018 hatte die Bundesagentur fiir Arbeit bundesweit ein neues IT-Verfahren eingefiihrt (,,AL-
LEGRO®). Neben dem bei der Bundesagentur fiir Arbeit gebildeten Hauptpersonalrat wurde auch
die Hauptschwerbehindertenvertretung beteiligt (geméB § 95 Abs. 2 SGB IX a.F. seit dem 1. Ja-
nuar 2018: § 178 Abs. 2 SGB IX). Die Schwerbehindertenvertretung eines Jobcenters begehrte
die Feststellung, sie sei vor der Einfiihrung von AL-LEGRO hinsichtlich der Barrierefreiheit zu
unterrichten und anzuhdren. Das Bundesarbeitsgericht hat ein derartiges Anhérungsrecht der ort-
lichen Schwerbehindertenvertretung abgelehnt. Zur Begriindung stellt der Senat darauf ab, das
Jobcenter habe keine eigene Entscheidungsbefugnis gehabt und folglich auch keine Entscheidung
getroffen. Bei der Einfiihrung zentral von der Bundesagentur verwalteter Verfahren der Informa-
tionstechnik obldgen die Entscheidungen zentral geméll § 50 Abs. 3 SGB II der Bundesagentur.
Diese gelten in den gemeinsamen Einrichtungen unmittelbar und ohne verbleibenden Entschei-
dungsspielrum fiir das Jobcenter.!>?

Der Senat nimmt ausdriicklich Bezug auf die verwaltungsgerichtliche Rechtsprechung zur Zu-
standigkeit der Personalvertretungen bei der Einfiihrung von neuen IT-Techniken auf Grundlage
von § 50 Abs. 3 SGB IL.'33

Aufgrund der gesetzlich durch § 50 Abs. 3 SGB 1I angeordneten Entscheidungsbefugnis der Bun-
desagentur fiir Arbeit bei der Einfithrung zentral verwalteter Verfahren fehle es dem Dienststel-
lenleiter an einer eigenen Entscheidungskompetenz. Folglich bestehe weder die personalvertre-
tungsrechtliche Zustdndigkeit des bei dem Jobcenter gebildeten Personalrates noch ein Anho-
rungsrecht der ortlichen Schwerbehindertenvertretung. Etwas anderes konne nur gelten, wenn der
Dienststellenleiter moglicherweise noch zu entscheiden habe, ob und gegebenenfalls welche MaB-
nahmen durch die vorgegebene Einfithrung und Anwendung der IT-Technik in dem Jobcenter
veranlasst seien. Derartige Mallnahmen des Dienststellenleiters betrafen dann nicht die Frage der
Einfiihrung zentral von der Bundesagentur verwalteter IT-Verfahren, sondern eigenstandige Mal3-
nahmen und Entscheidungen, die noch der Beteiligungspflicht gemall § 178 Abs. 2 S. 1 1. Hs.
SGB IX unterliegen konnten.

150 BAG Beschl. v. 20. Juni 2018 — 7 ABR 39/16, NZA 2019, 54 Rn. 33; zustimmend Krieger, ArbeitsR Aktuell
2018, 588.

151 BAG Beschl. v. 20. Juni 2018 — 7 ABR 39/16, NZA 2019, 54 Rn. 34.

152 BAG Beschl. v. 20. Juni 2018 — 7 ABR 39/16, NZA 2019, 54 Rn. 35.

133 Vgl. BVerwG Beschl. v. 17. Mai 2017 — 5 P 2.16, NZA-RR 2017, 565; OVG Miinster Beschl. v. 27. Ap-

ril 2017 — 20 A 523/16.PVB, NZA-RR 2017, 676.
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5. Ergebnis

Die Zusténdigkeit der Schwerbehindertenvertretung in instanzieller Hinsicht (Hauptschwerbehin-
dertenvertretung oder ortlicher Schwerbehindertenvertretung) héngt von der Entscheidungszu-
standigkeit auf Arbeitgeberseite ab. Insoweit gelten die gleichen Grundsitze wie bei der personal-
vertretungsrechtlichen Stufenvertretung, sodass auf die Ausfiihrung unter Ziffer III. verwiesen
werden kann.

VIIIL.
Zusammenfassung anhand der aufgeworfenen Fragen

Gemal den aufgeworfenen Fragestellungen lassen sich die Ergebnisse des vorstehenden Rechtsgutach-
tens wie folgt zusammenfassen:

1. Welche Personalvertretung ist in Ortlicher und instanzieller Hinsicht zu beteiligen, wenn der CIO
auf der Grundlage des EGovG NRW titig wird?

Die Personalvertretung ist bei MaBnahmen einer Dienststelle durch die Dienststelle zu beteiligen.
Nach § 8 LPVG NW handelt fiir die Dienststelle grundsitzlich der Dienststellenleiter. Eine Ver-
tretung durch die in § 8 Abs. 1 Satz2 LPVG NW genannten Stellen (stdndige Vertretung, zustin-
dige Personalabteilung) ist moglich, soweit eine Entscheidungsbefugnis fiir die Dienststelle be-
steht. Die Vertretung eines sonstigen, entscheidungsbefugten Beauftragten, setzt voraus, dass die-
ser der Dienststelle angehort und die zustdndige Personalvertretung mit der Beauftragung einver-
standen ist.

Die Zusténdigkeit der Personalvertretung richtet sich dabei nach der Ebene, auf der die entspre-
chende Maflnahme getroffen wird. Zur Bestimmung der Zustdndigkeit ist es daher erforderlich,
zundchst im Einzelfall zu priifen, durch welche Dienststelle eine Mal3nahme getroffen wird.

Eine Maflnahme hat folgende Voraussetzungen:

- Die Dienststelle handelt bzw. entscheidet selbst und regelt damit eine Angelegenheit eigen-
verantwortlich in eigener Zustiandigkeit. Weist eine iibergeordnete Dienststelle eine Ent-
scheidung gegeniiber einer nachgeordneten Dienststelle an, handelt es sich nur dann um
eine Angelegenheit der iibergeordneten Dienststelle, wenn sie dadurch nach auBen eigen-
verantwortlich handelt und dabei der nachgeordneten Dienststelle keinen eigenen Rege-
lungsspielraum belésst. Eine generelle Weisung ist hierfiir grundsitzlich nicht ausreichend.
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- Die MaBnahme muss zudem den Rechtsstand der Beschiftigten oder denjenigen einzelner
Beschiftigter beriihren und auf dessen Verdnderung abzielen und somit AuBBenwirkung er-
langen. Erforderlich ist eine verbindliche Regelung aufgrund deren Durchfiihrung das Be-
schiftigungsverhiltnis oder die Arbeitsbedingungen eine Anderung erfahren. Diese Ande-
rung muss unmittelbar auf der Entscheidung beruhen und darf nicht durch einen erforderli-
chen ,,Umsetzungsakt™ der nachgeordneten Behorden unterbrochen sein.

- Die Malinahme muss durch die Dienststelle und fiir die Personalvertretung erkennbar be-
absichtigt sein. Im Falle der Weisung einer {ibergeordneten Dienststelle ist mafgeblich, ob
die vorgesetzte Dienststelle tatséichlich eine Entscheidung mit unmittelbar gestaltender
Wirkung fiir den nachgeordneten Bereich beabsichtigt und hierfiir erkennbar mit Wirkung
nach auflen die Verantwortung als Entscheidungstriger libernimmt.

Danach wurden Digitalisierungsvorhaben in der Rechtsprechung nach den folgenden Kriterien als
Malnahme der iibergeordneten Behorde angenommen bzw. abgelehnt:

- Ubergeordnete Behorde ordnet die Nutzung und den Einsatz eines zentral verwalteten In-
formationstechnikverfahrens unmittelbar und zwingend an und belésst dem nachgeordne-
ten Dienststellenleiter dabei keinerlei Spielraum, indem sie die landesweite Einfithrung ei-
nes Programms in einer exakt bezeichneten Version anweist. In diesem Fall handelt es sich
um eine Mafinahme der iibergeordneten Behorde.

- Weist eine gesetzliche Norm einer obersten Dienststelle eine Zustandigkeit fiir die zentrale
Verwaltung informationstechnischer Verfahren ausdriicklich zu und trifft diese im Rahmen
dieser Zustdndigkeit eine bindende Entscheidung, bleibt den nach- bzw. nebengeordneten
Dienststellen kein eigener Entscheidungsspielraum, sodass es sich um eine Mallnahme der
obersten Dienststelle handelt.

- Allein das ,,Angebot* oder die ,,Empfehlung® eines Programms an ein anderes Ressort oder
eine nachgeordnete Behorde fiihrt nicht zu einer MaBBnahme auf {ibergeordneter Ebene.

Im Ergebnis setzt danach eine MaBinahme des CIO bzw. der obersten Landesbehdrde, bei der der
CIO angesiedelt ist, folgende Kriterien voraus:

- Der CIO trifft — ggf. nach interner ressortiibergreifender Abstimmung — eine Regelung, fiir
die er nach § 22 EGovG NRW erméchtigt und zustindig ist. Nach unserer Auffassung ergibt
die Auslegung dieser Norm, dass der CIO die fiir die landesweite Digitalisierung der Ver-
waltung erforderlichen Vorhaben ressortiibergreifend verbindlich anordnen kann.
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- Die getroffene Regelung erfolgt eigenverantwortlich und ist verbindlich. Inhaltlich ist sie
abschlieBend und erschdpfend, sodass sie den angewiesenen Dienststellen keinen eigenen
Entscheidungsspielraum beldsst. Behordenspezifische Abweichungen sind nicht méglich.

- Die Regelung hat eine unmittelbare gestaltende Auswirkung auf die Arbeitsbedingungen
von Beschiftigten (bspw. Einfithrung Nutzungspflicht einer explizit bestimmten Software).

- Der CIO bzw. die oberste Landesbehorde, bei der der CIO angesiedelt ist, trifft die Rege-
lung fiir die Personalvertretung erkennbar als eigene Malnahme mit unmittelbar gestalten-
der Wirkung in den betroffenen Geschéftsbereichen und iibernimmt damit nach auflen die
Verantwortung als Entscheidungstriager. Wie die Entscheidung vorbereitet wurde, ist dabei
unerheblich. Kommt die Willensbildung durch Abstimmungen und Gremientitigkeiten zu-
stande, ist dennoch allein mafgeblich, dass der CIO nach auflen fiir die hier getroffenen
Beschliisse die Verantwortung tragt.

Liegt danach eine ressortiibergreifende Mafinahme des CIO vor, ist der HPR MWIDE als zustén-
dige Stufenvertretung nach § 78 Abs. 1 Satz 2 LPVG NW grundsétzlich durch den Dienststellen-
leiter des MWIDE zu beteiligen. Der CIO kann als Beschéftigter des MWIDE als sonstiger Be-
auftragter im Sinne des § 8 Abs. 4 LPVG NW durch den Dienststellenleiter mit der Beteiligung
beauftragt werden, wenn der HPR MWIDE hiermit einverstanden ist.

Inwiefern und in welcher Form sind hierbei ggf. die 6rtlichen Personalvertretungen der einzelnen

Ressorts oder nachgeordneten Behorden zu beteiligen?

Liegt nach den unter Ziffer 1 genannten Malistdben keine Malinahme des CIO, sondern — bei-
spielsweise wegen eingerdumter Entscheidungsspielrdume — eine Mainahme der untergeordneten
Dienststellen vor, ist der ortliche Personalrat der jeweiligen Dienststelle als zustéindige Personal-
vertretung durch die untergeordnete Dienststelle an der Maflnahme zu beteiligen. Der CIO bzw.
die oberste Landesbehorde, bei der der CIO angesiedelt ist, ist fiir die Beteiligung also nicht zu-
standig.

Liegt danach eine MalBinahme einer anderen obersten Landesbehorde vor, die — beispielsweise
wegen eingerdumter Entscheidungsspielrdume hinsichtlich zu beriicksichtigender Ressortspezi-
fika — eine fiir ihren Geschiftsbereich verbindlich geltende Regelung mit AuBBenwirkung eigen-
verantwortlich trifft, ist grundsétzlich der Hauptpersonalrat dieser obersten Landesbehorde als
nach § 78 Abs. 1 Satz 1 LPVG NW zustdndige Stufenvertretung durch die oberste Landesbehorde
an der Mafinahme zu beteiligen.

Diese Zusténdigkeitsverteilung des LPVG NW ist nicht disponibel, weshalb sich aus den beste-
henden Prozessvereinbarungen nichts Abweichendes ergibt.
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Fiir eine MaBnahme ist immer nur eine Personalvertretung zustindig. Die Zustandigkeit der (Ort-
lichen) Personalrite und der Stufenvertretungen schlieBen sich gegenseitig aus. Ggf. konnen Re-
gelungen sowohl Maflnahmen des CIO als auch MaBBnahmen einer anderen Dienststelle enthalten
— etwa, wenn nur fiir bestimmte Bereiche ein Entscheidungsspielraum fiir die Beriicksichtigung
von Behordenspezifika eingerdumt wird. Dann beinhaltet die Regelung mehrere MaBinahmen, bei
denen die jeweils zustéindigen Personalvertretungen unabhéngig voneinander durch die Dienst-
stelle zu beteiligen sind, welche die MaBnahme trifft.

Die Form und das Verfahren richten sich nach dem im Einzelfall jeweils einschldgigen Beteili-
gungsrecht.

Welche Personalvertretung ist zu beteiligen, wenn der CIO beli ressortiibergreifenden Digitalisie-

rungsprojekten die Rolle des Auftraggebers an ein anderes Ressort delegiert?

Bei der Delegation der Rolle des Auftraggebers sind keine Besonderheiten zu beachten, da diese
allein den internen Willensbildungsprozess betrifft. Eine finale und verbindliche Verlagerung der
Entscheidungskompetenz geht damit nicht einher. Vielmehr sind es die der Ebene des CIO zuzu-
ordnenden Gremien, die auch im Fall der Delegation der Rolle des Auftraggebers eine Entschei-
dungsfindung herbeifiihren, welche sodann vom CIO als dem Programmverantwortlichen umge-
setzt wird. Der CIO bzw. die oberste Landesbehorde, bei der der CIO angesiedelt ist, bleibt Ent-
scheidungstriger, welcher mit Wirkung nach auflen die Verantwortung iibernimmt. Dies gilt auch
fiir etwaige nach § 66 Abs. 1 Satz 2 LPVG NW als Malinahme geltende interne Vorgénge, die
eine bindende Vorabentscheidung iiber die beabsichtigte Mafinahme darstellen. Ob es sich hierbei
dann um eine Maflnahme des CIO, der ortlichen Dienststellen oder anderer oberster Landesbe-
horden handelt, richtet sich wiederum nach den unter Ziffer 1 dargestellten Kriterien. Danach
bemisst sich wiederum die bereits dargestellte Zustidndigkeit der Personalvertretungen, welche
sich nach der Ebene richtet, auf der eine Maflnahme getroffen wird.

Welche Auswirkungen hat eine Zustimmung der Hauptpersonalvertretung des MWIDE zu einer
Vorlage des CIO im Rahmen eines Digitalisierungsprojekts auf die Beteiligungsrechte der Perso-

nalvertretungen in anderen Ressorts und nachgeordneten Beh6rden?

Handelt es sich nach den unter Ziffer 1 dargestellten Kriterien um eine MaBinahme des CIO und
wurde hierzu der zustindige HPR MWIDE beteiligt, ist eine Beteiligung anderer Personalvertre-
tungen ausgeschlossen. Die bestehenden Beteiligungsrechte sind in einem solchen Fall abschlie-
end durch den HPR MWIDE ausgeiibt.
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Handelt es sich nach den unter Ziffer 1 dargestellten Kriterien nicht um eine Mafinahme des CIO
und wurde hierzu der HPR MWIDE beteiligt, handelt es sich um die Beteiligung einer unzustan-
digen Personalvertretung. Diese ist nicht dazu geeignet, die gesetzlich vorgeschriebenen Beteili-
gungsrechte zu wahren. Die Zustimmung des HPR MWIDE hat in einer solchen Fallkonstellation
keine Auswirkungen. Vielmehr handelt es sich solange um eine personalvertretungsrechtswidrige
MaBnahme, wie die zustéindige Personalvertretung in anderen Ressorts und nachgeordneten Be-
horden nicht beteiligt wurde. Die Rechtsfolgen einer unterlassenen Beteiligung variieren je nach-
dem, welches Beteiligungsrecht betroffen ist. Handelt es sich um ein betroffenes Mitbestim-
mungsrecht, kann die Mafinahme ohne die Zustimmung der zustindigen Personalvertretung ge-
maB § 66 Abs. 1 Satz 1 LPVG NW nicht getroffen (im Sinne von durchgefiihrt) werden.

Ist eine Personalvertretung des MWIDE als fiir den CIO zustindige Personalvertretung auch bei
Digitalisierungsvorhaben einzelner Ressorts zu beteiligen oder nur bei Digitalisierungsvorhaben,

die mehrere Ressorts betreffen?

Der HPR MWIDE ist fiir Digitalisierungsvorhaben einzelner Ressorts zustindig, soweit es sich
hierbei nach den unter Ziffer 1 dargestellten Kriterien um eine Mafinahme des CIO handelt, die
nach § 78 Abs. 1 Satz 2 LPVG NW Wirkung {iber den Geschiftsberecich des MWIDE hinaus
erlangt. Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass gemiB § 22 Abs. 2 EGovG NRW die einzelnen Res-
sorts grundsétzlich fiir informationstechnische Vorhaben, die ausschlieflich ihren Geschéftsbe-
reich betreffen, zustindig bleiben. Demgegeniiber umfasst die fiir eine Malinahme des CIO mal3-
gebliche Zustdndigkeit und Entscheidungsbefugnis nach § 22 EGovG NRW nach unserer Auffas-
sung auch Digitalisierungsvorhaben einzelner Ressorts, wenn diese einen landesweiten Pro-
grammbezug aufweisen (bspw. Pilotprojekt in einzelnem Ressort mit Blick auf mogliches landes-
weites Rollout).

Welche Rolle nimmt hier die AG HPR ein?

Die Arbeitsgemeinschaft ist ein niitzliches und sinnvolles Austausch- und Informationsgremium,
welches allerdings selbst keine gesetzlichen Befugnisse hat. Vielmehr handelt es sich hierbei um
einen formlosen Zusammenschluss von Personalvertretungen. Ihm stehen keine gesetzlichen An-
horungs- oder Mitbestimmungsrechte zu.

Welche Besonderheiten ergeben sich fiir Digitalisierungsvorhaben nach dem EGovG NRW bei

der Betroffenheit von Bezirksregierungen?

Hinsichtlich der Digitalisierungsvorhaben bei der Betroffenheit von Bezirksregierungen gibt es
grundsétzlich keine Besonderheiten. Es bleibt bei dem unter Ziffer 1 dargestellten Grundsatz, dass
bei einer konkreten Mafinahme diejenige Personalvertretung zu beteiligen ist, die auf der Ebene
des Entscheidungstrigers der jeweiligen Maflnahme angesiedelt ist.
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Handelt es sich danach um eine konkrete MaBnahme des CIO bzw. der obersten Landesbehorde,
bei der der CIO angesiedelt ist, die diese/r als Entscheidungstriager verbindlich umsetzt und allein
die Ausfiihrung im Rahmen eines Umsetzungsprojektes den einzelnen Dienststellen nach klar
vorgegeben Regeln ohne eigenen Entscheidungsspielraum {iberlisst, ist daher der HPR MWIDE
als Stufenvertretung nach § 78 Abs. 1 Satz 2 LPVG NW zustéindig.

Die Bezirksregierungen haben eine Doppelfunktion und sind einerseits vorgesetzte Behorde und
andererseits je fiir sich geschlossene Dienststellen. Dementsprechend sind bei Bezirksregierungen
grundsétzlich zwei Personalvertretungen gebildet: Zum einen Bezirkspersonalrite und zum ande-
ren ein Ortlicher Personalrat. Handelt es sich also um eine Regelung, welche der Bezirksregierung
eigene Entscheidungsspielraume erdffnet, ist — je nachdem, ob der Wirkungsbereich dieser Mal3-
nahme nur die Bezirksregierung oder auch die der Bezirksregierung untergeordneten Behorden
betrifft — entweder der entsprechende Bezirkspersonalrat als Stufenvertretung nach § 78 Abs. 1
Satz 1 LPVG NW oder der bei der Bezirksregierung gebildete ortliche Personalrat zu beteiligen.

Wird eine verbindliche Entscheidung durch eine den Bezirksregierungen iibergeordnete und wei-
sungsbefugte Landesbehorde wie das — den Bezirksregierungen in Fragen der Dienstaufsicht nach
§ 12 Abs. 2 Nr. 2 LOG NRW iibergeordnete — Innenministerium getroffen, ist die zustdndige
Stufenvertretung, also bei bestehender Weisungsbefugnis kraft Dienstaufsicht der HPR des In-
nenministeriums durch die Dienststelle des Innenministeriums nach § 78 Abs. 1 Satz 1 LPVG
NW an der Maflnahme zu beteiligen.

Welche Besonderheiten ergeben sich fiir Digitalisierungsvorhaben nach dem EGovG NRW im
Hochschulbereich?

Im Hochschulbereich besteht die Besonderheit, dass es sich um vom Land getragene rechtsfihige
Korperschaften des offentlichen Rechts handelt, welche die ihnen obliegenden Aufgaben als
Selbstverwaltungsangelegenheiten wahrnehmen und dabei weder einer Dienst-, noch einer Fach-
aufsicht unterliegen. Zudem werden zwei Ortliche Personalrite an Hochschulen fiir zwei unter-
schiedliche Beschiftigtengruppen (wissenschaftliches/kiinstlerisches und nichtwissenschaftliches
Personal) gebildet. Schon mangels eines Subordinationsverhéltnisses bestehen keine eigenen Stu-
fenvertretungen im Sinne des § 78 LPVG NW. Dariiber hinaus gibt es einzelne Beschiftigten-
gruppen, auf die die Vorschriften des LPVG NW keine Anwendung finden, § 5 Abs. 4 a) LPVG
NW.

Das EGovG NRW ist auch im Bereich der staatlichen Hochschulen anwendbar, § 1 Abs. 2, 5
EGovG NRW n.F. Dementsprechend besteht die Regelungskompetenz des CIO nach § 22 EGovG
NRW auch gegeniiber den staatlichen Hochschulen, soweit es sich um landesweite Digitalisie-
rungsvorhaben handelt, die der angestrebten Verbindung der Digitalisierung im Bereich der ad-
ministrativen Prozesse der Hochschule mit den Digitalisierungsprojekten der Landeverwaltung
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dienen. Bei deren Ausiibung hat der CIO jedoch die im Hochschulgesetz NRW verankerte Auto-
nomie des Hochschulbereichs sowie iibrige Besonderheiten und Spezifika des Hochschulbereichs
zu berlicksichtigen. Es diirfte sich daher nur in Ausnahmeféllen um verbindliche, eigene Mafinah-
men des CIO handeln. Ist dies der Fall, bestehen keine Besonderheiten und der HPR MWIDE ist
als Stufenvertretung nach § 78 Abs. 1 Satz 2 LPVG NW zustéindig.

b)  Handelt es sich aufgrund der bestehenden Besonderheiten und Spezifika um eine Regelung, wel-
che durch die Hochschule als Entscheidungstrager umgesetzt wird, was regelmafig der Fall sein
diirfte, sind die entsprechenden oOrtlichen Personalréte fiir die jeweils betroffenen Beschéftigten-
gruppen durch die Hochschule zu beteiligen. Nach § 8 Abs. 3 LPVG NW handelt in Hochschulen
fiir die Gruppe des nichtwissenschaftlichen Personals grundsatzlich der Vizepréasident oder der
Kanzler. Fiir die Beschiftigtengruppe des wissenschaftlichen/kiinstlerischen Personals handelt
der Prasident oder der Rektor, § 105 LPVG NW.

Koln, den 27. August 2021

KUTTNER Rechtsanwilte
Dr. Hertzfeld Vey
Rechtsanwalt Rechtsanwiltin

Fachanwalt fiir Arbeitsrecht
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