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Ministerium.der Justiz des Landes Nordrhein-Westfalen

63. Sitzung des Rechtsausschusses
des Landtags Nordrhein-Westfalen
am 23. September 2020

Schriftlicher Bericht zu TOP 3

,»,Geiselnahme in der JVA Geldern*



Die rechtspolitischen Sprecher der Fraktionen wurden bereits am 03.09.2020 tiber
die Geiselnahme in der JVA Geldern und den seinerzeitigen Erkenntnisstand infor-
miert.

Der Leitende Oberstaatsanwalt in Kleve hat zu dem vorbezeichneten Geschehen
unter dem 07.09.2020 Folgendes berichtet (aus Griinden des Persdnlichkeitsschut-
zes werden der Name des Beschuldigten. durch ,B“ und der Name des geschédigten
Zeugen durch ,G* ersetzt):

,Unter dem Aktenzeichen 302 Js 1134/20 ist nach einem besonderen Vorkommnis in
der Justizvollzugsanstalt Geldern am 02.09.2020 bei meiner Behérde ein Ermitt-
lungsverfahren gegen B wegen des Verdachts der Geiselnahme u.a. eingeleitet wor-
den. Diesem Verfahren liegt nach derzeitigem Stand der Ermittlungen folgender
Sachverhalt zugrunde:

Der mehrfach insbesondere wegen Gewaltdelikten vorbestrafte Beschuldigte B wur-
de in dem Verfahren 30 Js 106/15 der Staatsanwaltschaft Bochum durch Urteil des
Landgerichts Bochum vom 15.12.2015 wegen versuchten Totschlags-in Tateinheit
mit gefahrlicher Kérperverletzung, geféhrlicher Kérperverletzung in zwei Féllen und
vorsétzlicher Kérperverletzung in drei Féllen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von 12
Jahren rechtskréftig verurteilt. Fiir dieses Verfahren befand sich der Beschuldigte
zunéchst seit dem 27.04.2015 in Untersuchungshaft und anschlieBend vom
28.04.2016 bis 17.07.2020 in Strafhaft, zuletzt in der Justizvollzugsanstalt Geldemn.
Zwischenzeitlich hat der Leitende Oberstaatsanwalt in Bochum die tiirkischen Be-
hérden um Ubernahme der Vollstreckung der-gegen den Beschuldigten verhéngten
Freiheitsstrafe ersucht. Die tirkischen Beh6rden haben mit Verbalnote vom
12.11.2018 mitgeteilt, dass sie die Strafe aus dem Urteil weiter vollstrecken werden.

Seit dem 18.07.2020 verbiift der Beschuldigte die gegen ihn in dem Verfahren 302
Js 854/19 der Staatsanwaltschaft Kleve durch Urteil des Amtsgerichts Geldern vom
16.01.2020 wegen Beleidigung zum Nachteil eines Justizvollzugsbeamten erkannte
Freiheitsstrafe von zwei Monaten.. AnschlieBend ist die Vollstreckung der gegen ihn
'in dem Verfahren 302 Js 1728/18 der Staatsanwaltschaft Kleve durch Strafbefehl des
Amtsgerichts Geldern vom 17.04.2019 wegen Beleidigung zum Nachteil eines Jus-
tizvollzugsbeamten verhangten Geldstrafe von 70 Tagessétzen zu je 5 Euro als Er-
' satzfreiheitsstrafe vorgesehen. Ab dem 27.11.2020 ist dann die Verbuung der Rest-
Gesamtfreiheitsstrafe aus dem oben genannten Urteil des Landgerichts Bochum
notiert worden. Strafende ist auf den 04.09.2027 datiert.

Gegen den Beschuldigten wurde dariiber hinaus in dem Verfahren 302 Js 207/20 der
Staatsanwaltschaft Kleve durch meinen Dezernenten am 29.07.2020 die offentliche



-3-

Klage beim Amtsgericht Geldern wegen Kérperverletzung zum Nachteil eines Mit-
héftlings erhoben.

Am Nachmittag des 02.09.2020 gegen 15:45 Uhr begab sich der in der anstaltsinter-
nen Druckerei arbeitende Beschuldigte in das dortige Blro und gab dem dort befind-
lichen Justizvollzugsbeamten G gegentiber wahrheitswidrig vor, sich an einem Stiick
Papier geschnitten zu haben, und bat diesen zur Wundversorgung um die Ausgabe
eines Pflasters. Der Zeuge G begab sich daraufhin zu einem in dem Bdro befindli-
chen Verbandskasten und schnitt zwei Pflaster fiir den Beschuldigten zurecht. Wéh-
renddessen ergriff der Beschuldigte ein neben dem Verbandskasten auf der Fens-
terbank liegendes Buchbindermesser mit einer Klingenldnge von circa 11,5 cm. Auf
dieser Fensterbank befindet sich nach derzeitigem Erkenntnisstand regelméafig eine
gréBere Anzahl diverser Messer, die den in der Druckerei tatigen Inhaftierten bei Be-
darf ausgehéndigt werden kénnen. Nach Arbeitsende werden die herausgegebenen
Messer wieder eingesammelt und in eine in dem Biiro befindliche Kiste gelegt.

Nachdem er das Messer ergriffen hatte, dullerte der Beschuldigte gegeniiber dem
Zeugen G, dass er ,raus zu seiner Familie misse“. Daraufhin kam es zu einer kurzen
Rangelei zwischen dem Beschuldigten und dem Zeugen G. Der Zeuge G versuchte,
nach dem Messer zu greifen und dieses.dem Beschuldigten aus der Hand zu schia-
gen. In diesem Moment betrat ein weiterer Héftling das Biiro und versuchte, helfend
in die Situation einzugreifen. Durch die Anwesenheit des Mithéftlings hektischer wer-
dend, begann der Beschuldigte, mit dem Messer herumzufuchteln. Hierbei zog sich
der Zeuge G eine Schnittverletzung im Interdigitalbereich zwischen Daumen und
Zeigefinger zu. '

Der Beschuldigte begab sich wéhrend der Rangelei hinter den Zeugen ‘G und drohte
diesem, ihn abstechen zu wollen, wenn der Mithéftling keinen Abstand halten wiirde.
Ferner hielt er dem Zeugen G das Messer mit den Worten: "Ich steche Sie ab, ich
steche Sie ab. Ich will zu meiner Familie" an den Hals. Der Beschuldigte schob den
Zeugen G in den hinteren Bereich des Biiros und forderte diesen auf, zwei Durch-
gangstiiren des Bdros zu 6ffnen. Dieser Aufforderung kam der Zeuge G mit Hilfe sei-
nes Schlitissels nach, so dass der Beschuldigte mit diesem in den umzé&unten Innen-
hof gelangen konnte.

Im Innenhof gelang es dem Zeugen G, zwei weitere Justizvollzugsbeamte auf seine
Situation aufmerksam zu machen. Diese betétigten daraufhin den Alarmknopf. An
dem, den Innenhof umgrenzenden Zaun gelang es dem Zeugen G, seinen Schllissel
unter dem Tor des Innenhofes hindurchzuschieben, um eine weitere Flucht des Be-
schuldigten zu verhindern. Mit dem Schliiissel wére es dem Beschuldigten méglich
gewesen, bis zur AuBenpforte der Justizvollzugsanstalt zu gelangen. Ein anschlie-
RBendes Verlassen der Justizvollzugsanstalt wére dem Beschuldigten jedoch zu kei-
ner Zeit méglich gewesen, da die AuBenpforte mit dem Schliiissel des Zeugen G
nicht hatte geéffnet werden kénnen. '
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Der Beschuldigte driickte den Zeugen G mit dem Riicken gegen den Zaun, so dass
er dem Zeugen nunmehr gegeniiberstand. Hierbei stand er mit einem Bein zwischen
den Beinen des Zeugen G und hielt diesem weiterhin das Messer an den Hals. Er
forderte den Zeugen G mehrfach auf, den Schliissel wiederzuholen, was diesem je-
doch aufgrund der Fixierung durch den Beschuldigten nicht méglich war. Immer wie-
der forderte der Beschuldigte auRerdem seine Freilassung sowie ein Gespréch mit
dem Anstaltsleiter, wobei er das Messer weiterhin an den Hals des Zeugen G hielt
und mehrfach mit dessen Tod drohte. Der Beschuldigte gab an, nach Hamburg zu |
seiner Familie gehen zu wollen, wenn es ihm gelingen wiirde, die Justizvollzugsan-
stalt zu verlassen.

Als der Beschuldigte nach ungeféhr eineinhalb Stunden versuchte, an den hinter
dem Tor befindlichen Schiiissel zu gelangen, und sich hierfiir zur Seite blickte, ge-
lang es dem Zeugen G, den Beschuldigten zu schubsen und das Messer zu ergrei-
fen. In diesem Moment war es weiteren vor Ort befindlichen Justizvollzugsbeamten
méglich, in die Situation einzugreifen und den Beschuldigten, unter anderem durch
den Einsatz von Pfefferspray, zu fixieren. Wéhrenddessen hielt der Beschuldigte das
Messer weiterhin fest und stach mehrfach nach hinten. Das Messer konnte dem Be-
schuldigten schlieBlich unter heftigster Gegenwehr abgenommen werden.

Der Beschuldigte wurde nach dem Vorfall durch den Anstaltsarzt sediert. Er erlitt
durch die erfolgte Fixierung nach derzeitigen Erkenntnisstand mehrere oberfldchliche
Schiirfwunden an den Beinen und Armen, ein ca. 6 x 5 cm groRes Hématom am
rechten Oberarm, eine Schwellung am Handriicken sowie eine kurzzeitige Binde-
hautreizung durch den Einsatz des Pfeffersprays. Bei einer am 03.09. 2020 durchge-
fiihrten rechtsmedizinischen Untersuchung des Beschuldigten wurde festgestell,
dass dieser entgegen seinen Angaben gegeniiber dem Zeugen G tatséchlich keine
Schnittverletzung an der Hand aufwies. Mindestens acht der an der Fixierung des
Beschuldigten beteiligten Justizvollzugsbeamten erlitten im Wesentlichen Schiirf-
wunden und Prellungen sowie Bindehautreizungen durch das eingesetzte Pfeffer-

spray.

Der Beschuldigte ist am 03.09.2020 in die Justizvollzugsanstalt Dtisseldorf verlegt
worden. ' :

Das Geschehen wurde, soweii‘ es sich im Innenhof abspielte, durch die Videoliber-
wachung der Justizvollzugsanstalt aufgezeichnet. ~

Meine Dezernentin hat gegen den Beschuldigten beim Amtsgericht Geldern unter
dem 04.09.2020 den Erlass eines Haftbefehls beantragt.”

Unter dem 10.09.2020 hat der Leitende Oberstaatsanwalt in Kleve ergénzend mitge-
teilt: :
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,Das Amtsgericht Geldern hat am 09.09.2020 Haftbefehl gegen den Beschuldigten
wegen Geiselnahme in Tateinheit mit geféhrlicher Kérperverletzung erlassen und ihm
einen Pflichtverteidiger beigeordnet. Das Amtsgericht beabsichtigt, den Haftbefehl im
Laufe der kommenden Woche zu verkiinden. AnschlieBend wird die Justizvollzugs-
anstalt Diisseldorf, in die der Beschuldigte zwischenzeitlich verlegt worden ist, um
Uberhaftnotierung gebeten werden.

Meine Dezementin hat den fiir das bei der Staatsanwaltschaft Bochum gegen den
Beschuldigten gefiihrte Verfahren 30 Js 106/15 zusténdigen Dezernenten gebeten,
die Uberstellung des Beschuldigten an die tirkischen Behdrden zunéchst zuriickzu-
~stellen.

Ob méglicherweise die Voraussetzungen einer Sicherungsverwahrung gemél3 § 66
StGB vorliegen und daher ggf. eine Begutachtung des Beschuldigten zu veranlassen
ist, wird von meiner Dezernentin gepriift.“

Unter dem 16.09.2020 hat der Leitende Oberstaatsanwalt in Kleve weiter ergénzend
ausgefihrt:

.Der gegen den Beschuldigten erlassene Haftbefehl des Amtsgerichts Geldem vom
9. September 2020 soll dem Beschuldigten, der sich im Rahmen seiner weiteren In-
haftierung in der Justizvollzugsanstalt Diisseldorf fortlaufend aggressiv und gewalt-
bereit zeigt, indem er seine Gefédngniszelle und die darin befindliche Zellenausstat-
tung zerstért hat, am heutigen Tage um 14:00 Uhr durch die zusténdige Ermittlungs-
richterin des Amtsgerichts Geldern in der Justizvollzugsanstalt Diisseldorf verkiindet
werden.* '

Der Generalstaatsanwalt in Duisseldorf hat mit Randberichten vom 09. und
10.09.2020 mitgeteilt, gegen die staatsanwaltschaftliche Sachbehandlung keine Be-
denken zu haben. Ergénzend hierzu hat er am 17.09.2020 berichtet, dass nach Mit-
teilung des Leitenden Oberstaatsanwalts in Kleve vom selben Tag der Haftbefehl am
16.09.2020 verkiindet worden sei.”

Der Anstaltsleiter hat mittlerweile ergéanzend mitgeteilt, der Tater habe zwar in der
Vergangenheit des 6fteren Verhaltensauffalligkeiten gezeigt, sein Verhalten zuletzt
aber stabilisieren kénnen, so dass sich die Geiselnahme véllig tberraschend ereig-
net habe.

Von den neun wahrend der Beendigung der Geiselnahme verletzten Bediensteten
seien der als Geisel genommene Bedienstete und ein zu Hilfe geeilter Kollege aktuell
noch dienstunfahig erkrankt.
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Der Unterzeichner wird dem als Geisel genommenen Bediensteten und den ihm zur

Hilfe geeilten Kollegen zeitnah persénlich seinen Dank und Anerkennung fiir die pro-
fessionelle Bewaltigung der hochst gefahrlichen Lage aussprechen.



