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Ministerium der Justiz des Landes Nordrhein-Westfalen

62. Sitzung des Rechtsausschusses
des Landtags Nordrhein-Westfalen
am 19. August 2020
Schriftlicher Bericht zu TOP

,Drohnen im Strafvollzug*



.Frage a)

Wie viele Uberfliige von unbemannten Flugsystemen/Drohnen wurden in den Jahren
2017, 2018, 2019 und 2020 dber JVAen in NRW registriert? Wie viele davon waren
unbefugte Uberfliige ?

Mit Erlass vom 27.04.2017 wurden die Anstaltsleitungen gebeten, VerstdlRe gegen §
21b Absatz 1 Nr. 3 der Verordnung zur Regelung des Betriebs von unbemannten Flug-
geraten vom 30. Marz 2017 im Wege des Berichts anzuzeigen. Mithin stehen erst ab
dem 01.04.2017 anlassbezogene Berichte fiir jedes einzelne Drohnenereignis zur Ver-
fugung.

Fir den Zeitraum 2017 bis 2020 ergeben sich folgende Fallzahlen:

Jahr Fille Ereignis

2017 3 Drohnentberfliige
2018 e Drohnenuberflige
2019 : 10 Drohneniberflige
2020 2 Drohneniberflige

Bei den aufgeflihrten Ereignissen dirfte es sich ausnahmslos um nicht genehmigte
Uberflige im Sinne der Verordnung zur Regelung des Betriebes von unbemannten
Fluggeraten vom 30. Méarz 2017 handeln. Erkenntnisse zu erlaubten Uberfligen liegen
nicht vor.

Frage b)

Uber welchen JVAen wurden diese in den Jahren 2015 bis 2019 jeweils registriert?

Die Anstaltsleitungen der in der nachfolgenden Ubersicht aufgefiihrten Justizvollzugs-
anstalten des Landes Nordrhein-Westfalen haben Ereignisse im Zusammenhang mit
Drohnen berichtet:

Jahr Ort Ereignis

2015 JVA Aachen Drohneniberflug

2015 JVA Disseldorf Drohneniberflug

2015 JVA Kéln Drohneniberflug

2016 JVA Diisseldorf Drohneniberflug

2017 JVA Disseldorf Drohneniberflug

2017 JVA Gelsenkirchen Drohneniiberflug

2017 JVA Wuppertal-Ronsdorf | Drohneniiberflug

2018 JVA Gelsenkirchen Drohnenuberfliige (drei Félle)
2019 JVA Geldern Drohneniberflug

2019 JVA Gelsenkirchen Drohneniberflige (drei Falle)
2019 JVA Bielefeld-Brackwede | Drohneniberflug

2019 JVA KélIn Drohneniberflug




2019 " JVA Herford Drohnenannahrung im Bereich
Aullenmauer

2019 JVA Bochum Drohneniberflige (zwei Falle)

2019 JVA Geldern Drohneniberflug

Frage c) und g) :

Wie gehen die JVAen in NRW mit der Bedrohung durch unbemannte Flugsys-
teme/Drohnen bis lang um? Welche Vorgaben gibt es Seitens des Ministeriums der
Justiz? Sieht die Landesregierung ausreichende Rechtsgrundlagen, um gegen diese
Flugsysteme/Drohnen vorgehen zu kénnen? Wer ist laut dem Justizvollzugsgesetz in
NRW dazu befugt Drohnen (ber JVAen abzuwehren? '

Wegen des sachlichen Zusammenhangs erfolgt eine gemeinsame Beantwortung der
Fragen c) und g).

Zur Einordnung der Bedrohungslage durch Drohnen ist Folgendes festzustellen:

Praktisch birgt das Einfliegen verbotener Substanzen oder Gegensténde mittels Droh-
nen ein ahnliches Gefahrenpotential wie das seit Jahren bekannte Phanomen der
,Mauertuberwirfe". Der Einsatz einer Drohne hat fiir den ,Absender” jedoch deutliche
Vorteile bzgl. der Erreichbarkeit, Reichweite, Zielgenauigkeit sowie Anonymitét. Der
Drohnenpilot kann im Verborgenen handeln, wahrend ein Mauertberwurf in unmittel-
‘barer Nahe der Anstalt erfolgen muss. Risiken der Entdeckung sowie eines Verlustes
des ,Packchens" sind demzufolge bei einem Maueriiberwurf ungleich gréRer.

Die Verhinderung solcher Mauertiberwiirfe gehért mittlerweile zum Vollzugsalltag in
den Anstalten. Dem Einschmuggeln von verbotenen Gegenstanden und Drogen wird
daher mit einem Paket an Malinahmen begegnet. Dazu gehért zum einen das Anbrin-
gen von Wellengittern (,Feinvergitterung®“) vor den Haftraumfenstern. Einer "Beliefe-
rung am Haftraum" oder einem ,Hereinziehen® in den Haftraum aus Freiflédchen vor
den Fenstern kann so wirksam vorgebeugt werden. Zum anderen werden alle Aufzen-
flachen innerhalb des umwehrten Bereiches einschlieBlich der Freistundenhéfe vor der
Nutzung durch Gefangene von Bediensteten auf unerwiinschte Einwirfe kontrolliert.
Hier mussten auch Drohnen oder von diesen ggf. ,eingeflogene” Drogen/unerlaubte
Gegenstéande etc. in der Regel auffallen.

Im Hinblick auf die zunehmende Berichterstattung in den Medien tiber das "Einbringen
von Drogen oder Waffen in Justizvollzugsanstalten mittels Drohnen" wurden die An-
staltsleitungen bereits seit mehreren Jahren besonders sensibilisiert. Dies beinhaltete
den Hinweis auf die Notwendigkeit einer griindlichen und regelméafigen Kontrolle
samtlicher von Gefangenen begehbaren Freiflachen sowie die Prufung eines Nach-
riistungsbedarfs von Wellengittern an Haftraumen. Dartber hinaus wurde gebeten, im
Rahmen des jeweiligen Konzepts der AuBensicherung gesondert der Frage nachzu-
gehen, ob und ggf. wie Drogen, Waffen oder Sprengstoff z. B. in teilweise im Freien
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befindlichen Arbeitsbetrieben eingeschmuggelt werden kénnen und wie etwaigen Ge-
fahren begegnet werden kann.

Drohnenerkennungssysteme sind auf dem Markt erhaltlich, aber mit betrachtlichen
Kosten verbunden, die aulRer Verhéltnis zu dem begrenzten Nutzen stehen. Dies gilt
umso mehr, als wirksame Systeme zur ,Drohnenabwehr” auf3erhalb polizeilicher oder
militarischer Befugnisse bislang nicht bekannt sind. Mit dem GEO-Fencing ist ein Ver-
fahren bekannt, dass den unerlaubten Uberflug von Drohnen, auf technischem Weg
unterbinden kann. Die Einfiihrung eines solchen Verfahrens ist bislang jedoch gesetz-
lich fiir Drohnenhersteller nicht vorgeschrieben und macht eine Anderung der europa-
rechtlichen Vorgaben erforderlich.

Das Ministerium der Justiz setzt sich fir die Einflihrung einer solchen Verpflichtung ein
und beabsichtigt, fir eine Unterstiitzung dieses Vorhabens auf dem Strafvollzugsaus-
schuss und der Herbstkonferenz der Justizministerinnen und Justizminister zu werben.

Das Gesetz zur Regelung des Vollzuges der Freiheitsstrafe in Nordrhein-Westfalen
(Strafvollzugsgesetz Nordrhein-Westfalen — StVollzG NRW) sieht in § 63 Absatz 1
Satz 2 StVollzG NRW vor, dass die Anstalt die erforderlichen Malinahmen trifft, um ein
Entweichen der Gefangenen zu verhindern und die Sicherheit (§ 6 StVollzG NRW) zu
gewahrleisten. Hierzu zéhlen insbesondere die in § 6 Absatz 2 Nummer 1 StVollzG
NRW genannten baulich-technischen Vorkehrungen. Der Vollzug ist ermé&chtigt, Mal3-
nahmen zu ergreifen, um die sog. aulere Sicherheit zu gewéhrleisten, also konkrete
Gefahren fur den Gewahrsam, einschlieflich der Verhinderung und Abwehr von An-
griffen auf die Anstalt von auRRen — also auch unberechtigte Drohnentberflige — abzu-
wehren. '

Vergleichbare Regelungen sind in den § 62 Absatz 1 SVVollzG NRW, § 26 Absatz 1
Satz 2 UVollzG NRW und § 49 Absatz 1 Satz 2 JStVollzG NRW enthalten.

Frage d)

Werden in JVAen in NRW bereits Drohnenabwehrsysteme eingesetzt? Wenn ja, wel-
che und in welchen Anstalten?

Sollte eine Drohne Uber einer Anstalt optisch wahrgenommen werden, scheitert ge-
genwartig eine aktive Intervention daran, dass keine geeigneten technischen sowie
mechanischen Mdglichkeiten vorhanden sind, eine Drohne geordnet zur Landung zu
bringen und unkontrollierbare, potenziell lebensgefahrliche, Abstirze zu vermeiden.

Im Falle einer Alarmierung aufgrund einer Drohnensichtung erfolgen daher in der Re-
gel die unmittelbare Versténdigung der Polizei sowie eine optische Nachverfolgung
der Drohne durch das Vollzugspersonal und/oder durch Videotechnik Gber dem An-
staltsgelénde. Das Vollzugspersonal tUbernimmt die optische Nachverfolgung der
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Drohne, um insbesondere festzustellen, ob damit verbotene Gegenstande in die An-
stalt gelangt sind oder noch gelangen sollen. Regelmafliig werden im Anschluss die
Flachen kontrolliert, auf denen sicherheitsgeféhrdende Gegensténde abgelegt worden
sein konnten. Erfahrungsgemalf fihrt die Polizei regelmaRig eine Nahbereichsfahn-
- dung durch, um einen méglichen Drohnenpiloten zu ermitteln.

Frage e) und f) :

Werden in JVAen in NRW bereits Systeme zur Erkennung von Drohnen im Luft-
raum lber JVAen eingesetzt? Wenn ja welche und in welchen Anstalten? Wer be-
dient die Drohnenabwehr- bzw. Drohnenerkennungssysteme?

Wegen des sachlichen Zusammenhangs erfolgt eine gemeinsame Beantwortung der
Fragen e) und f):

Derzeit werden keine Systeme zur Erkennung von Drohnen im Luftraum tber JVAen
eingesetzt. In der JVA Gelsenkirchen wurde kurzzeitig ein Detektionssystem getes-
tet, dass jedoch nicht als einsatzfahig bewertet worden ist.

Systeme einer aktiven Drohnenabwehr wurden im Vollzug des Landes NRW bislang
nicht eingesetzt, weil sie nicht geeignet erscheinen, eine Drohne geordnet zur Lan-
dung zu bringen und unkontrollierbare Abstirze zu vermeiden.



