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25. Sitzung des Unterausschusses Bergbausicherheit am 10.03.2017,

TOP ,,Auswirkungen Salzbergbau bedingter Bodensenkungen auf die Hoch-
wassersicherheit sowie auf das Entwasserungsmanagement angrenzender
Kommunen zwischen Rheinstrom-km 806 und 823"

Die Fraktionen Biindnis 90/Die Griinen und die SPD im Landtag haben mit Schreiben
vom 08.02.2017 um einen schriftlichen Bericht der Landesregierung zum o.g. Thema
gebeten und Fragen formuliert, zu denen im Folgenden Stellung genommen wird.

Zu den Fragen wird im Folgenden Stellung genommen:

1.

Welche Anpassungsmafnahmen beim Hochwasserschutz und Entwésse-
rungsmanagement entlang des Rheins und anliegender Kommunen, basie-
rend auf den langfristigen Prognosen der salzabbaubedingten Bodensen-

‘kungen, wurden bereits durchgefiihrt und werden in den nichsten Jahren

nétig sein? In der Antwort zu Frage 10 der Vorlage 16/3875 zur 21. Sitzung
des UABBS wird in Bezug auf Hochwasserschutz ein Zeitraum bis 2020 fiir
AnpassungsmaBBnahmen genannt. Wie sieht es mit langeren Zeitrdaumen
und Anpassungen an die notwendigen EntwasserungsmafBnahmen aus?

Fur bergbauliche Vorhaben im Bereich von Schifffahrtsstrallen fordert die Berg-
behérde die Vorlage eines Sonderbetriebsplans, in welchem die Auswirkungen
des untertdgigen Abbaus auf die Schifffahrtsstralle und deren Hochwasser-
schutzeinrichtungen fiur die Dauer eines Kalenderjahres geregelt werden (siehe
auch Vorlage 16/3875 und Vorlage 16/4285). Die Bergbehtrde genehmigt den
Abbau nur dann, wenn die Deichanlage ein entsprechendes Vorlaufmal® zum
Ausgleich der aus diesem Abbau resultierenden bergbaubedingten Senkungen
aufweist. Anderenfalls ist der beantragte Abbau zu untersagen bzw. auf Abbau-
bereiche zu beschréanken, deren Senkungen nicht zu einer Unterschreitung des
SolimaRes der Deichanlage fiihren. Diese Abbaubeschrankung kann nur aufge-
hoben werden, wenn der Hochwasserschutz gewahrleistet ist.

Fir das Bergwerk Borth hat die Bergbehdrde eine derartige Abbaubeschrankung
in den Jahren 2014 und 2015 vorgenommen. Erst nach der Mitteilung der fur den
Hochwasserschutz zustindigen Oberen Wasserbehérde (hier: Bezirksregierung
Dusseldorf) Giber die Sicherstellung des Hochwasserschutzes hat die Bergbehor-
de diese Abbaubeschrankung aufgehoben.

Die Genehmigung und Durchf(Jhrung 'der konkreten Deichbaumallnahmen liegt
nicht im Zustandigkeitsbereich der Bergbehoérde, sondern bei der Oberen Was-

serbehérde bzw. den Deichverbanden. Die Kosten fiir die bergbaubedingten
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MaRnahmen an den Hochwasserséhutza’nlagen tragt das verursachende Berg-
bauunternehmen. In der Zulassung des Sonderbetriebsplans ,Abbau unter dem
Rhein“ wird auf diesen Sachverhalt hingewiesen.

Aufgrund des charakteristischen Bewegungsverhaltens des Steinsalzgebirges ist
es moglich, dass eine Deichanlage im Laufe der Zeit mehrmals erhéht werden
muss. Beispielsweise unterschreitet der im Jahr 2003 fertiggestellte rheinferne
Deich in wenigen Jahren das erforderliche Sollmal® und muss demzufolge erhéht
werden. Um den Genehmigungsbehérden einen ausreichenden planerischen
Vorlauf fir derartige BaumaRnahmen gewéhrleisten zu kénnen, reicht das Berg-
bauunternehmen gemeinsam mit dem oben genannten Sonderbetriebsplan eine
,Planerische Mitteilung" mit Angaben zu den Auswirkungen des fiur die kommen-
den funf Jahre geplanten Abbaus ein (prognostizierte Endsenkungen aus dem
bereits durchgefuihrten und dem geplanten Abbau). Die Deichanlagen werden an
den Stand der Technik angepasst und mit einem entsprechenden Vorlauf zum
Ausgleich der bergbaubedingten Senkungen versehen. Aufgrund der lang anhal-
tenden Bewegungsvorgange im Salzgebirge ist dieses sukzessive Vorgehen un-
umgénglich. ‘

Bei anderen erforderlichen gegensteuernden MaRnahmen, wie beispielsweise
Briickenhebungen oder die Aufhthung von Flusssohlen, wiirde analog verfahren
werden. Derartige MaRnahmen sind im Einwirkungsbereich des Bergwerks Borth
in absehbarer Zeit nicht erforderlich.

Die Hochwasserschutzanlagen in der betroffenen Region zwischen Rheinstrom-
km 806 und 823 werden laufend Uberwacht, um auch die bergbaubedingten Ver-
anderungen des Untergrundes festzustellen. Aufgrund der vorliegenden Messer-
gebnisse wurden bereits in den letzten Jahren Sanierungsmafnahmen im Raum
Wesel und Xanten durchgefiihrt. Aktuell l1auft das Planfeststellungsverfahren fiir
die Deichsanierung Wallach, in dem ebenfalls die bergbaubedingten S'enkungen
im Rahmen der Genehmigungsplanung beriicksichtigt wurden. Der Deichab-
schnitt Birten ist ebenfalls sanierungsbediirftig. Derzeit wird vom Deichverband
die Genehmigungsplanung hierzu erarbeitet, so dass die Vorlage der Ergebnisse
fur das 4. Quartal 2017 vorgesehen ist.

Die Regulierung von Grundwasser- und Vorflutstérungen in Bergsenkungsgebie-
ten liegt nicht in der Zustéandigkeit der Bergbehérde, sondern gehért auch zum
gesetzlichen Auftrag der Linksniederrheinischen Entwasserungsgenossenschaft
(LINEG, siehe Vorlage 16/4285).

Die LINEG hat hierzu folgendes mitgeteilt:
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- ,Die LINEG betreibt seit Anfang der 1980er Jahren bereits in den Bereichen
Menzelen-Ost, Buderich und Ginderich auf Grund von Bodensenkungen
Grund- und Gewasserpumpanlagen zur Regulierung der Grundwasserstande.

In den Jahren 1996-2001 wurden weitere Anlagen entlang des rheinfernen
Deiches an der Bislicher Insel zur Grund- und Hochwasserschutz errichtet.

Im weiteren hat die LINEG den Entwurf Grundwasserregulierung Nordgebiet
bis zum Zeitschnitt 2025 aufgestellt, hierzu findet derzeitig ein Planfeststel-
‘lungsverfahren statt.

Der Entwurf sieht unter anderem vor; weitere Grundwasserpumpanlagen zum
Ausgleich der Bodensenkungen in den Bereichen Borth-Wallach und Menze-
len zu errichten.”

2. Es steht in den vorangegangenen Vorlagen zum Thema Salzabbau, dass
sowohl die esco als auch die Cavity laut eigener Auskiinfte ihrer Verpflich-
tungen fiir den Hochwasserschutz und das Entwasserungsmanagement
nachkommen. Gilt dies sowohl gegeniiber 6ffentlichen Kérperschaften als
auch Privatpersonen, oder nur fiir 6ffentliche Kérperschaften? Gibt es kon-
krete Daten iiber die tatsdchlichen Beteiligungen an den Anpassungskos-
ten bei den anliegenden Kommunen? Eine Aufstellung der geleisteten und
zu leistenden Zahlungen fiir die Anpassungen an die Bodensenkungen und
der damit steigenden Hochwasser- und Uberflutungsgefahr wire wiin-

~ schenswert. ' :

Die Landesregierung hat zur Frage der Beteiligung an Anpassungskosten und zu
Zahlungen die entsprechend ihrem Verursachungsbeitrag zahlungspflichtigen
Unternehmen um Stellungnahme gebeten.

Die Cavity GmbH hat mit Schreiben vom 28.02.2017 wie folgt geantwortet:

,Die Cavity GmbH hat Steinsalzbergbau am Niederrhein von 1926 bis Ende
2001 betrieben. ' :

Ab 2002 wurde und wird der Abbau des Steinsalzbergwerkes Borth von der
esco - european salt campany GmbH & Co KG - hauptsachlich unter dem Be-
reich des NSG Bislicher Insel weitergefuhrt.

Die Lage und den Abbauzeitraum der einzelnen Baufelder kénnen unserer
Homepage www.Cavity-GmbH.de entnommen werden. Diese sind auch schon
in der Vorlage 16/3875 dargestellt. Der Verlauf der Senkungen der einzelnen
Baufelder ist groRflachig, gleichmafig bei jahrlich kleinen Teilsenkungsraten.
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Die Senkungen wurden und werden durch verzweigte, grolflachige Nivelle-
ments mit zur Zeit rund 3400 Messpunkten erfasst und im jahrlichen Rhyth-
mus dokumentiert. Dies gilt selbstverstandlich ganz besonders fiir die Erfas-
sung und Dokumentation der Senkungen an den Hochwasserschutzanlagen.
Entsprechende Senkungsplane wurden den Mitgliedern des Unterausschus-
ses Bergbausicherheit Uber das MWEIMH zur Verfigung gestellt. In vielen Be-
reichen sind bereits sehr groe Teile der Senkungen abgelaufen. Im Herbst
2016 wurde ein weiterer Plan mit den Isolinien der berechneten Endsenkun-
gen Ubermittelt.

Entsprechend der Maxime des Bundesberggesetzes "Schaden verhiiten ist
besser als Schaden verguten" ist die Cavity GmbH frihzeitig an Planungen
von Hochwasserschutzanlagen und Infrastrukturmanahmen, zu denen die
Entwésserungsmaflnahmen gehéren, zu beteiligen. Auf der Basis des lang-
samen Bewegungsablaufes in Verbindung mit der hervorragenden Datenlage
hinsichtlich der abgelaufenen sowie der noch zu erwartenden restlichen Sen-
kungen bis zur Bodenruhe - die bei degressivem, asymptotischen Verlauf der
baufeldweisen Senkungen auch in den alteren Baufeldern erst in Jahrzehnten
erreicht sein wird - ist es in vielen Fallen méglich, Synergieeffekte zu nutzen
und Sanierungen dann durchzufiihren, wenn diese technisch auch ohne berg-
baulichen Einfluss notwendig wéren.

Im Zuge géplanter Hochwasserschutz- oder Infrastrukturmaflnahmen wurde
und wird Cavity vom Planungstrager gem. BBergG § 110 Anpassungspflicht, §
111 SicherungsmaRnahmen oder § 124 Offentliche Verkehrsanlagen frihzei-
tig an den Planungen beteiligt. Entsprechend der beschriebenen gesetzlichen-
Grundlagen gem. BBergG beteiligt sich Cavity nach MalRgabe der im Einzelfall
geltenden Rahmenbedingungen an den durchzufithrenden Sanierungsmal-
nahmen oder Neuplanungen. '

EntwasserungsmaRnahmen am Niederrhein werden wegen der natirlich ge-
ringen Flurabstande oftmals mit relativ geringen Geféllen geplant und verlegt.
Bei Verringerung des Gefalles durch unsere bergbaulichen Einflisse ist es in
vielen Fallen ausreichend, wenn solche Kanalhaltungen im Vorfeld bei der
Planung durch eine Uberhéhung des Gefilles angepasst werden. Bei Verstar-
kungen des Gefalles sind keine Anpassungsmaf&nahmén erforderlich.

Werden bei bestehenden Kanalisationen Mindestgefalle durch unsere Boden-
bewegungen unterschritten, sind Sanierungen unter Kostenbeteiligung der
Cavity entsprechend den geltenden gesetzlichen Vorschriften zu planen und
durchzufithren. '

Im Generellen wurde diese Frage in den o.a. allgemeinen Erlauterungen fir
Infrastrukturmalnahmen beantwortet.
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Einige Beispiele:

¢ Kanalisation Biiderich / Gmdench Sanierung der Kanalisationen Buderich
/ Ginderich gem. Vertrag mit der Stadt Wesel seit Anfang der 90er Jahre in
diversen Teilschritten gem. aktualisierter Generalentwasserungsplane; zur
Zeit laufen Ma®nahmen in der Ortslage Ginderich. Zwischen dem Betrei-
ber Stadtwerke Wesel GmbH und Cavity finden regelmaRig Gesprache
tiber die notwendigen, durchzufuhrenden Manahmen statt.

« Kanalisation Wallach: Teile der Kanalisation Wallach waren durch unsere
bergbaulichen Bodenbewegungen zu sanieren. Mit der Stadt Rheinberg
wurde ein Rahmenvertrag filr notwendige Sanierungen im Bereich der
Ortslagen Borth und Wallach abgeschlossen. Fir jeden der Sanierungs-

~ abschnitte wird eine separate Vereinbarung Uber die Kostenbeteiligung
Cavity nach den im Einzelfall zu Grunde zu legenden gesetzlichen Vor-
schriften geschlossen. In Wallach lagen diese zwischen 0 und 100 Pro-
zent.

e Kanalisation Borth: Planungen fur die Sanierung im nordlichen Teil der
Ortslage Borth laufen zur Zeit. Mit Fertigstellung der Planungsgrundlagen
wird unsere Beteiligung an den Kosten ermittelt und vertraglich vereinbart.

Sicherungsmafnahmen gem § 112 BBergG sind an privaten Gebauden bei
den relativ geringen Gefalleveranderungen durch die Bodenbewegungen des
Steinsalzbergbaus nicht erforderlich.

Im privaten Bereich erfolgt "als Anpassungsmafinahme gem § 110 BBergG"
im Zuge der baurechtlichen Genehmigungsverfahren der Hinweis auf Einhal-
tung von Gefallevorgaben fir Freispiegelgefélleleitungen und Dachrinnen

- gem. der giltigen DIN Normen. Die Einhaltung dieser in allen Bereichen gel-
tenden baurechtlichen Vorschriften, d.h. auch auBerhalb des bergbaulichen
Einflusses giiltigen Baunormen, reicht "im privaten Entwasserungsmanage-
ment" als Vorsorge hinsichtlich unserer Bodenbewegungen aus.”

Die esco - european salt company GmbH & Co. KG hat mit Schreiben vom
27.02.2017 wie folgt geantwortet: ‘

“Die esco-european salt company GmbH & Co. KG (esco) und die Cavity
GmbH (Cavity) kommen ihrer gesetzlichen Pflicht nach, indem sie fur die von
ihnen verursachten Bergschaden aufkommen. Dabei ist es unerheblich, ob
diese Bergschaden bei offentlichen Einrichtungen oder bei Privatpersonen
aufgetreten sind. -
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Zu den Bergschaden zahlen neben klassischen Beschadigungen an Hausern
auch Schaden an Stralen, Deichen und etwaige Schaden durch Veranderun-
gen des Grundwasserflurabstandes durch die Absenkung der Tagesoberfla-
che infolge des Bergbaus.

Im Abbaugebiet der esco befinden sich der Deich Beek und der Rheinferne
Deich.

Der Deich Beek wurde in den Jahren 2015/16 dem Stand der Technik ent-
sprechend auf das prognostizierte Endsenkungsmaf® neugebaut. Esco betei-
ligte sich an den entstandenen Baukosten entsprechend der aktuellen gesetz-
lichen Vorschriften bzw. entschadigt den Deichverband Xanten-Kleve fmanzxell
fur die entstandenen Kosten und den Mehraufwand. '

In den néchsten Jahren wird in Zusammenarbeit mit dem Deichverband Duis-
burg-Xanten der Rheinferne Deich auf Endsenkungsmal} erhéht. Diese Bau-
mafRnahme wird komplett von den Bergbautreibenden getragen werden.

Nach dieser MaRnahme entsprechen die Deiche im esco-Gebiet dem Stand
der Technik und sind auf das Endsenkungsmal erhéht.*

Uber diese Situationsbeschreibung hinaus haben die Unternehmen keine kon-
kreten Daten Uber die tatsachliche Beteiligung an den Ahpassungskosten im
Sinne der Fragestellung Ubermittelt.

3. Beide Salzbergbauunternehmen, die esco und die Cavity, sind Genossen
bei der LINEG und deshalb verpflichtet, als Verursacher von Mehrkosten
durch die prognostizierten Bodensenkungen zusitzliche Beitrage zu ent-
richten. Werden die esco und die Cavity GmbH noch anderweitig an den
durch die Bodensenkungen entlang des Rheins benétigten Anpassungs-
kosten am Hochwasserschutz und Entwasserungsmanagement beteiligt?

Die Landesregierung hat zur Frage nach einer anderweitigen Beteiligung an An-
passungskosten des Hochwasserschutzes und des Entwasserungsmanage-
ments die entsprechend ihnrem Verursachungsbeitrag zahlungspflichtigen Unter-
nehmen um Stellungnahme gebeten.

Die Cavity GmbH hat mit Schreiben vom 28.02.2017 wie folgt geantwortet:

~Cavity tragt alle Kosten der durch den Abbau der Cavity und dessen Boden-
bewegungen verursachten Schaden. Dies gilt auch im Bereich Hochwasser-
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schutz und Entwasserungsmanagements entsprechend - den gesetzlichen
Bestimmungen / Vorschriften.*

~Die esco - european salt company GmbH & Cb. KG hat mit Schreiben vom
27.02.2017 wie folgt geantwortet: '

,Die esco ist wie die Cavity Genossenschaftsmitglied der LINEG. Die LINEG
hat die Aufgabe der Grundwasserregulierung und der Gewasserunterhaltung
im Abbaubereich der esco. Dafiir bezahlt die esco einen jahrlichen Beitrag.
Dieser richtet sich nach der Héhe der erbrachten Leistungen und wird nach
Bedarf angepasst.* v

4. Wie wird dauerhaft sichergestellt, dass auch in Zeitraumen von > 150 Jah-
ren weitere Anpassungskosten vom Verursacher der Bodensenkungen be-
zahlt werden? Gibt es Riickstellungen fiir die Zukunft und wenn ja, wie
hoch sind diese und welcher Abzinsungssatz wird verwendet? Haften die
jeweiligen Muttergesellschaften - K+S fiir die esco bzw. Solvay fiir die Cavi-
ty?

Im bergrechtlichen Sonderbetriebsplan ,Abbau unter dem Rhein“ werden die Ab-
bautatigkeiten hinsichtlich ihrer Auswirkungen nur dann genehmigt, wenn der be-
triebssichere Zustand von SchifffahrtsstraRen und deren Hochwasserschutzein-
richtungen gewahrleistet ist. Anderenfalls wird der Abbau beschrénkt oder unter-
sagt. Demzufolge sind in diesem Betriebsplan keine Angaben Uber Rickstellun-
gen fur entsprechende Anpassungsmalnahmen erforderlich.

Die Cavity GmbH hat mit Schreiben vom 28.02.2017 wie folgt geantwortet:

,Jm fur die Verpflichtungen fiir alle aus dem Abbau der Cavity resultierenden
Schaden aufzukommen, hat Cavity Rickstellungen gebildet. Die aktuellen
Ruckstellungen kénnen jedem Jahresabschluss der Cavity enthommen wer-
den. Der Jahresabschluss der Cavity wird im Bundesanzeiger veréffentlicht.”

Die Riuckstellungen der Cavity GmbH fur Umweltschutzverpflichtungen und
Bergbauwagnisse betrugen zum 31.12.2015 - wie dem im Bundesanzeiger
verdffentlichten  Jahresabschluss 2015 zu entnehmen ist - EUR
127.031.292,65. Sie wurden nach den im Handelsgesetzbuch (HGB) vorge-
gebenen Kriterien gebildet. Der Giberwiegende Teil der Riickstellung betrifft die
ewigen Pumpkosten, die auf Basis einer von der LINEG erstellten Planung der
zuklnftigen Kosten nach der Methode der ewigen Rente ermittelt wurden.
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Die esco - european salt company GmbH & Co. KG hat mit Schreiben vom
27.02.2017 wie folgt geantwortet:

.Fur ihre bergbaulichen Verpflichtungen bildet die esco Riickstellungen gemag
den gesetzlichen Anforderungen in ihren handelsrechtlichen Abschliissen. Die
Abschliisse werden von externen Wirtschaftspriifern Uberprift. und testiert.
Aufgrund der erheblichen Bedeutung der bergbaulichen Riickstellungen fiir

- den Jahresabschluss der esco stellt dieser Bereich einen wesentlichen Prii-
fungsschwerpunkt dar.

Vor dem Hintergrund der tiberwiegend sehr langen Zeitraume, in denen die
bergbaulichen Verpflichtungen wirksam werden kénnen, wird die Bewertung
der Rickstellungen in besonderem MaRe dadurch beeinflusst, dass Annah-
men Uber kinftige Entwicklungen, die sich z.T. ber mehrere Jahrzehnte er-
strecken, getroffen werden muissen. Zur Bestimmung greift esco auf unter-
nehmenseigene Erfahrungswerte - und soweit erforderlich - auch auf techni-
sche Gutachten Dritter zuriick. Langfristige Rickstellungen missen gemafR
den Regelungen des HGB mit dem ihrer Restlaufzeit entsprechenden durch-
schnittlichen Marktzinssatz der vergangenen Geschéftsjahre abgezinst wer-
den. Der Barwertermittlung wird im aktuellen Jahr ein Durchschnittszinssatz
(der durch die Deutsche Bundebank veréffentlicht wird) von 3,12 % und eine
jahrliche Preissteigerungsrate von 1,5 % zugrundgelegt.”

5.,‘ Es gibt den Vorwurf seitens Dritter, die Cavity weigere sich, fiir die berg-
baubedingt bendétigte Erhéhung der Deiche entlang der oben genannten
Rheinkilometer aufzukommen. Trifft dieser Sachverhalt zu?

Die durch bergbaubedingte Einwirkungen erforderlichen Anpassungen der
Hochwasserschutzanlagen werden unstrittig vom Bergbautreibenden anerkannt
und getragen.

Bei dem aktuell laufenden Planfeststellungsverfahren Deichsanierung Wallach -
bestehen zwischen dem Deichverband Duisburg-Xanten (ehemals Deichverband
Poll) als Hochwasserschutzpflichtiger und der Cavity, deren frilhere Abbautétig-
keit zu Senkungen der Tagesoberflache in diesem Bereich fihrt, unterschiedliche
rechtliche Positionen zur Kostentragung fiir die 2004 durch die Bezirksregierung
Disseldorf festgesetzte Erhéhung des FreibordmaBes im ,Bereich von
Rheinstromkilometer 792,0 bis 823,0 linkes Ufer (Abbaubereich des aktiven
Steinkohle- bzw. Steinsalzbergbaus)” von 1,0 m auf 1,5 m. Der Deichverband hat
sich zur Klarung der Angelegenheit iber die Bezirksregierung Dusseldorf an das
Ministerium fiir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucher-
schutz des Landes Nordrhein-Westfalen gewandt. Die rechtliche Priifung erfolgt
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derzeit unter Beteiligung des Ministeriums fir Wirtschaft, Energie, Industrie, Mit-
- telstand und Handwerk.

Die Cavity GmbH hat mit Schreiben vom 28.02.2017 wie folgt geantwortet:

,Nein, Cavity beteiligt sich entsprechend den gesetzlichen Grundlagen.®

Inwiefern kénnen Hochwasser- und Uberschwemmungsschéden in nach-
weislich von Bodensenkungen betroffenen Gebieten als Bergschiden fiir
private und gewerbliche Geéchéidigte anerkannt werden? Gibt es hierbei
Unterschiede zu Einrichtungen der o6ffentlichen Hand oder groRer Infra-
-strukturbetreiber? Gilt hier die gleiche Verjahrungsfrist wie bei den ,klassi-
schen“ Bergschaden?

Ob es sich bei Hochwasser- und Uberschwemmungsschéden in nachweislich
von Bodensenkungen betroffenen Gebieten um Bergschaden handelt, hangt vom
~ jeweiligen Einzelfall ab. Auch die Frage, ob ein Ersatzanspruch besteht, ist im
jeweiligen Einzelfall zu klaren. Zu Hochwasserschaden kann es auch in Berg-
senkungsgebieten aufgrund einer Vielzahl von Szenarien kommen. Es wére inso-
fern im jeweiligen Einzelfall zu beurteilen, ob ein adaquater Ursachenzusam-
menhang zwischen dem mit einer Uberflutung eingetretenen Schaden und den
aus bergbaulichen Tatigkeiten resultierenden Bodenbewegungen gegeben ist
oder nicht. Dabei spielt es jedenfalls keine Rolle, ob eine Privatperson, ein Un-
ternehmen oder die 6ffentliche Hand betroffen ist. Handelt es sich um Bergscha-
den und kommt eine Haftung nach dem Bergschadensrecht in Betracht, gelten
uber § 117 Absatz 2 BBergG die Verjahrungsfristen des BGB.

Die Cavity GmbH hat mit Schreiben vom 28.02.2017 wie folgt geantwortet:
.Cavity steht zu ihrer Verantwortung durch unseren Abbau verursachte Schéa-
den zu regulieren. Dies gilt selbstverstandlich fur Schaden im offentlich-

rechtlichen wie im privaten Bereich. Die Regulierung erfoigt entsprechend der
geltenden gesetzlichen Vorschriften.”
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