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C. Gutachterauftrag

L. Problembeschreibung

Das Land Nordrhein-Westfalen (NRW) méchte sein Landesministergesetz (Gesetz
tiber die Rechtsverhiltnisse der Mitglieder der Landesregierung Nordrhein-
Westfalen) in der Fassung der Bekanntmachung vom 02.07.1999 (GW NW 1999
S. 218), zuletzt gedndert durch Art. 2 des Gesetzes vom 21.04.2009 (GW NW S.
244), hinsichtlich der Altersversorgung uliberpriifen. Grund fiir die Uberpriifung
sind jiingste gerichtliche Auseinandersetzungen, bestehende Anderungswiinsche
aus Politik und Gesellschaft sowie die Auffassung, das bestehende System werfe
Friktionen auf. Die gegenwadrtigen Regelungen sehen u. a. eine relativ lange
Wartezeit fiir die Erreichung der Ministerversorgungs-Anwartschaft, eine zligige
Erreichung der Hochstgrenze und eine Subsidiaritit gegeniiber anderen
Altersregelungen vor. Auf diese Weise entstehen Spriinge von verschiedenen
Versorgungskonstellationen, deren Unterschiede fiir die Betroffenen erheblich
sind und deren Verhaltnis zueinander schwer verstandlich ist. Spriinge in der
Ministerversorgung  bestehen  ebenfalls bei den Regelungen der
Ministerversorgung vieler anderer Bundeslander und werden auch dort als ein
Problem verstanden.

Das fiir die Regelung der Rechtsverhiltnisse der Mitglieder der Landesregierung
zustandige Ministerium des Landes NW hat daher zur Vorbereitung einer
eventuellen Neuregelung ein Gutachten ausgeschrieben, das

- das gegenwartige System bewerten soll,

- den verfassungsrechtlichen Rahmen fiir eine eventuelle Neuregelung
nachzeichnen soll,

- mogliche Varianten fiir eine Neuregelung darstellen und bewerten soll.

Im Einzelnen heillt es in der malgeblichen Leistungsbeschreibung dazu:

~Gegenstand  der  Gutachtenerstellung ist die verfassungsrechtliche und
finanzwissenschaftliche Uberpriifung des Landesministergesetzes von Nordrhein-
Westfalen. Ein eventueller Anderungsbedarf in Bezug auf die versorgungsrechtlichen
Regelungen und die Regelungen iiber Aufwandsentschédigungen, Familienzuschlag,
Sonderzahlungen und Ubergangsgeld ist zu diberpriifen. Der Schwerpunkt der
Uberpriifung liegt in der Frage der Angemessenheit der Versorgungshéhe und der
kiinftigen Ausgestaltung der Versorgung als Ruhegehalt oder als Anspruch gegeniiber
einem beitragsfinanzierten Versorgungswerk.

Die Héhe der Beziige/Vergiitung der Mitglieder der Landesregierung ist dagegen nicht
Gegenstand der Uberpriifung. Es sollten lediglich die Aufwandsentschidigung, das
Ubergangsgeld, die sonstigen Sonderzahlungen und der Familienzuschlag iberpriift
werden. Eine Integration dieser Zahlungen in die Grundvergiitung sollte abgewogen
werden.”
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Die Fragestellung

Im Einzelnen werden folgende Fragen gestellt:

1.

Welche verfassungsrechtlichen Vorgaben bestehen zur Ausgestaltung der
Besoldung und Versorgung der Mitglieder der Landesregierung einschlieRlich
der Parlamentarischen Staatssekretare?
Antwort: S.u: lll. Darstellung der verfassungsrechtlichen Grundlage,
S. 42 ff.
Sind die Regelungen nach dem Landesministergesetz NW zur Versorgung der
Mitglieder der Landesregierung NW und der Parlamentarischen
Staatssekretdre im Vergleich zu Versorgungsanspriichen politischer Beamter
und Personen in vergleichbaren Amtern und Funktionen im Bund und in den
anderen Bundesldndern angemessen oder besteht ein Anderungsbedarf?
Antwort s.u. IV. Bewertung der gegenwadrtigen Versorgung, S. 70 ff.
Welche Alternativen kommen ggf. in Betracht?
Antwort s.u.: V. Bestehende und denkbare Lésungsvorschlige, S. 85
ff.
Soll die Versorgung nach dem Landesministergesetz als Ruhegehalt oder als
Anspruch  gegeniiber einem beitragsfinanzierten  Versorgungswerk
ausgestaltet werden? ‘
Antwort s.u.: IV. 3. Der Aufbau eines Versorgungswerkes, S. 94 ff.

Sind die Regelungen nach dem Landesministergesetz NW iber
Zusatzleistungen (Aufwandsentschddigungen, Sonderzahlungen,
Familienzuschlag und Ubergangsgeld) der Mitglieder der Landesregierung
und der Parlamentarischen Staatssekretdre im Vergleich zu politischen
Beamten/innen und zu vergleichbaren Amtern und Funktionen im Bund und
in den anderen Bundesldndern angemessen und sollen diese Leistungen in
die Grundvergiitung integriert werden?

Antwort: s.u. IV 2 d) Exkurs: Die Angemessenheit separater Bestandteile
der Aktivbesoldung, S. 80 ff.

In der Darlegung der Problembeschreibung der Leistungsausschreibung des
Ministeriums fiir Inneres und Kommunales des Landes Nordrhein-Westfalen
(MIK) ergeben sich mittelbar eine ganze Reihe von Fragen, die nicht ausdriicklich
als solche gekennzeichnet sind. Diese sind:

1.

Welche Rechte- und Pflichtenstellung leitet sich aus dem o&ffentlich-
rechtlichen  Amtsverhidltnis der Mitglieder der Landesregierung
(Ministerprasident/in, Minister/innen) und der Parlamentarischen
Staatssekretédre ab?

Antwort fiir Minister: s.u. lll. 1. Die Rechtsstellung der
Landesminister, S. 42 ff. '
Fiir Staatssekretére: s.u. lll. 6. Parlamentarische Staatssekretédre, S.

68 ff.
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Wie ist das Amt im Vergleich zu dem Status anderer politischer Amter und
dem Status von Abgeordneten zu bestimmen?
Antwort: s.u. l. 2.  Verhiltnis zum Beamtenrechtsverhiltnis, S. 46 ff.

Ist eine Ausgestaltung der Besoldung und Versorgung in Anlehnung an die
beamtenrechtlichen Besoldungs- und Versorgungsanspriiche

(Alimentationsprinzip) verfassungsrechtlich geboten?

Antwort: s.u. . 2.  Verhaltnis zum Beamtenrechtsverhaltnis, S. 46 ff.

Ist die derzeitige Ausgestaltung der Versorgung als eigenstindiges 6ffentlich-
rechtliches Ruhegehalt zwingend oder konnte der Versorgungsanspruch
auch gegeniiber einem 6&ffentlich-rechtlichen oder privat organisierten
Versorgungswerk (etwa des Versorgungswerkes der Landtagsabgeordneten)
durch Einzahlung von Beitragen durch die Amtsinhaber begriindet werden?

Antwort: s.u. lll. 4. Verhéltnis zur gesetzlichen Rente, S. 49 ff.

Wire eine freiwillige Mitgliedschaft im Versorgungswerk der Abgeordneten
des Landtags des Landes NW méglich? '

Antwort: s.u. lll. 4. ee) Versorgungswerk, S. 56 ff.

Finden die Grundsdtze des Berufsbeamtentums in Bezug auf die
Alimentation unmittelbar oder in entsprechender Anwendung auf die
Wahrnehmung politischer Amter Anwendung?

Antwort: s.u. 3. Speziell Besoldung und Versorgung, S. 48 ff.

Welche Vorgaben macht Art. 64 Verf NW fir die Beantwortung der Fragen 4.
bis 6. und wire eine Anderung der Landesverfassung moglich?
Antwort: s.u. Ill. Darstellung der verfassungsrechtlichen Grundlage,
S. 42 ff. ‘
Wire es im Hinblick auf den im Abgeordnetenrecht geltenden strengen
formalisierten Gleichheitssatz nach Art. 30, Art. 31 Abs. 1, Art. 50 Satz 2 Verf
NW verfassungsrechtlich zuldssig, eine Befreiung von der Mitgliedschaft im
Versorgungswerk fir Abgeordnete, die zugleich Regierungsmitglieder sind,
vorzusehen?
Antwort: s.u.: VI. 3. ¢) Einbezug der Alterssicherung der Mitglieder
der Landesregierung in das Versorgungswerk des Landtags des Landes
Nordrhein-Westfalen, S. 96 ff.
Welche Hohe der Versorgung der Mitglieder der Landesregierung und der
Parlamentarischen Staatssekretdre ware bei einem Bund-Lander-Vergleich
als angemessen zu bezeichnen, insbesondere wenn man in den Vergleich
auch die kommunalen Wahlbeamten einbezieht?
Antwort: s.u.: VI 4 b)b) Das Prinzip der erdienten Versorgung, S. 78
ff.
Wie kann eine Kompensation geschaffen werden fiir den Fall, dass Miglieder
der Landesregierung durch die Ubernahme des Amts Ausfille in ihrem
Versorgungssystem erleiden, dem sie bisher angehorten?
Antwort: s.u.: VI. 4 b) Das Prinzip der erdienten Versorgung, S. 100



11.

12.

13.

14.

15.

16.
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Wie ist das Rangverhdltnis einer Versorgung aus einem Amt der
Landesregierung oder aus einem Amt als Parlamentarischer Staatssekretar
im Verhdltnis zu anderen Anspriichen aus Versorgung oder Rente zu
formulieren (Anrechnungsregelungen)?

Antwort: s.u.: IX.  Anrechnungsnormen, S. 131 ff.

Welcher Zeitraum einer aktiven Amtsausiibung ware fur die Erreichung des
Spitzensatzes der Versorgung zu Grunde zu legen ?

Antwort: s.u.: VII. 5. Regelgehaltssatz, S. 111 ff.

Ab welchem Zeitpunkt (Lebensalter oder Amtszeit), sollte der
Versorgungsanspruch gewahrt werden?

Antwort: s.u.: VII. 8. Falligkeitsregelung, S. 122 ff.

Ist die derzeitige Ausgestaltung der Mindestversorgung von 30 % nach fiinf
Dienstjahren angemessen oder sollte der Anspruch flexibler ausgestaltet
werden?
Antwort: s.u.: IV. 1. a) anspruchsbegriindende
Ruhegehaltsspriinge, S. 70 ff.
Wie konnte ein neues Versorgungsmodell der Hohe nach aussehen, mitsamt
sinnvollen Anrechnungsregelungen?
Antwort: s.u.: VI.  Die grundsatzlichen Ausgestaltungsmaoglichkeiten,
S. 93 ff.
Wie wiirde das Modell fir typische Versorgungskonstellationen konkret
aussehen und fiihrt es zu einer finanziellen Verbesserung oder
Verschlechterung der Betroffenen?

Antwort: s.u.: VIII. 3. Darstellung der gefundenen L6ésung anhand
typischer Mischkonstellationen, S. 139 ff.
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. Der Gutachter

Der Unterzeichner hat seit dem Jahr 2006 einen Lehrstuhl fur 6ffentliches Recht,
inshesondere Verfassungsrecht, an der Europa-Universitdat Viadrina Frankfurt
(Oder) inne. Zum Sommersemester 2014 wird er an die Universitat Bayreuth
wechseln. Vor der Zeit in Frankfurt war er sechs Jahre lang Universitatsprofessor
fir offentliches Recht an der LMU Minchen. Davor lagen Beschaftigungen beim
BMI Bonn/Berlin, der Deutschen Hochschule fiir Verwaltungswissenschaften
Speyer, dem Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe und der Universitat
Heidelberg.

Als Hochschullehrer macht er von der Moglichkeit Gebrauch, sowohl
Rechtsgutachten zu erstellen als auch Prozessvertretungen zu libernehmen. Es
handelt sich um eine gesetzlich ausdriicklich zugelassene und zugleich
privilegierte Form der Nebentétigkeit. Er ist in der Vergangenheit mehrfach fiir
die  Bundesrepublik  Deutschland, fiir  verschiedene Bundeslander,
Interessenverbdnde, Rechtsanwaltskanzleien und Private sowohl gutachterlich
als auch prozessual tatig geworden.

Sein wissenschaftliches Betatigungsfeld erstreckt sich auf den gesamten Bereich
des offentlichen Rechts. Deutliche Arbeitsschwerpunkte finden sich u.a. im
Beamten-, Parlaments- und Organisationsrecht.

Fir das Land NW ist er zurzeit tatig, bzw. bisher tatig geworden, v.a. in folgenden
Fallen:

1. Vertretung des Landes Nordrhein-Westfalen bei den
Kommunalverfassungsbeschwerden zum Verfassungsgerichtshof des Landes
Nordrhein-Westfalen wegen angeblicher Verletzung des Konnexitdtsprinzips
(a) im Rahmen der Kommunalisierung der Umweltverwaltung, VerfGH 21/08
und (b) im Rahmen der Versorgungsverwaltung, VerfGH 19/08 (zusammen
mit Prof. Dr. Wolfgang Durner);

2. Vertretung des Landtags des Landes Nordrhein-Westfalen vor dem
Verfassungsgerichtshof des Landes Nordrhein-Westfalen im
Normenkontrollverfahren gegen die Abschaffung der Stichwahl bei der
Blrgermeisterwahl, VerfGH 2/09 (zusammen mit Prof. Dr. Ulrich Battis);

3. Vertretung des Landtags des Landes Nordrhein-Westfalen vor dem
Verfassungsgerichtshof des Landes Nordrhein-Westfalen im
Normenkontrollverfahren gegen verschiedene Normen des
Verfassungsschutzgesetzes NW, VerfGH 1/08;

4. Vertretung des Landes Nordrhein-Westfalen im Rahmen der konkreten
Normenkontrolle gem. Art. 100 Abs. 1 GG vor dem
Bundesverfassungsgericht auf Antrag des Oberverwaltungsgerichts Miinster
zur Frage der VerfassungsmaRigkeit der Alimentation der Richter und
Beamten im Jahre 2003 (bezogen auf die Amter R 1, A 9 und A 12); 2 BvL
17/09-20/09 (das Verfahren ist noch nicht beendet);

5. Mitwirkung als unabhangiger Sachverstandiger bei der Evaluation gem. § 21
Abs. 2 VSG NW.
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D. Die gutachterlichen Uberlegungen

L. Darstellung der geltenden Rechtslage zur Versorgung

1. Der Anspruch auf Amtsbeziige

Gem. § 7 LMinG NW erhalten die Mitglieder der Landesregierung vom Beginn
des Kalendermonats an, in dem sie ernannt werden, bis zum Schluss des
Kalendermonats, in dem das Amtsverhéltnis oder die Zeit der Weiterfiihrung des
Amtes nach Artikel 62 Abs. 3 Verf NW endet, Amtsbeziige, einen
Familienzuschlag, eine Dienstaufwandsentschadigung und bei einem Hausstand
aulerhalb Diisseldorfs eine Entschadigung entsprechend den Trennungsgeld-
grundsatzen. Der Familienzuschlag belduft sich auf 120 % des den Beamten
zustehenden Familienzuschlages, die Dienstaufwandsentschadigung betragt fiir
den Ministerprasidenten monatlich 1.100 Euro, fur die anderen Mitglieder der
Landesregierung 660 Euro. Das Amtsgehalt bemisst sich am Grundgehalt der
Besoldungsgruppe B 11 des Landesbesoldungsrechts und wird fir den
Ministerprasidenten um ein Drittel und flir die Minister um ein Fiinftel erhoht.
Das Grundgehalt der Besoldungsgruppe B 11 belduft sich gemafl §1 des
Ubergeleiteten Besoldungsgesetzes fiir das Land Nordrhein-Westfalen (UBesG
i.V.m. | Bekanntmachung des Finanzministeriums vom 09.08.2013 der Dienst-
und Versorgungsbeziige in der ab 1. Januar 2013 und 1. Januar 2014
mafgeblichen Hohe) auf 11524,40 Euro.

Amtsbeziige konnen nur einmal gezahlt werden (§7 Abs. 1 LMinG NW),
Anspriiche aus vorausgehenden 6ffentlich-rechtlichen Rechtsverhiltnissen (§ 15
LMinG NW) ruhen. Hat ein Mitglied der Landesregierung fir einen Zeitraum, fiir
den ihm Amtsbeziige (§ 7 LMinG NW) zu zahlen sind, aus einer Verwendung im
offentlichen Dienst Anspruch auf Dienstbeziige oder sonstige Beziige, so ruht der
Anspruch auf diese Beziige bis zur Hohe des Betrages der Amtsbeziige (§ 16
LMinG NW). Firsorgeleistungen (Beihilfe) stehen den Mitgliedern der
Landesregierung gem. den Normen fiir die Landesbeamten zu (§ 7 Abs. 3 LMinG
NW), zudem werden Umzugskosten- sowie Reisekostenerstattung und
Tagesgelder geleistet (§ 8 LMinG NW).

2. Die Ministerversorgung

Das Landesministergesetz normiert einen Versorgungsanspruch, der gem. §§ 11-
13 LMinG wie folgt ausgestaltet ist. Das Gesetz nennt den Anspruch
»Ruhegehalt”.

a) Mindestzeit

Das Ruhegehalt erhdlt nur das Mitglied der Landesregierung, das sein Amt
mindestens fiinf Jahre inne hatte (§ 11 Abs. 1 LMinG NW).
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Fur den Sonderfall der dienstbedingten Arbeitsunfdhigkeit sieht § 11 Abs. 4
LMinG NW einen Ruhegehaltsanspruch vor, bei dem 30 % der Ruhegehaltsamts-
beziige auch gezahlt werden, wenn die Mindestzeit nicht erreicht wird.

b) Hochstsatz

Der Hochstsatz des Ruhegehalts betrdagt 71,75 % der letzte Amtsbeziige (§ 11
Abs. 3 Hs. 2 LMinG NW). Die Amtsbeziige setzen sich zusammen aus dem
Amtsgehalt und dem Familienzuschlag (§ 11 Abs. 3 Hs. 1 LMinG NW).

c) Mindestruhegehalt

Das Mindestruhegehalt betragt 30 % der Amtsbeziige (§ 11 Abs. 3 Hs 1 LMinG
NW).

d) Jahrliche Steigerung

Fiir die Amtszeit Giber die fiinf Jahre hinaus erhéht sich der Prozentsatz fiir jedes
weitere Jahr der Amtszeit um 2,4 % (§ 11 Abs. 3 Hs. 2 LMinG NW).

e) Ruhegehaltsfahige Amtszeit

Ruhegehaltsfahig ist gem. § 11 Abs. 2 LMinG NW nur die Amtszeit als Mitglied
der Landesregierung. Eine Anrechnung anderer Zeiten, wie sie das
Versorgungsrecht der Beamtinnen und Beamten des Bundes kennt (§§ 7-12b
LBeamtVG) und wie sie das frithere Recht des Landes auch fiir die Mitglieder der
Landesregierung kannte’, sind im Landesministergesetz nicht vorgesehen.

f) Falligkeitszeitpunkt

Das Landesministergesetz kennt drei Zeitpunkte, zu denen sich die Anwartschaft
in einen Anspruch wandelt.

Der Anspruch wird fallig,

- spatestens zum Beginn des Monats, in dem das ehemalige Mitglied der
Landesregierung das sechzigste Lebensjahr vollendet hat;

- oder bei Vollendung des flinfundfiinfzigsten Lebensjahres, sofern die
Betreffende oder der Betreffende eine mindestens achtjdhrige Amtszeit
aufweist;

- oder im Fall der Dienstunfdhigkeit der Zeitpunkt des Eintritts der
Dienstunfahigkeit.

3. Das Billigkeitsruhegehalt

Sofern ein ehemaliges Mitglied der Landesregierung aus dem Amtsverhaltnis
ausgeschieden ist ohne ein Ruhegehalt zu erhalten, kann ihm gem. § 14 LMinG
NW fiur die Zeit ab dem 65. Lebensjahr oder der Dienstunféahigkeit ein

Vgl. LT-Drs. 454, S. 4; § 11 Abs. 2 S. 2 LMinG NW a.F.
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Ruhegehalt von maximal 25 % der Ruhegehaltsamtsbeziige von der
Landesregierung bewilligt werden.

4. Das Ubergangsgeld

Nach Beendigung der Amtszeit erhdlt ein Mitglied der Landesregierung ein
Ubergangsgeld, das der Héhe und der Dauer nach abhangig ist von der Dauer der
Amtszeit (§ 10 LMinG NW). Das Ubergangsgeld wird fiir die gleiche Anzahl von
Monaten gezahlt, fiir die der Berechtigte Amtsbeziige als Mitglied der
Landesregierung erhalten hat, jedoch mindestens fiir sechs Monate und
hochstens fir zwei Jahre. Die Hohe ist gestaffelt. Fiir die ersten drei Monate
erhdlt das Mitglied das Amtsgehalt und den Familienzuschlag in voller Héhe,
danach die Halfte dieser Bezlige (§ 10 Abs. 3 LMinG NW). Fir den Fall der
wiederholten Ernennung sieht §10 Abs. 4 LMinG NW eine komplizierte
- Sonderregelung vor, die vom Ziel getragen ist nur ein Ubergangsgeld zu leisten,
zugleich aber die erneute Amtszeit zu honorieren.

5. Die Subsidiaritét

Die Anspriiche auf Besoldung, Ubergangsgeld und Ruhegehalt werden dem
Berechtigten uneingeschrankt ausgeschiittet, sofern es das einzige Einkommen
des Berechtigten im weiteren Sinne ist. Sofern der Berechtigte dariiber hinaus
noch aktiv Beziige oder ruhegehaltsihnliche Beziige erhalt, kommt es in der
Regel zu einer Anrechnung dieser anderweitigen Beziige. Man spricht von der
Subsidiaritat der Aktiv- und Ruhestandsbeziige. Die Subsidiaritdtsregelung ist
nicht einheitlich, sondern hangt davon ab, ob es um Aktivbeziige des
Berechtigten oder um das Ruhegehalt geht, und welche anderweitigen Beziige er
erhdlt, ob diese aus einem Beamtenverhdltnis, einem sonstigen Offentlich-
rechtlichen Amtsverhdltnis, einem Angestelltenverhidltnis oder einer
freiberuflichen Tatigkeit entstammen. Die Regelungen zur Subsidiaritdt sind
kompliziert und nicht fiir alle Fallkonstellationen im Landesrecht klar geregelt.
Bezieht man sich auf die gesetzliche Regelung, so ergibt sich folgendes Bild im
Uberblick: '



Amtsbeziige gem. § 7
LMinG NW und zuziiglich

Ruhegehalt gem. § 11 LMinG NW und
zuziglich

Ubergangsgeld gem.§
10 LMinG NW und
zuziglich

Abgeordnetenbeziige gem. § 5 AbgG | Kiirzung der | Keine Regelung Keine Regelung
NW "~ | Abgeordnetenbeziige
gem. § 7 Abs. 1 AbgG NW

Abgeordnetenbeziige aus einem | Keine Regelung in NW Keine Regelung Keine Regelung

anderen Landtag ,

Abgeordnetenbeziige aus dem | Keine Regelung in NW § 17 Abs. 5 LMinG NW: Kiirzung des | § 17 Abs. 5 LMinG NW

Bundestag Ruhegehalts um 50 % Kirzung des
Ruhegehalts um 50 %

Abgeordnetenbeziige aus dem | Keine Regelungin NW § 17 Abs. 5 LMinG NW: Kiirzung des | § 17 Abs. 5 LMinG

europdischen Parlament Ruhegehalts um 50 % NW: Kirzung des
Ruhegehalts um 50 %

Altersrente aus dem | Keine Regelung Keine Regelung Keine Regelung

Versorgungswerk gem. § 10 Abs. 8
AbgG NW

Andere Altersversorgung aus der
friiheren Mitgliedschaft in einem
Landtag oder Bundestag

Keine Regelung im LMinG
NW

Keine Regelung

Keine Regelung im
LMinG NW bzw. ggf.
im jeweils geltenden
Abgeordnetengesetz

Andere Altersversorgung aus der

Keine Regelung in NW

Keine Regelung

Keine Regelung

fritheren Mitgliedschaft im

Europaparlament

Altersversorgung aus | Keine Regelung § 17 Abs. 4 LMinG NW i.V.m. § 56
zwischenstaatlicher oder LBeamtVG (komplizierte relative

tberstaatlicher Einrichtung

Subsidiaritat)

Besoldung als Beamter oder Richter

§ 16 LMIinG NW: Volle

§ 17 Abs. 6 LMinG

Anrechnung der NW: Volle

Besoldung auf die Anrechnung auf das

Amtsbeziige Ubergangsgeld
Versorgung als Beamter oder|§ 17 Abs. 1 LMinG NW: | & 17 Abs. 1 LMinG NW: Volle|§ 17 Abs. 1 LMinG
Richter Volle  Anrechnung der | Anrechnung der Versorgung auf das | NW: Volle
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Versorgung auf die | Ruhegehalt Anrechnung der
Amtsbeziige Versorgung auf das
Ubergangsgeld
Ruhegehalt wegen friherer | § 17 Abs. 1 LMinG NW:|{§ 17 Abs. 1 LMinG NW: Volle|§ 17 Abs. 1 LMinG
Mitgliedschaft in der | Volle Anrechnung des | Anrechnung des Ruhehalts (aus | NW: Volle
Landesregierung NW Ruhehalts auf die | frtherer  Mitgliedschaft) auf das | Anrechnung des
Amtsbeziige Ruhegehalt Ruhehalts auf das
Ubergangsgeld
Ubergangsgeld wegen friiherer § 17 Abs. 2 LMinG NW: Hoherer | § 10 Abs. 4 LMinG
Mitgliedschaft in der Anspruch wird gezahlt NW:  Grundsatzliche
Landesregierung NW Idealkonkurrenz
Ruhegehalt wegen friherer | § 17 Abs. 1 LMinG NW: | § 17 Abs. 1 LMinG NW: Volle | § 17 Abs. 1 LMinG
Mitgliedschaft in einer anderen | Volle Anrechnung des | Anrechnung des Ruhehalts (aus | NW: Volle
Landesregierung oder der | Ruhehalts auf die | frlherer  Mitgliedschaft) auf das | Anrechnung des
Bundesregierung Amtsbeziige Ruhegehalt Ruhehalts auf das
Ubergangsgeld
Ubergangsgeld wegen fritherer | Keine Regelung § 17 Abs. 2 LMinG NW Hoherer | Keine Regelung

Mitgliedschaft in Landesregierung
oder der Bundesregierung

Anspruch wird gezahlt

Aktivbeziige aus sonstigem of-rl.

§ 16 LMinG NW: Volle

§ 9 Abs. 2 LMinG i. V. m. § 53

§ 17 Abs. 6 LMinG

Rechtsverhaltnis Anrechnung der | LBeamtVG NW: Volle
Amtsbeziige  auf die Anrechnung auf das
Aktivbeziige Ubergangsgeld
Altersbezlige aus sonstigem of-rl. | Keine Regelung § 9 Abs. 2 LMIinG i. V. m. § 54 | Keine Regelung
Rechtsverhaltnis LBeamtVG

Lohn aus Angestelltenverhaltnis mit
der offentlichen Hand

Keine Regelung

§ 9 Abs. 2 LMinG NW i.V.m. § 53 Abs. 1
u. 2 LBeamtVG: Weiche Subsidiaritét:
Hochstgrenze

§ 17 Abs. 6 LMinG

NW: Volle
Anrechnung auf das
Ubergangsgeld

Gesetzliche Rente wegen einer

Keine Regelung

§ 9 Abs. 2 LMinG NW i.V.m. § 55 Abs. 1

Keine Regelung

fritheren Beschéaftigung bei der u. 2 LBeamtVG: Weiche Subsidiaritat:
offentlichen Hand Hochstgrenze
Zusatzversicherung oder | Keine Regelung § 9 Abs. 2 LMinG NW i.V.m. § 55 Abs. 1 | Keine Regelung
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Zusatzleistung  aufgrund  einer u. 2 LBeamtVG: Weiche Subsidiaritat:

friheren Beschéaftigung bei der Hochstgrenze

offentlichen Hand

Lohn aus anderweitigem | Keine Regelung § 9 Abs. 2 LMinG NW i.V.m. § 53 Abs. 1 | § 17 Abs. 6 LMinG

Angestelltenverhdltnis

u. 2 LBeamtVG: Weiche Subsidiaritat:
Hochstgrenze

Nach Uberschreitung der Altersgrenze
keine Anrechnung mehr —s. § 53 Abs. 7
LBeamtVG

NW: Volle
Anrechnung auf das
Ubergangsgeld

Gesetzliche Rente wegen einer
friheren anderweitigen
Beschaftigung

Keine Regelung

§ 9 Abs. 2 LMinG NW i.V.m. § 55 Abs. 1
u. 2 LBeamtVG: Weiche Subsidiaritat:
Hochstgrenze

Keine Regelung

Zusatzversicherung oder | Keine Regelung Keine Regelung Keine Regelung
Zusatzleistung  aufgrund einer

fritheren anderweitigen

Beschéftigung

Einkommen als Selbststandiger

Keine Regelung

§ 9 Abs. 2 LMinG NW i.V.m. § 53 Abs. 1
u. 2 LBeamtVG: Weiche Subsidiaritat:
Hochstgrenze

Nach Uberschreitung der Altersgrenze
keine Anrechnung mehr —s. § 53 Abs. 7
LBeamtVG

§ 17 Abs. 6 LMinG

NW: Volie
Anrechnung auf das
Ubergangsgeld

Vergltung als Mitglied eines| § 18 Abs. 1 LMinG NW: | § 9 Abs. 2 LMinG i. V. m. § 53 | Keine Regelung
Aufsichtsrats i.w.S., wegen der | Anrechnung nach | LBeamtVG

Ministereigenschaft Nebentatigkeitsrecht :

Vergltung als Mitglied eines | Keine Regelung § 9 Abs. 2 LMIinG i. V. m. § 53| Keine Regelung
Aufsichtsrats i.w.S. LBeamtVG

Alterssicherung, aufgebaut | Keine Regelung Keine Anrechnung, Keine Regelung

ausschliefllich aus Privatmitteln




6. Sonstige Anspriiche

Zudem kennt das Landesministergesetz noch die Anspriiche wegen
Unfallfiirsorge (§ 13 LMinG NW), sowie die Versorgung der Hinterbliebenen
(8§ 12, 14 Abs. 1 LMinG NW). :

7. Die Regelung fiir Staatssekretdre

Die Regeln fir die Mitglieder der Landesregierung gelten fir die
Parlamentarischen Staatssekretare entsprechend.

Gem. §5 Gesetz (iber das Amt eines Parlamentarischen Staatssekretdrs fir
besondere Regierungsaufgaben im Lande Nordrhein-Westfalen vom 11. Mairz
1986 (GV NW 1986 S$.109), zuletzt gedandert durch Art. 3 d. G. v. 25. 10. 2011
(PstsG NW) (GV. NW. S.498), erhalten die Parlamentarischen Staatssekretare
Amtsbeziige und einen Familienzuschlag gem. § 7 LMinG NW, orientiert an der
Besoldungsgruppe B 10 und eine Dienstaufwandsentschadigung i.H.v. 205 Euro
monatlich gem. § 6 PStSG NW.
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i Der Vergleich der Regelung zu den anderen Landern

1. Der Vergleich mit der Rechtslage der anderen Liander im Bereich der
Besoldung

Die Aktivbezliige der Ministerprasidentinnen und Ministerprasidenten und
Ministerinnen und Minister (begrifflich mit einbezogen zugleich Senatorinnen
und Senatoren) sind auch in den anderen Lindern vergleichbar geregelt.?

Alle Lander orientieren sich bei den Aktivbeziigen an den Beamtenbeziigen der
Lander. Dies ist nicht (iberraschend, da die Mitglieder der Landesregierung
zugleich an der Spitze der jeweiligen Verwaltungen stehen und es sachlich
unsinnig ware, wenn die Leitungsfunktionen in der Verwaltung weniger
verdienen wiirden als die Amtsinhaber der darunter angesiedelten Posten. Als
Basisbesoldung wahlen alle Lander die hochste nach Landesbesoldungsrecht
vorgesehene Besoldungsstufe fir Beamte, das ist die Stufe B 11, mit Ausnahme
der Lander Niedersachsen, Rheinland-Pfalz und Thiringen, bei denen dies B 10
bildet. Fiir die Landesminister wahlen alle Lander die gleiche Basis wie fiir den
Ministerprasidenten, bis auf Schleswig-Holstein, das eine Stufe darunter wahit.
Die Amtsbeziige ergeben sich rechnerisch aus dem Verweis auf die jeweilige
Basisstufe, die fiir den Ministerprasidenten in der Regel prozentual erhéht wird.
Im Ergebnis erhalten die Chefs der Landesregierungen folgende Betrage: Berlin:
120 % von B 11,® Brandenburg: 109 % von B 11,* Baden-Wiirttemberg: 120 % von
B 11,5 Bayern: 128 % von B 11,6 Bremen: B 11,7 Hamburg: 123 % von B 11,8
Hessen: 119 % von B 11,° Mecklenburg-Vorpommern: 110 % von B 11,%°
Niedersachsen: 127,4 % von B 10, Nordrhein-Westfalen 133 % von B 11,
Rheinland-Pfalz: 113,49 % von B 10, Saarland: 110 % von B 11," Sachsen: 120 %
von B 11,** Sachsen-Anhalt: 110 % von B 11, Schleswig-Holstein: 109,3 % von B

Ausfiihrlich Platter, Ministergesetz Typoskript 2011, S. 9 ff.
§ 11 Abs. 1 SenG BE.

§ 8 Abs. 2 BBMinG.

§ 10°Abs. 2 a) LMinG BW.

Art. 10 Abs. 1 Nr. 1 LMinG BY.
§ 4 Abs. 1 SenatG HB.

§ 12 Abs. 1 SenatG HH.

§ 1 Abs. 2 MiBezG HE

§ 9 Abs. 3 LMinG MV.

§ 9 Abs. 1 LMinG NI

§ 9 LMinG RP.

§ 8 Abs. 1 LMinG SL

§ 8 Abs. 2 LMinG SN

§ 9 Abs. 1 LMinG ST

10

11

12

13

14

15
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11, Thiiringen: 122 % von B 10. Diese Betrage sind allerdings fiir die
monatlichen Bezlige nicht abschlieBend, da Amtszuschlage hinzukommen, die
durchaus unterschiedlich sein kénnen.

Blickt man nicht auf die Ministerprasidenten bzw. Ersten Blrgermeister, sondern
auf die Mitglieder der Landesregierung bzw. Senate, gelten folgende Betrage:
Berlin: B 11,*® Brandenburg: B 11,"° Baden-Wiirttemberg: B 11,” Bayern: 118,75
% von B 11,21 Bremen: B 11,22 Hamburg: 123 % von B 11,23 Hessen: 99,66 % von B
11,”* Mecklenburg-Vorpommern: 110 % von B 10,% Niedersachsen: 112,86 % von
B 10,%° Nordrhein-Westfalen 120 % von B 11, Rheinland-Pfalz: 103,77 % von B
10, Saarland: B 11,%® Sachsen: B 11,7 Sachsen-Anhalt: B 11,° Schleswig-
Holstein: 109,3 % von B 10,** Thiiringen: 103 % von B 10.*? Ein Unterschied
besteht darin, ob das jeweilige Land schon (iber eine eigene Besoldungstabelle
verfiigt oder noch auf die vom Bund zuriickgreift.

Alle Liander kennen dariiber hinaus regelmaBig einen Familienzuschlag
(Ortszuschlag - so Mecklenburg-Vorpommern, Saarland), direkt oder leicht
modifiziert angelehnt an die beamtenrechtlichen Besoldungsbestimmungen.®®
Ein erheblicher Besoldungsbestandteil, der in seiner Hohe von Land zu Land
erheblich schwanken kann, ist die sog. Dienstaufwandsentschddigung. Diese wird
ganz iiberwiegend nach dem verfassungsrechtlichen Rang der Regierungsmit-
glieder gestaffelt und tritt zum Amtsgehalt hinzu3* Auch die Méglichkeiten,

1 § 7 LMinG SH.

§ 8 THMInG.

§ 11 Abs. 1 SenG.

§ 8 Abs. 2 BBMiInG.

§ 10 Abs. 2Abs.BW.
Art. 10 Abs. 1 Nr. 1 LMinG BY.
§ 4 Abs. 1 SenatG HB.
§ 12 Abs. 1 SenatG HH.
§ 1 Abs. 2 MiBezG HE.
§ 9 Abs. 2 LMinG MV.
§ 9 Abs. 1 LMinG NI

§ 9 LMinG RP.

§ 8 Abs. 1 LMinG SL

§ 8 Abs. 2 LMinG SN

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

%0 § 9 Abs. 1 LMinG ST
3 § 7 LMinG SH.
2 § 8 THMinG.

3 Vgl. nur Art. 10 Abs. 1 Nr. 2 LMinG BY; § 8 Abs. 2 BBMin; § 11 Abs. 1 SenG BE; § 12 Abs. 1

SenatG HH; § 1 Abs. 2 MiBezG HE; § 9 Abs. 2 LMinG MV; § 8 Abs. 1 LMinG SL; § 9 Abs. 1
LMinG SN; § 7 LMinG SH; s.a. Platter, Ministergesetz Typoskript 2011, S. 10.

Art. 10 Abs. 1 Nr. 3 LMinG BY (1150/900/600/400 Euro); § 8 Abs. 3 BBMinG: (613,55/409
Euro); § 11 Abs. 1 SenG BE {nach MaRgabe des Haushaltsplans}; § 12 Abs. 1 SenatG HH
{639/383/281 Euro); §1 Abs. 2 MiBezG HE (700/400 Euro); §9 Abs. 2 LMinG MV
{500/350 Euro); § 8 Abs. 1 LMinG SL (716/358 Euro); 9 Abs. 1 (562/357,90 Euro); §7
LMinG SH (265/143 Euro); § 8 THMinG (766/511 Euro); § 9 Abs. 1 LMinG NI (750/500).

34
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weitere Zuschldage durch RVO festzulegen, wie etwa Sonderzahlungen, kennen
manche Lander.®® Nach einer von dem wissenschaftlichen Dienst des Landes
Brandenburg erstellten Ubersicht erhalten die Mitglieder der Landesregierung in
dem Land NW absolut gesehen die hochste Gesamtsumme an Aktivbeziigen
unter den Landern, bei den Ministern aber nur geringfligig mehr als in Bayern
und der Freien Hansestadt Hamburg. Der Vorsprung ist prozentual aber deutlich
geringer, als der Vorsprung von NW zu den anderen Lindern in der
Bevolkerungszahl. Noch deutlicher wird dies gemessen an dem BIP. Dies
unterscheidet sich in NW von dem der anderen Linder nach der dort
erarbeiteten Skizze deutlich signifikanter als die Beziige.*®

35

Vgl nur Art. 10 Abs. 1 Nr. 4 LMinG BY; § 8 Abs. 5 BBMinG.

% Platter, Ministergesetz Typoskript 2011, S. 12.
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2. Der Vergleich mit der Rechtslage der anderen Linder im Bereich des
Ruhegehalts

a) Die Wartezeit

Fur die Aufgabenstellung von groRerer Bedeutung ist der Vergleich der
Ruhegehaltsregelungen. Alle Ministergesetze kennen Ruhegehaltsanspriiche fur
ehemalige Regierungsmitglieder. Die Ausgestaltung ist strukturell dhnlich, der
Anspruch je nach gewdhltem Parameter aber deutlich unterschiedlich. Von
zentraler Bedeutung ist zunachst die Frage, wie die Wartezeit fiir den Erwerb der
Anwartschaft ausgestaltet ist. In jedem Bundesland entsteht die Anwartschaft
auf ein Ruhegehalt erst mit einer bestimmten Mindestamtszeit. Alle Lander
kennen eine Wartezeit, die zwei bis finf Jahre betragt. Diese Wartezeit ist
mitunter an der Legislaturperiode orientiért, Uberwiegend aber nicht. Weiter
kennen manche Linder eine verkiirzte Wartezeit fur den Fall verkirzter
Legislaturperioden. Im Einzelnen gilt:

- Zwei lahre sehen Brandenburg (bis 2012 fiinf Jahre), Hessen, Sachsen-
Anhalt, Thiiringen, Schleswig-Holstein (kleine Variante) vor.*’

- DreiJahre verlangt Niedersachsen.*

- Vier Jahre kennen der Bund und die Linder Berlin, Bremen, Hamburg,
Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen und Saarland.*

- Die Dauer von fiunf Jahren verlangen die Liander Baden-Wiirttemberg,
Bayern, Rheinland-Pfalz, Nordrhein-Westfalen, Schleswig-Holstein (grofle
Variante).*°

b) Stufen

Die Versorgungsanwartschaft steigt in allen Lindern mit zunehmender Amtszeit.

Die Steigerung ist dabei nur in Hamburg linear, in allen anderen Lander erhalten

die Berechtigten zundchst nach einer gewissen Amtsdauer einen Basissatz,

teilweise wird dieser Basissatz pauschal nach weiteren Jahren angehoben und

daran schlief8t sich dann in allen Landern eine lineare Erhéhung fiir jedes weitere

. Jahr an, wobei der Prozentsatz teilweise mit zunehmender Amtsdauer abgesenkt
wird. '

Betrachtet man zunachst isoliert die Stufen, so sind folgende Stufen ausdriicklich
geregelt. Die Versorgung betragt danach mindestens:

- 10 % in Schleswig-Holstein nach einer Amtszeit von zwei Jahren,**

37

§ 12 Abs. 1 BBMInG; § 5 Abs. 1 MiBezG HE; § 13 Abs. 1 LMinG SL; § 13 Abs. 1 LMinG ST;
§ 11 Abs. 5 Schleswig-Holstein; § 11 THMiInG.

§ 13 LMinG NI

§ 15 Abs. 1 S. 1 HS 1 BMInG; § 17 SenG BE; § 10 SenatG HB; § 14 Abs. 1 SenatG HH (mit
Sonderregelung fiir verkiirzte Legislaturperiode); § 13 LMinG MV; & 13 Abs. 1 LMinG SLI;
§ 13 LMinG SN.

Art. 15 Abs. 1 LMinG BY; § 16 Abs.1 LMinG BW; § 12 LMinG RP; § 11 LMinG SH.

38

39

40
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12 % in Brandenburg (nach einer Amtszeit von zwei Jahren),**
15 % in Schleswig-Holstein nach einer Amtszeit von drei Jahren,*
15,33 % in Hessen (nach zwei Jahren Amtszeit),**

18 % in Brandenburg (nach einer Amtszeit von drei Jahren), **

18,33 % in Thiiringen (bei einer Amtszeit von zwei bis fiinf Jahren),*®

19,13 % in Bremen, Hessen, Niedersachsen, Saarland (ab drei Jahren
Amtszeit); Sachsen-Anhalt (drei Jahre ab dem 55. Lebensjahr),”’

20 % in Schleswig-Holstein (nach einer Amtszeit von vier Jahren),48
23,44 % in Niedersachsen (bei einer Amtszeit von nur vier Jahren),49
24 % in Brandenburg (nach einer Amtszeit von vier Jahren), >0

25 % in Schleswig-Holstein nach fiinf Jahren Amtszeit,*

27,74 % beim Bund; Bremen, Hessen, Saarland (nach vier Jahren),

Niedersachsen (nach fiinf Jahren),>?

28,70 % in Sachsen-Anhalt ab einer Amtszeit von vier Jahren ab dem 55.
Lebensjahr,>

29 % in Berlin (nach vier Jahren),>*

30 % in Bayern, Brandenburg (seit 2012, vorher 33 %), Nordrhein-Westfalen
Mecklenburg-Vorpommern (nach fiinf Jahren),>

30,14 % in Hessen (nach fiinf Jahren Amtszeit),>®

31,57 % in Rheinland-Pfalz (nach fiinf Jahren Amtszeit),>’

41

42

43

45

46

47

48

49
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51

52

53

54

55
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57

§ 11 Abs. 5 LMinG SH.

§ 12 BdgMinG.

§ 11 Abs. 5 LMinG SH.

§ 10 SenatG HB; § 5 Abs. 3 MiBezG HE
§ 12 BdgMinG.

§ 11 THMinG.

§ 10 SenatG HB; § 5 Abs. 3 MiBezG HE; § 13 LMinG NI.; § 13 Abs. 1 LMinG SL § 13 LMinG
ST :

§ 11 Abs. 5 LMinG SH.
§ 13 LMinG NI
§ 12 BdgMinG.
§ 11 Abs. 5 LMinG SH.

§ 14 Abs. 3 S. 2 BMinG; § 10 Abs. 2 S. 1 SenatG HB; § 13 LMinG NI; § 5 Abs. 3 MiBezG HE;
§ 13 LMinG SL

§ 13 LMinG SN.

§ 17 Abs. 3 SenG BE.

Art. 15 Abs. 1i.V.m. Art. 15 Abs. 4 LMinG BY; § 12 BBMInG; § 13 LMinG MV.
§ 5 Abs. 3 MiBezG HE

§ 12 LMinG RP
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- 35 % in Thiiringen (bei fiinf Jahren oder einer um weniger als sechs Monaten
verkiirzten Legislaturperiode),®®
- 38,27 % in Baden-Wiirttemberg (nach fiinf Jahren),>

- 43,05 % in Sachsen (nach vier Jahren Amtszeit).*

c) Die lineare Erhohung

Die Anwartschaft erhéht sich mit zunehmender Amtszeit, in einigen Landern
linear nach einem Prozentsatz, der i.d.R. zwischen 2,00 bis 2,5 % liegt. Folgende
Stufen gibt es:

- 2% ab dem sechsten Amtsjahr in Schleswig-Holstein,61

- 2,319167 % beim Bund, Bremen, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern,
Niedersachsen, Saarland, Sachsen-Anhalt (ab dem achten Amtsjahr),
Sachsen,62

- 2,4in Bayern, Brandenburg und Nordrhein-Westfalen,®

- 245%in Tht’jringen,64

- 2,5% in Berlin, Hamburg (als zweite Stufe),®

- 3,75 % in Hamburg (fiir die Dienstzeit ab dem 27. Lebensjahr, aber langstens
fiir 6,66 Jahre),?®

- 4,78335 % fiir das funfte bis achte Amtsjahr in Sachsen-Anhalt,®’
- 5% in Schleswig-Holstein vom fiinften bis zum sechsten Amtsjahr.®

Die meisten Lander kennen dabei zunachst Stufen und erst dann eine lineare
Erhéhung. Eine Ausnahme ist die Regelung in Hamburg. Diese kennt keine Stufe,
sondern eine durchgidngig lineare Steigerung. Da bei diesem System die
Amtsinhaber gerade fiir die erste Zeit im Vergleich zu ihren Kolleginnen und
Kollegen in den anderen Lindern deutlich schlechter versorgt werden, sieht die
Regelung noch eine zweite Steigerungsform vor. Neben der Steigerung nach der
Amtszeit tritt noch selbststindig ein am Lebensalter orientierter vorgelagerter
Erhohungssatz hinzu. Fiir jedes Lebensjahr ab dem 27. Jahr bis zum Eintritt in den

>8 § 11 THMinG.

§ 16 Abs. 3 LMinG BW.
§ 13 LMinG SN.
§ 11 LMinG SH.

§ 15 Abs. 3 BLMInG; § 10 Abs. 2 SenatG HB; § 5 Abs. 3 MiBezG HE; § 13 LMinG MV;§ 13
Abs. 1 LMinG SL; § 13 LMinG ST; § 13 LMinG SN; § 13 LMinG NI

Art. 15 Abs. 4 LMinG BY; § 12 Abs. 4 BdgMinG; § 11 Abs. 3 LMinG NW.
§ 14 THMInG.

§ 17 Abs. 3 SenG BE; § 14 Abs. 3 SenatG HH;.

§ 14 Abs. 3 SenatG HH.

§ 13 LMinG ST

§ 11 Mit SH.
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Senat werden 1,25 %, hochstens aber 25 %, hinzugerechnet (d.h. ab dem 47.
Lebensjahr hért die Erhdhung auf).”

Beim Hochstsatz, der erreicht werden kann, besteht wiederum zwischen den
Landern weitgehende Einigkeit. Er wird entsprechend dem fiir Beamte geltenden
Hochstsatz auf 71,75 % der Amtsbeziige festgelegt.”” Eine Ausnahme bildet
Berlin, das eine Maximalversorgung von 75 % kennt’* Ob dieser Héchstsatz von
einem Amtsinhaber realistischer Weise erreicht werden kann, hangt von dem
Basissatz, den Stufen und dem linearen Erhéhungssatz ab. Wie die Studie des
wissenschaftlichen Dienstes des Landes Brandenburg darlegt, kommt es zu
erheblichen Unterschieden bei der Frage, wie schnell der Hochstsatz erreicht
wird. In Sachsen benétigt man dafiir aufgrund einer hohen Sockelanwartschaft
von 43,05 % nach vier Amtsjahren 16 Jahre, wahrend in Niedersachsen 23
Amtsjahre fiir die Erreichung der Héchstgrenze benétigt werden. Nach den
Berechnungen dieser Studie wird der Hochstsatz in vielen Landern (Berlin [aber
75 %], BaYern, Bremen, Hessen, NW, Saarland) i.d.R. nach 22,46 Jahren erreicht,
angelehnt offenbar an die Regelung des Bundes. Fir die Berechnung der
Mindestamtszeit sieht ein GroBteil der Ministergesetze anders als NW |
Aufrundungsbestimmungen vor.”? Weiter kennen die meisten Linder sowie der
Bund Anrechnungsregelungen, nach denen andere Zeiten als die der
Mitgliedschaft in der Landesregierung als Amtszeit anerkannt werden kdnnen,
wodurch sich diese Regelungen wiederum von der Regelung in NW
unterscheiden. Gangig ist die Regelung, nach der die Amtszeit als Mitglied einer
Bundes- oder Landesregierung angerechnet wird (Baden-Wirttemberg, Berlin,
Brandenburg, Hamburg und Bremen, Hessen, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz,
Sachsen-Anhalt, Sachsen, Thiiringen).”® Keine Anrechnungsregelungen kennen
nur Bayern und das Land Nordrhein-Westfalen.

d) Wandel der Anwartschaft in einen Zahlungsanspruch

Wann die Anwartschaft sich in einen falligen Zahlungsanspruch wandelt, richtet
sich nach dem Lebensalter, wobei das erforderliche Lebensalter mitunter (nicht
immer) danach differenziert wird, wie lang die Betreffende bzw. der Betreffende

* § 14 Abs. 3 SenatG HH.

Art. 15 Abs. 4 LMinG BY; § 15 Abs. 3 BMinG; § 16 Abs.3 LMinG BW; § 12 BBMInG; § 13
LMinG MV; § 13 Abs. 1 LMinG SL; § 13 LMinG ST; § 13 LMinG SN; § 11 LMinG SH; § 11
THMinG; § 13 LMinG NI

§ 17 Abs. 3 SenG BE..

Vgl. § 16 Abs. 4 LMinG BW: ab 273 Tagen — ein Jahr; § 17 SenG BE; § 14 Abs. 3 SenatG
HH: ab 183 Tagen am Ende wird aufgerundet}; s.a. § 12 LMinG RP; § 13 Abs. 4 LMinG SL;
§ 13 Abs. 4 § 13 LMinG SN; § 11 Abs. 6 LMinG SH.

Platter, Ministergesetz Typoskript 2011, S. 16 f.; § 15 Abs. 1 BMinG; §12 Abs. 2
BdgMinG; § 16 Abs. 1 LMinG BW; § 17 SenG BE; § 10 Abs. 5 SenatG HB; § 14 Abs. 15. 2
SenatG HH; § 5 Abs. 5 MiBezG HE; § 13Abs.I; § 12 Abs. 3 LMinG RP; § 13 Abs.2 LMinG SL;
§ 13 LMinG ST; §13 LMinG SN; § 11 Abs. 2 LMinG SH (eingeschrdnkt); § 11 Abs. 2
THMInG.
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im Amt war.”* Fir lange Amtszeiten (10 Jahre) wird mitunter die Versorgung
> Einige
Landerregelungen sehen das gleiche. Eintrittsalter wie bei Beamten vor,
gleichzeitig aber die Moglichkeit der vorgezogenen Beanspruchung mit einem
nicht unerheblichen Abschlag i.H.v. 3,6 % fiir jedes vorgezogene Jahr.”® Die
wenigsten Lander sehen eine einheitliche Falligkeitsgrenze vor, die meisten
differenzieren nach der Amtszeit oder sehen die Moglichkeit des vorgezogenen
Bezugs mit Abzug vor. Als Altersgrenzen existieren folgende Zahlen (jedes Mal
Vollendung des Lebensjahrs):

unmittelbar nach Amtsende ausgezahlt, so etwa in Berlin.

- Regelaltersgrenze, die im Beamtenrecht jeweils gilt,”” bzw. die Altersgrenze
gem. dem Rentenrecht,”®

- 65. Lebensjahr in Hessen und Rheinland-Pfalz (bei weniger als acht Jahren
Amtszeit), und in Brandenburg (solange 65 Jahre noch Regelaltersgrenze
bilden),”

- 64. Lebensjahr in Brandenburg (bei einer Amtszeit zwischen fiinf und sechs
Jahren),®

- 63. Lebensjahr in Brandenburg (bei einer Amtszeit zwischen sechs und
sieben Jahren),®

- 62. Lebensjahr in Baden-Wiirttemberg, Brandenburg (bei einer Amtszeit
zwischen sieben und acht Jahren),82 und Schleswig-Holstein, sowie
Rheinland-Pfalz (bei einer Amtszeit von acht bis zehn Jahren),*

- 61. Lebensjahr in Brandenburg (bei einer Amtszeit zwischen sieben und acht
Jahren - solange 65 Jahre noch Regelaltersgrenze bilden)® und Bremen (bei
sechs Jahren Amtszeit),®®

- 60. Lebensjahr in Baden-Wirttemberg (bei einer Amtszeit zwischen 5 bis 8
Jahren), Brandenburg (bei einer Amtszeit iiber acht Jahren-)®® Mecklenburg-
Vorpommern, Rheinland-Pfalz (bei einer Amtszeit {iber zehn Jahren),

7 Vgl. 2.B. Art. 15 Abs. 2 LMinG BY; § 16 Abs.1 LMinG BW; § 12 Abs. 5 BBMinG.

§ 17 Abs. 2 SenG BE.

§ 15 Abs. 2 BMInG: 60. Lebensjahr; § 12 LMinG RP mit Abschlag von 3,6 % (aber maximal
10 %); Art. 15-Abs. 2 LMinG BY ab dem 64. Lebensjahr; § 13 Abs. 3 LMinG SL ab dem 60.
Lebensjahr.

§ 12 Abs. 5 Nr. 1 BBMInG; § 10 SenatG HB.
§11 LMinG TH
7 § 12 Abs. 5 Nr. 1 BBMInG; § 5 Abs. 1 MiBezG HE; § 12 LMinG RP.
% § 12 Abs. 5 Nr. 1 BBMinG.
~ §12Abs. 5 Nr. 1 BBMinG.
§ 12 Abs. 5 Nr. 1 BBMinG.
§ 16 Abs.1 LMinG BW; § 10 SenatG HB; § 12 LMinG RP.
§ 12 Abs. 5 Nr. 1 BBMiInG.
§ 10 SenatG HB.
§ 12 Abs. 5 Nr. 1 BBMinG.
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Niedersachsen (bei einer Amtszeit von zwei bis acht Jahren), Nordrhein-
Westfalen (bei einer Amtszeit unter acht Jahren) sowie Saarland (bei einer
Amtszeit von zwei bis drei Jahren),®’

- 59. Lebensjahr Niedersachsen bei einer Amtszeit von neun Jahren,®®

- 57. Lebensjahr in Baden-Wiirttemberg, sofern Amtszeit von mehr als acht
Jahren und Niedersachsen nach einer Amtszeit von zehn Jahren,89

- 55. Lebensjahr Hamburg, sofern Amtszeit langer als zehn Jahre, Berlin,
sofern Amtszeit zwischen sechs und zehn Jahren, Niedersachsen (bei
Amtszeit von neun Jahren), sowie Nordrhein-Westfalen bei einer Amtszeit
ab acht Jahren,”

- unmittelbar nach Amtsende: Berlin nach zehnjihriger Amtszeit,”® und
Sachsen-Anhalt, die H6he gestaffelt nach Lebensalter und Amtszeit.

e) Anrechnungsregelung

Alle Landesnormen regeln relativ ausfihrlich die Anrechnung verschiedener
Einkiinfte auf die Versorgungsanspriiche. Sie verfolgen alle den Grundsatz der
sparsamen Haushaltsfilhrung. Doppelbelastungen der 6ffentlichen Hand sollen
méglichst vermieden werden.?? Die Regelungen sind verhiltnismiRig kompliziert
und eine genaue Darstellung wiirde den Rahmen dieser Untersuchung sprengen.
Bei einer gewissen Pauschalierung lasst sich Folgendes sagen: Eine Subsidiaritat
wie NW kennen die Lander Bayern, Berlin, Bremen, Brandenburg, Hamburg,
Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen, Schleswig-Holstein und Niedersachsen.”®
Eine Subsidiaritat der anderen Anspriiche kennen demgegeniber der Bund,
Baden-Wiirttemberg und Hamburg (bezogen auf Anspriiche des Landes).”* Eine
ausdriickliche Anrechnung nach Mafgabe der beamtenrechtlichen Normen fiir
'das Verhiltnis von Rente und Versorgung sehen etwa vor: Bayern und
Brandenburg, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt und Saarland,
Schleswig-Holstein, Sachsen (§ 55 LBeamtVG).” In Nordrhein-Westfalen fehlt
eine ausdriickliche Regelung, nach jetzt liberwiegender Rechtsauffassung wird

87 § 16 Abs.1 LMinG BW; § 12 Abs. 5 BBMinG; § 13 Abs. 4 LMinG MV; § 12 LMinG RP;

§ 13 Abs. 3 LMinG NI
§ 16 Abs.1 LMinG BW; § 13 Abs. 3 LMinG NI

§ 16 Abs. 1 LMinG BW;; § 13 Abs. 1 LMInG SL § 13 Abs. 3 LMinG NI; § 17 Abs. 2; § 17 Abs.
2 SenG BE. ‘

§ 17 Abs. 2 SenG BE; §13 LMinG SN.
Platter, Ministergesetz Typoskript 2011, S. 17.

Art, 22 Abs. 1 LMinG BY; § 17 BBMInG (mit eine Kappung bei 20 % des Ruhegehalts} ;
§ 20 SenG BE; § 15 SenatG HB; § 16 Abs. 3 SenatG HH; § 17 Abs. 2 LMinG RP; § 18 LMinG
SL (bzgl. Aktivbeziigen aus anderen &f-rl. Rechtsverhaltnissen); § 21 LMinG ST; § 15 Abs.
2 LMinG SH (in Bezug auf das Ruhegehalt); § 18 LMinG NI

§ 19, 20 BMiInG; § 23 Abs. 1 und Abs. 2 LMinG BW; ; s.a. § 16 Abs. 2 SenatG HH.

Bayern Art. 22 Abs. 4 MinG BY; § 17 Abs. 5 BBMInG; § 17 Abs. 9 LMinG MV; § 18 Abs. 5
LMinG SL; § 15 Abs. 3 LMinG SH; § 18 Abs. 6 LMinG ST; § 21 Abs. 4 LMinG SN; § 9 Abs. 5
LMinG HE.
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die Anwendbarkeit von § 55 LBeamtVG Uber die Verweisung in § 9 Abs. 1 LMinG
NW eroffnet. Die Anrechnung vollzieht sich in der Regel so, dass der subsidiare
Anspruch nur so weit ausgezahlt wird, als er den primér relevanten Anspruch
Ubersteigt. Mitunter wird die Anrechnung auf solche Zahlungen beschrénkt, die
fur den gleichen Zeitraum bezahlt werden.’® Die Anrechnung beschrinkt sich -
bezogen auf das Ruhegehalt (beim Ubergangsgeld ist das anders) - mitunter auf
Geldflusse aus einer 6ffentlich-rechtlichen Beschiftigung. Teilweise werden auch
Einkiinfte auRerhalb des &ffentlichen Dienstes angerechnet, allerdings nach einer
deutlich abgemilderten Form.%” Die Abmilderung besteht in der Regel aus einer
zeitlichen und inhaltlichen Komponente; zeitlich insofern, als die Anrechnung
endet, sobald die Regelaltersgrenze erreicht wird. Inhaltlich insofern, als die
Anrechnung gedeckelt ist.”® Die Deckelung der Anrechnung gibt es dabei nicht
nur bei der Anrechnung von privaten Einkiinften (dort immer), sondern mitunter
auch bei der Anrechnung von offentlich-rechtlichen Aktiv- und Passivbeziigen,
hier allerdings nicht immer. Die Deckelung orientiert sich an einer Hochstgrenze,
wobei zwei Hochstgrenzen geldufig sind, einmal die Hochstgrenze der
Ministerversorgung (Ruhegehalt-d.h. 71,75% der Aktivbeziige)®® oder die Héhe
der Amtsbeziige (Aktivbeziige- d.h. 100 % statt 71,75 %).'® Die Aktivbeziige
werden herangezogen, sofern Einkiinfte aus Aktivvermégen angerechnet werden
(nach dem Motto, wer weiter tatig ist, soll in den Genuss der hdheren
Deckelungssumme kommen) und das maximale Ruhegehalt (d.h. i.d.R. 71,75 %)
wird herangezogen, wenn der Berechtigte nicht mehr aktiv Einkommen i.w.S.
erzielt. Ublich sind auch Anrechnungsregelungen von Ubergangsgeld und aktiven
Beziigen als Mitglied der Landesregierung.’® Nicht selten wird bei Mitgliedern
der Landesregierung, die aus dem offentlichen Dienst kommen und dorthin
zuriickgehen, die Zeit in der Landesregierung als Dienstzeit verstanden.
Mecklenburg-Vorpommern kennt die Variante, dass der erweiterte
Beamtenversorgungsanspruch an Stelle des Ruhegehalts tritt, wenn er fir die
Betroffenen giinstiger ist."®
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Vgl. 2.B. § 21 Abs. 2 LMinG SN.

§ 17 Abs. 2 BBMinG; § 15 Abs. 3 SenatG HB; § 17 Abs. 5 LMinG MV (nur bis zur
Erreichung der Altersgrenze).

S. etwa § 17 LMinG MV; § 18 Abs. 3 LMinG SL
§ 9 Abs. 3, 4 MiBezG HE; § 17 Abs. 3 THMinG.

§ 15 Abs. 3 LMinG SH; § 15 Abs. 2 LMinG SH (in Bezug auf Aktivbeziige aus anderen 6f-rl.
Rechtsverhdltnissen; § 17 Abs. 1 THMInG (in Bezug auf Aktivbezlige aus anderen o6f-rl.
Rechtsverhdltnissen).

Vgl. z.B. § 16 Abs. 4 SenatG HH.
§ 16 Abs. 6 LMinG MV.
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f) Nachversicherung

Fir diejenigen, die keine Versorgung erreichen, ist mitunter eine
Nachversicherung vorgesehen.'® Das Land NW kennt eine solche
Nachversicherung nicht. Die Gesetzgebungskompetenz misste ihm gem. Art. 70
Abs. 1 GG i.V.m. Art. 74 Abs. 1 Nr. 12 GG zustehen, da insoweit, wie auch an § 15
Abs. 3a BMinG zu ersehen ist, der Bund von seiner Gesetzgebungskompetenz
nicht abschlieBend Gebrauch gemacht hat, und die Rentenversicherung fiir
Versicherte dieser Art nicht ausnahmslos geschlossen ist, wie an § 8 Abs. 2 Nr. 2
SGB VI zu ersehen ist. Eine Billigkeitsversorgung kennen etwa Bayern, Bremen,
Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern und auch NW (§ 14 LMinG).*** Einen
Altersehrensold fiir den Fall des Dienstendes nach dem 65. Lebensjahr ohne
Ruhegehaltsanspruch kennt Baden-Wirttemberg,'® Sonderregelungen fiir
Dienstunfille kennen ebenfalls alle Linder und der Bund.'®

103 § 15 Abs. 3a BMinG; Art. 15 Abs. 6 LMinG BY; § 12 Abs. 2a LMinG RP; zum Beamtenrecht

5. §8SGB VL.
Art. 19 LMinG BY; § 16 Abs. 1 LMinG MV;§ 10 Abs. 5 SenatG HB, § 14 Abs. 5 SenatG HH.
§ 17 LMinG BW.

Vgl. nur § 15 Abs. 5 BMinG; § 12 Abs. 3 BBMInG; §§ 17 Abs. 4, 19 SenG BE; § 5 Abs. 2
MiBezG HE; § 13 Abs. 5 LMinG NI
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Tabellarischer Uberblick

Stellt man die wichtigsten Unterschiede des Ruhegehaltsanspruchs in einer Ubersicht zusammen, gilt Folgendes

Norm | WZ | AM | Hohe: erreicht | Stufe: Nach wv. | Steigerung ab letzt. | AG Vorgezogen bei langer | Auf Antrag mit
(MinG n. wv.Ja'”’ Ja. gibt es wv. % | Stufe Amtsdauer Abschlag
) Rh ‘
Bund | §14 4 Ja 71,75 | 22,4 4 27,74 2,319167 RAG 60. U mit 3,6
(67) %
BE §17 4 Ja 75,00 | 22,4 4 29 2,5 55 Amtsende ab 10 Ja
BB §12 2 Ja 71,75 | 21 2 12 RAG Ab 5 J. AZ jeweils ein Jahr
‘ (65) friher, max. 5 Jahre, d. 64
bis 60.
3 18
4 24
5 30 2,4
BW §16 5 Ja 71,75 21,52 |5 38,27 62 60 ab 6 JaAz/ 58 ab 7
JaAz/57 ab 7 Ja Az
BY Art. 5 Ne. 71,75 | 22,4 5 30 2,40 RAG 62 bei 10 JaAZ 64 mit3,6%
15 H (67)
HB §10 2 Ja 71,75 | 22,4 4 27,74 2,319167 RAG 62 bei 5 JaAZ/61. bei 6
(67 JaAz/60 bei 7 JaAz/59 bei 8
Jahre) | JaAz
HH § 14 4 Ja 71,75 | 18,5 Keine Stufe 2,5 aber | Max6.J |55
bis real bis zu
28,5 3,75
2,5
HE §5 2 Ja 71,75 | 22,4 2 15,33 65
3 19,13
4 27,74
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Die Berechnung der Dauer der Erreichung des Hochstversorgung geht zuriick auf eine Hilfestellung der Landesregierung NRW.
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5 30,14 2,319167
MV § 14 4 75 22,0 4 30 2,319167 60 Amtsende ab 10 JaAz/ 55 ab
6JaAz
NI §13 3 Ja 71,75 | 23,4 3 19,13 60 59. ab 9 JaAz/ 58. ab. 10
4 23,44 JaAz/ 57. ab 11 JaAZ/ 56. ab
5 27,74 2,319167 12 JAAZ/ 55 ab 13 Ja AZ
NW §11 5 Ne. | 71,75 | 22,4 5 30 2,4 60 55. ab 8 JaAZ
RP §12 5 Ja 71,75 121,84 |5 31,75 2,319167 65 62 ab 8 JaAz/ 60. ab 10 Ja | 3,6 % ab 62
Az
SL §13 2 Ja 71,75 | 22,4 3 19,13 60 55ab3JjaAZ
4 27,74
5 30,14 2,319167
SN §13 4 Ja 71,75 | 16 4 43,05 2,319167 63
ST §13 2 Ja 71,75 | 18 3 19,13 4,78335 bis 8 AJ Unmittelbar nach
Amtsende, in der Hohe
gestaffelt nach Al.
4 28,70 2,319167 | Ab8AJ
SH §11 5 Ja 71,75 | 26 2 10 5 Bis 6 AJ 62
3 15
4 20
5 25 2,00 Ab 6 AJ
§11 2 | Subsididre NotRg ab 62 i.H.v. 10 % bzw. 15 % (3 Ja AZ) u. 20 % bei 4 JaAZ)
TH §11 2 Ja 71,75 | 20 2-5 18,33 RAG 60 mit0,3 % pro Mo.
: V.
Rente
(67)
Ab4 |35 2,45

AM= Anrechnungsméglichkeit/ Ne = Nein/ wv = wievielen/ Rg = Ruhegehalt/ Ja= Jahre/ WZ = Wartezeit/ Ag = Altersgrenze/ RAG = Regelaltersgrenze/
JaAZ = Jahren an Amtszeit
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3. Der Vergleich mit der Rechtslage der anderen Linder im Bereich des

.o

Ubergangsgeldes

Die Gesetze aller Lander und des Bundes gewdhren denjenigen, die die
Landesregierung verlassen, Ubergangsgeld, ebenso wie das Land NW.'® Die
Struktur ist dabei ganz dhnlich wie im Land NW. Als Ubergangsgeld werden dem
ehemaligen Regierungsmitglied Uberwiegend drei Monate lang die vollen
Amtsbeziige (wie in NW Amtsgehalt und Familienzuschlag)'® und die restliche
Zeit die halben Amtsbezige gewdhrt."® Einen Bonus fiir langjihrige
Regierungsmitglieder gewdhren Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern,
die nach vierjahriger beziehungsweise flinfjahriger Amtsinhaberschaft sechs
Monate Ubergangsgeld in voller Hohe der Amtsbeziige zahlen™ Das
Ubergangsgeld wird in der Regel fiir die gleiche Dauer wie die Amtszeit gezahlt,
allerdings begrenzt durch eine Héchstgrenze von zwei Jahren,'*? in Thiringen
sogar nur von einem Jahr.'"> Eine Mindestdauer kennen im Umfang von drei
Monaten Hamburg und Sachsen, Sachsen-Anhalt,"** dagegen von sechs Monaten
die Linder Baden-Wiirttemberg, Bayern, Bremen, Hessen, Niedersachsen,
Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland und Thiringen.'"> Ohne
Mindestdauer ist die Ausgestaltung in Mecklenburg-Vorpommern und Schleswig-
Holstein und jiingst auch in Berlin."*® Aus diesem Berechnungsmodus schert nur
Sachsen aus. Dort erhalten die ehemaligen Regierungsmitglieder nicht fiir jeden
Amtsmonat, sondern nur fiir jedes Amtsjahr einen zusitzlichen Monat
Ubergangsgeld.'"” Fiir das Ubergangsgeld ist der Grund des Ausscheidens aus der
Regierung i.d.R. unerheblich. Eine Ausnahme macht davon etwa Bremen, das
kein Ubergangsgeld vorsieht, wenn das Amt gem. Art. 110 Abs. 4 der LV

108 Platter, Ministergesetz Typoskript 2011, S. 13; § 14 BMinG; Art. 14 LMinG BY; § 11

BBMIinG; § 16 SenG BE; § 4 MiBezG HE; § 12 LMinG MV; § 11 LMinG RP; § 12 LMinG ST;
§ 12 LMinG SN.

Vgl nur § 5 Abs. 4 MiBezG HE; § 11 LMinG RP; § 12 LMinG SL; § 12 LMinG SN; § 12
LMinG NI

Platter, Ministergesetz Typoskript 2011, S. 13; vg. z.B. Art. 14 LMinG BY; § 14 BMinG;
§ 15 Abs. 3 LMinG BW; § 11 Abs. 2 BBMInG; § 16 SenG BE; SenatG HB; § 13 Abs. 1
SenatG HH; § 4 MiBezG HE; § 12 LMinG SN; § 10 LMinG SH ; § 10 THMInG; § 12 LMinG Ni

Platter, Ministergesetz Typoskript 2011, S. 13; § 11 BBMiInG; § 12 LMinG MV.

§ 15 Abs. 2 LMinG BW; § 16 SenG BE; § 7 Abs. 2 SenatG HB; § 13 Abs. 1 SenatG HH; § 4
MiBezG HE; § 12 LMinG MV; § 12 Abs. 1 LMinG SL; § 12 LMinG SN; § 10 LMinG SH; § 12
LMinG NI

§ 10 THMInG.
§ 13 Abs. 1 SenatG HH; § 12 LMinG ST; § 12 LMinG SN

Art. 14 LMInG BY; § 7 Abs. 2 SenatG HB; § 4 MiBezG HE; § 11 Abs. 2 LMinG RP; § 12 Abs.
1 LMinG SL; § 10 THMinG; § 12 LMinG NI

18 § 16 SenG BE; § 13 LMinG MV; § 10 LMinG SH.
w § 12 Abs. 2 LMinG ST.
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d.™® Auf das Ubergangsgeld werden hiufig jegliche andere

119

entzogen wir
Einklinfte angerechnet.

us § 6 Abs. 3 SenatG HB.

Art. 22 Abs. 5 LMinG BY; § 15 Abs. 4 LMinG BW (ab dem zweiten Monat); § 16 BBMInG;
§ 8 SenatG HB; § 16 Abs. 4 SenatG HH; § 18 LMinG RP; § 16 THMinG.

119
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. Darstellung der verfassungsrechtlichen Grundlage

1. Die Rechtsstellung der Landesminister

a) Art. 64 Verf NW

Die Regelungen der Landesverfassung des Landes Nordrhein-Westfalen zu den
Rechtsverhaltnissen der Ministerprasidentinnen bzw. Ministerprasidenten und
der Landesministerinnen und Landesminister sowie den Parlamentarischen
Staatssekretdrinnen und Staatssekretdren sind nicht zahlreich. Es finden sich
Normen zu der Frage, wie man das Amt des Ministerprasidenten (Art. 52 Abs. 1,
Abs. 2 Verf NW) oder das des Landesministers (Art. 53 Abs. 3 Verf NW) erhdlt
oder diese Stellung wieder verliert (Art. 61 — 63 Verf NW). Davon abgesehen
regelt nur Art. 64 Verf NW das Rechtsverhaltnis. Die Norm lautet:

Art. 64 Verf NW

(1) Besoldung, Ruhegehalt und Hinterbliebenenversorgung der Mitglieder
der Landesregierung werden durch Gesetz geregelt.

(2) Mit dem Amte eines Mitgliedes der Landesregierung ist die Ausiibung
eines anderen 6ffentlichen Amtes oder einer anderen Berufstdtigkeit in der
Regel unvereinbar. Die Landesregierung kann Mitgliedern der
Landesregierung die Beibehaltung ihrer Berufstiitigkeit gestatten.

(3) Die Wahl in den Vorstand, Verwaltungsrat oder Aufsichtsrat industrieller
oder dhnlicher den Gelderwerb bezweckender Unternehmungen diirfen
Mitglieder der Landesregierung nur mit besonderer Genehmigung des
Hauptausschusses annehmen. Der Genehmigung durch die Landesregie-
rung bedarf es, wenn sie nach ihrem Eintritt in die Landesregierung in dem
Vorstand, Verwaltungsrat oder Aufsichtsrat einer der erwdhnten
Unternehmungen tditig bleiben wollen. Die erteilte Genehmigung ist dem
Landtagsprdsidenten anzuzeigen.

(4) Ein Mitglied der Landesregierung kann nicht gleichzeitig Mitglied des
Bundestags oder der Bundesregierung sein.

b) Die Vorgaben des Grundgesetzes

Fir die Regelung der Rechtsverhiltnisse der Landesminister ist zundchst die
Verfassung des Landes Nordrhein-Westfalen maRgeblich. Zu klaren ist aber auch,
ob erginzend auf die Bestimmungen des GG zuriickzugreifen ist. Das Land
Nordrhein-Westfalen ist gemaR Art. 1 Verf NW ein Gliedstaat der Bundesrepublik
Deutschland. Fiir das Land gelten daher auch die Normen des Grundgesetzes. Die
Vorgaben gelten aber nicht in jedem Fall, sondern nur dann, wenn die Normen
des Grundgesetzes inhaltliche Vorgaben auch fiir die Landesgewalt und nicht nur
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fiir die Bundesgewalt machen.*” Das Grundgesetz regelt die Rechtsverhaltnisse '
der Mitglieder der Bundesregierung in den Art. 62 - 69 GG. Diese
Verfassungsnormen gelten aber nur fiir die Bundesregierung und nicht fir die
Mitglieder der Landesregierung des Landes NW.

Vorgaben fiir die Ausgestaltung des Rechtsverhdltnisses der Mitglieder der
Landesregierung durch die Landesverfassung finden sich nur in dem
Homogenitdatsgebot des Art. 28 Abs. 1 S. 1 GG. In dem Bereich des
Staatsorganisationsrechts des Landes geht das Homogenitatsprinzip des Art. 28
GG dem Art. 31 GG vor.*”* Nach dem Homogenitétsprinzip muss die Regelung
auch  zur Llandesregierung den Grundsdtzen des republikanischen,
demokratischen und sozialen Rechtsstaates im Sinne des Grundgesetzes
entsprechen. Es ist nicht erkennbar und wird auch nicht geltend gemacht, dass
die Verfassung des Landes Nordrhein-Westfalen diese Grenze (iberschreiten
wiirde. Fur die Frage des Rechtsverhiltnisses der Mitglieder der Landesregierung
kommt es daher allein und ausschlieflich auf die Verfassung des Landes
Nordrhein-Westfalen an.  Sonderkonstellationen, in  denen  gewisse
Durchgriffsnormen des Grundgesetzes relevant werden konnten, sind nicht
ersichtlich.**” Dies wird durch einen Blick auf die Rechtsprechung bestitigt: Das
BVerfG hat den Gedanken der wirtschaftlichen Absicherung der Mitglieder der
Landesregierung nicht als verfassungswidrig bezeichnet, ihn aber auch nicht als
verfassungsrechtlich geboten qualifiziert.123

c) Gemeinsames Amtsverstindnis der landesverfassungsrechtlichen
Regelungen

Die Verfassungen der anderen Bundeslander normieren die Rechtsverhiltnisse
zwar inhaltlich nicht identisch wie die Landesverfassung des Landes Nordrhein-
Westfalen, aber strukturell vergleichbar rudimentdr, weil auch diesen
Normierungen die gleiche Vorstellung der Rechtsverhaltnisse der Mitglieder der
Landesregierungen zu Grunde lieg’c.124 Die verfassungsrechtliche Ausgestaltung
des Rechtsverhdltnisses der Mitglieder der Landesregierung ist in den
Verfassungen nicht einheitlich geregelt. Wahrend die Inkompatibilitat in allen
Landesverfassungen normiert ist, bis auf die Lander Berlin, Hessen, Saarland und
Rheinland-Pfalz, ist die Normierung bei den anderen Problemkreisen
unterschiedlich.

120 Vgl. dazu ausfiihrlich Schmitt, Rahmen, 2009, S. 57 ff.

Nierhaus, in: Sachs (Hg.), GG, 6. Aufl. 2011, Art. 28, Rn. 31.

Vgl. zum Charakter der Durchgriffsnormen Hellermann, in: Hillgruber/Epping, BOK-GG,
Art. 28 GG, Rn. 3 (Edition 13 St. 01.01.2012); Nierhaus, in: Sachs (Hg.), GG, 6. Aufl. 2011,
Art. 28, Rn. 4.

BVerfG, Beschl. v. 30.09.1987, BVerfGE 76, 256, 344 f.

Art. 53 LV BW; Art. 57 LV BY; Art. 122 LV HB; Art. 41 LV HH; Art. 105 LV HE; Art. 45 LV
MV; Art. 34 LV NI; Art. 64 Verf NW; Art. 106 LV RP; Art. 62 LV SN; Art. 67 LV ST; Art. 33 LV
SH.
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Einen Regelungsvorbehalt an den Gesetzgeber, speziell fiir die aktiven Beziige,
sehen folgende Liander vor: Bayern, Baden-Wirttemberg, Hamburg, Hessen
(ohne Gesetzesvorbehalt), Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Sachsen.'”
Einen Regelungsauftrag auch fiir die Altersbeziige kennen die Lander Baden-
Wirttemberg, Bayern, Hamburg, Hessen und Sachsen.'”® Einen Gesetzesvorbe-
halt zur Regelung der Rechtsverhéltnisse durch Gesetz sehen die Lander Baden-
Wiirttemberg, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt,
Schleswig-Holstein vor.”’ Eine Beschrinkung der Regelung auf die Bereiche
aktive Beziige, Altersbeziige und Hinterbliebenenversorgung kennen neben
Nordrhein-Westfalen noch Bayern, Hamburg (mit dem Ubergangsgeld),
Hessen.'”® Insgesamt ist die Regelung von Bayern mit der von NW am
dhnlichsten.

Die Begrifflichkeit in den Landesverfassungen ist unterschiedlich. Die Aktivbeziige
werden entweder Besoldung genannt (so Baden-Wiirttemberg, Hessen,
Nordrhein-Westfalen, Sachsen) oder Gehalt (so Bayern) oder Vergiitung (so
Hamburg). Die Altersbeziige heifen entweder Versorgung (Baden-Wiirttemberg,
Sachsen), Ruhegehalt (Bayern, Nordrhein-Westfalen, Hessen) oder Ruhegeld
(Hamburg). Der Charakter als o6ffentlich-rechtliches Amtsverhaltnis eigener Art
wird in Art. 45 Abs. 1 LV MV ausdriicklich normiert und Art. 33 Abs. 1 LV SH und
Art. 72 Abs. 1 LV TH, Art. 34 Abs. 1 S. 1 LV NDS legen ausdriicklich fest, dass die
Mitglieder der Landesregierung keine Beamten sind.

Die Verfassungen der anderen Lander besitzen fiir die gesetzliche Regelung der
Mitglieder der Landesregierung in Nordrhein-Westfalen keine normative
Wirkung. Sie sind aber Auslegungstopoi fiir das Verstandnis des Art. 64 Abs. 1
Verf NW, und insoweit nicht ohne jede Hilfsfunktion.

d) Offentlich-rechtliches Amtsverhiltnis

Obwohl Art. 64 Abs. 1 Verf NW die zentrale Norm zu den Rechtsverhéltnissen der
Mitglieder der Landesregierung bildet, ist sein Inhalt unvollstindig.®® Erfasst
werden die Fragen der Inkompatibilitit (Unvereinbarkeit mit anderen Amtern,
Abs. 2 — 4) sowie der Bereich Besoldung, Ruhegehalt und Hinterbliebenenversor-
gung. Der Charakter des Rechtsverhiltnisses und sein Inhalt, insbesondere die
personlichen Rechte und Pflichten, bleiben offen.

1 Art. 53 LV BW; Art. 58 LV BY; Art. 112 Abs. 2 LV HB; Art. 41 LV HH; Art. 105 LV HE; Art. 34

Abs. 1 LV NI; Art. 64 Abs. 1 Verf NW; Art. 106 LV RP; Art. 62 Abs. 1 LV SN.

Art. 53 LV BW; Art. 58 LV BY; Art. 112 Abs. 2 LV HH; Art. 105 LV HE; Art. 64 Abs. 1 Verf
NW; Art. 62 Abs. 1 LV SN

Art. 53 LV BW; Art. 41 LV HH; Art. 45 LV MV; Art. 62 Abs. 1 LV SN; Art. 67 Abs. 2 LV ST;
Art. 33 Abs. 2 LV SH.

Art. 58 LV BY; Art. 41 LV HH (mit Ubergangsgeld); Art. 105 LV HE.

vgl. Tettinger, in: Léwer/ders. (Hg.), Verfassung, 2002, Art. 64, Rn. 12; Grawert,
Verfassung, 2008, Anm. 1.
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Diese Unvolistandigkeit beruht auf zwei Griinden. Zum einen bildet die
Verfassung, auch eine Landesverfassung, nur eine Rahmenordnung und
beschrankt sich daher dem Typus nach auf die Normierung grundsatzlicher
Fragen, wobei die Auswahl unter diesen mitunter einen selektiven Charakter
tragt.”° Weiter greift der Verfassungsgesetzgeber bei der Frage des
Rechtsverhdltnisses der Mitglieder der Landesregierung bewusst auf eine
vorkonstitutionelle Vorstellung der Rechtsverhiltnisse der Amtsinhaber des
Amtes des Ministerprasidenten und der Landerminister zurlick, auf die er seine
Regelung stillschweigend bezieht.

Art. 64 Abs. 1 Verf NW geht unausgesprochen davon aus, die Mitglieder der
Landesregierung stiinden zum Land in einem G&ffentlich-rechtlichen
Amtsverhiltnis eigener Art."** Diese Qualifizierung gilt dabei so, als wenn sie
ausdricklich normiert worden waére. Es handelt sich um einen ungeschriebenen,
mitgesetzten Rechtssatz.®> Auch das Grundgesetz und die anderen
Landesverfassungen gehen davon aus, das Rechtsverhiltnis der Mitglieder der
Regierung sei ein 6ffentlich-rechtliches Amtsverhiltnis eigener Art, wobei dies,
ebenso wie in Nordrhein-Westfalen, i.d.R. nicht ausdriicklich ausgesprochen
wird. Anders ist dies in den Landesverfassungen von Mecklenburg-Vorpommern,
Sachsen-Anhalt und Thiringen, bei denen sich die Qualifizierung aus dem
Normtext ergibt.*®> Unabhingig von der Textlage wird das Rechtsverhiltnis in
Literatur und Rechtsprechung immer als ein Amtsverhdltnis eigener bzw.
besonderer Art verstanden.™*

Der Begriff Amtsverhiltnis meint die Summe der Rechte und Pflichten des
Amtsinhabers zum Land, d.h. ochne die Rechte und Pflichten, die sich aus der
verfassungsrechtlichen Stellung als Mitglied der Landesregierung (Organstellung)
ergeben."® Das Amtsverhiltnis ist in einer Weise ausgestaltet, die es dem
Mitglied der Landesregierung ermdglicht, das Amt sachgerecht auszuiiben. Das
Amt des Ministerprasidenten oder des Ministers ist in die Gubernative
eingeordnet. Es zeichnet sich durch eine politische Leitungsfunktion aus, ist
durch Wahl erworben bzw. vom Ministerprasidenten abhdngig und auf Zeit
vergeben.'**

130 Vgl. Wolff, Verfassung, 2000 S. 164.

Tettinger, in: Léwer/ders. (Hg.), Verfassung, 2002, Art. 64, Rn. 11; Heusch, in:
ders./Schénenbroicher (Hg), Landesverfassung Nordrhein-Westfalen, 2010, Art. 64, Rn.
1; VG Disseldorf, Ut. v. .09.11.2011, 10 K 4963/10 (juris Rn. 28).

Vgl. Wolff, Verfassungsrecht, 2000, S. 404 ff.
Art. 45 Abs. 1 Satz 1 LV MV; Art. 33 Abs. 1LV SH; Art. 72 Abs. 1 LV TH.
Platter, Ministergesetz Typoskript 2011, S. 7.
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Platter, Ministergesetz Typoskript 2011, S. 7.

136 Platter, Ministergesetz Typoskript 2011, S. 7.
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e) Gesetzesvorbehalt

Die Ausgestaltung dieses Rechtsverhdltnisses nimmt die Verfassung, wie
dargestellt, selbst nur sehr fragmentarisch vor und tberldsst sie dem
Gesetzgeber. Der in Art. 64 Abs. 1 Verf NW enthaltene Regelungsauftrag an den
Gesetzgeber gilt daher nicht nur fiir die Bereiche BeSoIdung, Ruhegehalt und
Hinterbliebenenversorgung, sondern ungeschrieben fir das gesamte
Rechtsverhiltnis,”®’ wobei die ausdriicklich geregelten Felder (Besoldung und
Ruhegehalt) die wichtigsten bilden. Der Gesetzgeber ist bei der Regelung des
Rechtsverhditnisses aber nicht vollig frei. Zum einen gebietet Art. 64 Abs. 1 Verf
NW zundchst eine Ausgestaltung der dort genannten drei Bereiche.’*® Weiter
muss die Regelung den pragenden Elementen des spezifischen Amtes gerecht
werden.®® Zudem sind auch die weiteren Vorgaben der Landesverfassung,
insbesondere der Art. 52 ff. Verf NW, zu beachten.

2. Verhiltnis zum Beamtenrechtsverhiltnis

a) Regierungsamt ist kein Amt im beamtenrechtlichen Sinne

Die Landesverfassung Nordrhein-Westfalen normiert das Rechtsverhaltnis der
Mitglieder der Landesregierung bewusst abweichend von dem Rechtsverhailtnis
der Beamtinnen und Beamten (Art. 80 Verf NW). Die Qualifizierung des
Rechtsverhiltnisses als 6ffentlich-rechtliches Amtsverhiltnis eigener Art geht
dabei gerade auch auf das Ziel zuriick, das Rechtsverhiltnis der Mitglieder der
Landesregierung von dem Rechtsverhdltnis der Beamtinnen und Beamten zu
trennen. Ein Blick in die anderen Lander und deren Verfassungen bestatigt dieses
Ergebnis.** Auch nach den dort niedergelegten Vorstellungen unterscheidet sich
das Amtsverhidltnis deutlich von anderen 6ffentlich-rechtlich gepragten
Dienstverhiltnissen, insbesondere dem Beamtenverhiltnis."*' Die Verfassung
von Niedersachsen verneint ausdriicklich die Beamteneigenschaft der Mitglieder
der Landesregierung.'*

Fiir die Regelung des Rechtsverhiltnisses der Mitglieder der Landesregierung
kann folglich nicht auf die verfassungsrechtlichen Vorgaben fiir das
Beamtenrecht zuriickgegriffen werden und es konnen auch nicht die
hergebrachten Grundsatze des Berufsbeamtentums iibernommen werden.

7 Vgl. Heusch, in: ders./Schonenbroicher (Hg), Landesverfassung Nordrhein-Westfalen,

2010, Art. 64, Rn. 1; Tettinger, in: Lower/ders. (Hg.), Verfassung, 2002, Art. 64, Rn. 12.

Vgl. Heusch, in: ders./Schonenbroicher (Hg), Landesverfassung Nordrhein-Westfalen,
2010, Art. 64, Rn. 1.

vgl. Tettinger, in: Léwer/ders. (Hg.), Verfassung, 2002, Art. 64, Rn. 12.
Deutlich Sichsisches OVG, Ut. v. 20.02.2008, 2 B 280/06, juris Rn. 25 f.
Platter, Ministergesetz Typoskript 2011, S. 7.

Art. 34 Abs. 1 LV NI

Vgl. Tettinger, in: Ldwer/ders. (Hg.), Verfassung, 2002, Art. 64, Rn. 11; VG Diisseldorf, Ut.
v..09.11.2011, 10 K 4963/10 (juris Rn,. 28). '

138

139

140

141

142

143



47

Trotz der Unterschiede bestehen zwischen beiden Rechtsverhdltnissen innere
Verbindungen, da das Beamtenverhaltnis wie die Rechtsverhidltnisse der
Mitglieder der Landesregierung ein offentlich-rechtliches personenrechtliches
Rechtsverhdltnis mit einer Dienstleistungspflicht ist. Es bestehen nicht
unerhebliche Parallelen. Diese Parallelen heben die verfassungsrechtliche
Selbstandigkeit der Vorgaben beider Rechtsinstitute aber nicht auf.

Allerdings steht es dem Gesetzgeber frei, sich innerhalb des ihm zustehenden
weiten Gestaltungsspielraums bei der Ausgestaltung des Amtes der Mitglieder
der Landesregierung, v.a. bei der Normierung der aktiven und passiven Bezlige,
an den Regelungen fiir die Beamten zu orientieren. Es kann durchaus sein, dass
der Gesetzgeber fiir die Rechtsverhiltnisse der Mitglieder der Landesregierung
Regelungen vorsieht, die gleich oder vergleichbar sind mit denen des
Beamtenrechtsverhéltnisses. Dies beruht dann aber nicht auf einer Geltung der
hergebrachten Grundsidtze des Berufsbeamtentums fiir die Rechtsverhaltnisse
der Mitglieder der Landesregierung, sondern auf der Uberzeugung des
Gesetzgebers, diese Regelungen seien eine sachgerechte Ausgestaltung nicht nur
des Beamtenrechtsverhaltnisses, sondern auch der persénlichen Rechte und
Pflichten der Mitglieder der Landesregierung. In diesen Fallgestaltungen kann bei
Liicken auch auf das Beamtenrecht zuriickgegriffen werden.™**

So ist rein tatsdchlich bei allen Liandern ein starkes Angleichen an die
beamtenrechtlichen Bestimmungen zu erkennen, und zwar gerade hinsichtlich
der Bezahlung wdhrend der Amtszeit und zum Teil auch hinsichtlich der
Versorgung nach der Entlassung aus dem Ministeramt.*> Diese Grundausrich-
tung wird zum Teil kritisiert, da darin ein sachlich nicht gerechtfertigter, am
Beamtenrechtsverhaltnis orientierter Lebenszeitgedanke in die Ministervergi-
tung Einzug ndhme.® Trotz dieser Kritik hat sich dieses gesetzliche
Regelungsmodell, auch aufgrund der Vorbildwirkung des Bundesministergeset-
zes, in den Lindern gehalten.™’ Dies diirfte auch daran liegen, dass die Folge
einer Loslosung vom Beamtenverhiltnis bei der Besoldung vermutlich eine
starkere Orientierung am Leistungsgedanken zur Folge hatte, was aller
Wabhrscheinlichkeit nach zu einer Anhebung der Aktivbeziige und der
Ruhegehaltsbeziige fihren wiirde.

Dennoch bleibt es dabei, dass eventuelle Parallelititen zwischen beiden
Rechtsverhiltnissen auf einfach-rechtlicher Ebene nicht dazu verleiten diirfen
anzunehmen, die Verfassung verlange eine weitgehende Parallelitdt der
Normierung zwischen Beamtenrechtsverhaltnis und Rechtsverhédltnis der
Mitglieder der Landesregierung.

1aa OVG Saarl. Ut. v. 28.04.1994, 1 R 90/90, juris Rn. 75.

Platter, Ministergesetz Typoskript 2011, S. 8.
Willand, Besoldungsstrukturen, 2000, S .122.
Platter, Ministergesetz Typoskript 2011, S. 8.
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Trotz der Unterschiede kann ein Blick auf das Beamtenrechtsverhaltnis auch fir
die verfassungsrechtliche Ausleuchtung des Rechtsverhaltnisses der Mitglieder
der Landesregierung in einer bestimmten Form bedeutsam sein. Sofern das
Treueverhdltnis zwischen Dienstherrn und Beamtinnen und Beamten in Rede
“steht und damit zusammenhangend die finanzielle Absicherung der Beamtinnen
und Beamten durch den Dienstherrn, ist das Beamtenrechtsverhiltnis aufgrund
seines Charakters als Lebenszeitverhaltnis deutlich strenger als die Vorgaben, die
Art. 64 Verf NW fir die Mitglieder der Landesregierung vorsieht. Wenn es in
Einzelfragen daher um Bereiche geht, fiir die nach der Verfassungsrechtslage
selbst fiir das Beamtenrechtsverhiltnis keine verfassungsrechtlichen Vorgaben
bestehen, dann ware fiir dieses Problem im Wege des ,Erst-recht-Schlusses”
nahe liegend, dass auch fiir das Rechtsverhdltnis der Mitglieder der
Landesregierung keine Vorgaben bestehen.

b) Zwischenergebnis

Art. 64 Verf NW lidsst keine Ubertragung der verfassungsrechtlichen Vorgaben
zur Regelung des Beamtenrechtsverhdltnisses auf das Rechtsverhaltnis der
Mitglieder der Landesregierung zu. '

3. Speziell Besoldung und Versorgung

a) Uberlegungen

Gelten die Regelungsprinzipien des Beamtenrechtsverhiltnisses nicht fiir die
Rechtsverhiltnisse der Mitglieder der Landesregierung, so kdnnte die Verfassung
dennoch durch die Verwendung der Begriffe ,Besoldung” und ,Versorgung” in
Art. 64 Abs. 1 Verf NW fiir diese beiden Bereiche die Geltung der
beamtenrechtlichen Grundsdtze, insbesondere die Geltung des so genannten
Alimentationsprinzips angeordnet haben. Gegebenenfalls ware das Prinzip in
Randbereichen auf die Struktur der Mindestalimentation anzupassen.

Eine solche Teilrezeption des Alimentationsprinzips durch Art. 64 Abs. 1 Verf NW
ist im Ergebnis abzulehnen. Sie wdre nur naheliegend, wenn die
Landesverfassung die Begriffe Besoldung und Versorgung eindeutig dem
Beamtenrechtsverhiltnis zuweisen wirde. Dies ist aber nicht erkennbar,
vielmehr wiirde eine solche Auslegung das durch das einfache Gesetzesrecht
gepragte Begriffsverstandnis auf die Verfassung projizieren. So verwendet Art. 64
Abs. 1 Verf NW den Begriff der Versorgung nur im Bereich der Hinterbliebenen-
versorgung und gerade nicht fiir die Alterssicherung des Amtsinhabers selbst
(Ruhegehalt).

Weiter ist das Alimentationsprinzip, zu dem im Beamtenrecht die Besoldung und
Versorgung zahlen, stark auf das Lebenszeitprinzip des Beamtenrechtsverhaltnis-
ses bezogen. Nach dem Alimentationsprinzip sind der Beamte und seine Familie

von seinem Dienstherrn lebenslang amtsangemessen zu unterhalten.**® Fiir die

148 BVerfG, Ut. v. 14. 2. 2012, 2 BvL 4/10, NVwZ 2012, 357, 358 Rn. 143 m.w.N.
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Amter der Mitglieder der Landesregierung gilt das Lebenszeitprinzip aber nicht,
so dass es wenig Sinn machen wiirde gerade wegen dieses Bestandteils
(Alimentationsprinzip) eine partielle Geltung des Beamtenrechts anzuordnen.

b) Zwischenergebnis

Art. 64 Abs. 1 Verf NW ordnet daher auch keine bereichsspezifische Ubernahme
der Grundsatze des Beamtenrechtsverhiltnisses fir die Bereiche Besoldung und
Versorgung an.

4, Verhiltnis zur gesetzlichen Rente

In der offentlichen Diskussion werden die Ruhegehilter der Mitglieder der
Landesregierung oft mit den Renten der gesetzlichen Rentenversicherung (in der
Regel ohne Zusatzversicherung) verglichen, sodass sich die Frage stellt, welche
Vorgaben die Landesverfassung Nordrhein-Westfalen zu diesem Verhiltnis
enthalt.

Die Landesverfassung des Landes Nordrhein-Westfalen aduBert sich nicht zur
gesetzlichen Rente. Dies ist naheliegend, weil fiir die Regelungen zur gesetzlichen
Rentenversicherung ein Gesetzgebungstitel der konkurrierenden Gesetzgebung
besteht (Art. 74 Abs. 1 Nr. 12 GG), von dem der Bund weitgehend Gebrauch
gemacht hat, und daher landesverfassungsrechtliche Vorgaben der Sache nach
ins Leere laufen wiirden. Aber selbst wenn das Land weitergehende
Gesetzgebungskompetenzen im Bereich der gesetzlichen Rentenversicherung
hdtte, wiirde die Landesverfassung des Landes NW eine Verbindung zwischen
dem Ruhegehalt der Mitglieder der Landesregierung und der gesetzlichen Rente
vermutlich nicht vorsehen. Dies sieht man schon daran, dass die
Landesverfassung zwischen der beamtenrechtlichen Alimentation und dem
Rechtsverhiltnis der Mitglieder der Landesregierung deutlich unterscheidet,
obwohl das Verhaltnis dieser beiden Rechtsverhiltnisse enger beieinander liegt
als das Angestelltenverhiltnis zum Beamtenverhaltnis bzw. zur Mitgliedschaft in
der Landesregierung. Selbst zwischen der Versorgung der Beamtinnen und
Beamten einerseits und der gesetzlichen Rente andererseits sieht die
Landesverfassung keine Verbindung, obwohl dieser Zusammenhang enger und
strukturell naheliegender ist als die Verbindung zwischen dem Ruhegehalt einer
vorausgehenden Mitgliedschaft in der Landesregierung und der Rente, wie schon
allein an der oftmals vorkommenden Lebensladnglichkeit der Verhaltnisse als
Angestellter bzw. Beamter zu sehen ist, die der Mitgliedschaft in einer
Landesregierung grundsatzlich nicht eigen ist.

Eine Orientierung des Ruhegehalts an der gesetzlichen Rentenregelung liegt
rechtlich auch deshalb nicht nahe, weil zwischen beiden Rechtsverhéltnissen
fundamentale Unterschiede bestehen. Die gesetzliche Rente ist eine Form der
Sozialversicherung, das Ruhegehalt eine Leistung des Landes. Ein Vergleich des
Ruhegehalts wiirde daher allenfalls zu Leistungen des Arbeitgebers hinsichtlich
des Alters zu ziehen sein. Die Rente ist weiter eine Alterssicherung, die zugleich
die ersten Wurzeln des Sozialstaatprinzips bildet, wahrend das Ruhegehalt,
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ahnlich wie die Beamtenversorgung, die Folge der Verantwortung des Staates fiir
seine eigenen Staatsdiener bildet und daher seine Wurzeln im Selbstorganisati-
onsrecht des Staates und nicht im Sozialstaatprinzip findet.

Kommt dem Vergleich zwischen Rente einerseits und Ruhegehalt andererseits
keine rechtliche Bedeutung zu, so heiflt dies nicht, dass jeder Quervergleich
zwischen den verschiedenen Alterssicherungssyste‘men ohne Bedeutung ware.
Das Ruhegehalt hat seinen Ursprung im aktiven Dienst des Mitglieds der
Landesregierung und die Aktivbeziige miissen ein angemessenes Entgelt fiir die
Wahrnehmung der Funktion gewadhrleisten. Bei der Bemessung der
Angemessenheit sind wiederum durchaus vorsichtige Quervergleiche mit
Positionen im Angestelltenverhaltnis sowohl im Staat als auch in der freien
Wirtschaft - sowie zu Beamtenidmtern denkbar. Der auf diese Weise zuldssige
vorsichtige Vergleich mit Positionen im Angestelltenverhaltnis schlieft es nicht
aus, auch die dazugehdrigen Alterssicherungen mit einzubeziehen. Allerdings
muss sich der Vergleich an jeweils dhnlichen Funktionen orientieren. Genauso
wie es unserios ware, die Besoldung eines Justizvollzuginspektors mit dem
Einkommen eines freiberuflichen Chirurgen zu vergleichen, wire es
unsystematisch, das Ruhegehalt eines frilheren Mitglieds der Landesregierung
mit der Rente eines Tariflohnbeschaftigten im Bereich Erndhrung und
Gastronomie zu vergleichen. Das Ruhegehalt von fritheren Mitgliedern der
Landesregierung wadre daher mit den Alterssicherungssystemen von
auBertariflich Beschéftigten und freiberuflich Tatigen bzw. mit Personen in
Fihrungspositionen groRerer Unternehmen zu vergleichen. Der Vergleich kann
dabei nur sehr vage Anhaltpunkte bieten. Naheliegender ware dem gegeniiber
der Vergleich innerhalb des Beamtenapparats, weil hier der staatliche Einfluss
grofBer ist und die Vergleichbarkeit leichter fallt.

5. Die Vorgaben speziell fiir das Ruhegehalt

a) Weiter Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers

Wendet man sich der zuldssigen Ausgestaltung des Ruhegehaltes durch den
Gesetzgeber im Bereich des Ruhegehaltes zu, steht an erster Stelle folgender
tragender Grundsatz: Art. 64 Abs. 1 Verf NW lasst dem Gesetzgeber erkennbar
groRBen Gestaltungsspielraum bei der gesetzlichen Ausformung.’* Es ist nicht
zuldssig, die Reichweite des kargen Normtextes mittels methodisch moglicher
langer Ableitungsketten zu verfeinern, mit der Folge, dass der Gesetzgeber
plétzlich starker gebunden wire als wenn die Verfassung eine ausfiihrliche
Regelung der Rechtsverhiltnisse enthalten wiirde. Die logisch denkbare, immer
feiner werdende Ableitung aus abstrakten Prinzipien oder wagen Normtexten
heraus muss aufgrund der Funktion der Verfassung zuriickhaltend vorgenommen
werden.™

19 Vgl. OVG SA, Ut. v. 26.08.1998, A 3 S 146/96, juris Rn. 30.

Vgl. ausfiihrlich Wolff, Verfassung, 2000 S. 262 ff. und 339 ff.
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b) Grundsatzliche Vorgaben

Die Vorgaben fiir das Ruhegehalt der Mitglieder der Landesregierung durch die
Landesverfassung des Landes NW sind gering. Art. 64 Abs. 1 Verf NW verlangt
zunachst, dass es ein Ruhegehalt gibt und zweitens, dass dieses durch den
Gesetzgeber geregelt wird.

aa) Existenz

Art. 64 Verf NW schreibt zunachst vor, dass es ein Ruhegehalt gibt. Das ,ob”
einer Gewdhrung ist dem Gesetzgeber entzogen.

bb) Gesetzesvorbehalt

Fir das Ruhegehalt gilt gem. Art. 64 Verf NW weiter zundchst ein
Gesetzesvorbehalt, ebenso wie fiir die Besoldung und die Hinterbliebenenver-
sorgung. Das Ruhegehalt ist danach durch formelles Gesetz und nicht durch
Rechtsverordnung oder Satzung zu normieren. Erst recht scheidet die
Handlungsform der Verwaltungsvorschriften aus.

Der Normtext spricht apodiktisch von einer Regelung des Ruhegehalts durch
Gesetz und erfasst grammatikalisch damit den gesamten Ruhegehaltsbereich.
Trotz dieses strikten Textes ist die Vorgabe aber nicht so streng zu verstehen.
Vielmehr versteht es sich wegen des Charakters der Verfassung als oberste
nationale Rechtsordnung von selbst, dass diese Vorgabe als ein Grundsatz zu
verstehen ist, der im Einzelfall durchaus Abweichungen zulassen kann. So
entspricht es zu Recht iiberwiegender Auffassung, dass nicht die Festlegung jeder
Einzelfrage durch férmliches Gesetz erforderlich ist, sondern nur die der
maRgeblichen Regelungen.™ ‘

cc) Struktur als wiederkehrende Leistung

Weiter gibt Art. 64 Abs. 1 Verf NW eine gewisse Mindeststruktur des
Ruhegehalts vor.

Das Ruhegehalt wird von der Besoldung abgesetzt. Die Besoldung gilt fiir den
Amtsinhaber, das Ruhegehalt fiir denjenigen, bzw. diejenige, der oder die das
Amt nicht mehr innehat.

Das Ruhegehalt enthilt begrifflich das Wort ,Gehalt”. Der Begriff ,,Gehalt” meint
von seinem allgemeinen Sprachgebrauch her regelmaBige monatliche Bezahlung
der Beamten und Angesteliten™ oder das Geld, das ein Angestellter oder
Beamter fiir seine berufliche Arbeit regelmaRig erhilt.™>® Mit dem Begriffsteil
,Gehalt” nahert der Verfassungsgeber das Rechtsverhiltnis beziiglich des

st Platter, Ministergesetz Typoskript 2011, S. 8 zu Brandenburg.

152 Duden online: http://www.duden.de/rechtschreibung/Gehalt_Lohn_Entgelt (letzter

Zugriff 14.01.2012).

Pons, Online-Wérterbuch:
http://de.pons.eu/dict/search/results/?q=Gehalt&l=dedx&in=&If=&kbd=de (letzter
Zugriff 14.01.2012).

153



52

Ruhegehaltes folglich der Zahlung fiir einen aktiven Dienst an. Das Ruhegehalt
muss daher in einer wiederkehrenden Leistung bestehen.

dd) Leistung des Staates

Einen weiteren Konkretisierungsimpuls wird man aus der Parallelisierung von
Besoldung, Ruhegehalt und Hinterbliebenenversorgung folgern kénnen. Alle drei
Leistungen sind Leistungen des Staates an den aktuellen bzw. friiheren
Amtsinhaber oder dessen Familie.

Das Land Nordrhein-Westfalen schuldet folglich das Ruhegehalt. Dem Land ist die
rechtliche Verantwortung fir die Leistung des Ruhegehalts auferlegt. Das
Ruhegehalt besteht letztlich in einem Anspruch, der sich gegen das Land
zumindest in seiner Funktion als Gewadhrleistungstrager richtet.

ee) Regelungsauftrag fir ein angemessenes Ruhegehalt

Das Ruhegehalt muss eine finanzielle Leistung an die frithere Amtsinhaberin oder
den friiheren Amtsinhaber darstellen. Die Hohe gibt die Verfassung nicht vor.

Es darf aber unterstellt werden, dass die Landesverfassung des Landes NW mit
der ausdriicklichen Garantie einer Besoldung und eines Ruhegehalts eine
angemessene Leistung meint. Die Angemessenheit des Ruhegehalts bestimmt
sich weitgehend nach dem Ermessen des Gesetzgebers, allerdings wird dieses
wiederum nicht unbegrenzt sein. Die Angemessenheit des Ruhegehalts durfte
sich aufgrund der Natur der Sache daher nach der Bedeutung des Amtes und der
Funktion, die in der Mitgliedschaft der Landesregierung liegt, richten. Die
Funktion der Landesregierung steht an der Spitze der Landesexekutive. Das
Ruhegehalt muss daher grundsatzlich die Bedeutung, die die Spitzenamter
innerhalb der Gesamtexekutive wahrnehmen, angemessen widerspiegein.

Eine Differenzierung nach der Dauer der Amtszeit ist zuldssig. Ein
Abhdngigmachen von dem Bediirfnis des fritheren Mitglieds ist demgegeniiber
nicht zuldssig, weil das Ruhegehalt dhnlich wie die Besoldung eine Gegenleistung
fiir das Amt und die Dienstleistung sein soll. Eine Bediirfniszahlung als
Untergrenze erscheint demgegeniiber denkbar. Eine Differenzierung je nach Amt
innerhalb der Landesregierung (Ministerprasidentin oder Ministerprasident und
Landesministerin oder Landesminister) ist denkbar. Die Normierung einer
Mindestamtsdauer vor dem Bezug des Ruhegehaltes ist als typische
Regelungsform von Altersbeziigen stillschweigend als mégliche Gestaltungsform
mitgedacht.

c) Einzelfragen
aa) Ausgestaltung als Einmalzahlung oder ,Rentenzahlung”

Nicht auf den ersten Blick ist zu entscheiden, ob Art. 64 Abs. 1 Verf NW es dem
Gesetzgeber gestatten wiirde, das Ruhegehalt der Mitglieder der
Landesregierung in Form einer Einmalzahlung vorzunehmen. Eine Einmalzahlung
bestiinde dann in der Zahlung eines einmaligen Abfindungsbetrages nach dem
Ausscheiden aus der Landesregierung, den die Berechtigten dann nach eigenem
Dafiirhalten zum Aufbau einer Altersversorgung einsetzen kénnten.
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aaa) Vergleich mit dem Beamtenverfassungsrecht

Ginge es um ein Beamtenrechtsverhiltnis, ware die Erfullung der Alterssicherung
der Beamten durch Einmalzahlungen nicht zuldssig. Teil des Alimentationsprin-
zips ist die Pflicht zur Versorgung des Beamten und seiner Familie.
Unterhaltsleiétungen sind aber nur in der Form méglich, dass sie abhangig sind
von der Dauer des Bedarfs und kdénnen daher systematisch nicht durch
Einmalzahlungen abgeleistet werden.

bbb) Relevante Auslegungsgesichtspunkte

Fir die Zuldssigkeit einer Ausgestaltung als Einmalzahlung bei den Mitgliedern
der Landesregierung sprache:

- der weite Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers;

- die Natur des Rechtsverhiltnisses: Die Mitglieder der Landesregierung sind
unmittelbar oder mittelbar von einer Wahl abhangig und notwendig auf Zeit
legitimiert. Altersbeziige von Zeitbeamten sind anders als die Altersbeziige
von Lebenszeitbeamten nicht notwendig mit dauerhaftem Charakter
versehen.

Gegen eine solche Ausgestaltung lieRe sich anfiihren:

- der semantische Gehalt des Begriffes ,Gehalt”: Gehalt ist eine regelmalig
wiederkehrende Leistung im Gegensatz zum Preis oder zur Abfindung;

- das Ruhegehalt steht ‘auf einer Stufe zu den Begriffen
Hinterbliebenenversorgung und Besoldung; beide parallelen Leistungen sind
aber zweifellos wiederkehrende Zahlungen;

- die rechtsvergleichende Sichtweise: Keine Landesregierung sieht als
Regelaltersversorgung  bei langjdhriger  Amtsinhaberschaft  eine
Einmalzahlung vor.

ccc)  Zwischenergebnis

Ob die letztgenannten Griinde gewichtig genug sind, um die grundsatzliche
Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers fiir diesen speziellen Bereich zu
Uiberwinden, lasst sich nicht ohne Wertung beantworten. Die Griinde, die gegen
eine Zulassigkeit sprechen, wiegen aber wohl schwerer als die Griinde, die fir
eine Zuldssigkeit anzubringen sein, so dass anzunehmen ist, Art. 64 Verf NW
lieBe ein Ruhegehalt in Form einer Einmalzahlung nicht zu.

bb) Finanzielle Leistungen vom Dienstherrn

Einer eigenstandigen Begriindung bedarf weiter die Frage, ob das Ruhegehalt
vollstandig vom Staat zu leisten ist oder ob Art. 64 Abs. 1 Verf NW es auch
gestattet, die Amtsinhaber auf gesetzlicher Grundlage bei der Finanzierung
heranzuziehen.

aaa) Vergleich mit dem Beamtenvérfassungsrecht

Blickt man zunachst vergleichend auf das Beamtenrechtsverhiltnis, so ist zu
sagen, dass die Frage der Zuldssigkeit der Heranziehung der Beamtinnen und
Beamten zum Aufbau ihrer Altersversorgung nicht endgiiltig geklart ist.
Grundsatzlich verlangt das Alimentationsprinzip, dass die Versorgung vom
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Dienstherrn zu leisten ist und nicht von den Beamtinnen und Beamten. Eine
Ausgestaltung einer Versorgung, die den Aufbau der Versorgung materiell den
Beamtinnen und Beamten auferlegen wiirde, ist nach weitgehender Auffassung
verfassungswidrig.”* Nicht ganz eindeutig ist die Frage demgegeniiber fur die
Fallkonstellation zu entscheiden, in der die Beamtinnen und Beamten nur formal
fur den Aufbau der Versorgung herangezogen wiirden, indem sie eigene Beitrage
leisten, sofern sie diese Beitrdge vorher vom Dienstherrn mit dieser Funktion
zugewiesen bekommen haben. Diese Vorgaben fiir das Beamtenrechtsverhaltnis
sind aber eng sowohl mit dem Alimentationsprinzip als auch mit dem
Amtsprinzip verbunden. Es ist keine unmittelbare Ubertragbarkeit auf das
Rechtsverhaltnis der Mitglieder der Landesregierung méglich.

bbb) Relevante Auslegungsgesichtspunkte

Fir die Zuldssigkeit einer Heranziehung des Amtsinhabers mit einem eigenen

Beitrag spricht:

- der weite Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers.

Gegen die Zuldssigkeit eines eigenen Beitrags sprechen:

- der semantische Gehalt des Begriffs ,Ruhegehalt”: Der Begriff verweist auf
keine Leistung desjenigen, der die Dienstleistung empfangt;

- die Parallele von Besoldung und Hinterbliebenenversorgung: Beide sollen
ersichtlich einseitige Leistungen des Staates bilden, sodass die Vermutung
begriindet wird, auch das Ruhegehalt solle eine einseitige Leistung des
Staates darstellen;

- der Charakter des Art. 64 Abs. 1 Verf NW als Rechtsgewahrleistung: Eine
Leistungstragungspflicht des Amtsinhabers selbst wiirde Art. 64 Abs. 1 Verf
NW mehr zu einer Norm zugunsten des Staates als zugunsten des
Amtsinhabers umformulieren.

ccc)  Zwischenergebnis

Ein Ruhegehalt, bei dem die Leistung des Ruhegehaltes durch den Amtsinhaber
materiell selbst mittelbar oder unmittelbar aufgebracht werden miissten, ist mit
Art. 64 Abs. 1 Verf NW nicht vereinbar. Das Ruhegehalt muss materiell eine
Leistung des Staates darstellen.

cc) Leistung des Staates selbst

Mit dem vorausgehenden Punkt hangt die organisationsrechtliche Frage
zusammen, ob das Ruhegehalt gesetzlich so ausgeformt werden muss, dass die
friheren Amtsinhaber unmittelbar einen Anspruch gegen den Staat erhalten
sollen, oder ob es auch zuldssig wiare, ihnen einen Anspruch gegen einen
selbstdndigen Rechtstrager zuzuweisen, der die Mittel wiederum vom Staat
selbst erhalt.

154 BVerwGE 54, 177, 181 f.; Merten, NVwZ 1999, 809, 814; v. Zezschwitz, ZBR 1998, 115,

119 f.; a.A. Battis/Kersten, NVwZ 2000, 1337, 1339; offen gelassen BVerfG (Kammer)
Beschl. v. 24.09.2007, 2 BvR 1673/03 u.a., juris Rn. 55.
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aaa) Vergleich mit dem Beamtenverfassungsrecht

Der Blick auf das Beamtenrechtsverhaltnis ergibt zundchst: Im Beamtenrecht
wire die Verweisung der Beamtinnen und Beamten auf einen Anspruch gegen
einen Dritten nach liberwiegender Ansicht verfassungsrechtlich nicht zulassig.
Das Alimentationsprinzip vermittelt der Beamtin und dem Beamten einen
Anspruch unmittelbar gegen den Dienstherrn und nicht gegen Dritte.™>

bbb) Relevante Auslegungsgesichtspunkte

Fir die Zulassigkeit einer Ausgestaltung des Ruhegehalts, die formal einen
Anspruch gegen einen Dritten zuldsst, sprechen:

- der Gestaltungsfreiraum des Gesetzgebers;

- gerade im Organisationsbereich ist der Gestaltungsspielraum des
Gesetzgebers grolR: Entscheidend ist nur die Gewahrleistung eines effektiven
finanziellen Anspruchs, der materiell gegen den Staat gerichtet ist, nicht aber
dessen formale Ausgestaltung.

Gegen die Zuldssigkeit einer solchen Ausgestaltung sprechen demgegeniber:

- Empféanger der Dienstleistung ist der Staat, so dass es naheliegt, auch den
Verpflichteten des Ruhegehaltes im Staat zu sehen, und zwar auch bei -
formaler Betrachtung;

- Beim Beamtenverhiltnis wird eine solche Pflicht angenommen, jedoch
beruht diese Annahme gerade auf dem engen Treueverhiltnis des
Beamtenrechtsverhiltnisses, das in dieser Form bei einem Rechtsverhiltnis
der Mitglieder der Landesregierung nicht besteht.

ccc)  Zwischenergebnis

Auch wenn es nicht eindeutig ist, so scheinen doch die starkeren Griinde fiir die

Annahme zu sprechen, dass es dem Gesetzgeber gestattet ist, den

Ruhegehaltsanspruch gegen einen selbstandigen Verwaltungstrager zu richten,

sofern nur der Staat sachlich die Verantwortung fiir die tatsachliche Leistung
behilt.

dd) Zuweisung eines Anspruchs gegen eine Versicherung

Ist ein Anspruch gegen den Staat selbst nicht zwingend, ware zu Gberlegen, ob
das Land berechtigt wére, das Ruhegehalt so zu leisten, dass es den Berechtigten
einen Anspruch gegen einen (6ffentlich-rechtlich oder zivilrechtlich)
organisierten Versicherungs- oder Versorgungstrager zuweist.

Geht man wie hier davon aus, das Ruhegehalt meine nicht formal einen
Anspruch gegen das Land, scheint ein Anspruch gegen einen Versorgungstrager
grundsatzlich moglich. Entscheidend ist aber die Ausgestaltung. Nicht jede
Ausgestaltung ware mit Art. 64 Abs. 1 Verf NW vereinbar. Der Anspruch gegen
den Versorgungs- oder Versicherungstrager misste sachlich durch Leistungen
des Landes aufgebaut werden. Eine Versicherung, die auf eigenen Beitragen der

155 Wichmann/Langer, Dienstrecht, 2007, Rn. 366.
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Mitglieder der Landesregierung beruhen wirde, ware kaum moglich (siehe
oben).

Dariiber hinaus kommt noch hinzu: Auch bei der Gewahrleistung eines
Anspruchs gegen einen Dritten verliert der Staat nicht seine Verantwortung fur
das Ruhegehalt. Das Land Nordrhein-Westfalen bliebe zumindest in der Form
einer Ausfallhaftung fir die tatsdchliche Erfillung des Ruhegehalts
verantwortlich.

Diese Einschrankungen lassen sich bei der Gestaltung beachten. Sofern die
Versorgungsleistung nicht in einem Einmalbetrag besteht, der Anspruch
gesichert ist und der H6he nach angemessen ist, ware es mit Art. 64 Abs. 1 Verf
NW vereinbar, das Ruhegehalt durch die Gewahrleistung eines Anspruchs gegen
einen Versicherungstrager zu erfiillen, sofern die Versicherungsleistungen vom
Staat und nicht von den Mitgliedern der Landesregierung geleistet werden.

ee) Versorgungswerk

Zu klaren wire auch, ob Art. 64 Abs. 1 Verf NW eine Gestaltung zulassen wiirde,
bei der der Amtsinhaber durch eigene Betrdge in ein Versorgungswerk eine
eigene Versorgungsanwartschaft aufbaut, etwa vergleichbar mit dem
Versorgungswerk der Abgeordneten des Landtages Nordrhein-Westfalen.

aaa) Vergleich mit dem Beamtenverfassungsrecht

Im Beamtenverfassungsrecht ist es anerkannt, dass grundsitzlich die Versorgung
vom Dienstherrn zu leisten ist (s. 0 S. 53.). Dies schlieBt, zumindest zutreffender
Ansicht nach, an sich nicht notwendig einen Aufbau eines Versorgungsfonds
durch eigene Beitrage der Beamtinnen und Beamten aus, sofern die finanzielle
Last dieser Beitrage im Ergebnis vom Dienstherrn und nicht von den Beamtinnen
und Beamten zu tragen ist. Dies ldsst sich nur dadurch erreichen, dass im
Moment der Einflihrung der Pflicht den Beamtinnen und Beamten dieser Betrag
zusdtzlich zugewiesen wird und zudem im weiteren Verlauf der Besoldungsge-
setzgebung klar zwischen den eigentlichen Besoldungsbestandteilen und den
Versorgungsvorsorgeanteilen unterschieden wird.

bbb) Versorgungswerk fiir die Mitglieder der Landesregierung

Fur die Zulassigkeit der Einrichtung eines Versorgungswerkes mit eigenen

Beitrdgen der Amtsinhaber bei den Mitgliedern der Landesregierung spricht:

- der weite Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers, die Freiheit bei der
Organisation.

Gegen die Zuldssigkeit sprechen:

- die Pflicht, dass das Land die Leistung des Ruhegehaltes tragen muss.

Bei einer Gewahrung des Ruhegehalts iber ein Versorgungswerk ist nicht per se

gesichert, dass die verfassungsrechtliche Pflicht, nach der die Leistung des

Ruhegehalts vom Land kommen muss, eingehalten wird, es ist aber nicht

ausgeschlossen. Vielmehr sind einige denkbare Ausgestaltungsformen zuléssig,

andere nicht.
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ccc)  Versorgungswerk unter Riickgriff auf gegenwdrtige Besoldungsbestand-
teile

Eine Umgestaltung des Ruhegehaltes, die unmittelbar auf die gegenwartigen
Aktivbezlige (Besoldung) zugreifen wiirde, und eigene Ruhegehaltsbeitrdage der
Amtsinhaber vorsehen wiirde, ware mit Art. 64 Abs. 1 Verf NW nicht vereinbar.
Diese Ausgestaltung wiirde zu deutlich die materielle Zahlungspflicht des Landes
Nordrhein-Westfalen verletzen.

ddd) Versorgungswerk aufgrund materieller Leistungen des Staates

Denkbar ware demgegeniiber eine Ausgestaltung, bei der die Aktivbeziige
(Besoldung) der Mitglieder des Landtages beibehalten werden und dann
gleichzeitig ein zusitzlicher Beitrag fir ein Versorgungswerk zunichst an die
Amtsinhaber ausgeschuttet wird, die diese dann als Beitrage in ein
Versorgungswerk einzahlen missten.

Dieser Weg wurde auch bei dem Aufbau des Versorgungswerkes der
Abgeordneten des Landtages Nordrhein-Westfalen gewdhlt. Bei dem
Versorgungswerk des Landtags NW handelt es sich um eine private
Altersversorgung der Abgeordneten, die allein aus deren Einkommen aufgebaut
wird. Eine Anrechnung anderer Leistungen auf diese Rente ist ausgeschlossen
(§ 10 Abs. 10 AbgG NW). Auf diese Weise wire sichergestellt, dass die Lasten des
Ruhegehaltes materiell vom Land und nicht von dem Amtsinhaber getragen
werden. Fir die Mitglieder der Landesregierung erscheint eine vergleichbare
Konstruktion denkbar.

eee) Einbezug in das Versorgungswerk der Abgeordneten

Scheint eine Gestaltung des Ruhegehaltes Uber ein Versorgungswerk nicht von
vornherein undenkbar, bliebe zu kldren, ob die Mitglieder der Landesregierung
nicht in das Versorgungswerk der Landtagsabgeordneten einbezogen werden
konnten. Sofern man davon ausgeht, dass dem Gesetzgeber die Moglichkeit
offen bleibt, unter gewissen Kautelen ein Versorgungswerk einzurichten, ist es
ihm von Verfassungs wegen auch grundsatzlich nicht untersagt, ein
Versorgungswerk fiir die Altersvorsorge der Mitglieder der Landesregierung und
die der Landtagsabgeordneten zusammenzulegen, sofern nur die getrennten
Anforderungen des jeweiligen Amtes zugleich erfillt werden. Der aus dem
Grundsatz der Gewaltenteilung folgende Zwang zur Unterscheidbarkeit zwischen
den einzelnen Gewalten und deren Funktionstrager geht - soweit ersichtlich -
nicht soweit, eine gemeinsame Konstruktion der Altersversorgung zu verbieten,
solange nur die Ausgestaltung den verfassungsrechtlichen Anforderungen fiir das
jeweilige Amt gerecht wird. Sofern eine gemeinsame Schnittmenge an
Ausgestaltungsmoglichkeiten besteht, verbietet die Landesverfassung NW nicht
die technische Zusammenfassung der Umsetzung der Altersversorgung.

fff)  Zwischenergebnis
Ein Ruhegehalt, das dber ein Versorgungswerk organisiert wird, ist

verfassungsrechtlich denkbar, sofern die Zahlungen von dem Dienstherrn
kommen.
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d) Die Ausgestaltung der Anrechnungsregelung

Diirftig ist der Normtext auch hinsichtlich der Frage, ob der Gesetzgeber eine
Anrechnung des Ruhegehaltes mit anderen Altersversorgungen vorsehen darf.
Im Begriff des Ruhegehaltes ist die Struktur einer Zahlung als Gegenleistung fiir
geleistete Dienste zwingend enthalten. Eine Zahlung primar nach Bediirftigkeit
ist ausgeschlossen (s.0. S. 52). Eine Verweigerung des Ruhegehalts mit der
Begriindung, der Amtsinhaber beziehe aus anderen Quellen schon genug Geld,
um angemessen leben zu kénnen, ware daher verfassungswidrig.

Davon zu trennen ist die Situation, in der die frilhere Amtsinhaberin oder der
Amtsinhaber Leistungen mit Versorgungscharakter aufgrund anderer offentlich-
rechtlicher Amter erhalten. Die Frage wire dann noch, ob das Land Nordrhein-
Westfalen den Berechtigten auch fiir die Frage des Ruhegehaltes auf andere
offentlich-rechtliche Leistungen mit Versorgungscharakter verweisen darf.

aa) Vergleich mit dem Beamtenverfassungsrecht

Im Bereich des Beamtenrechts sind Anrechnungsregelungen zur Vermeidung
einer Uberversorgung grundsitzlich zuldssig. Den Dienstherrn trifft grundsatzlich
die Pflicht, die Versorgung vollstandig und selbst zu erfiillen (Grundsatz der
Vollalimentation).”® Die Versorgung muss aber insgesamt nur einmal geleistet
werden. Erhdlt ein Beamter verschiedene Alimentationsbestandteile von
unterschiedlichen Dienstherren bzw. unterschiedlichen Kassen und geht die
Summe dieser Leistungen iiber das hinaus, was die Beamtin oder der Beamte
mitsamt den Familienangehérigen fiir ein amtsangemessenes Leben bendtigt
und was er erlangt hitte, wenn er lebenslang in einem der Amter verblieben
wire, liegt ein Fall der sogenannten Uberversorgung vor. Der Eintritt der
Uberversorgung darf rechtlich verhindert werden (bezogen auf das Verhiltnis
von Rente und Versorgung siehe § 55 LBeamtVG).

Dieser Gedanke wird mitunter, unter dem Begriff der Vermeidung von
Doppelalimentation, auf alle Félle bezogen, in denen eine Beamtin bzw. ein
Beamter Versorgungsleistungen i.w.S. aus zwei 6ffentlichen Kassen erhdlt. Der
friihere Dienstherr darf sich als Teil des Gesamtstaates Deutschland in gewissen
Grenzen darauf berufen, dass der frithere Staatsdiener im weiteren Sinne noch
Versorgungsleistungen von anderen Stellen Deutschlands erhalt und dass bei der
Frage der angemessenen Versorgung diese Teilleistungen ggf. addiert werden
kénnen. Der Fall der Doppelalimentation unterscheidet sich von der
Konstellation der Uberalimentation dadurch, dass nur formal auf die Existenz von
zwei 6ffentlich-rechtlichen Alterssicherungsanspriichen abgestellt wird und dass
die Frage, ob der Betroffene durch die Splittung mehr erhilt als wenn er die
gesamte Zeit an einer Stelle verbracht hatte, unbericksichtigt bleibt.

Eine rein formale Berufung auf den Gedanken der Vermeidung der
Doppelalimentation ist rechtlich méglich. Sie zieht ihre Rechtfertigung aus der

156 S.0.S. 81.
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Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers und dem Umstand, dass die Versorgung
auch auf Fiirsorgegedanken beruht. Die Berufung auf Vermeidung einer
Doppelalimentation kann Belastungen aber nur in geringerem Male
rechtfertigen als die Berufung auf Vermeidung einer Uberversorgung. In der
Praxis verschwimmen der Gedanke der Vermeidung der Uberalimentation und
der der Vermeidung der Doppelalimentation, so dass man in der Regel
verallgemeinernd beide Situationen unter den weiteren Begriff der Vermeidung
der Doppelalimentation fasst. Diese Situation liegt vielfaltigen Anrechnungsrege-
lungen zugrunde (vgl. nur §§ 4, 5, 8, 9a UBesG und §§ 53, 54, 56 LBeamtVG).

bb) Anrechnung im Bereich der Ruhegehaltsleistungen friherer Mitglieder
der Landesregierung

aaa) Die grundsdtzliche Zuldssigkeit

War das frihere Mitglied der Landesregierung vor oder wahrend dieser Zeit
anderweitig beschaftigt oder geht es nach Ausscheiden aus der Landesregierung
einer Beschdaftigung nach, bezieht es aktiv Beziige oder Altersversorgungsbeziige,
sodass sich die Frage stellt, wie sich diese anderweitigen Beziige und die
Ruhegehaltsleistung  zueinander  verhalten, insbesondere ob  der
Landesgesetzgeber  berechtigt st die  anderweitigen Leistungen
anspruchsmindernd auf das Ruhegehalt zu beriicksichtigen. Die Frage, ob
anderweitige Beziige angerechnet werden dirfen und falls ja inwieweit, wird in
Art. 64 Verf NW nicht ausdriicklich geregelt. Dennoch diirften sich im Wege der
Norminterpretation gewisse Grenzen ergeben.

Das Ruhegehalt im Sinne von Art. 64 Verf NW wird fiir die Innehabung des Amtes
als Mitglied der Landesregierung gewahrleistet. Das Amt ist notwendig auf Zeit
vergeben. Das Ruhegehalt des Art. 64 Verf NW stellt daher in deutlich
geringerem Male als bei der Versorgung der Beamtinnen und Beamten auf den
Gedanken der lebenslangen Versorgung ab. Das Ruhegehalt im Sinne von Art. 64
Verf NW ist keine Folge eines Prinzips der lebenslanglichen Beschaftigung. Dieser
Unterschied konnte auch der Grund dafiir sein, weshalb die Verfassung des
Landes NW bei den Aktivbeziigen in Art. 64 von Besoldung spricht, bei dem
Ruhegehalt dagegen von Gehalt und nicht von Versorgung. Beim Ruhegehalt
steht bei Art. 64 Verf NW starker der Gedanke der Gegenleistung und weniger
der Gedanke des lebenslangen amtsangemessenen Unterhalts im Vordergrund.
Dies spricht dafiir, dass die Grenzen der Anrechnung bei dem Ruhegehalt im
Sinne von Art. 64 Verf NW etwas strenger sein diirften als beim Beamtenversor-
gungsrecht. Allerdings ist auch hier wiederum eine Anrechnung nicht von
vornherein ausgeschlossen.

Dies ergibt sich zunadchst schon aus der Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers.
Dariiber hinaus kann der Gesetzgeber auch, je nach Ausgestaltung des
Ruhegehalts, den Spielraum fiir eine Anrechenbarkeit vergréfern oder
verringern. Je starker das Ruhegehalt als Teil der mit der Wahrnehmung des
Amtes als Mitglied der Landesregierung verbundenen Leistung ausgestaltet ist,
desto geringer ist die Anrechenbarkeit. Je starker Elemente der Fiirsorge oder
der Versorgung eingebunden werden, umso groRer ist demgegeniiber die
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Anrechenbarkeit. Ein starkes Element der Leistungsabhéangigkeit ware etwa ein
Ruhegehalt, das abhangig von der Amtszeit ansteigt.

Aber auch bei einer starken Leistungsabhangigkeit bleibt eine Anrechnung
grundsatzlich maoglich, wobei allerdings die Fille des Vorliegens einer
Uberversorgung von denen der bloRen Vermeidung einer Doppelalimentation
und denen der Anrechnung im Sinne der Ausgestaltung zu unterscheiden sind.

bbb) Vermeidung einer Uberalimentation

aaaa) Grundsdtzliche Rechtfertigung

Unmittelbar einleuchtend und ausgesprochen naheliegend sind Regelungen, die
den Eintritt einer Uberalimentation vermeiden sollen. Zu der Situation einer
Uberalimentation kann es kommen, wenn ein Berechtigter in seinem
Erwerbsleben in mehreren Systemen tatig war und durch die Kombination ihm
Vorteile zukommen, die von den einzelnen Systemen nicht gedacht waren. Zu
einer beachtlichen Doppelversorgung oder Uberalimentation in diesem Sinne
kann es vor allem durch drei Gestaltungen kommen:

- Beide oder mehrere Systeme greifen auf die gleiche Dienstzeit / Amtszeit zu
und beziehen diese als relevante Altersversorgungszeit ein. Auf diese Weise
kommt dem Berechtigten diese Zeit mehrfach zugute und er erhilt
notwendiger Weise mehr als wenn er in einem System verblieben wire.

- Viele Systeme besitzen eine Hochstgrenze der moglichen Versorgung. Ist
diese erreicht, gelten weitereDienstzeiten / Amtszeiten nicht mehr als Zeiten
einer erdienten Versorgung. Wechselt der Berechtigte nach Erreichen der
Vollversorgung in ein anderes System, bringt er neue Zeiten ein und erhalt
fir diese im zweiten System zusatzliche Anspriiche. Diese Summe ist dann
hoher als das, was er bei dem Verharren in einem System hatte erreichen
kénnen. Auf diese Weise konnten die Kappungsgrenzen durch einen
Wechsel der Systeme sachlich unterlaufen werden. Die Verankerung einer
Gesamtobergrenze in einem Alterssicherungssystem ist grundsatzlich
zuldssig. Jeder Altersversorgungsanspruch hat fiir den Leistenden etwas
Unberechenbares. Vor allem die Dauer des Bezugs der Altersversorgung
kann sehr unterschiedlich sein, daher ist der erdiente Anspruch fiir den
Verpflichteten schwer kalkulierbar, folglich kénnen Begrenzungen verankert
werden. Weiter ist die Sicherung der Finanzierbarkeit des
Versorgungssystems insgesamt zuldssig, zumal jedem System der Gedanke
der einseitigen Fiirsorge in irgendeiner Weise mit anhaftet.

- Zumindest ein System gewahrt liber die erdiente Versorgung hinaus weitere
Versorgungsbestandteile aus Fiirsorgegesichtspunkten oder
Gesichtspunkten der angemessenen Absicherung nach erbrachter
Lebensarbeitszeit, und der Berechtigte erhilt diese Zusatzelemente, obwohl
bei ihm wegen eines Wechsels in ein anderes System der Grund fiir diese
zusdtzlichen Bestandteile sachlich nicht gerechtfertigt ist. Viele
Alterssicherungssysteme erhalten Berechnungselemente, die (iber die
Dienstzeiten / Amtszeiten hinausgehen, etwa indem sie eine
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Mindestversorgung anbieten, die hoher ist als das Aquivalent der tatséichlich
geleisteten Dienstzeit / Amtszeit. Diese Rechenposten (weiche Bestandteile)
sind nicht im eigentlichen Sinne erdient. So widre es etwa schwer

_ vermittelbar, wenn ein Berechtigter, der kurze Zeit lang Beamter war, in den
Genuss der Mindestalimentation gemdl § 14 Abs. 4 LBeamtVG kdme,
obwohl er seine sonstige Dienstzeit / Amtszeit vollstandig als Minister
verbracht héatte und aus dieser Zeit weitere Versorgungsanspriiche
erworben hat. In dieser Konstellation ware der Rickgriff auf die
Mindestalimentation von ihrer Ratio her sachlich nicht gerechtfertigt und
wiirde zu einer Doppelversorgung fiihren. Gleiches ware der Fall, wenn eine
Altersversorgung schon nach kurzer Zeit als Vollversorgung ausgestaltet
wiére.

Anrechnungsregelung, die eine auf diese Weise denkbare Uberversorgung
verhindern wollen, sind aus dem Blick von Art. 64 Abs. 1 Verf NW zuldssig und
daher verfassungsrechtlich gestattet.

bbbb) Konnexitit zwischen Rechtfertigung und Konsequenzen

Der Umstand allein, dass ein Berechtigter Anspriiche aus zwei Systemen erhilt,
begrindet fir sich genommen noch keine Doppelalimentation oder
Uberalimentation. Ist ein Berechtigter beispielsweise die Hilfte seines
Dienstlebens Beamter gewesen und die andere Halfte Minister und erhdlt er
zwei Anspriiche, einerseits aus der Beamtenversorgung und andererseits aus der
Ministerversorgung, ist das solange kein Problem, als die Summe der Anspriiche
nicht Gber das hinausgeht, was ihm zustiinde, wenn er sein Leben lang Beamter
geblieben wire oder wenn er sein Leben lang als Minister gedient hatte. Der
formale Umstand, zwei Anspriche gegen zwei unterschiedliche Versorgungs-
schuldner zu besitzen, rechtfertigt allein noch nicht die Annahme, es liege eine
Doppelversorgung vor. Nur die Anrechnungsregeln, die verhindern, dass ein
Berechtigter durch den Wechsel zwischen den Systemen die genannten Vorteiler
erhalten, konnen sich zur Rechtfertigung auf die Vermeidung einer
Uberversorgung berufen.

cccc) Betroffene Anspriiche

VerhaltnismaBig unproblematisch sind die Fallgestaltungen, in denen die ’
anzurechnende Leistung vom Land selbst kommt. Hier ist dem Land ein Verweis
auf diese Leistungen grundsatzlich méglich, sofern dadurch eine Uberversorgung
verhindert wird. Unerheblich ist dabei, ob durch den Verweis die anderweitige

Leistung gesetzlich den Zweck erhilt, das Ruhegehalt gemaR Art. 64 Abs. 1 Verf
NW zu bilden oder ob die Anrechnungsregelung als eine Begrenzung des

Ruhegehaltsanspruchs selbst zu verstehen ist. '

Etwas schwieriger ist die technische Konstruktion, wenn die andere Leistung, auf
die das ehemalige Mitglied der Landesregierung verwiesen werden soll, nicht
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vom Land Nordrhein-Westfalen, sondern von einem anderen Verwaltungstrager
stammt. Die Frage wdre, ob das Land Nordrhein-Westfalen den Berechtigten
zwecks Gewahrleistung des Ruhegehaltes gemdf Art. 64 Abs. 1 Verf NW auf
Leistungen verweisen darf, die dieser von einer anderen Korperschaft erhilt.
Durch den Verweis werden diese anderweitigen Leistungen konstruktiv nicht zu
einem Teil des Ruhegehalts i.S.v. Art. 64 Abs. 1 Verf NW, vielmehr vermindert
sich der Anspruch auf das Ruhegehalt i.S.v. Art. 64 Verf NW wegen des
Gedankens der Vermeidung einer Uberalimentation um den Betrag, der die
Hochstgrenze tiberschreitet. Darin liegt kein Eingriff in die anderweitige Leistung,
weil der Gesetzgeber nur das Ruhegehalt gem. Art. 64 Verf NW in der Weise
definiert, dass die Hochstgrenze unabhiangig von der Dichte und Ausbreitung
einer Mischerwerbsbiographie gepréagt ist.

Kommen die anderweitigen Leistungen nicht von einem Verwaltungstrager, gilt
strukturell dennoch das Gleiche. Auch hier wird durch eine Anrechnung kein
Eingriff in die anderweitige Leistung vorgenommen, sondern viel mehr wird das
Ruhegehalt im Sinne von Art. 64 Verf NW inhaltlich begrenzt.

dddd) Schutz privat aufgebauter Anspriiche
aaaaa) Allgemein

Der Zweck der Anrechnung, eine Uberalimentation zu vermeiden, bestimmt auch
den Kreis der anderweitigen Anspriiche, der in die Anrechnung einbezogen
werden darf. Es soll dem Berechtigen durch den Wechsel der Beschiftigungsver-
héltnisse oder Amtsverhéltnisse gegeniiber denjenigen, die langer ein Amt in der
Landesregierung wahrgenommen haben, kein Vorteil entstehen. Es kdnnen
daher nur solche Leistungen einbezogen werden, die die gleiche Zielsetzung wie
die Ruhegehaltsleistungen haben und die ein Mitglied der Landesregierung in der
Zeit der Mitgliedschaft selbst nicht hatte erhalten kénnen. Unzuldssig ware etwa
der Einbezug von privat aufgebauten Anspriichen bei privaten Altersversiche-
rungsinstituten, die Mitglieder der Landesregierung in gleicher Weise hatten
erwerben kdonnen wie ehemalige Mitglieder, die in neuen Beschiftigungsverhalt-
nissen freiwillig solche Versorgungsleistungen aufgebaut haben.

Privat aufgebaut in diesem Sinne sind zunachst Alterssicherungsanspriiche, die
die Berechtigten durch Zahlungen erworben haben, zu denen sie nicht
verpflichtet waren und an denen sich der Arbeitgeber bzw. der Dienstherr nicht
beteiligt hat. Wer eine freiwillige Versicherung abschlieBt und daraus Zahlungen
erhdlt, darf deswegen nicht seinen Ruhegehaltsanspruch gekiirzt bekommen.
Dies ware schon mit der Eigentumsgarantie des erworbenen Anspruchs nicht zu
vereinbaren, da durch die Anrechnung der Wert der erworbenen Anspriiche
mittelbar vermindert wird, auch wenn er nominell nicht angetastet wird. Aus
diesem Grunde bleiben entsprechende Anspriiche auch bei § 55 LBeamtVG
unberiicksichtigt. Setzen Betroffene Finanzmittel, die sie zur eigenen Verfiigung
erhalten haben, zur Altersversorgung ein und nicht zur Freizeitgestaltung,
Spekulation, Spareinlage oder sonstigen Zwecken, darf sich dies nicht nachteilig
auf den Versorgungsanspruch oder den Ruhegehaltsanspruch auswirken.
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Beruht die Alterssicherung auf freiwilligen Leistungen des Berechtigten, die
durch Zuzahlungen des Arbeitgebers oder des Dienstherrn unterstiitzt werden,
ist die Bewertung nicht mehr ganz so eindeutig. Durch die Erganzungszahlungen
durch den Arbeitgeber bzw. Dienstherrn sollen die Berechtigten zur freiwilligen
Beitragszahlung motiviert werden. Verfassungsrechtlich wiare dem Dienstherr
hier wohl eine gesetzliche Regelung, die die Anrechnung der Altersversorgungs-
bestandteile, die auf den Zuschtissen des Arbeitgeber/Dienstherrn beruhen
moglich. Eine Anrechnung dariiber hinaus ware aber verfassungsrechtlich aus
dem Gesichtspunkt des Vertrauensschutzes (sofern die Anrechnung spater
festgesetzt wird) und des Eigentumsrechts zumindest héchst problematisch.
bbbbb) Spezielle Anspriiche aus dem Versorgungswerk

Schwierig ist die Beurteilung der Beriicksichtigung von Anspriichen fritherer
Abgeordneter aus dem Versorgungswerk der Abgeordneten des Landtages NW.
Es kénnte die Frage aufgeworfen werden, ob diese Anspriiche aus dem
Versorgungswerk als private Anspriiche anzusehen sind. Sie beruhen zwar auf
eigenen Leistungen der Abgeordneten, sie sind aber zu dieser Zahlung
verpflichtet (§ 10 Abs. 7 AbgG NW) und die Gelder fiir diese Betrdge wurden
ihnen materiell vom Land NW vorher durch eine entsprechende Erhéhung der
Abgeordnetenbeziige bereitgestellt. Verfassungsrechtlich diirfte es daher wohl
maoglich sein, eine Anrechnung der Altersrente aus dem Versorgungswerk (§ 10
Abs. 8 AbgG NW) auf das Ruhegehalt vorzusehen.

Dennoch liegt eine Anrechnung systematisch nicht nahe und wird vom
gegenwadrtigen Recht zutreffend auch ausdriicklich ausgeschlossen (§ 10 Abs. 10
AbgG NW). Erstens dient die Konstruktion tber das Versorgungswerk und iber
den Pflichtbeitrag gemalR § 10 Abs. 7 AbgG NW dazu, die Versorgung vom
Dienstherrn moglichst weitgehend abzukoppeln. Zweitens garantiert der
Dienstherr keine bestimmte Héhe des Anspruchs. Drittens fiihrt die Umstellung
zu einer massiven Verringerung des Ruhegehaltsanspruchs der Abgeordneten.
Zwar hat das Land den Abgeordneten die Beitrdge, die sie in das
Versorgungswerk einzahlen miissen, formal durch eine Erhéhung der Didten
selbst gegeben, dafiir aber im Gegenzug den alten Versorgungsanspruch
genommen, der fir die Betroffenen deutlich besser war. Schlieflich treffen
viertens die Beitrage die Mitglieder der Landesregierung besonders stark. Die
Abgeordnetenbeziige werden gemaR § 7 Abs. 1 AbgG NW bei Mitgliedern der
Landesregierung erheblich gekiirzt und die Beitrdage zum Versorgungswerk
werden fiir die Mitglieder der Landesregierung nicht aus dem gekiirzten, sondern
aus dem fiktiv ungekiirzten Betrag der Abgeordnetenbeziige berechnet.

Eine vollstandige Anrechnung der Leistungen des Versorgungswerkes auf das
Ruhegehalt der Mitglieder der Landesregierung im Sinne einer strengen
Subsidiaritdt ware daher kaum vorstellbar. Eine weiche Subsidiaritdt, bei der die
Altersrente aus dem Versorgungswerk so weit angerechnet wird, dass dadurch
ggf. fiktiv die Hochstgrenze des Ruhegehaltes der Mitglieder der Landesregierung
erreicht werden wiirde, ware verfassungsrechtlich wohl grundsatzlich denkbar,
lage aber wegen des Zieles des Versorgungswerkes, eine getrennte Versorgung
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zu gewabhrleisten, nicht nahe. Weiter ldge darin eine Schlechterstellung der
Mitglieder der Landesregierung, die die Doppelbelastung tiber die Wahrnehmung
eines Landtagsmandats auf sich genommen haben.

eeee) Konstruktive Méglichkeiten

Den Zweck, eine Uberalimentation zu vermeiden, kénnen Anrechnungsregeln in
unterschiedlicher Weise verfolgen.

Zum einen ist es méglich Obergrenzen vorzusehen, bei deren Uberschreitung die
volle Anrechnung der einen Leistung auf die andere Leistung erfolgt. Bei der
Gestaltung der Obergrenze besteht ein Gestaltungsspielraum, nahe liegt
allerdings die hochsten erreichbaren Anspruch aus dem besseren der beiden
Systeme als Obergrenzen heranzuziehen.

Weiter ist es méglich, den einen Anspruch auf den anderen anzurechnen. Die
Anrechnung birgt aber die Gefahr, dass dem Berechtigten mehr genommen wird,
als durch den Gedanken der Uberversorgung gerechtfertigt ist. Die Anrechnung
ist nur dann méglich, sofern es um Zeiten geht, die in beiden System berechnet
wurden, oder um Besoldungsbestandteile, die aus Fiirsorgegriinden gewdhrt
wurden.

ccc)  Doppelalimentation ohne konkrete Uberversorgung

aaaa) Grundlagen

Von den Anrechnungsregeln zur Vermeidung der Uberalimentation sind solche
Anrechnungsregeln zu unterscheiden, die den Zweck haben, das Land Nordrhein-
Westfalen zu entlasten, aus dem Gedanken heraus, der Berechtigte wiirde von
einem anderen Teil der 6ffentlichen Hand Leistungen erhalten und daher sei die
Notwendigkeit, dass er aus der Mitgliedschaft der Landesregierung ein
ungekiirztes Ruhegehalt erhielte, zumindest gemindert (Gedanke der
Vermeidung der Doppelalimentation).

Fraglich ist, ob Art. 64 Verf NW eine Anrechnung anderer &ffentlich-rechtlicher
Versorgungsleistungen auch dann gestattet, wenn im Wege dieser Anrechnung
keine Uberversorgung verhindert werden soll. Auch in diesem Bereich diirfte
verfassungsrechtlich eine Anrechnung méglich sein.

Die Zulissigkeit der Anrechnung auf Teile, die der Berechtigte erdient hat, hangt
zunachst davon ab, ob Art. 64 Abs. 1 Verf NW dazu zwingt, fir die Zeit als
Mitglied der Landesregierung ein Ruhegehalt zu gewédhren, das konkret dieser
Zeit zurechenbar ist. Die hier betroffene Konstellation bezieht sich auf Misch-
Konstellationen, in denen Beamtinnen und Beamte wdhrend ihrer
Lebensdienstzeit neben dem Amt als Mitglied der Landesregierung andere
offentlich-rechtliche Amter, insbesondere im Bereich des Beamtenrechtsverhilt-
nisses innehatten. Ist die Altersversorgung aus einem anderen Amt als
Vollversorgung gedacht und ausgestaltet, entsteht die Frage, ob Art. 64 Abs. 1
Verf NW verlangt, dass dariiber hinaus noch fiir die Amter als Mitglied der
Landesregierung ein zusdtzliches Ruhegehalt zu leisten ist, obwohl das Land
schon eine Vollversorgung aus dem anderen Amt gewahrt.
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Fir die Pflicht das Ruhegehalt zwingend so auszugestalten, dass es dem friiheren
Amt des Mitglieds der Landesregierung konkret zurechenbar ist, spricht der
Normtext des Art. 64 Abs. 1 Verf NW, der von einem Ruhegehalt der Mitglieder
der Landesregierung ausgeht. Wer Mitglied der Landesregierung war, soll
grundsétzlich, von gewissen Ausnahmenbereichen abgesehen, ein Ruhegehalt
erhalten. Der Gedanke, dieses Ruhegehalt sei fiir das Amt zu leisten, liegt daher
nahe.

Dieses Wortlautargument ist allerdings nicht sehr stark, da die Pflicht, ein
Ruhegehalt als Institut zu normieren, nicht heilt, dass jedes ehemalige
Regierungsmitglied notwendig in jedem Fall ein Ruhegehalt erhalten muss. Art.
64 Abs. 1 Verf NW verlangt ein Ruhegehalt als Institut, nicht aber, dass jedes
Mitglied der Landesregierung immer auch ein solches Ruhegehalt erhdlt. Bei
kurzen Amtszeiten ist der Bezug eines spé‘teren Ruhegehaltes unstreitig nicht
zwingend von Verfassungs wegen geboten, ohne dass die Ausnahme
ausdriicklich im Normtext der Verfassung enthalten wiare.

Die Institutsgarantie bewirkt aber nicht nur, dass der Gesetzgeber verpflichtet
ist, eine Gesamtregelung zur Verfligung zu stellen, die den Namen Ruhegehalt
verdient. Dariiber hinaus lassen sich aus der Institutsgarantie aber auch
subjektive Rechte des Betroffenen herleiten. So sind Regelungen, nach denen
gewisse Dienstzeiten keine Folge fiir das Ruhegehalt nach sich ziehen,
rechtfertigungsbediirftig. Der Rechtfertigungsdruck gilt dabei'insbesondere auch
fir Anrechnungsregelungen. Anrechnungsregelungen, die eine Absenkung des
Auszahlungsbetrages auf Null bewirken, sind unter der Institutsgarantie
grundsatzlich besonders rechtfertigungsbedirftig, allerdings nicht per se véllig
ausgeschlossen.

Weiter spricht hier wiederum die Weite des Gestaltungsspielraums des
Gesetzgebers fiir die grundsdtzliche Annahme, es sei eine ausnahmslose
Zurechnung der gewdhrten Ruhegehaltsgelder zum friiheren Regierungsamt
erforderlich. Die Garantie des Ruhegehalts ist primar darauf ausgerichtet, dem
friheren  Amtsinhaber fiir das Alter einen &ffentlich-rechtlichen
Versorgungsanspruch zu vermitteln. Wie diese Anspruchsvermittlung geschehen
soll, bleibt dem Gesetzgeber (iberlassen. Ein strenges Korrelat nach dem
MaRstab, bei x Jahren Amtszeit miisse ein konkret zurechenbares Ruhegehalt in
Hohe von y entstehen, wiirde dem Charakter des Amtes der Ministerprasidentin
und des Ministerprasidenten sowie der Ministerin und des Ministers nicht
unbedingt gerecht werden. Diese Amter sind nicht als Lebenszeitimter gedacht
und auch nicht als reguldre Amter eines durchschnittlichen 6ffentlich-rechtlichen
Beschaftigten ausgestaltet, daher miissen sie auch nicht im Sinne einer
baukastenférmigen Versorgung ausgestaltet sein, die jeder Erwerbstatige
innerhalb des 6ffentlich-rechtlichen Bereichs nahtlos in seine Erwerbsbiografie
einpassen konnte, auch wenn eine solche Struktur duerst wiinschenswert ware.

Fir die Moglichkeit der Schaffung von Anrechnungsregelung zur Vermeidung
einer (bloBen) Doppelalimentation (d.h. ohne Nachweis einer konkreten
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Uberversorgung), spricht weiter der allgemeine Versorgungsgedanke. Der
Versorgungsgedanke des Ruhegehalts gestattet immer eine gewisse Anrechnung.
Mit Versorgungsgedanke ist der Umstand gemeint, dass die eine Seite des
friheren Rechtsverhiltnisses der anderen Seite Leistungen zur Alterssicherung
erbringt, denen keine konkrete Gegenleistungen mehr entgegenstehen und die
daher weniger im Gegenseitigkeitsverhaltnis stehen als die Aktivbeziige und im
gewissen Umstand immer auch einen vorsichtigen Einbezug der Beddrftigkeit
gestatten, ohne dass sie selbst von der Bediirftigkeit streng abhangig sind. Das
Ruhegehalt steht weder zeitlich noch funktional einer konkreten Leistung des
Amtsinhabers gegeniiber, sondern soll diesen in einer Situation absichern, in der
sie oder er typischerweise nicht mehr, wie im Zeitpunkt der Leistungserbringung,
die Leistungen erbringen kann. Das Ruhegehalt gem. Art. 64 Verf NW soll eine
wirtschaftliche Sicherung im Alter bewirken, als Gegenleistung fir die
Dienstpflicht. Diese Sicherung steht aber nicht in gleicher Weise in einem
unmittelbaren Konnex zu den geleisteten Diensten wie die Besoldung selbst.

Unterstiitzt wird der Gedanke, dass die offentliche Hand sich fiir die Frage der
Versorgung als Einheit verstehen kann. Wegen der Verbundenheit und
Vernetztheit der 6ffentlichen Hand untereinander ist es nicht verfassungsrecht- -
lich ausgeschlossen, dass der Dienstherr priift, ob der Betroffene wegen einer
anderen Dienstleistung nicht evtl. schon eine gewisse wirtschaftliche Sicherung
erlangt hat und er daher wegen der Zeit als Regierungsmitglied nicht mehr so viel
zusatzliche Leistungen bendtigt, wie wenn es diese andere Sicherung nicht gabe.

Es erscheint daher von Art. 64 Abs. 1 Verf NW nicht zwingend untersagt, dass der
Gesetzgeber bei friheren Mitgliedern der Landesregierung mit gemischten
offentlich-rechtlichen Funktionswahrnehmungen innerhalb ihrer
Lebensdienstzeit eine Gesamtversorgung vorsieht, bei der die einzelnen
Amtszeiten nicht individualisierbar erscheinen, sondern eine Gesamtversorgung
geleistet wird.

bbbb) Betroffene Anspriiche

Diese Anrechnung, die nur auf dem Gedanken der Doppelalimentation beruht,
wird aber gewissen Grenzen unterworfen sein.

- Mit Art. 64 Abs. 1 Verf NW wadre es nicht zu vereinbaren, wenn die
Wahrnehmung der Zeit als Regierungsmitglied des Landes NW nachteilig fiir
die Gesamtversorgung ware.

- Fraglich ist, ob Art. 64 Abs. 1 Verf NW verlangt, dass trotz aller
grundsatzlicher Anrechnungsmoglichkeiten ein Berechtigter immer auch
einen gewissen Vorteil fir die Wahrnehmung eines Amtes als
Regierungsmitglied besitzen muss, im Vergleich zu einer Erwerbsbiografie
eines Berechtigten, der die gleiche Zeit wie der Berechtigte aufweist, nur mit
dem Unterschied, dass ihm die Zeiten als Mitglied der Landesregierung
fehlen.
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Es liegt zumindest sehr nahe, Art. 64 Abs. 1 Verf NW so zu verstehen, dass
die Amtszeit als Mitglied der Landesregierung, sofern die gesetzlichen
Voraussetzungen fiir den Erwerb einer Anwartschaft entstanden sind, die
Anwartschaft des Berechtigten auch tatsachlich, in welcher Weise auch
immer, erh6éht und nicht vollstindig von den auf anderen
Funktionswahrnehmungen beruhenden Altersversorgungen absorbiert wird.
Dies gilt zumindest als generelle Regel, die aber nicht ausschlieBt, dass bei
langen Dienstzeiten aufRerhalb eines Regierungsamts und kurzen Amtszeiten
als Regierungsmitglied die letztere Zeit im Einzelfall faktisch unbericksichtigt
bleibt.

Weiter dirfen nur solche anderweitigen Anspriiche einbezogen werden, die
von der Offentlichen Hand zum Zwecke der Altersversorgung geleistet
werden. Ist schon bei dem Gedanken der Vermeidung der Uberalimentation
der Zugriff auf privat erworbene Anspriiche ausgeschlossen, so gilt dies erst
recht bei der Rechtfertigung unter Berufung auf den Gedanken der
Vermeidung der Doppelversorgung. So widre etwa eine Kiirzung des
Ruhegehaltes mit der Begriindung, der Berechtigte sei versorgt, unzulassig.

cccc) Begrenzung durch das Gebot der Addition

Im Beamtenrecht gilt nach dem Bundesverfassungsgericht das Gebot der
additiven Erh6éhung bei nacheinander existenten Beamtenamtern. Stand ein
Beamter im Laufe seines Berufslebens in verschiedenen Dienstverhaltnissen, so
soll er die entstandenen Versorgungsanspriiche nebeneinander beziehen.
Wiirden seine Ruhegehaltsbeziige insgesamt nur nach einem dieser
Beamtenverhiltnisse - etwa dem zuletzt ausgelibten — bemessen werden,
misste er nach gegenwartigem Verstandnis nicht zu rechtfertigende Abschlage
hinnehmen. Daher verlangen das Bundesverfassungsgericht und das
Bundesverwaltungsgericht, dass die Ruhegehaltsbeziige die Zahl der Dienstjahre
widerspiegeln mussten und die geleistete Dienstzeit im Hinblick auf die
Versorgungsbeziige nicht vollig entwertet werden diirfe.”’ Fraglich ist, ob dies
auf Art. 64 Verf NW lbertragbar ist.

Das VG Diisseldorf verneint die Ubertragbarkeit, allerdings ohne die Uberlegung
an Art. 64 Verf NW anzukniipfen.™® Dies ist insoweit zutreffend als eine
Ubertragung der beamtenrechtlichen Grundsitze auf das Ruhegehalt nicht
erforderlich ist. Versorgungsanspriiche aus dem Beamtenrechtsverhdltnis und
Ruhegehaltsanspriiche aus der Mitgliedschaft der Landesregierung miissen daher
nicht so behandelt werden wie selbststandig erworbene Versorgungsanspriiche
zueinander. In diesem Verhaltnis gilt kein Grundsatz der Addition. Davon zu
trennen ist die Frage, wie getrennte Zeiten innerhalb der Landesregierung zu
behandeln sind. Der Begriff des Ruhegehalts verlangt grundsatzlich schon, dass

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 16. Mirz 2009 - 2 BvR 1003/08 -, NVwWZ-RR 2010, 118;
BVerwG, Urteil vom 27. Januar 2005 - 2 C 39.03 -, NVwZ-RR 2005, 488.

18 VG Diisseldorf, Ut. v. .09.11.2011, 10 K 4963/10 (juris Rn. 29).



68

die Zeit als Mitglied der Landesregierung nicht vollig bedeutungslos fir die
Gesamtalterssicherung sein darf. Eine Ausgestaltung des Ruhegehalts, die eine
Tatigkeit als Mitglied der Landesregierung hinsichtlich der Altersversorgung der
Sache nach ignoriert, weil der Berechtigte schon eine Versorgung aus einem
anderen Amt hat, mit der Folge, dass er im Endeffekt so steht, als hatte er das
Amt gar nicht ihnegehabt, wdre mit Art. 64 Verf NW entweder nicht vereinbar
oder nur durch besondere Umstande rechtfertigbar.

ddd) Anrechnung, im Rahmen der Ausgestaltung

Am schwichsten ist die Rechtfertigungskraft von Anrechnungsregelungen dann,
wenn sie weder auf den Gedanken der Vermeidung von Uberalimentation noch
auf den Gedanken der Vermeidung von Doppelalimentation zuriickgreifen,
sondern auf den allgemeinen Gedanken, dass Versorgungsleistungen immer
auch einen fiirsorgerechtlichen Aspekt enthalten und der Héhe nach begrenzt
werden dirfen. An der grundsatzlichen Zuldssigkeit von Regelungen mit dem
Zweck, die Last fur den Verpflichteten zu begrenzen, bestehen wegen des losen
Zusammenhangs von aktivem Dienst wund Altersversorgungsbeziigen
grundsatzlich keine Bedenken. Weiter ist der Gesetzgeber durchaus berechtigt,
in gewisser Weise den Gedanken der Finanzierbarkeit der Systeme mit zu
berlicksichtigen. Die Anrechenbarkeit mit dem Argument, der Berechtige erhalte
aus anderen Quellen Leistungen fiir das Alter und bediirfe daher nicht des
Ruhegehalts gemaR Art. 64 Verf NW ist aber dann besonders schwach, sofern es
um Leistungselemente geht, die vom Berechtigten der Sache nach erdient
wurden. Der Gedanke ist dagegen dann relativ stark, sofern es um
Ausgestaltungselemente geht, die (ber den Kern der Gewdhrung des
Ruhegehalts hinausgehen.

Besonderer Gestaltungsraum fiir Anrechnungsregelungen besteht dann, wenn
der Dienstherr Wahimdoglichkeiten vorsieht und bei einigen eine strengere
Anrechnung vornimmt als bei anderen. Bietet etwa der Dienstherr den
ehemaligen Mitgliedern der Landesregierung an, unter bestimmten
Voraussetzungen vor Erreichung der Regelaltersgrenze in den Genuss der
Versorgung zu kommen, und haben sie insoweit ein Wahlrecht, ist es ihm
moglich, fur die Zeit vor der Erreichung der Regelaltersgrenze auch
Anrechnungsregeln vorzusehen, die privates Einkommen beriicksichtigen. Der
Betroffene ist durch sein Wahlirecht hinreichend geschiitzt. Aber auch in den
Konstellationen, in denen keine Wahlmdoglichkeit besteht, darf der Gesetzgeber
vor Erreichung der Altersgrenze eine starkere Anrechnung vorsehen als nachher,
da er vor Erreichung der Altersgrenze den Anspruch véllig ausschlieBen kdnnte.

6. Parlamentarische Staatssekretire

Fir die Rechtsstellung der Parlamentarischen Staatssekretdre ist der Befund
noch vager. Insoweit entspricht die Verfassung von NW der Struktur der anderen
Landeéverfassungen, die mit Ausnahme von Bayern (vgl. Art. 21, 43, 45, 51, 56 -
58 LV BY) auch keine speziellen Normen fiir die Parlamentarischen
Staatssekretdre vorsehen.
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Daraus wird man nicht folgern konnen, dass das Lland Parlamentarische
Staatssekretdre nicht als Institut vorsehen darf. Das Land ist vielmehr frei, dieses
offentlich-rechtliche Amt einzurichten oder nicht. Richtet es es ein, so sind der
Verfassung so gut wie keine Vorgaben fiir die Ausgestaltung des Amtes als
Parlamentarischer Staatssekretdr zu entnehmen. Grenzen fiir die Ausgestaltung
kdnnen allenfalls aus einem allgemeinen, sich aus dem Rechtsstaatsprinzip und
aus Art. 4 Abs. 1 Verf NW in Verbindung mit Art. 3 Abs. 1 GG ergebenden
Sachlichkeitsgebot folgen, nach dem fiir jede gesetzliche Regelung ein sachlicher
Grund bestehen muss und willkiirliche Regelungen unzuldssig sind. Sofern der
Gesetzgeber sich bei der Ausgestaltung des Amtes des Parlamentarischen
Staatssekretdrs entweder an der Rechtsstellung des Mitglieds der
Landesregierung oder an der gleichzeitig vorliegenden Rechtsstellung als
Abgeordneter bzw. Mitglied des Landtags des Landes Nordrhein-Westfalen
orientiert oder eine Misch-Struktur schafft, die sich aus beiden Rechtsinstituten
zusammensetzt, genligt er diesen verfassungsrechtlichen Anforderungen.
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V. Bewertung der gegenwartigen Versorgung

Bei der Bewertung ist zu trennen zwischen einer sachlichen Angemessenheit und
einer vergleichenden Angemessenheit. Die erste ist an der Natur des
Ruhegehalts ausgerichtet, die zweite an den existierenden Regelungen anderer
Linder oder anderer Amter.

1. Sachliche Angemessenheit

Die Einwdnde, die sich aus einer sachlichen Perspektive gegen die gegenwartige
Ausgestaltung des Ruhegehalts im Land NW ergeben, liegen auf der Hand und
bedirfen keiner besonders langen Ausfiihrung. Sie beziehen sich insbesondere
auf  zwei  Gesichtspunkte: die  bewirkten  anspruchsbegriindenden
Ruhegehaltsspriinge durch die Ausgestaltung der Wartezeit mit anschlieRendem
Mindestniveau und die strenge Anordnung der Subsidiaritat.

a) anspruchsbegriindende Ruhegehaltsspriinge

Mitglieder der Landesregierung des Landes Nordrhein-Westfalen, die 4,5 Jahre
ihr Amt innehatten, erhalten keinen Ruhegehaltsanspruch. Mitglieder der
Landesregierung, die ihr Amt fiinf Jahre innehatten, genieBen einen
Ruhegehaltsanspruch in Hohe von 30% der alten Amtsbeziige zuziglich des
Familienzuschlags. Ehemalige Mitglieder der Landesregierung, die auf eine
Amtszeit von sieben Jahren zurtickblicken, kommen in den Genuss von 35%.

Fir den ersten Fall hat das ehemalige Mitglied daher mit 4,5 Jahren Amtszeit
tiberhaupt keinen Ruhegehaltsanspruch erworben, im zweiten Fall schlagen die
Amtsjahre jeweils mit 6% Steigerung zu Buche und im dritten Fall sind die
Amtsjahre immerhin noch 5% Steigerung wert. Durch die Regelung einer
fiinfjahrigen Mindestamtszeit, gekoppelt mit einem Mindestniveau von 30%,
kommt es zu anspruchsbegrindenden Ruhegehaltsspriingen im Bereich der
Funf-Jahres-Grenze, die weder in ihren nachteiligen Wirkungen (fiir diejenigen,
die unter fiinf Amtsjahren bleiben,) noch in ihren begiinstigenden Wirkungen
(fur diejenigen, die 5,5 Jahre Amtszeit haben,) zu erklaren sind.

Die Sachwidrigkeit der so genannten (anspruchsbegriindenden) Spriinge ist
schon lange bekannt. So hat schon im Jahr 2000 Alexander Willand zu Recht
festgestellt, dass sich die Besoldung und Vergiitung fiur Mitglieder der
Regierungen primdr an dem Amt orientieren sollten. Das Amt sollte, so die
damalige Argumentation, die Mitglieder der Landesregierung zu Tatkraft und
Energie fir ihr Amt motivieren und ihnen das gehdrige MalRR an Unabhéangigkeit
vermitteln. Die Besoldung und Versorgung miisse so ausgestaltet sein, dass die
Amtsinhaber motiviert wiirden, auch das Risiko des Amtsverlustes in Kauf zu
nehmen, um die von ihnen als richtig empfundene Regelung auch zu vertreten.
Jede Ausgestaltung, die einen Amtsinhaber dazu motivieren wiirde, das Risiko
des plotzlichen Amtsverlustes mdoglichst zu minimieren, sei eine
systeminaddquate Versorgung. Daher dirften die Besoldung und die Versorgung
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keine entbehrlichen Anreize dafir schaffen, das Amt unter besonderer
Beriicksichtigung finanzieller Vorteile wahrzunehmen. Véllig unvereinbar sei aus
dieser Sicht die Struktur der Versorgung, sofern sie an Stichtage ankniipfe. Durch
das ,Nach oben springen” der Versorgung wiirde ein stdrkerer -Anreiz zu
eigennutzenmaximierender Amtsfiihrung geschaffen werden als erforderlich.™®
Die Abhangigkeit der Versorgungsanwartschaft vom Erreichen einer
Mindestamtszeit fiihre dazu, dass starke Verzerrungen, mitunter an wenigen
Tagen der Amtszeit, festgemacht wiirden und zudem wiederum eine sachwidrige
Motivation fir ein Klammern an das Amt geschaffen werde. Auch eine
Angleichung an andere Versorgungssysteme werde erschwert.*®

anderer Seite werden die Spriinge als unsachgemaR geriigt.*®*

Auch von

Unabhéangig von den Spriingen wird man eine 6 % Versorgung, die in einem Jahr
verdient werden kann, als ausgesprochen giinstig bezeichnen missen. Wiirde
man sie kapitalgedeckt erreichen wollen, wiirde sie fast das volle
Aktivjahresgehalt noch einmal als Kapitaleinlage erfordern.

Es ist nicht wahrscheinlich, dass sich ein praktikables System der
Ministerversorgung konstruieren ldsst, das ganz ohne Spriinge auskommt. Der in
NW bestehende Sprung ist aber deshalb reformbedirftig, da er

- anspruchsbegriindend ist;
- eine sehr lange Wartezeit vorsieht;

- bei Erfullung der Voraussetzung aufgrund einer juristischen Sekunde
riickwirkend ein Erhéhungssatz von 6 % pro Jahr eintritt;

- der Unterschied von 6 % fiir die Jahre 1 bis 5 und 2,4 % fir die Zeit ab dem 5.
Jahr sehr grof ist.

Der zentrale erste ,,Sprung” mit seiner Frist von fiinf Jahren ist erkennbar an die
reguldre Legislaturperiode des Landtages des Landes NW angekoppelt, die in der
Regel zugleich die Amtszeit der Landesregierung bildet. Die Ankoppelung des
Ruhegehalts an eine regulire Wahrnehmung einer Amtsperiode in der
Landesregierung stellt keinen Gesichtspunkt dar, der die dargestellten
Verzerrungen rechtfertigen kann. So bestehen zwischen den Griinden, die fir
eine Beendigung vor einer Fiinf-Jahres-Frist bestehen, und der Rechtfertigung
eines Ruhegehaltsanspruchs keine inneren Beziehungen. Mitglieder der
Landesregierung konnen teilweise ohne ihr eigenes Verschulden die finf Jahre
nicht erfiillen. Dies wird etwa auch an vorgezogenen Neuwahlen erkennbar. Die
Griinde fiir eine verkiirzte Amtsperiode konnen unterschiedlich sein. Es ist
schwer zu vermitteln, weshalb beispielsweise Mitglieder der gegenwartigen
Landesregierung des Landes NW auch nach Ablauf ihrer ersten Amtszeit bei einer

19 Willand, Besoldungsstrukturen, 2000, S . 205.

Willand, Besoldungsstrukturen, 2000, S .206.

Platter, Ministergesetz Typoskript 2011, S. 32; a.A. Mahrenholz/Schulze, Gutachten,
1997, S. 22.
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Zugehorigkeit von weniger als 5 Jahren liberhaupt keinen Versorgungsanspruch
erwirtschaftet haben, die letzten Monate dagegen den Mitgliedern der
vorausgehenden Landesregierung voll auf die Zeit ruhegehaltsrechtlich
angerechnet werden kann. Es ist nicht ersichtlich, weshalb eine Landesregierung,
die viereinhalb Jahre im Amt ist, fiir diese Zeit keine Ruhegehaltsanspriiche
erreichen soll (vorausgesetzt, es ist jeweils die erste Amtszeit), bei Erreichen der
reguldren Zeit dagegen in Héhe von 30%. Die Griinde, die fiir eine vorzeitige
Beendigung der Amtszeit sprechen konnen, konnen in starkerem MaRe
gemeinwohlorientiert sein als die Griinde, die fiir ein Durchhalten bis zur
Beendigung der reguldaren Amtszeit sprechen. Durch die Ankniipfung an eine
volle regulare Amtszeit werden zudem die Minister, die aus Griinden, fir die sie
nichts kénnen, spiter ins Kabinett eintreten, unsachlich benachteiligt.

b} Strenge Subsidiaritat
aa) Rechtspolitische Einwadnde gegen § 17 LMinG NW

Die zweite Friktion beruht auf der ausnahmslosen strengen Subsidiaritat des
Ruhegehaltes in NW. Die Friktionen lassen sich am einfachsten an einem
hypothetischen Beispiel belegen.

Unterstellt man einmal, ein Mitglied der Landesregierung hitte vor seiner
Tatigkeit in NW sieben Jahre lang ein Amt als Bundesminister innegehabt, so
stiinde ihm aus diesem Bundesamt ein Ruhegehalt in Hohe von 32,4% aus 133%
aus B 11 zu. Ware er anschlieBend noch einmal in Nordrhein-Westfalen finf
Jahre Landesminister gewesen, wiirde sich daraus zundchst ein Ruhegehalt in
Hohe von 30% aus 120% aus B 11 ergeben. Auf dieses Ruhegehalt gemaRk dem
Ministergesetz NW wiirde gemaB § 17 Abs. 1 NW der Bundesruhegehaltsan-
spruch voll angerechnet werden. Er bekdme fiir die Zeit in NW demnach keinerlei
Ruhegehaltszahlungen. Ware er demgegeniiber beim Bund geblieben, hatte sich
dort sein Anspruch immerhin um 12% erhoht.

Dieses Ergebnis ist nicht sinnvoll. Es besteht kein sachlicher Grund, dem
Berechtigten seine Amtszeit in Nordrhein-Westfalen in keiner Weise in seinem
Ruhegehaltsanspruch abzuspiegeln.

Eine andere Frage ist, ob die Regelung des § 17 LMinG NW gegenwartig
verfassungsgemaR ist. Eine verfassungsgerichtliche Entscheidung speziell zu
Anrechnungsregeln bei dem Ruhegehalt von Ministern ist, soweit ersichtlich,
noch nicht vorhanden. Es konnte sein, dass die zu erwartende Berufungsent-
scheidung des OVG Minster in dem Fall des parlamentarischen Staatssekretérs
gewisse allgemeine AuBerungen enthalten wird. Da Art. 64 Verf NW von einem
Ruhegehalt spricht, ist der Umstand, dass dem Betroffenen kein Ruhegehalt
gewahrleistet wird, grundsatzlich rechtfertigungsbediirftig. Die Rechtfertigungs-
bedirftigkeit &ndert aber nichts daran, dass Anrechnungsregelungen in
Einzelheiten moglich sind. § 17 LMinG NW ist deshalb problematisch, weil er eine
strenge Subsidiaritat unabhdngig davon vorsieht, ob durch die Addition der
Anspriiche ohne die Anrechnung eine Situation der Uberalimentation vorlige.
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Umgekehrt ist bei den gegenwartigen Ausgestaltungen des Ruhegehalts der
Minister zu ersehen, dass das System nicht von streng erdienten
Ruhegehaltshestandteilen ausgeht. Dies sieht man daran, dass vor Ablauf der
Wartezeit kein Ruhegehalt gewahrleistet wird, gleichzeitig nach Ablauf der
Wartezeit ein sehr hohes Ruhegehalt gewahrleistet wird und zudem der friihe
Falligkeitszeitpunkt auch dafiir spricht, dass die Ausgestaltung insgesamt den
Gedanken verfolgt, das frilhere Mitglied der Landesregierung vermégensmaRig
im Alter angemessen zu stellen. Hinsichtlich der Bestrebung, das friihere Mitglied
im Alter vermogensmaRig angemessen zu stellen, ist der Gesetzgeber insofern
bei der Beriicksichtigung anderer offentlich-rechtlicher Leistungen freier. Dies
auch unabhédngig davon, aus welchen Kassen diese Leistungen bezahlt werden.
Da ist die Ansicht, §17 LMinG NW sei in der gegenwartigen Form
verfassungsgemaR, zumindest nicht unvertretbar.

Von der Frage der VerfassungsmaRigkeit zu trennen ist die Frage der sachlichen
Angemessenheit. § 17 Abs. 1 LMinG NW ist im Zusammenhang mit § 15 LMinG
NW zu sehen. § 15 LMinG bewirkt, dass bei Beamtinnen und Beamten die Zeit als
Mitglieder der Landesregierung auf den Versorgungsanspruch angerechnet
werden. Auf diese Weise werden die schlimmsten Ungerechtigkeiten der
strengen Subsidiaritat ausgeraumt, allerdings ist die Hoéhe der Gesamtversorgung
von Zufalligkeiten abhangig. Ein Mitglied, das beispielsweise sechs Jahre Mitglied
in der Landesregierung war, kann nach Eintritt in die Altersgrenze das Ruhegehalt
fur diese sechs Jahre vollstindig erhalten, wenn es vor seiner Mitgliedschaft
freiberuflich tatig war. Es bekommt demgegeniiber seinen Ruhegehaltsanspruch
gef. nicht ausgezahlt, wenn es eine lange Zeit, beispielsweise 20 Jahre, im
Beamtenverhiltnis stand, und dort ein hohes Amt bekleidete. Teilweise erhielte
es das Ruhegehalt dagegen, wenn das Amt nur in der mittleren Beamtenbesol-
dung angesiedelt gewesen wire. Diese Nivellierung der vorausgehenden
Tatigkeit, fur den Fall, dass das Mitglied Beamter war, das Prinzip ,ganz oder gar
nichts“ im Verhiltnis zur vorausgehenden Dienstzeit, die nicht &ffentlich-
rechtlicher Natur war, ist verfassungsrechtlich haltbar, aber sachlich schwer zu
vermitteln.

Anrechnungen anderer offentlich-rechtlicher Versorgungsleistungen sind
sinnvoll, sofern sie eine Uberversorgung vermeiden sollen. Sie sind nicht
liberzeugend, wenn sie dies nicht tun, da sie dann den engagierten
Beschiftigten, der die Amter und Funktionen wechselt, benachteiligen und den,
der beim gleichen Dienstherrn in der gleichen Laufbahn verbleibt, belohnen.

bb) Die Entscheidung des VG Diisseldorf vom 09.11.2011

Die Frage, ob § 17 LMinG NW verfassungsgemaR ist, kann hier im Ergebnis offen
bleiben, da die Reformbediirftigkeit auler Frage stehen diirfte. Erwdhnt werden
soll aber die Entscheidung des VG Diisseldorf, das die Verfassungsmaligkeit
bejahte.

Das VG Diisseldorf hat jingst die verfassungsrechtlichen Fragen erértert und im
Ergebnis die VerfassungsmaBigkeit des § 17 LMinG NW angenommen. Damit
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diirfte die Diskussion aber kaum beendet sein. Die Entscheidung bedarf einer
ndheren Betrachtung.

aaa) Sachverhalt

Bei dem Sachverhalt ging es um die Anrechnung einer Versorgung aus der Zeit als
kommunaler Wahlbeamter auf ein Ruhegehalt, das durch eine fiinfjihrige
Amtszeit i.5.d. LMinG NW (i.V.m. Gesetz {iber Parlamentarische Staatssekretére)
entstanden war. Der Klager war ab 1976 14 Jahre lang Landesbeamter bei einer
Bezirksregierung, danach 10 Jahre lang Stadtdirektor einer Kommune.
AnschlieBend war er finf Jahre Abgeordneter und danach fiinf Jahre lang
wiederum Abgeordneter und Parlamentarischer Staatssekretar. Nun hat er die
Altersgrenze erreicht und bezieht Versorgung. Aus seiner Zeit als Beamter
bezieht er Versorgungsbeziige in Hohe von 5.022,17 Euro. Nach dem Gesetz
stand ihm ein Ruhegehalt in Hoéhe von 31,5% des Amtsgehalts des
Parlamentarischen Staatssekretdrs zu, was eine Versorgung in Hohe von 3.263,79
Euro ergdbe. Auf dieses wurde gem. § 17 LMinG NW volistindig die Versorgung
als Stadtdirektor angerechnet mit der Folge, dass er kein Ruhegehalt aus der Zeit
als Parlamentarischer Staatssekretar erhilt.

Das Besondere an diesem Sachverhalt ist, dass die Zeiten, fir die die
Beamtenversorgung geleistet wird, und die Zeiten, fir die die Ministerversor-
gung (Staatssekretdarsversorgung) gewahrt wird, vollstandig voneinander
getrennt sind. Eine Doppelbericksichtigung der gleichen Zeit fand deshalb nicht
statt. Gleichzeitig ist auffallend, dass zum einen die Versorgung als Stadtdirektor
nach 25 Jahren Beamtendienst nominell hoch ist und zudem die Versorgung
gem. der Ministerversorgung ebenfalls sehr hoch ist. Beides liegt an dem Sprung
bei der Ministerversorgung bzw. der Versorgung der kommunalen
Wahlbeamten.

Drittens ist die Losung dieses Problems bemerkenswert. Der niedrigste Anspruch
von beiden wird der Sache nach einfach gestrichen.

bbb} Entscheidungsgriinde

Das VG Diisseldorf priift, ob § 17 LMinG NW gegen Art. 3 Abs. 1 GG verstoRt und
verneint dies. Wortlich hei3t es insoweit:*®?

Rn. 26: Bei der vollen Anrechnung der beamtenrechtlichen 'Versorgungsbeziige
auf die Beziige von Mitgliedern der Landesregierung nach § 17 Abs. 1 LMinG NW
- sowie (ber die Verweisung in § 7 PStsG NW auch eines Parlamentarischen
Staatssekretdrs - werden diese Personen zwar gegeniiber Beamten ungleich
behandelt. Denn bei einem Beamten, der im Laufe seines Berufslebens
hintereinander in verschiedenen Dienstverhdiltnissen gestanden hat, werden die
Versorgungsbeziige aus diesen verschiedenen Dienstverhdltnissen nicht voll
aufeinander angerechnet. Vielmehr werden die friiheren Versorgungsbeziige bis
zu einer Héchstgrenze neben den neuen Versorgungsbeziigen gezahlt; die

162 VG Diisseldorf, Ut. v. .09.11.2011, 10 K 4963/10 (juris Rn. 25 ff.).
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Gesamtversorgung darf dabei nicht hinter der friiheren Versorgung zuriickbleiben
(§ 54 LBeamtVG).

Rn. 27: Die Ungleichbehandlung ist aber in Bezug auf Minister und
Parlamentarische Staatssekretdre verfassungsrechtlich gerechtfertigt, da
zwischen dem Beamtenverhdltnis und der Stellung eines Ministers oder
Parlamentarischen  Staatssekretdrs hinreichend gewichtige  Unterschiede
bestehen.

28: a) Sowohl fiir Minister als auch fiir Parlamentarische Staatssekretdre gilt,
dass diese in einem dffentlichen Dienstverhdltnis eigener Art stehen, das sich von
dem Beamtenverhdiltnis in mehrfacher Hinsicht deutlich unterscheidet. Vor allem
ist das Beamtenverhdltnis geprégt durch die hergebrachten Grundsdtze des
Berufsbeamtentums (Art. 33 Abs. 5 GG), die fiir Mitglieder der Landesregierung
nicht gelten. Sie werden nicht nach Eignung, Befdhigung und fachlicher Leistung
(Art. 33 Abs. 2 GG) ernannt, sondern nach politischen Kriterien. Aus dieser
Feststellung, mit der ausdriicklich keine Wertung politischer Amter verbunden ist,
ergibt sich, dass die Beziige von Mitgliedern der Landesregierung nicht wie bei
einem Beamten die jahrelange Tdtigkeit und Leistung im d&ffentlichen Dienst
widerspiegeln und dass Spitzenbeziige nicht notwendig eine langjéhrige
Bewdhrung und mehrfache Beférderung voraussetzen. Diese langjéhrige
Bewdhrung des Beamten ist aber das Leitbild fiir die Bemessung seiner
Versorgung, die ihm nach Abschluss seiner aktiven Titigkeit als "erdientes
Ruhegehalt” zuteil wird.

Rn. 29: Diesem Leitbild entspricht es, wenn der Beamte Versorgungsbeziige aus
den verschiedenen Dienstverhdltnissen, in denen er im Laufe seines Berufslebens
gestanden hat, nebeneinander bezieht. Wiirden seine Ruhegehaltsbeziige nur
nach einem dieser Beamtenverhdltnisse - etwa dem zuletzt ausgeliibten -
bemessen, dann miisste er nicht zu rechtfertigende Abschldge hinnehmen im
Hinblick darauf, dass dieses Dienstverhdltnis in einer geringeren Anzahl von
Jahren bestanden hat als sie seinem gesamten Berufsleben als Beamter
entspricht. In diesem Sinne ist die Forderung des Bundesverfassungsgerichts und
des Bundesverwaltungsgerichts zu verstehen, dass die Ruhegehaltsbeziige die
Zahl der Dienstjahre widerspiegeln miissen und die geleistete Dienstzeit im
Hinblick auf die Versorgungsbeziige nicht véllig entwertet werden darf.

30: Vgl. BVerfG, Beschluss vom 16. Mdrz 2009 - 2 BvR 1003/08 -, NVwZ-RR 2010,
118; BVerwG, Urteil vom 27. Januar 2005 - 2 C 35.03 -, NVwZ-RR 2005, 488.

31: Fiir Mitglieder der Landesregierung treffen derartige Uberlegungen nicht zu,
da bei ihnen auch die beamtenrechtlichen Voraussetzungen nicht gelten.

32: b) Speziell fiir das Amt des Parlamentarischen Staatssekretdrs kommt ein
Weiteres hinzu. Bei ihm besteht noch ein zusdtzlicher Unterschied, wenn man die
ebenfalls aus den hergebrachten Grundsdtzen des Berufsbeamtentums fliefSende
Fiirsorgepflicht des Dienstherrn in den Blick nimmt. Besoldungs- und
versorgungsrechtlich schlédgt sich diese in der Pflicht zur Alimentation nieder. Da
der Beamte sein Amt typischerweise in Vollzeit versieht und daneben keine
anderen Einnahmen aus Erwerbstdtigkeit hat, ist grundsdtzlich eine vollstdndige
Sicherstellung des amtsangemessenen Lebensunterhalts durch den Dienstherrn
(Vollalimentation) geboten. Dies gilt nach Eintritt des Beamten in den Ruhestand
weiterhin.
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33: Bei einem Parlamentarischen Staatssekretdr liegen die Dinge anders. Sein
Amt wird zwingend (§ 1 Abs. 1 PStsG NW) neben einem Abgeordnetenmandat
ausgelibt. Der amtsangemessene Lebensunterhalt des Landtagsabgeordneten ist
bereits durch seine Abgeordnetenbeziige sichergestellt. Daraus ergibt sich, dass
von Verfassungs wegen keine Notwendigkeit besteht, fiir das Amt des
Parlamentarischen Staatssekretdrs Dienstbeziige vorzusehen. Schon gar nicht
miissen diese Bezlige eine Vollalimentation darstellen; denkbar wdre etwa auch
die Gewdhrung lediglich einer Amtszulage zu den weiterhin gezahlten
Abgeordnetenbeziigen. Entsprechendes gilt folgerichtig fiir Ruhegehaltsbeziige
bei einem Ausscheiden aus diesem Amt. Sie miissen nicht etwa die "Dienstzeit"
als Parlamentarischer Staatssekretdr abbilden und damit die Versorgung aus
anderen Titigkeiten erhGhen.

34: In Ermangelung verfassungsrechtlicher Vorgaben hat der (einfache)
Gesetzgeber somit einen weiten Spielraum bei der Ausgestaltung des
Amtsverhdltnisses. In NW hat sich der Landesgesetzgeber fiir eine Regelung
entschieden, bei der der Parlamentarische Staatssekretdr aktive Beziige in
namhafter Hoéhe erhdlt. Auf diese Beziige werden etwaige Versorgungsbeziige
aus einem fritheren Beamtenverhdltnis wie bei einem Minister angerechnet (§ 7
PStsG NW i.V.m. § 17 Abs. 1 LMinG NW) mit der wirtschaftlichen Folge, dass nur
der Betrag der hbheren Beziige ausgezahlt wird. Diese Anrechnung setzt sich bei
dem Ubergangsgeld und dem Ruhegehalt fort. Gegen eine solche Ausgestaltung
bestehen keine verfassungsrechtlichen Bedenken. Unerheblich ist, ob der
Landesgesetzgeber bei der im Jahre 1999 erfolgten Anderung der
Anrechnungsregel, wie der Kldger meint, eine Systemédnderung vollzogen und
dabei an einem Punkt deren Auswirkungen "iibersehen" hat. Denn nicht die
Motive des Gesetzgebers sind Gegenstand der gerichtlichen Uberpriifung,
sondern die Gesetz gewordene Regelung. Ohnehin spricht einiges dafiir, dass der
vorige Rechtszustand eine systemwidrige Beglinstigung darstellte, die mit der
Aufhebung des § 11 Abs. 2 Satz 2 LMinG NW a.F. beseitigt wurde.

ccc)  Kritik
Die Entscheidungsgriinde sind nicht vor jeglicher Kritik geschiitzt und es ist

durchaus fraglich, ob die Entscheidung vom OVG Minster in der
Berufungsinstanz nicht korrigiert werden wird.

Offensichtliche Schwichen der Entscheidungsgriinde sind folgende:

- Sie beschrianken sich auf die Erorterung des Verhiltnisses von
Parlamentarischen Staatssekretdren und Beamten. Insoweit ist den
Entscheidungsgriinden zuzustimmen. Art. 3 Abs. 1 GG verlangt keine
Gleichbehandlung beider Personalstatute.

Andererseits ist die Wahl der Vergleichsgruppe nicht liberzeugend. Die
relevanten Vergleichsgruppen hédtten sein missen: Parlamentarische
Staatssekretidre, die keine Vordienstzeiten als Beamte hatten, und
Parlamamentarische Staatssekretdre, die andere Vordienstzeiten als die
eines Beamten hatten, sowie Parlamententarische Staatssekretdre, die an
Stelle der Vordienstzeiten eines Beamten Vordienstzeiten eines
Staatssekretdrs hatten. Je nach Vordienstzeiten entstehen Unterschiede in
der Altersversorgung, die absurd sind und selbst bei Heranziehung des Art. 3



2,

77

Abs. 1 GG in seiner Gestalt als Willkiirverbot allenfalls unter deutlich
sorgfaltiger Begriindung hatten gehalten werden kénnen.

Der auffallendste Einwand ist, dass die Urteilsgriinde § 17 LMinG NW
allgemein auf seine VerfassungsmaRigkeit hin priifen, und dennoch nicht Art.
64 Verf NW erwdhnen.

Zuzustimmen ist den Entscheidungsgriinden insoweit, dass der Gesetzgeber
beim Staatssekretdrsruhegehalt im Vergleich zum Ministerruhegehalt
deutlich freier ist.

Vergleichende Angemessenheit

a)

Vergleich mit der Versorgungsregelung in den anderen Bundeslandern

Vergleicht man die Ruhegehaltsregelung im Land Nordrhein-Westfalen
insgesamt mit den Ruhegehaltsregelungen der anderen Lander, so gibt es
Elemente, die in Nordrhein-Westfalen tberdurchschnittlich giinstig sind und
Bestandteile, die unterdurchschnittlich ausgestaltet werden.

So wirken sich zunachst bei dem maximalen Gesamtruhegehalt von 71,75 %
die etwas hoheren aktiven Amtsbeziige der Mitglieder der Landesregierung
positiv aus.

Weiter befindet sich das Land bei der Altersgrenze fiir das Ruhegehalt bei 60
Lebensjahren bzw. beim 55. Lebensjahr nach acht Amtsjahren eher im
oberen Mittelfeld als im Durchschnitt. (Schlechter sind im Ergebnis die
Regelungen der Lander Thiringen, Schleswig-Holstein, Sachsen, Rheinland-
Pfalz, Hessen, Bayern, Baden-Wirttemberg und Bremen. Giinstigere
Altersregelungen finden sich demgegeniber in Berlin, Hamburg und
Sachsen-Anhalt).

Auch die lineare Steigerungsrate von 2,4% ist minimal besser als die des
Durchschnitts, der bei 2,3% liegt. Allerdings gibt es hier einige Lander, die
deutlich giinstiger sind.

Diesen Vorziigen stehen gewisse Nachteile gegeniiber.

Zunachst sieht das Land keinerlei Anrechnungsmoglichkeiten friiherer
Amtszeiten in anderen Landern oder dem Bund fiir die Wartezeit vor. Dies
ist deswegen bemerkenswert, weil das Land mit der Wartezeit von flnf
Jahren die schlechteste Ausgestaltung gewahlt hat.

Das Land kennt keine Aufrundungsnorm.
Das Land weist die langste Wartezeit auf.

In der Offentlichkeit angegriffen wird oftmals der Umstand, dass die
Mitglieder der Landesregierung Nordrhein-Westfalen nach fiinf Jahren schon
ein Ruhegehalt in Hohe von 30% der ruhegehaltsfahigen Aktivbeziige
erhalten. Da kein anderes Land eine liangere Wartezeit als funf Jahre
verlangt, besitzen alle anderen Mitglieder der Landesregierung der anderen
Lander in dem Moment, in dem ein Mitglied der Landesregierung Nordrhein-
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Westfalen eine Anwartschaft erreicht, ebenfalls schon eine Anwartschaft,
sodass ein direkter Vergleich moglich ist. In dem Zeitpunkt, in dem ein
Mitglied der Landesregierung Nordrhein-Waestfalen einen
Ruhegehaltsanspruch in Hohe von 30 % nach fiinf Jahren erhdlt, ist das
Ruhegehalt der Mitglieder beim Bund, Bayern, Bremen und Niedersachsen
eine identische Versorgung, niedriger ist der Ruhegehaltsanspruch zu diesem
Zeitpunkt moglicherweise in Hamburg (abhingig vom Lebensalter'®®), sowie
in Schleswig-Holstein mit 25%. Alle anderen Lander gewdhren mehr, und
zwar in dieser Reihenfolge: Baden-Wirttemberg (38,27 %), Rheinland-Pfalz
(37,75 %) Thiiringen (37 %); Mecklenburg-Vorpommern (32,5 %),
Brandenburg (33,48 % - kiinftig aber 30 %), Berlin (31,5 %), Hessen und im
Saarland (30,14 %).

- Die Anrechnungsregeln sind die strengsten, die existierén, da eine strenge
Subsidiaritat umgesetzt wird.

Im Ergebnis wird man daher sagen kdnnen, dass der Ruhegehaltsanspruch der
Mitglieder der Landesregierung im Land Nordrhein-Westfalen nur im Bereich der
Altersgrenzen etwas giinstiger als der Durchschnitt ist, in den sonstigen Fragen
aber unterdurchschnittlich bis deutlich unterdurchschnittlich ausgestaltet ist.

Beriicksichtigt man den Umstand, dass das Land Nordrhein-Westfalen einer der
groften Flachenstaaten ist und zudem die groRte Wirtschaftskraft und eine
entsprechende Verwaltung aufweist, wird man gerade nicht von einer
auffallenden Unproportionalitdt im Vergleich zu den Ruhegehaltsanspriichen der
anderen Bundesldander sprechen kénnen. Die Begilinstigungen sind in den
Landern Berlin, Saarland, Sachsen-Anhalt und Sachsen demgegeniiber deutlich
ausgepragter. '

Nimmt man nur den . Vergleich mit den anderen Landesregelungen zum
Ausgangspunkt, besteht keine Veranlassung etwa zum Zwecke des Abbaus einer
vermeintlichen Uberversorgung eine Reform vorzunehmen.

b) Vergleich mit der Regelung zu den kommunalen Wahlbeamten

In der Fragestellung wird ausdriicklich nach einer Angemessenheit im Vergleich
zu den kommunalen Wahlbeamten gefragt.

Fiir die Versorgung der kommunalen Wahlbeamten gilt die Regelung des § 66
LBeamtVG, diese lautet: '

§ 66 Beamte auf Zeit

(1) Fiir die Versorgung der Beamten auf Zeit und ihrer Hinterbliebenen gelten die
Vorschriften fiir die Versorgung der Beamten auf Lebenszeit und ihrer
Hinterbliebenen entsprechend, soweit in diesem Gesetz nichts anderes bestimmt
ist.

(2) Fiir Beamte auf Zeit, die eine ruhegehaltfihige Dienstzeit von zehn Jahren
zuriickgelegt haben, betrdgt das Ruhegehalt, wenn es flir sie glinstiger ist, nach
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einer Amtszeit von acht Jahren als Beamter auf Zeit fiinfunddreifiig vom Hundert
der ruhegehaltfdhigen Dienstbeziige und steigt mit jedem weiteren vollen
Amtsjahr als Beamter auf Zeit um 1,91333 vom Hundert der ruhegehaltféhigen
Dienstbeziige bis zum Héchstruhegehaltssatz von 71,75 vom Hundert.” Als
Amtszeit rechnet hierbei auch die Zeit bis zur Dauer von fiinf Jahren, die ein
Beamter auf Zeit im einstweiligen Ruhestand zuriickgelegt hat. § 14 Abs. 3 findet
Anwendung. Die Sdtze 1 bis 3 finden auf zu Beamten auf Zeit ernannte
Militdrgeistliche keine Anwendung.

(3) Ein Ubergangsgeld nach § 47 wird nicht gewdhrt, wenn der Beamte auf Zeit
einer gesetzlichen Verpflichtung, sein Amt nach Ablauf der Amtszeit unter
erneuter Berufung in das Beamtenverhdltnis weiterzufiihren, nicht nachkommt.

(4) Fiihrt der Beamte auf Zeit nach Ablauf seiner Amtszeit sein bisheriges Amt

unter erneuter Berufung als Beamter auf Zeit oder durch Wiederwahl fiir die

folgende Amtszeit weiter, gilt fiir die Anwendung dieses Gesetzes das

Beamtenverhdltnis als nicht unterbrochen. Satz 1 gilt entsprechend fiir Beamte

auf Zeit, die aus ihrem bisherigen Amt ohne Unterbrechung in ein vergleichbares
oder héherwertigés Amt unter erneuter Berufung als Beamter auf Zeit gewdhlt

werden.

(5) Wird ein Beamter auf Zeit wegen Dienstunfdhigkeit entlassen, gelten die
$$§ 15 und 26 entsprechend.

(6) Bei einem wegen Dienstunfdhigkeit in den Ruhestand versetzten
Wahlbeamten auf Zeit ist § 14 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 nicht anzuwenden, wenn er
nach Ablauf seiner Amtszeit sein Amt weitergefiihrt hatte, obwohl er nicht
gesetzlich dazu verpflichtet war und mit Ablauf seiner Amtszeit bereits eine
Versorgungsanwartschaft erworben hatte. § 13 Abs. 1 Satz 1 findet in der bis zum
31. Dezember 2000 geltenden Fassung Anwendung.

(7) § 53 Abs. 10 gilt entsprechend fiir Wahlbeamte auf Zeit im Ruhestand.

(8) Wird ein Wahlbeamter auf Zeit abgewdhlt, erhdlt er bis zum Ablauf seiner
Amtszeit, bei einem vorherigen Eintritt in den Ruhestand oder der Entlassung
ldngstens bis zu diesem Zeitpunkt, Versorgung mit der Mafigabe, dass das
Ruhegehalt wdhrend der ersten fiinf Jahre 71,75 vom Hundert der
ruhegehaltfdhigen Dienstbeziige aus der Endstufe der Besoldungsgruppe, in der
sich der Beamte zur Zeit seiner Abwahl befunden hat, betrdgt. Die
ruhegehaltfdhige Dienstzeit nach § 6 erh6ht sich um die Zeit, in der ein
Wahlbeamter auf Zeit Versorgung nach Satz 1 erhdlt, bis zu fiinf Jahren; das
Héchstruhegehalt nach Absatz 2 darf nicht (iberschritten werden.

(9) Zeiten, wdhrend der ein Wahlbeamter auf Zeit nach Vollendung des
siebzehnten Lebensjahres durch eine hauptberufliche Titigkeit oder eine
Ausbildung auferhalb der allgemeinen Schulbildung Fachkenntnisse erworben
hat, die fiir die Wahrnehmung des Amtes férderlich sind, kénnen bis zu einer
Gesamtzeit von vier Jahren als ruhegehaltfihig berlicksichtigt werden, die Zeit
einer Fachschulausbildung einschlieflich der Priifungszeit bis zu 1095 Tagen und
die Zeit einer Hochschulausbildung einschliefilich der Priifungszeit bis zu 855
Tagen, insgesamt hichstens bis 1095 Tagen. § 49 Abs. 2 Satz 2 gilt entsprechend.

Die Hohe der Aktivbesoldung, die auch fiir die Versorgung relevant ist, richtet
sich nach der Verordnung uber die Eingruppierung der kommunalen
Wahlbeamten auf Zeit. Die Amter fiir (Ober)Biirgermeister werden darin
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abhingig von der GréRe der Kommune in die Amter von A 16 bis B 11 und fiir die
Beigeordneten in die Amter von A 12 bis B 8 eingestuft.

Die Ruhegehaltsregelung von Biirgermeister und Landréten ist in der Variante
des § 119 Abs. 4 Nr. 3 LBG NW, fiir sonstige politische Wahlbeamte nach § 66
Abs. 2 zweite Variante LBeamtVG ersichtlich an die Ruhegehaltsregelung von
Mitgliedern der Landesregierung angepasst, wobei gemaf § 66 Abs. 9 LBeamtVG
auch Ausbildungszeiten beriicksichtigt werden kénnen. Auch bei diesen ist ein
Sprung nach einer Amtszeit allerdings von acht Jahren vorgesehen auf 35%} und
eine relativ hohe jahrliche anschlieRende Steigerung. Gemessen an der
gegenwadrtig geltenden Regelung fiir kommunale Wahlbeamte ist die
gegenwadrtige Regelung fur die Mitglieder der Landesregierung wiederum als
angemessen zu qualifizieren.

Wiirde man die Regelung der Mitglieder der Landesregierung etwa so
umgestalten, dass man die Uberproportionale Versorgung nach dem ersten
Sprung abmildert, wiirden die kommunalen Wahlbeamten, die den Sprung nach
achtjahriger Amtszeit auf 35% der Versorgung genieBen, im Vergleich zu den
Mitgliedern der Landesregierung eventuell bevorzugt werden. Eine Umstellung
des Ruhegehalts bei den ‘ Mitgliedern der Landesregierung ohne eine
entsprechende Veranderung bei den kommunalen Wahibeamten kdnnte daher
gegebenenfalls gewisse Spannungen hervorrufen, auch wenn die kommunalen
Wahlbeamten vom Status her Beamten sind, wodurch Unterschiede zur
Ausgestaltung der Regelung der Mitglieder der Landesregierung moglich sind
und zudem im Beamtenrecht die Wartezeit fir die Versorgung ein anerkanntes
Institut ist. Es wird daher empfohlen, nach der Umgestaltung des Ruhegehalts
der Mitglieder der Landesregierung anschlieRend die Regelung der kommunalen
Wahlbeamten auf die innere Stimmigkeit hin zu tiberprifen.

c) Strukturvergleich mit der Versorgung von Vorstandsmitgliedern in
Unternehmen

Bezogen auf die Beamtenversorgung gehort der Quervergleich zu vergleichbaren
Funktionen in der Privatwirtschaft als unbestrittener Orientierungspunkt und als
eines von mehreren Hilfskriterien fir die Beurteilung der Amtsangemessenheit
der Alimentation. Der Vergleich kann auch bei der Frage der Angemessenheit
einer Ministerversorgung helfen. Die Minister in der Landesregierung nehmen
Amter in Leitungsfunktionen wahr. Méchte man sie mit Aufgaben in der
Privatwirtschaft vergleichen, wiare die Stelle des Mitglieds im Vorstand von
groeren Unternehmen denkbar. Sowohl die Vergiitung als auch die Versorgung
von Vorstandsmitgliedern von gréReren Unternehmen folgt keinem einheitlichen
Model, sondern ist individuell vertragsabhangig und unterscheidet sich je nach
dem einzelnen Unternehmen. Der Vergleich kann daher allenfalls einen vagen
Ansatzpunkt bieten. Greift man auf die Darstellung in den Verglitungsberichten
von funf groReren Dax-Unternehmen zuriick, so lasst sich folgende Darstellung
wiedergeben:
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(der Uberblick wurde mit Hilfe einer

Volkswagen AG Lanxess AG Daimler AG Bayer AG BASF
Art der Bei reguldrem Ausscheiden beitragsorientierter | Ab 2006 "Pension Capital", jahrl. Pensionsleistungen auf Basis Jahrliche Ansammiung
Versor- Ruhegehalt einschl. Pensionsplan Gutschrift eines Kapitalbausteins (= eines Versorgungsgrades; von Rentenbausteinen;
gung Hinterbliebenenversorgung; fur die Beitrag i. H. v. 15 % d. Summe d. Zahlung in Ergénzung zu jahrl. Anpassung von 1
Bezugsdauer des Ruhegehalts Grundvergtung + des Jahresbonus x | Ansprichen aus fritheren 1%
Nutzung von Dienstwagen; bei Altersfaktor, der einer Verzinsung von | Arbeitnehmerpensionszusagen;
Dienstunfahigkeit Anspruch auf durchschnittl. 6 % bis 2015, danach 5 | Auszahlung als lebenslange
Ruhegehalt % entspricht); fur Neueintritte gilt monatliche Rente
"Daimler Pensions Plan", Bedingungen
w. 0., Auszahlung mit 62. LJ im
Erlebensfall
Alters- 63. Lebensjahr 60. Lebensjahr 60. Lebensjahr auf Antrag als 60. Lebensjahr 60. Lebensjahr
grenze Alter_sleistu'ng, bzw. als '
Invalidenleistung aufgr. v.
Dienstunfahigkeit vor 60. LJ; beim
"Pensions Plan” wird d. erreichte
Guthabenstand zzgl. Aufschiag bis
Alter 62 gezahit .
Zusam- Prozentsatz des fixen Grundgehalts | 25 % Prozentsatz der fritheren Pensionsanspruch beruht auf Rentenbaustein = fix
men-setzu Grundbeitrag des | Grundvergitung, abhangig von Dauer | endgehaltsabhangiger Zusage, | (jahrl. Festvergutung
ng Funktionsein- der Vorstandstatigkeit (gewahrt bis min. 15 % des letzten oberh. d. gesetzl.
Ruhegeh kommens und des | 2005 und dann eingefroren) Festeinkommens, max. 60 % Beitragsbemessungs
gen- APP (Annual (vor 2006 bestellte grenze x
alt Performance Vorstandsmitglieder: max. 80 %) | Versorgungsfaktor 3:

Payment) von
Gesellschaft zu
erbringen;
Eigenbeitrag d.
Vorstandsmitglie-
der aus
Entgeltumwand-
lungi. H. v. 12,5
% des APP (kann
auf bis zu 25 %
des APP erhoht

Verrentung mittels
versicherungsmathe:
tischer Faktoren,
Umrechnung in
lebenslange Rente)
variabler Teil (abh.
Gesamtkapitalrendit
Geschaftsjahres unt
Performancefaktor)
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werden)
Prozent- 50 % plus 2 % pro Jahr der 3,5 % jahrliche Erhéhung ab 2009 jahrl. Prufung u.
satz Unternehmenszugehorigkeit Anpassung unter
Beruicksichtigung der
Verbraucherpreise
Hochst- 70% k. A. max. 80 % Versorgungsgrad
grenze
Hinter- 66 2/3 % Witwenrente bzw. 20 % k. A. 60 % Witwe/r, kann je nach Anzahl 60 % des jeweiligen 60 % Witwelr, je
bliebene | Waisengeld vom Ruhegehalt unterhaltspflichtiger Kinder um bis zu Pensionsanspruchs als Halbwaise 10 %,
30 Prozentpunkte erhéht werden Witwengeld, 15 % fur jedes Kind | Vollwaise 33 %, 2
' Vollwaisen je 25 %, dre
und mehr Vollwaisen je
% d. Versorgungsleistu
maximal 75 % der
Vorstandspension
Abfindung | Anspruch auf max. 2 k. A. keine, wenn Ausscheiden nicht im Nur bei vorzeitiger Nur bei vorzeitiger

Jahresvergitungen (Vertrag nach
20.11.2009 geschlossen); fiir zuvor
geschlossene Vertrage wird ab 3.
Amtszeit Bestandsschutz gewahrt;
bei Austritt auf Veranlassung d.
Unternehmens wird
Altersversorgung sofort gezahit,
sonst ab 63. LJ; KEINE
ABFINDUNG, falls Tatigkeit aus
einem vom Vorstandsmitglied zu
vertretenden wichtigen Grund
beendet wird

gegens. Einvernehmen erfolgt

Vertragsbeendigung durch die
Gesellschaft ohne wichtigen
Grund; max. im Wert von 2
Jahresvergitungen fur max.
Restlaufzeit des
Vorstandsvertrags

Vertragsbeendigung d
die Gesellschaft ohne
wichtigen Grund; max.
Wert von 2
Jahresvergutungen fii
max. Restlaufzeit des
Vorstandsvertrags; be
"Change of Control" ir
150 % des Abfindung:
Caps
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An dieser Aufstellung lasst sich eine gewisse einheitliche Struktur feststellen. Die
Altersgrenze liegt bei allen Betrieben deutlich unter der Regelaltersgrenze fir
Arbeitnehmer und sonstige Beschéftigte (in der Regel beim 60. Lebensjahr). Das
Ruhegehalt beruht meist auf einem Prozentsatz des Grundgehalts, der abhangig
ist von der Beschéftigungsdauer. Die Hohe des Prozentsatzes variiert zwischen
Unternehmen ganz erheblich. Mitunter sind Hochstgrenzen vorgesehen, aber
nicht immer. Eine Hinterbliebenenversorgung ist meist mitgeregelt.

d) Exkurs: Die Angemessenheit separater Bestandteile der Aktivbesoldung

Der Gutachtenauftrag beschrankt sich nicht auf die Frage der Gestaltung des
Ruhegehalts, sondern bezieht teilweise auch die anderen Leistungen ein. So wird
ausdriicklich danach gefragt, ob die Zusatzleistungen (Aufwandsentschadigun-
gen, Sonderzahlungen, Familienzuschlag und Ubergangsgeld) der Mitglieder der
Landesregierung und der Parlamentarischen Staatssekretdre angemessen sind
und ob sie ggf. in die Grundvergiitung integriert werden sollen.

aa) Aufwandsentschadigung

GemaR § 7 Abs. 1c LMinG NW erhalten die Mitglieder eine Aufwandsentschadi-
gung in Hohe von € 1.100,-- bzw. € 660 ,-- im Monat. Diese Aufwandsentschadi-
gung ist nicht von bestimmten Bedingungen abhangig. Es spricht sachlich nichts
dagegen, diese in das normale Grundgehalt einzuarbeiten. Wenn man sie
allerdings in das Grundgehalt einarbeitet, nimmt sie auch an der
Versorgungsregelung teil. Andererseits erscheint ein Festhalten an der
Ausgestaltung als Aufwandsentschadigung auch nicht uhangemessen. Ein
Personenkreis, der wie die Mitglieder der Landesregierung deutlich
Uberdurchschnittliche Leistungen erbringen muss, hat zusdtzliche Kosten und
Aufwendungen, die es rechtfertigten, pauschal einen Zuschlag fiir diese
tberdurchschnittlichen Belastungen zu zahlen.

bb)  Trennungsgeld und Sonderzahlung

GemaR § 7 Abs. 4 LMinG NW erhalten die Mitglieder jahrliche Sonderzahlungen
und Trennungsgeld entsprechend den Vorschriften nach dem Beamtenrecht. Die
Grinde, die fiir die Zahlung dieser Leistungen an die Beamten sprechen,
sprechen auch fiir eine Leistung an die Mitglieder der Landesregierung. lhre
Eigenschaft als Spitze der Landesverwaltung sollte nicht dazu fiihren, dass sie
hinsichtlich besonderer Leistungen schlechter gestellt werden als die
Beamtinnen und Beamten.

cc) Familienzuschlag

Die Mitglieder der Landesregierung erhalten gemaR § 7 Abs. 1b (Landesminister-
gesetz) einen Familienzuschlag in Hohe von 1 1/5 des den Beamten zustehenden
Familienzuschlags. Bei den Beamtinnen und Beamten ist der Familienzuschlag als
solcher verfassungsrechtlich abgesichert, da das Alimentationsprinzip nicht nur
die Alimentation des Beamten selbst, sondern auch dessen Familie erfasst.
Vergleichbare Sicherungen fiir die Mitglieder der Landesregierung sind
verfassungsrechtlich nicht ersichtlich. Dennoch ist es ausgesprochen verniinftig,
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auch hinsichtlich des Familienzuschlags die Mitglieder der Landesregierung
entsprechend den Beamtinnen und Beamten zu behandeln, sodass eine
Aufhebung dieses Bestandteils nicht sinnvoll erscheint.

dd)  Ubergangsgeld

Das Ubergangsgeld ist eine besondere Leistung, die alle Bundeslinder kennen.
Sie erscheint angesichts der kurzfristigen Verlustmoglichkeit des Amtes als
angemessene Sicherung fiir die Betroffenen. Das Ubergangsgeld selbst sollte
daher nicht abgeschafft werden.

Allenfalls lieBe sich iiber eine geringfligige Verdanderung der Ausgestaltung
nachdenken. Im Land NW wird das Ubergangsgeld auf jeden Fall fiir mindestens
sechs Monate geleistet, unabhdngig von der Dauer der Amtsinhaberschaft.
Gerade diese Ausgestaltung hat sich in Berlin jlingst als sachlich unangemessen
erwiesen. Man koénnte daher die Mindestlaufzeit aufheben und nur die
Obergrenze von zwei Jahren belassen. Die Hohe erscheint angemessen.

ee) Gesamtzusammenfassung

Insgesamt ist bei den sonstigen Leistungen kein grundsatzlicher Reformbedarf
ersichtlich.
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V. Bestehende und denkbare Lésungs‘vorschl.‘ige
1. Der Vorschlag des Bundes der Steuerzahler
a) Darstellung des Reformvorschlags

Der Bund der Steuerzahler Nordrhein-Westfalen (BdS) hat im Jahr 2011 einen
Vorschlag zur Reform der Rechtsverhaltnisse der Mitglieder der Landesregierung
unterbreitet und dabei angeregt die Altersversorgung der Mitglieder der
Landesregierung vollstindig neu zu regeln.*®*

Nach diesem Vorschlag wird die Ausgestaltung als offentlich-rechtlicher
Versorgungsanspruch gegen den Staat aufgegeben. Stattdessen sollen Mitglieder
der Landesregierung zusatzlich zum Amtsgehalt einen Betrag erhalten, den sie
fir eine selbst zu organisierende Alters- und Hinterbliebenenversorgung
verwenden sollen. Allerdings wird dieser Betrag erst dann ausgezahlt, wenn die
Mitglieder der Landesregierung einen Verwendungsnachweis vorlegen. Der
Vorschlag soll sich anlehnen an die Regelung der Landtagsabgeordneten. Auf
diese Weise sollen insgesamt die Alterssicherung der Mitglieder der
Landesregierung gekiirzt und Einsparungen fiir das Land erreicht werden.'®

Im Einzelnen ist vorgesehen die Aktivbeziige um den Betrag zu erhéhen, den die
Abgeordneten des Landtags erhalten, um ihre Beitrage zum Versorgungswerk zu
erbringen.®® Bei den Mitgliedern der Landesregierungen, die gleichzeitig
Mitglied im Landtag sind, wird allerdings diese Erh6hung der Abgeordnetenbezi-
_ge gestrichen, die Pflichtmitgliedschaft aufgehoben und dafiir die Moglichkeit
der freiwilligen Mitgliedschaft eingerdumt.'®  Die Mitglieder der
Landesregierung, die nicht Mitglied des Landtags sind, erhalten nicht die
Méoglichkeit der freiwilligen Mitgliedschaft. Die Erhéhung der Amtsbeziige um
den Versorgungsbetrag steht unter der Bedingung, dass er mindestens in Hohe
des jeweils geltenden Hochstbeitrages zur Rentenversicherung der Angestellten
fur die Altersversorgung verwandt wird und ein Kapitalwahlrecht vollstdndig
ausgeschlossen ist.

b) Bewertung

aa) Unvereinbarkeit mit Art. 64 Verf NW

Der Vorschlag des BdS NW enthilt in seiner Begriindung keine Erérterung der
Frage, inwieweit der Regelungsvorschlag mit Art. 64 Verf NW vereinbar ist. Eine
solche Darstellung hatte nahe gelegen, da die dort vorgesehene monatliche

164 BdS NRW, Vorschiag fiir ein Landesministeranderungsgesetz.

165 BdS NRW, Vorschlag fiir ein Landesministerdnderungsgesetz, S. 1.
BdS NRW, Vorschlag fiir ein Landesministeranderungsgesetz, S. 3, § 11 LMinG NW-E.

BdS NRW, Vorschlag fiir ein Landesministerdnderungsgesetz, S. 4, § 11 LMinG NW-E.
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Entschadigung nicht die Kriterien erfiillt, die sowohl nach der grammatikalischen
als auch nach der systematischen Auslegung an den Begriff ,Ruhegehalt” zu
stellen sind. Die Zuweisung eines monatlichen Betrags mit der Pflicht die
Alterssicherung selbst zu organisieren, ist mit dem gesetzlichen Regelungsauftrag
ein Ruhegehalt auszugestalten schwer vereinbar. Nach der hier vertretenen
Auffassung widerspricht eine solche Alterssicherung Art. 64 Verf NW (s.0. S. 52
£). |

Eine Erorterung der Verfassungsmalligkeit hatte dabei schon wegen eines
einfachen Textvergleichs nahe gelegen. Der Vorschlag libertragt das System der
Alterssicherung der Abgeordneten des Landtags NW auf die Alterssicherung der
Mitglieder der Landesregierung. Ein Alterssicherungssystem, das fiir die
Mitglieder des Landtags verfassungsgemalR ist, muss aber nicht fiir die Mitglieder
der Landesregierung verfassungsgemdfR sein. Die verfassungsrechtlichen
Vorgaben fiir diese beiden Alterssicherungssituationen sind grundverschieden.
Zu den Abgeordneten heifdt es in Art. 50 S. 1 Hs. 2 Verf NW, dass die Mitglieder
des Landtages Entschadigungen nach MaBgabe eines Gesetzes erhalten.
Dagegen wird nach Art. 64 Abs. 1 Verf NW Besoldung, Ruhegehalt und
Hinterbliebenenversorgung der Mitglieder der Landesregierung durch Gesetz
geregelt. Die Garantie einer Entschadigung auf gesetzlicher Basis (fiir
Abgeordnete gemafl Art. 50 Verf NW) ist mit der Garantie einer Besoldung,
Ruhegehalts- und Hinterbliebenenversorgung auf gesetzlicher Basis (fiir
Mitglieder der Landesregierung) offensichtlich nicht vergleichbar. Eine
Entschadigung ist ein Ausgleichsanspruch fiir erlittene Nachteile und beinhaltet
nicht die Garantie der Gewéahrung von Aktivbeziigen, die mit einer Besoldung
oder einem Gehalt der Hohe nach vergleichbar sind. Einen Anspruch auf
Ruhegehalt enthdlt die Garantie einer Entschddigung aber erst recht nicht. Eine
Versorgungsausgestaltung, die flir Abgeordnete verfassungsgemat ist, ist daher
noch lange nicht fiir die Mitglieder der Landesregierung verfassungsgemaRg.

bb) Sachwidrige Ausgestaltung

Die Ausgestaltung ist aber nicht nur verfassungswidrig, weil sie nicht als
Ruhegehalt im Sinne von Art. 64 Abs. 1 Verf NW zu verstehen ist, sondern auch
sachlich abzulehnen, aus mehreren Griinden:

aaa) Parallelitét mit den Abgeordneten

Die Altersversorgung der Mitglieder der Landesregierung wird in dem Entwurf
mit der der Abgeordneten des Landtags gleichgesetzt. Das ist systemwidrig, da
die falsche Ausgestaltung als Bezugspunkt herangezogen wird. Die Stellung der
Mitglieder der Landesregierung ist mit denen von fiihrenden Ministerialbeamten
deutlich eher vergleichbar als mit denen von Abgeordneten.

Weiter ist die Gleichsetzung unsachgemaR. Ein Mitglied der Landesregierung, das

zugleich Mitglied des Landtages ist, wird hinsichtlich der Alterssicherung wie ein
Mitglied des Landtages behandelt. Bei der Aktivbesoldung soll ihm
demgegeniiber eine eigene Besoldung zustehen, wahrend die der Abgeordneten
um 75% gekiirzt werden soll, das heit, hinsichtlich der Aktivbesoldung wird
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gerade nicht an die Aktivbesoldung der Mitglieder des Landtages angeknupft,
sondern an die Besoldung, die strukturell der Beamtenbesoldung entspricht. Das
passt nicht zusammen.

Drittens sind auch wertungsgemaR ein Abgeordneter mit einer Funktion in der
Landesregierung und ein Abgeordneter ohne diese Funktion nicht vergleichbar,
dennoch werden sie hinsichtlich der Alterssicherung gleichbehandelt.

Viertens werden die Mitglieder der Landesregierung gegeniiber den
Abgeordneten des Landtages deutlich schlechter behandelt. Die Abgeordneten
des Landtages konnen wahrend ihrer Mandate weiteren Beschaftigungen
nachgehen und mit diesen zusédtzliche Alterssicherungen aufbauen, den
Mitgliedern der Landesregierung ist dies wegen der vorgesehenen
Inkompatibilitat rechtlich nicht erlaubt. Die Abgeordneten des Landtages haben
zusdatzlich noch dartiber hinausgehend den Vorteil, (iber das Versorgungswerk
des Landtages eine zumindest verniinftige Alterssicherung ohne jeden eigenen
administrativen Aufwand zu erhalten, die Mitglieder der Landesregierung
erhalten diesen Service nicht aus ihrem Amt heraus, sondern nur fiir den Fall,
dass sie zugleich Mitglied des Landtages sind, was sie von Verfassungs wegen
aber nicht sein miissen.

bbb) Uberforderung mit der Pflicht der Selbstorganisation

Den Mitgliedern der Landesregierung wird die Pflicht der Organisation einer
eigenen Alterssicherung auferlegt. Wer diese Pflicht nicht erfillt, bekommt die
monatliche Entschadigung nicht. Fur die Mitglieder, die nicht Abgeordnete sind,
ist vollig unklar, wie sie mit dem Betrag eine sinnvolle Alterssicherung aufbauen
sollen, gerade fiir kurzzeitige Amtswahrnehmungen stiinden Aufwand und Ertrag
vollig auBer Verhiltnis.

ccc)  Deutlich unterdurchschnittliche Versorgung

Mit dem Regelungsvorschlag werden der Sache nach die Mitglieder der
Landesregierung des Landes NW einen Bruchteil der Besoldung erhalten, die
Mitglieder des Regierung in anderen Bundeslandern beziehen, obwohl das Land
Nordrhein-Westfalen von der Gr6Re und der Wirtschaftskraft her das Land ist,
das die hochste Verantwortung an die Mitglieder der Landesregierung stellt.
Zudem diirfte im Ergebnis jeder Regierungsrat in vergleichbaren Zeiten mehr an
Alterssicherung erwerben kénnen als die Mitglieder der Landesregierung nach
dem Regelungsvorschiag.

cc) Fehlende Hierarchietauglichkeit

Der Vorschlag lebt davon diejenigen, die an der Spitze einer personellen grofRen
Administration stehen, herauszugreifen und véllig anders als diejenigen zu
behandeln, die in der Hierarchie unter denselben stehen. Es ist auch in der freien
Wirtschaft absolut uniiblich, Systeme der Alterssicherung fiir die Spitzen der
Organisation vorzusehen, die deutlich schlechtere Leistungen auswerfen als die
Altersversorgung derjenigen, die mehrere Ebenen unter der Fiihrungsriege
stehen.
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c) Gesamtergebnis

Der Vorschlag ist daher als eine politisch motivierte Idee zu qualifizieren, die
offensichtlich  verfassungsrechtliche  Fragen  ausblendet, von einer
unzutreffenden Parallelitdit zu dem parlamentarischen Mandat ausgeht,
erhebliche innere Briiche enthélt und die Mitglieder der Landesregierung in der
Versorgung deutlich schlechter behandelt als andere Beschiftigte des Landes.

2. Vorschlag der Unabhangigen Kommission

a) Der Reformvorschlag

Die Unabhidngige Kommission zur Neuordnung der Beziige von Mitgliedern der
Landesregierungen in Bayern und Nordrhein-Westfalen hat vorgeschlagen, 20 %
der Aktivbeziige unmittelbar vom Land in einen eigenen Topf einzuzahlen. Aus
diesem Topf sollen die Berechtigten dann das Aquivalent fiir die Dauer ihrer
Einzahlung erhalten. Ob der Topf als Riicklage, als Fonds oder als Versicherung
konstruiert werde, sei zweitrangig, wobei die Kommission deutlich eine
Préaferenz fiir die Versicherungslosung erkennen lasst. Es sei eine Deckelung von
max. 40 % der letzten Aktivbeziige vorzusehen.'®®

b) Bewertdng

Gegen den Vorschlag sprechen folgende Umstdnde: Die Umstellung flihrt zu
einer erheblichen Absenkung der Versorgung. Die Mitglieder der
Landesregierung werden fiir ihren berobligatorischen Einsatz im Vergleich zu
den Spitzenbeamten nicht belohnt, sondern versorgungsrechtlich benachteiligt.
Das Prinzip, wer in der Hierarchie aufsteigt, steigt in der Versorgung ab, ist
schwer nachvollziehbar. Weiter ist der administrative Aufwand hoch. SchlieRlich
ist die Hohe der Versorgung vollig ungewiss oder minimal. Es ware nicht das
richtige Signal fiir einen Staat, wenn er den Ruhegehaltsanspruch fir
herausstechende Funktionen in einer derartigen Weise ins Ungewisse stellen
wiirde.

3. Der Vorschlag der Parallelisierung mit der Versorgung des Bundes

a) Der Reformvorschlag

Der Sudwestfunk Rundfunk hat mit einer Reportage vom 24.01.2012, 21.45
Uhr,*®® die Ministerpensionen vor allem in den Lindern Saarland und Sachsen-
Anhalt (Versorgung de luxe) als liberzogen dargestellt und verhaltnismaRig
deutlich die Ubernahme des Systems der Versorgung der Mitglieder der
Bundesregierung als vorbildlich dargestellt.

168 Kommission, Abschlussbericht, 2000, S. 31 ff.

Abrufbar unter http://www.swr.de/report/-
/id=233454/nid=233454/did=9030024/1x2pok1/ (letzter Zugriff 18.02.2012).
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b) Die Bewertung -

Es stellt sich somit die Frage, ob die Versorgungsregelung der Landesminister
nicht durch eine Ubernahme der Regelung der Mitglieder der Bundesregierung
iibernommen werden solite. Eine Orientierung an der Versorgung der
Bundesminister liegt nahe, fraglich ist allerdings, ob eine deckungsgleiche
Ubernahme zu empfehlen ist.

Eine vollstandige Kopie der Bundesregelung ist aus folgenden Griinden nicht zu
empfehlen:

aaa) Stufenregelung beim Bund

Die Bundesregelung kennt das Stufensystem und vermittelt den Mitgliedern der
Bundesregierung schon nach vier Jahren eine deutlich bessere Versorgung als die
Mitglieder der Landesregierung im Land NW erhalten, da dort die erste Stufe erst
nach fiinf Jahren erreicht wird. Wiirde man die Regeln des Bundes tibernehmen,
wiirde man insoweit nicht nur die unsinnige Stufenregelung perpetuieren,
sondern insoweit noch verscharfen und die Versorgung der Mitglieder der
Landesregierung in NW anheben. Gegen eine Anhebung der Versorgung der
Mitglieder der Landesregierung des Landes NW st grundsdtzlich nichts
einzuwenden, solange das zugrunde liegende Prinzip sinnvoll ist, was aber bei
der Stufenregelung, wie dargelegt, nicht der Fall ist.

bbb) Ausbrechen aus dem Landesvergleich

Die Bundesregelung gilt vor allem insoweit als vorbildlich, als der
Falligkeitszeitpunkt auf die Vollendung des 67. Lebensjahres festgelegt wird,
wiahrend in NW deutlich friihere Zeitpunkte gelten (60 Jahre bzw. 55 Jahre). Der
Falligkeitszeitpunkt des Bundes wird allerdings ein wenig relativiert durch die
Moglichkeit der vorzeitigen Inanspruchnahme mit einem entsprechenden
Abschlag. Dennoch ist die Bundesregelung insoweit die scharfste im Vergleich zu
allen anderen bestehenden Regelungen. Es bleibt daher zu {iberlegen, ob man
sich nicht insofern beim Bund orientiert. |

Die Ubernahme der Altersruhegrenze liegt nicht véllig fern. Eine so starke
Abkopplung der Altersgrenze beim Ruhegehalt im Vergleich zum Beamtenrecht
und zur Rente scheint nicht zwingend durch das Regierungsamt selbst
gerechtfertigt. Weiter verlangt die demographische Entwicklung grundsatzlich
eine Erhohung aller Altersgrenzen. Diese wurde im Rentenrecht und weitgehend
im Beamtenrecht schon vorgenommen, sodass ein Nachziehen bei der
Ministerversorgung nahe liegt. Die Lander, die im Augenblick die Reform der
Ministerversorgung verwirklichen (Brandenburg und Hamburg), sehen daher
nach gegenwartigem Stand eine Anhebung vor.

Umgekehrt ist die Ubernahme der Altersgrenze vom Bund auch nicht zwingend.
Zundchst bestehen gegen eine Orientierung nur hinsichtlich eines
Gesichtspunktes gewisse grundsdtzliche Bedenken. Wenn man die
Stufenregelung des Bundes nicht Gbernehmen mochte, gleichzeitig aber die
Falligkeitsregelung kopiert, verfolgt man eine Theorie der Minimierung, indem
man die ungilinstigsten Faktoren summiert. Weshalb die Summierung der
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ungiinstigsten Einzelgesichtspunkte eine sachgerechte Regelung sein soll, bliebe
aber offen.

So sind etwa auch die Bundesminister (iber ihre in der Regel vorhandenen
Mandate im Bundestag starker in der Alterssicherung abgesichert als die
Mitglieder der Landesregierung, da die Altersversorgung der Mitglieder des
Bundestages besser ist als die Versorgung der Mitglieder des Landtages des
Landes NW (§ 20 AbgG).

Weiter ist auch innerhalb eines Bundesstaates Konformitat innerhalb des
Staatsorganisationsrechts nicht unbedingt erforderlich, vielmehr liegen gewisse
Abweichungen im Geiste des Foderalismus.

Drittens tragt fur eine Parallelisierung zum Renteneintrittsalter der Bund eine
grofRere Verantwortung als die Linder, da ihnen die Gesetzgebungskompetenz
fur das Renteneintrittsalter zusteht, sodass, selbst wenn eine Parallelisierung mit
dem 67. Lebensjahr nahe lage, die Lander dies nicht unbedingt Gbernehmen
miissen.*’®

Dariiber hinaus ist die Frage berechtigt, weshalb fur den Fall, dass 16 bzw. 14
Lander die Regelung des Bundes sachlich nicht fiir angemessen halten, gerade
das Land Nordrhein-Westfalen die Bewegung mit anfiihren soll, wenn die
Versorgung im Vergleich zu den anderen Landern eher schlechter ausgestaltet
ist.

c) Ergebnis
Eine Orientierung an der Bundesregelung insbesondere auch der Altersgrenze ist

in Betracht zu ziehen, ist aber nicht zwingend und auch nicht insgesamt zu
empfehlen.

4. Der Vorschlag von Alexander Willand

a) Der Reformvorschlag

Alexander Willand schlagt vor, die Entschadigungsregelung fiir Minister deutlich
starker an der der Abgeordneten als an der der Beamtinnen und Beamten zu
orientieren. Die Besoldung der Mitglieder der Bundesregierung sei deutlich zu
erhohen, fur das Jahr 2000 auf etwa DM 800.000,-- im Jahr und dafiir die
Versorgung zu streichen. Dem gegeniliber sollte die Versorgung der
Abgeordneten ab dem 60. Lebensjahr moéglich sein und linear fur jedes
Mandatsjahr um 2,5 % der Abgeordnetenentschadigung anwachsen. Die
Mitglieder der Regierung, die kein Mandat innehdtten, sollten ein grofziigiges
Ubergangsgeld erhalten.

e S. dazu BT-Drs. 16/5052, S. 7 - Angleichung an Renteneintrittsalter als Motiv fiir die

Anhebung im MinG.
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b) Bewertung

Das Modell von Alexander Willand ist gewissen Einwanden ausgesetzt. Zunachst
ist die starkere Angleichung an die Stellung der Abgeordneten und nicht an die
Stellung der Beamtinnen und Beamten historisch nicht gewachsen und daher als
starker Systembruch zu bezeichnen. Weiter ist die Angleichung systematisch
wegen des Gewaltenteilungsprinzips nicht nahe liegend. Drittens ist die
Anhebung der Aktivbesoldung der Regierung in dem vorgeschlagenen Weg nicht
durchsetzbar. SchlieBlich ist es wertungsmaRig nicht nachvollziehbar, weshalb
Abgeordnete sich durch die Wahrnehmung des Mandats eine Altersversorgung
erdienen konnen sollen, Mitglieder der Regierung demgegeniiber nicht. Das
Problem der Versorgungsspriinge ldsst sich durch eine lineare oder potentielle
Angleichung bereinigen und verlangt nicht nach einem solchen Systembruch.

c) Ergebnis
Der Vorschlag, die Aktivbeziige drastisch zu erhdhen und dafiir die Versorgung zu
streichen, ist nicht zu empfehlen.

5. Die Reform des Ministergesetzes in Brandenburg

Mit Landtagsdrucksache 5/4951 vom 20.03.2012 hat die Landesregierung von
Brandenburg eine Anderung des Ministergesetzes eingebracht,”’* das Zweite
Gesetz zur Anderung des Brandenburgischen Ministergesetzes vom 29.
November 2012, das am 04.12.2012 (GVBI. | Nr. 36) verkiindet wurde.

Die Regelung ist deshalb von Interesse, weil sie auf der bisher sorgfaltigsten und
umfassendsten Analyse der Ministerregelungen durch den wissenschaftlichen
Dienst des Landtags Brandenburg beruht.’? Der Inhalt der Neuregelung besteht
vor allem in Folgendem:

Die Filligkeit des Versorgungsanspruchs von gegenwartig 55 Jahren nach einer
Amtszeit von mindestens zehn Jahren bzw. von 60 Jahren wird heraufgesetzt. Sie
betragt nun die fir das Beamtenrecht geltende Regelaltersgrenze (zurzeit 65
Jahre), wird fiir eine Amtszeit von Gber flinf Jahren fir jedes weitere Jahr um ein
Jahr nach vorne gesetzt, jedoch nicht friher als das 60. Lebensjahr. Eine
vorzeitige Inanspruchnahme ab dem 63. Lebensjahr bleibt moéglich bei einem
Versorgungsabschlag von 3,6%. Weiter wird die Versorgung der ersten Stufe von
gegenwartig 33% auf 30% abgesenkt. Dafiir wird schon ab einer zweijahrigen
Amtszeit eine Versorgung von 12% bezahlt, die fur jedes weitere Jahr um 6%

171

Vgl »
http://www.parldok.brandenburg.de/starweb/LTBB/servlet.starweb?path=LTBB/lisshfl.
web&id=LTBBFASTLINK&search=%28%28%28FASTW%2cDARTS%2¢c1DES2%2¢c1DES2W%
2cURHSUP%2cURPSUP%2cDURPSUP%3d%28%28%22MINISTERGESETZ%22%29%29%29
+NOT+TYP%3dPSEUDOVORGANG%29+AND+WP%3d5%29+AND+DID%3DK-
226262&format=WEBDOKFL (letzter Abruf 01.09.2012); Neben der Regelung in
Brandenburg wurden in jlingster Zeit Anderungen zumindest auch in Berlin, Bremen,

Mecklenburg-Vorpommern, Saarland und Schleswig-Holstein vorgenommen.

e Platter, Ministergesetz Typoskript 2011.
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steigt. Der Anstieg nach der fiinfjdhrigen Amtszeit belduft sich auf 2,4%. Im Falle
eines unversorgten Ausscheidens aus der Landesregierung wird eine
Nachversicherung zur Sozialversicherung eingefiihrt.

Die Neuregelung ist insoweit zu begriiBen, als sie die negativen Auswirkungen
der Stufenregelungen abmildert. Sie beldsst aber die hohe Versorgung der
Mitglieder der Landesregierung nach Vollendung einer Legislaturperiode in Héhe
von 30%. Die Regelung lber den Falligkeitszeitpunkt bildet einen vernijnftigen
Kompromiss, der im Wesentlichen der hier vorgeschlagenen Regelung entspricht.
Die Kiirzung des Ubergangsgeldes ist demgegeniiber verhiltnismaRig streng.
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Die grundsatzlichen Ausgestaltungsmoglichkeiten

Uberblick

Als Grundmodelle fiir eine Neuregelung lassen sich denken:

2.

Auszahlung eines zusatzlichen Betrages unmittelbar an die Ministerinnen
und Minister mit dem Ziel, fiir die Altersversorgung selbst vorzusorgen,

Einbezug in das Versorgungswerk der Abgeordneten des Landtages
Nordrhein-Westfalen,

Aufbau eines eigenen Versorgungswerkes,

Gewdhrung eines Versorgungsanspruchs gegen das Land.

Die Auszahlung eines Einmalbetrages

Firr die Ausgestaltung des Ruhegehalts durch einen Abfindungsbetrag sprechen:

1

Die finanziellen Belastungen fiir das Land waren klar kalkulierbar;
das Ruhegehalt ware fiir die Bevolkerung transparent;
die Uberversorgung der Berechtigten wire leicht auszuschlieBen;

die Probleme, die im Bereich der Beamtenversorgung mit dem Begriff der-
,Versorgungslasten” beschrieben ‘wiirden, waren fiir die Ruhegehalter der
Mitglieder der Landesregierung ausgeschlossen. Die Zahlung wiirde jeweils
aktuell fallig werden und wiirde keine kiinftigen weiteren Lasten auswerfen;

fir kurze Amtsverhdltnisse ware diese Ausgestaltung leicht nachvollziehbar.

Gegen eine Ausgestaltung des Ruhegehalts als Abfindung sprechen:

Die oben dargestellten Zweifel an der verfassungsrechtlichen Zulassigkeit
einer solchen Ruhegehaltsform;

die Betroffenen kénnten mit der Verpflichtung, die Leistung privat zur
Alterssicherung anzulegen, iberfordert sein. Es wirden Unsicherheiten
entstehen und die Betroffenen wiirden sich wahrend der Amtszeit nicht
volistandig auf die Ausfiihrung ihres Amtes konzentrieren;

die privat zu verantwortende Anlage der frilheren Mitglieder der
Landesregierung ginge fehl, wiirde sich das Land bei dann entstehenden
Versorgungsengpdssen  politisch - kaum aus einer nachwirkenden
Verantwortung l6sen kénnen;

es erscheint sachlich auch nicht angemessen, zentrale Funktionstrager des
Landes mit einer reguliren Amtszeit von mindestens finf Jahren so zu
behandeln, als hatte das Land keinerlei Verantwortung fiir die Zeit, in denen
die Personen nicht mehr fir ihre Erwerbstatigkeit aufkommen kénnen. Dem
Charakter des Ministeramtes als ein hauptamtliches 6ffentlich-rechtliches
Amt wiirde es nicht gerecht werden, diese mit einer Einmalzahlung
»abzuspeisen”;
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- Die Amtsausgestaltung wiirde deutlich unattraktiver werden und die
Personengruppen, aus denen die Amtsinhaber zu gewinnen waren, wiirden
deutlich reduziert werden. So wadre etwa denkbar, dass je nach
Ausgestaltung der Wechsel von fiihrenden Beamtenpositionen in die
Regierung hinein faktisch nicht mehr vorkdame.

Zwischenergebnis: Unabhdngig von der Frage der verfassungsrechtlichen
Zuldssigkeit der Ausgestaltung als Einmalzahlung ist diese schon deshalb
abzulehnen, weil sie dem Charakter des Ministeramtes als ein hauptamtliches'
offentlich-rechtliches Amt nicht gerecht wird.

3. Der Aufbau eines Versorgungswerkes

a) Kapitalgedeckte Versorgung

Weiter ware der Aufbau und Einbezug in ein Versorgungswerk denkbar. Im
Aufbau eines Versorgungsanspruchs - Giber ein Versorgungswerk lige der
Ubergang von einer haushaltsbasierten Versorgung zu einer kapitalgedeckten
Versorgung. Wahrend bei der ersten Variante die Belastung fiir das Land durch
den Versorgungsanspruch in dem Augenblick haushaltswirksam wird, in dem die
Anwartschaft sich zu einem félligen Anspruch wandelt, werden bei einer
“kapitalgedeckten Versorgung die Lasten fiir das Land zu der Zeit des aktiven
Dienstes relevant, da das Land die Anwartschaft durch Einzahlung in ein wie auch
immer organisiertes Versorgungswerk wadhrend der aktiven Zeit vornehmen
misste. Die Frage der Wahl zwischen einer kapitalgedeckten Versorgung und
einer Versorgung aus dem laufenden Haushalt ist keine, die sich nur spezifisch
bei der Alterssicherung der Mitglieder der Landesregierung stellt, sondern eine
fur alle Beschiftigten im 6ffentlichen Dienst, die nicht rentenversicherungspflich-
tig sind. Welche Versorgung langerfristig und unter welchen Rahmenbedingun-
gen die Vernlinftigere ist, ist eine unter den Versorgungsspezialisten umstrittene
Frage. Dieser muss aber in ihrer generellen Form fiir die hier vorliegende
Fragestellung nicht nachgegangen werden. Nach der personlichen Einschdtzung
des Unterzeichners ist eine moglichst weitgehende und ziigige Umstellung in
eine kapitalgedeckte Versorgung vor allem im Versorgungsbereich der
Beamtinnen und Beamten ein Gebot der Vernunft und ein Gebot der Zeit. Die
hier relevante Frage ist aber, ob die Versorgung der Mitglieder der
Landesregierung isoliert auf eine kapitalgedeckte Versorgung umgestellt werden
sollte. Auch diese Fragestellung kann man nicht abstrakt, sondern nur konkret
beantworten.

b) Aufbau eines eigenen Versorgungswerkes

Die erste denkbare Variante lage darin, den Versorgungsanspruch durch den
Aufbau eines eigenen Versorgungswerks zu organisieren und zu erfiillen.

Eine solche Konstruktion ware verfassungsrechtlich zuldssig, zumindest solange
die Versorgungsbeitrdge materiell aus Mitteln des Landes erbracht wiirden. Das
Land hat vor wenigen Jahren die Altersversorgung der Mitglieder des Landtags
auf eine versorgungswerkbasierte Versorgung umgestellt und kennt daher die
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Probleme, die mit dem Aufbau eines solchen Versorgungswerks verbunden sind.
Es bestehen vor allem zwei Probleme.

aa) Materielle Absenkung

Die Versorgung der Abgeordneten des Landtags wurde durch die Umstellung
materiell erheblich abgesenkt. Dies war der Grund, warum die Versorgung erst
fur die kinftigen Mitglieder des Landtags wirksam gestaltet wurde. Die
Abgeordneten des Landtags sind auf diese Weise zwar einem Gebot der Vernunft
gefolgt, eine erhebliche Verschlechterung bedeutet dies dennoch. Bei der
Alterssicherung fiir die Mitglieder der Landesregierung ware die Durchsetzung
dieser Absenkung deutlich schwieriger. Die Abgeordneten besitzen mit ihrem
Mandat einen Status, der schwer mit anderen 6ffentlich-rechtlichen Positionen
vergleichbar ist. Die Versorgung der Mitglieder der Landesregierung wiirde aber
aufgrund der Einbindung der Regierungsdamter in die Exekutive eng mit der
Altersversorgung von Spitzenbeamten verglichen werden. Er ware schwer zu
vermitteln, weshalb die politischen Leitfunktionen zwar deutlich starker
demokratisch legitimiert sind, mit hoherer Verantwortung verbunden sind,
zeitlich befristet sind, hohere Fiihrungsverantwortung mit sich bringen und als
Ausgleich dafur die Betroffenen eine deutlich schlechtere Altersversorgung
erhalten wirden als diejenigen, die unter ihnen stehen, insbesondere die
Spitzenbeamten. Weiter kénnen die Abgeordneten rechtlich gesehen neben
ihrem Mandat weitere Berufe ausiiben, die Mitglieder der Landesregierung
dagegen nicht.

" bb) Fehlende MindestgréRe der Mitglieder

Die Errechnung eines Versorgungsanspruchs einer Versorgung aus einem
Versorgungswerk hadngt von den Gewinnen, der Einnahmeprognose und der
Einzahlung sowie der Altersstruktur der Mitglieder ab. Die Errechnung, welcher
Anspruch wem nach wie viel Zeit zusteht, ist bei einem geschlossenen
Versorgungssystem, das anders als die Rentenversicherung keine staatlichen
Zuschiisse erhilt, ausgesprochen schwierig. Die Errechnung wird leichter und
sicherer, je groRRer die Anzahl der Betroffenen und die finanzielle Masse und je
gleicher die relevanten Parameter sind. Das Versorgungswerk des Landtags des
Landes Nordrhein-Westfalen lebt von einer strengen Gleichheit des
Einzahlungsbetrags aller Mitglieder, sodass nur die Zeit der Einzahlenden von Fall
zu Fall differenziert. Ein eigener Versorgungsanspruch der Mitglieder der
Landesregierung wiirde im Vergleich zum Versorgungswerk der Mitglieder des
Landtags mit der Schwierigkeit konfrontiert werden, dass die Anzahl der
Versorgungswerksmitglieder deutlich geringer ware und die Differenzierung
zwischen ihnen aufgrund der verschiedenen Amter und der unterschiedlichen
Amtszeiten deutlich groBer wére. Schon das Versorgungswerk der Abgeordneten
des Landtags ist von seiner GréRe und seiner Ausgestaltung her der Sache nach
wohl an der Untergrenze des sinnvoll Machbaren angelegt. Ein weiteres
Unterschreiten dieser GroRe durch ein eigenes Versorgungswerk der Mitglieder
der Landesregierung widersprache wohl den Erfahrungen, die mit dem
Versorgungswerk des Landtages gemacht wurden. Ein eigenes Versorgungswerk
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wiirde zudem der Sache nach einen administrativen Aufwand hervorrufen, der
aufler Verhiltnis zu den Vorteilen des Versorgungswerks stiinde.

cc) Zwischenergebnis

Der Aufbau eines eigenen Versorgungsanspruchs fir die Alterssicherung der

Mitglieder der Landesregierung ist nicht zu empfehlen. Er wiirde schon wegen -

der geringen Zahl der begiinstigten Personen administrativ einen zu hohen
Aufwand verursachen.

c) Einbezug der Alterssicherung der Mitglieder der Landesregierung in das
Versorgungswerk des Landtags des Landes Nordrhein-Westfalen '

Die zweite denkbare Méoglichkeit bestiinde darin, die Mitglieder der
Landesregierung hinsichtlich ihrer Altersabsicherung in das existierende
Versorgungssystem der Abgeordneten des Landtags des Landes Nordrhein-
Westfalen einzubeziehen. Dies wire verfassungsrechtlich wiederum nicht véllig
ausgeschlossen (s. 0. S. 56 ff).

Im Endeffekt ist aber auch diese Lésungsvariante nicht zu empfehlen. Zunachst
spricht wiederum die — zumindest im gegenwadrtigen System deutlich abgesenkte
- Versorgung dagegen.

Dazu kdamen noch weitere Griinde, aus denen eine Zusammenlegung des
Ruhegehalts der Mitglieder der Landesregierung mit denen der Abgeordneten
des Landtages nicht als besonders sinnvoll zu bezeichnen wire:

- Zum einen bestehen zwischen den Rechtsverhiltnissen der Abgeordneten
und denen der Mitglieder der Landesregierung deutliche Unterschiede. Die
Abgeordneten sind Teil der Legislative und nicht der Exekutive, die schon
immer anderen Altersregelungen unterlagen.

- lhr Amt ist auch in einer fur diese Frage der Altersversorgung erkennbaren
Weise von dem der Mitglieder der Landesregierung unterschieden. Das Amt
des Landtagsabgeordneten ist nicht in der gleichen Weise wie das des
Mitgliedes der Landesregierung notwendigerweise eine Vollbeschaftigung.
So wie es von Verfassungs wegen moglich ist, den Abgeordneten eine
Aufwandsentschadigung zu gewahren, wire dies bei den Mitgliedern der
Landesregierung nicht moglich.

- Ein noch starkeres Bedenken kommt hinzu. Die Trennung zwischen
materieller Last auf Seiten des Landes Nordrhein-Westfalen und formaler
Zahlungspflicht auf Seiten der Amtsinhaber besteht in dieser Form nur bei
den Mitgliedern der Landesregierung und nicht in vergleichbar scharfer Form
bei den Landtagsabgeordneten. Weiter ist die Beachtung der Trennung nur
zum Zeitpunkt der Einfiihrung der Versorgungswerkstruktur moglich. Zu
einem spdteren Zeitpunkt bestiinden keine sicheren Grenzen und
Sicherungen mehr dagegen, dass der Gesetzgeber das Ruhegehalt gesetzlich
verandert und auf diese Weise, mehr oder weniger verdeckt, Bestandteile
der Versorgung, die gegenwartig mit den Aktivbeziigen ausgezahlt werden,
in die der Aktivbeziige hineinzieht. Hierdurch entstiinde die Gefahr einer
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Vermengung von Aktivbeziigen und Altersversorgung. Es erscheint nicht
ganz ausgeschlossen, eine gesetzliche Ausgestaltung zu wahlen, die
gewihrleistet, dass die Pflicht des Landes besteht, die Versorgungsbeitrige
materiell zu tragen, auch wenn die Mitglieder der Landesregierung die
Beitrdge formal leisten. Bei einer derartigen Ausgestaltung wiirde jedoch die
Gefahr der Verletzung der materiellen Leistungstragungspflicht durch das
Land und nicht durch den Amtsinhaber im Vergleich zu einer formalen
Leistung durch das Land erheblich erh6ht werden.

- Weiter ist die Konstruktion des Versorgungswerkes des Landtags des Landes
Nordrhein-Westfalen in fundamentaler Weise auf der Gleichheit der
Beitrdge aufgebaut. Gem. § 10 Abs. 7 AbgG NW leisten alle Abgeordnete den
gleichen Beitrag in Hohe von gegenwartig 2.114 Euro gem. §5 Abs. 1 S. 2
i.V.m. § 10 Abs. 7 AbgG NW. Diesen Beitrag miissen auch die Mitglieder der
Landesregierung aufbringen, die zugleich ein Mandat haben. Ihr Beitrag wird
nicht gekirzt, obwohl die Abgeordnetenentschadigung selbst deutlich
gemindert wird (§7 Abs. 1 AbgG NW), mit der Folge, dass sie einen
prozentual sehr hohen Anteil der ihnen verbleibenden
Abgeordnetenentschadigung in den Fonds leisten. Ein Einbezug der
Mitglieder der Landesregierung ware folglich nur moglich, wenn diese
Gleichheit nicht gestort wiirde, die Miglieder daher einen prozentual
vergleichbaren Beitrag aufbringen wiirden. Das ware rechtlich maéglich, der
Sache nach wiirde aber allein aus technischen Griinden den Mitgliedern der
Landesregierung eine Versorgungshohe aufgezwungen, die mit ihrem Amt
wenig zu tun hat. Weiter ist der Beitrag in den Fonds grundsatzlich langfristig
orientiert, was fiir die Altersversorgung der Mitglieder der Landesregierung
nicht passend ist.

Zwischenergebnis: Ein Einbezug der Mitglieder der Landesregierung in das
Versorgungswerk der Abgeordneten des Landtags liegt nicht nahe, insbesondere
weil das Versorgungswerk in NW auf einer strengen Gleichheit der Versicherten
beruht.

d) Versicherungssystem
Weiterhin wire der Einbezug in ein Versicherungssystem denkbar.

aa) Gesetzliche Rentenversicherung

Ein Einbezug in die gesetzliche Rentenversicherung liegt nicht nahe, aus
folgenden Griinden:

Die gesetzliche Rentenversicherung ist ein Versicherungssystem mit
sozialstaatlicher Zielsetzung, das vor allem eine Verarmung breiter Kreise der
arbeitstatigen Bevolkerung im Alter verhindern soll. Es ist systematisch darauf
angelegt, vor Armut im Alter zu schiitzen. Es enthilt zugleich gewisse Elemente
eines sozialen Ausgleichs.'’?

17 Vgl. Muckel, Sozialrecht, 2009, § 7, Rn. 7.
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Ein Einbezug der Mitglieder der Landesregierung wadre zum gegenwadrtigen
Zeitpunkt systemfremd. Es ist nicht undenkbar in Deutschland die gewachsene
Struktur  der unterschiedlichen Ruhealterssysteme von  gesetzlicher
Rentenversicherung, freiwilliger Rentenversicherung, privater Altersversorgung
und staatlichem Versorgungsanspruch aufzugeben und ein einheitliches
Versorgungssystem fiir alle Beschaftigten oder alle Berufstdtigen oder alle
Einwohner zu schaffen. Es liegt aber nicht nahe, den Systemwechsel gerade bei
der Statusgruppe zu beginnen, die der Sache nach die kleinste Gruppe darstelit.
Ein ungefederter Einbezug in die Rentenversicherung wdare zudem auch
verfassungsrechtlich kaum zu legitimieren, da ein Rentenanspruch, insbesondere
ohne Zusatzversorgung, keine dem Amt der Mitglieder der Landesregierung
entsprechende Altersabsicherung darstellen wiirde.

bb) Privates Versicherungssystem

Alternativ bliebe auch die Einzahlung in ein privates Versicherungssystem. Selbst
wenn man davon ausgehen wiirde, dass dies verfassungsrechtlich zuldssig wire
(a.A. s.0. S. 52), ware auch diese Ausgestaltung nicht zu empfehlen. Die
Zuweisung eines Anspruchs gegen einen Versicherungstrager wiirde die
Beherrschbarkeit der Auszahlung in die Hand eines Privaten legen, ohne die
Verantwortlichkeit des Landes fiir die Erfillung des Versorgungsanspruchs
vollstandig aufheben zu kdnnen. Zumindest die politische Verantwortung bliebe.
Weiter ware die Hohe erstens unbestimmt und zweitens gerade gegenwadrtig mit
erheblichen Unsicherheiten behaftet. Es ware nicht das richtige Signal fiir einen
Staat, wenn er den Ruhegehaltsanspruch fiir herausstechende Funktionen in
einer derartigen Weise in das Ungewisse stellen wiirde.

cc) Zwischenergebnis

Die Erfillung des Ruhegehalts {iber einen Versicherungsanspruch ist sachlich
nicht zu empfehlen.

4. Die Gewadhrung eines Versorgungsanspruchs gegen das Land

a) Die grundsatzliche Ausrichtung als Anspruch gegen das Land

aa) Die sachlichen Grinde

Weiter bleibt die Mdéglichkeit, die Altersversorgung als einen Anspruch gegen
den Staat zu konstruieren, der aus dem laufenden Haushalt zu zahlen ist.

Dieser Konstruktion stiinden Vor- und Nachteile gegeniiber. Die Nachteile sind
vor allem die Folgenden:

- Die Lasten fir den Haushalt wiirden nach hinten verlagert. Ist die
Bevolkerungsstruktur inhomogen, das private Kapital grenziiberschreitend
flussig, das Bruttosozialprodukt schwankend und die Einnahmen
unberechenbar sowie die Verpflichtungen wachsend, ist es
volkswirtschaftlich nicht verninftig, absehbare Lasten nach hinten zu
verschieben, auch wenn in der demokratischen Legitimationsstruktur eine
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gewisse Praferenz fur diese Art der Problembewaltigung begriindet liegen
mag.

Das Problem, dass die spateren Generationen die Lasten der
vorausgehenden tragen missen, lieBe sich durch den Aufbau eines
Versorgungsfonds abmildern. Die Schwierigkeiten mit dem Bestand und dem
Aufbau eines Versorgungswerkes sind allerdings hinreichend bekannt. Die
Bundeslander tun sich gegenwadrtig enorm schwer im Bereich der
Beamtenversorgung einen Versorgungsfonds aufzubauen, obwohl dort die
Probleme deutlich dringender sind. Ohne eine verfassungsrechtliche
Verankerung ware ein Fonds in seinem finanziellen Bestand nicht vor dem
Zugriff des Gesetzgebers geschiitzt. Dennoch diirfte auBer Frage stehen,
dass im Falle eines Versorgungsanspruchs aus dem Haushalts zumindest eine
gewisse gleichzeitige geleistete Riicklage in einen Versorgungsfond, und
wenn es auch nur 10 % der Bezlige betragt, ausgesprochen sinnvoll ware.
Daran &ndert auch der Umstand nichts, dass der Aufbau eines
Versorgungsfonds im Fall eines Kreditifinanzierten Haushalts der Sache ein
Sparen durch Aufnahme héherer Schulden darstellt.

Ausreichendes Anschauungsmaterial fiur die Nachteile, die in der
grundsatzlichen Struktur der  Altersversorgung  durch einen
Versorgungsanspruch entstehen kénnen, bietet das gegenwadrtige System.
Die  Unsinnigkeiten, die durch die Versorgungsspriinge, die
Anrechnungsprobleme und das Problem der Doppelversorgung entstehen,
beruhen gerade auf dem Charakter als Versorgungsanspruch. Die Probleme
der Spriinge des nicht linearen Anstiegs und der iiberproportionalen
Versorgungssituationen sind  nicht zwingend im System eines
Versorgungsanspruchs angelegt, sondern hingen von dessen Ausgestaltung
ab, die Gefahr der Entstehung dieser Schwierigkeiten liegt aber in der Natur
dieses Altersversorgungsanspruchs begriindet.

Diesen Nachteilen stehen Vorteile gegeniiber:

Durch einen  Versorgungsanspruch wird das Land  seiner
verfassungsrechtliche Pflicht, den Mitgliedern der Landesregierung ein
Ruhegehalt zu gewahrleisten, in der sichersten und beherrschbarsten Weise
gerecht.

Im Vergleich zum gegenwartigen System wiirde eine solche Verdnderung
keinen Bruch bewirken. Bei jeder Veranderung dauerhafter Anspriiche sind
Ubergangsvorschriften und Briiche unvermeidbar, je geringer der
Systemwechsel ist, umso geringer sind die dadurch entstehenden Friktionen.
Bei Beibehaltung des Versorgungsanspruchs ware, auch bei Veranderungen
im Detail, mit keinen unbewiltigbaren Problemen zu rechnen, die Probleme
waren deutlich geringer als beim Wechsel in eines der o. g. beiden anderen
Systeme.

Im Vergleich zu den anderen Altersversicherungssystemen der Beschaftigten
des offentlichen Dienstes auRerhalb des Angestelltenverhaltnisses wiirden
keine Systemunterschiede eingefiihrt werden. Es sprechen, wie oben schon
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angesprochen, durchaus Argumente dafiir, das Versorgungssystem
insgesamt zu reformieren, aber es macht keinen Sinn, gerade bei den
Mitgliedern der Landesregierung damit zu beginnen.

bb) Zwischenergebnis

Es ldge nahe, das gegenwirtige System der Ruhegehaltsabsicherung fiir
Mitglieder der Landesregierung bei dem gegenwartigen System der Vermittlung
eines Versorgungsanspruchs gegen das Land beizubehalten.

b) Das Prinzip der erdienten Versorgung

aa) Grundlagen

Die Schwachen des gegenwiértigen Systems des Versorgungsanspruchs gegen das
Land lieRBen sich deutlich reduzieren, wenn man sich bemuhte, einen Gedanken
zu Grunde zu legen, den man als das Prinzip der erdienten Versorgung
bezeichnen kénnte. Mit dem Begriff der erdienten Versorgung soll ein
Versorgungsanspruch bezeichnet werden, der sich ausschlieBlich an der
zuriickgelegten relevanten tatsachlich abgeleisteten Dienstzeit orientiert,
multipliziert mit einem gesetzlich festgelegten Ruhegehaltssatz.

Auf die Beamtenversorgung bezogen ware die erdiente Versorgung daher das
Produkt, das sich ergibt, wenn man den Ruhegehaltssatz des § 14 Abs. 1
LBeamtVG nur auf die regelmaBig ruhegehaltsfihige Dienstzeit des §6
LBeamtVG bezieht und die Erhéhungen der Dienstzeit gemdll §7 bis §13
LBeamtVG genauso auBer Betracht ldsst wie die Mindestversorgung gem. § 14
Abs. 4 LBeamtVG. Bestandteile der Versorgung sind die ruhegehaltfihige
Dienstzeit und die ruhegehaltsfahigen Dienstbeziige (vgl. § 4 Abs. 3 LBeamtVG).
Der Ruhegehaltssatz stellt die mit dem Steigerungssatz multiplizierte Dienstzeit
dar. Je Dienstjahr erwirkt der Berechtigte einen vom Gesetzgeber festgelegten
Prozentsatz einer spateren Versorgung (derzeit von 2,4 %). Ein Versorgungsan-
spruch, der sich am Prinzip der erdienten Versorgung orientiert, birgt vor allem
den Vorteil, dass er die Gefahr der Verursachung einer Uberversorgung oder
einer Doppelalimentation verhindert.

Das Prinzip der erdienten Versorgung beruht auf dem Gedanken, dass wegen der
Besonderheit des 6ffentlich-rechtlichen Rechtsverhaltnisses das Land Nordrhein-
Westfalen den Mitgliedern der Landesregierung nicht nur aktiv Beziige schuldet,
sondern auch ein Ruhegehalt, das allerdings an den geleisteten Dienst als
Mitglied der Landesregierung anknipft. Der Anteil des durch die Dienstzeit
erworbenen Ruhegehalts kann dann als erdient angesehen werden, wenn eine
Entsprechung zwischen geleisteter Amtsausfilhrung und erworbenem
Ruhegehalt besteht. Der Gedanke der erdienten Versorgung unterscheidet sich
von den Gedanken anderer Alterssicherungssysteme dadurch, in geringerem
MaBe auf Umverteilungsiiberlegungen und auf dem Sozialstaatsprinzip zu
beruhen. Daher sind Systemiiberlegungen etwa der Gestalt, dass die Versorgung
erst eingreift, wenn der Berechtigte sich die Gunst des Systems insgesamt
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erarbeitet hat, wie etwa durch Einzahlung bestimmter Mindestraten,
grundsatzlich fremd.

Der Begriff der erdienten Versorgung ist begrifflich nicht vollstandig zutreffend.
Mit dem Prinzip der erdienten Versorgung erdient sich das Mitglied der
Landesregierung durch seine Amtszeit nicht nur die Aktivbeziige, sondern
dariiber hinaus einen Anteil eines Versorgungsgehalts. Mit der Gewdhrleistung
eines Ruhegehalts nach Beendigung des ‘aktiven Dienstes leistet das Land
deutlich mehr als tiblicherweise der Dienstleistungsnehmer oder die zweite Seite
des gegenseitigen Beschaftigungsverhaltnisses leistet. Dieser zusatzlich erdiente
Anspruch fir den Fall des Alters ist eine Privilegierung der Mitglieder der
Landesregierung im Vergleich zu anderen Beschiftigungsverhiltnissen, die
jedoch ihre Grundlage in Artikel 64 Verf NW findet, vergleichbar ist mit der
Privilegierung der Beamten und Beamtinnen im Versorgungsbereich und sowohl
innerhalb Deutschlands als auch auRerhalb Deutschlands absolut ublich ist. Sie
findet auch ihren Gedanken darin, dass das offentlich-rechtliche
Mandatsverhaltnis ein Verhdltnis eigener Art ist, bei dem nicht nur
Einzelbestandteile bestehen, die man als Privilegierung verstehen kann, sondern
auch hochste Anforderungen an Person und Leistungserbringung stellt, denen
bezogen auf die Aktivbeziige eine verhaltnismaBig geringe Hohe an Entlastung
gegeniiber steht.

Gewisse Steuerungselemente, die iiblicherweise liber die Gesamtausgestaltung
des Alterssicherungssystems vorgenommen werden, knnen beim Prinzip der
erdienten Versorgung iiber den jeweiligen prozentualen jdhrlichen Anstieg
vorgenommen werden. So kann man den Gedanken der Belohnung fir das
Erreichen des Regierungsamtes bei der Festsetzung der Hoéhe ebenso
beriicksichtigen wie tatsichliche Besonderheiten dergestalt, dass tblicherweise
das Regierungsamt nicht lebenslang, sondern nur zeitweise wahrgenommen wird
und nicht ein Amt ist, das sich nahtlos in die Wahrnehmung sonstiger beruflicher
Tatigkeiten einfiigt.

Das Prinzip der erdienten Versorgung soll die begriffliche Bezeichnung fiir ein
Regelungsmodell darstellen, das die bestehenden Friktionen erheblich mindert
und auf einem nachvollziehbaren Gedanken beruht. Es ist nicht das von der
Verfassung durch Art. 64 Verf NW geforderte Regelungssystem, sondern
vielmehr eines unter mehreren moglichen. Die Institutsgarantie fir ein
Ruhegehalt, die Art. 64 Verf NW entnommen werden kann, ist inhaltlich wohl
nicht so scharf, dass ein bestimmtes Regelungsmodell zwingend gefordert wird.

Das Prinzip der erdienten Versorgung beruht auf einem einfachen Gedanken, der
sich etwas von den Grundgedanken einerseits der Beamtenversorgung und
andererseits der Rentenversicherung unterscheidet. Es liberrascht daher nicht,
dass er Gemeinsamkeiten aufweist mit der Versorgung, die auch bei
Vorstandsmitgliedern in Unternehmen ublich ist, da der Gedanke nicht an ein
offentlich-rechtliches Verhaltnis gebunden ist (s.o. S. 80).
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bb) Begriffliche Abgrenzung

Als erdiente Versorgung sind die Versorgungsteile zu verstehen, die abhangig
sind von den tatsdchlich geleisteten Zeiten, sofern die beriicksichtigten Zeiten
auch wirklich im Sinne einer Dienstpflicht absolviert wurden.!’* Der so
verwendete Begriff der erdienten Versorgung ist nicht identisch mit dem Begriff
des erdienten Ruhegehalts in § 14 Abs. 4 S. 4 LBeamtVG. Dort wird der Begriff
verwendet in Abgrenzung zur Mindestversorgung gem. §14 Abs.4 S. 1
LBeamtVG. Die Differenzierung zwischen erdienter und nicht erdienter
Versorgung ist aber nur ein Name fiir die Regelung in § 14 Abs. 1 S. 1 LBeamtVG
einerseits und § 14 Abs. 4 LBeamtVG andererseits. Bei der Versorgung gem. § 14
Abs. 1 LBeamtVG werden aber ggf. auch Vorzeiten gem. § 6 Abs. 3 LBeamtVG als
Dienstzeiten eingerechnet, in denen der Leistungsberechtigte keinen Dienst beim
Dienstherrn abgeleistet hat und die deshalb nicht als Teile einer erdienten
Versorgung zu verstehen sind. ‘

Mitunter wird die erdiente Versorgung im Bereich des Beamtenrechts
gleichgesetzt mit der Versorgung, in die auf keinen Fall eingegriffen werden
darf.'’® Dies ist etwas verkiirzt. Eingriffe in die Versorgungsbestandteile des
Ruhegehalts, die den Beamtinnen und Beamten aufgrund ihrer Dienstleistung
zustehen, sind verfassungsrechtlich hochst problematisch, aber nicht notwendig
in jeder Konstellation unzulissig, wie etwa im Falle eines Haushaltsnotstandes.'”

c) Verhinderung einer Uberalimentation durch spezifische Obergrenzen

Der Gedanke der erdienten Versorgung ist ein wichtiges Element zur Vermeidung
von Uberalimentation und Doppelversorgung, da er grundsatzlich nicht zulasst,
dass andere Zeiten beriicksichtigt werden als diejenigen, die tatsachlich im
Dienst als Mitglied der Landesregierung abgeleistet wurden. Spezifische
Sicherungsinstrumente nicht nur zur Vermeidung einer Uberalimentation,
sondern vorgelagert zum Gedanken der Vermeidung einer Doppelalimentation,
sind bei einem System, das im Wesentlichen dem Gedanken der erdienten
Versorgung folgt, nicht dringend erforderlich. Durch die lineare Zuordnung
gewisser erworbener Ruhegehaltsanteile zu bestimmten aktiven Dienstzeiten,
die nicht durch soziale Gedanken erweitert werden, entfallen im Wesentlichen
sowohl die Notwendigkeit als auch die Rechtfertigung einer Kiirzung aus dem
Gedanken der Vermeidung von Doppelalimentation,

Eine vollstandige Garantie fiir die Verhinderung einer Doppelalimentation bietet
das Prinzip der erdienten Versorgung allerdings nicht, da Ursachen fiir eine
Uberversorgung in dem anderen System begriindet liegen kénnen und in der
Wahl der Stufe durchaus Elemente einer Belohnung fiir die Regierungsmitglied-

1 Wolff, Haushaltsentlastung, 2010, S. 133.

Ansatzweise etwa bei OVG Liineburg, Ut. v. : 28.04.1999, Az: 2 L 620/97 (juris Rn. 9 ff) =
NdsRpfl 2000, 43= Schiitz BeamtR ES/C Il 1.6 Nr. 2.

Vgl. fiir den Bereich des Beamtenrechts nur die kurze Darstellung bei BVerfG, Beschl. v.
22.06.1982, Az: 2 BvR 282/82 (juris Rn. 7), NVwZ 1982, 553 ff. zu § 55a SVG.
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schaft liegen, die in Kombination mit anderen Anspriichen eine sehr hohe
Gesamtversorgung begriinden kdnnen. '

Wollte man in jedem Einzelfall priifen, ob die Kombination zweier oder mehrerer
Anspriiche zu einer Uberversorgung fiihrt, wiirde die Rechtsanwendung
ausgesprochen kompliziert.

Das Problem des Restrisikos einer Uberversorgung auch in einem System, das
dem Gedanken der erdienten Versorgung folgt, kann man relativ leicht abfangen,
indem man Hoéchstgrenzen einfiihrt fir den Fall des Bezugs verschiedener
Versorgungsanspriiche. Entscheidend ware danach, ob durch die Kombination
verschiedener Systeme nicht mehr zu erlangen ist als im Falle des Verbleibs in
einem der betroffenen Systeme moglich ist. Dies erreicht man, indem man wie
mit § 55 LBeamtVG sicherstellt, dass durch die Kombination der verschiedenen
Versorgungen der Berechtigte nicht mehr erhilt als er erhalten wiirde, wenn er
in einem System verblieben ware. Auf diese Weise wiirde man zwar den hier
konkludent zugrunde gelegten Gedanken der Trennung der Systeme wieder
relativieren, umgekehrt aber sicherstellen, dass der Berechtigte durch den
Wechsel zwar den Vorteil hat eventuell auf die bessere Obergrenze beider
Systeme zugreifen zu dirfen bzw. zumindest seine Versorgung ,aufzufillen®,
nicht aber die Chance erhdlt die Existenz von Obergrenzen als solche
abzuschitteln.

d) Zwischenergebnis

Zu empfehlen ist ein Versorgungsanspruch gegen das Land, der dem Prinzip der
erdienten Versorgung folgt und gleichzeitig eine Uberversorgung verhindert,
indem er insbesondere die Doppelberechnung von gleichen Dienst-/Amtszeiten
verhindert und zudem eine Kappung bei der systemimmanenten
Maximalversorgung einfiihrt.
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VIl. Die =zentralen Fragen der Ausgestaltung des isolierten
Versorgungsanspruchs

Ein Versorgungsanspruch, der gegen das Land gerichtet ist und sich am
Gedanken der erdienten Versorgung orientiert, kann im Einzelnen verschieden
ausgestaltet sein. Folgende Weichenstellungen sind zu klaren.

1. Das Institut der Wartezeit

Ein durchgingig vorhandenes Gestaltungselement in den Landesregelungen und
beim Bund ist die Einfiihrung einer Wartezeit. Ein Mitglied der Landesregierung
erhalt eine Versorgungsanwartschaft erst dann, wenn es fiir eine Mindestdauer
das Amt innehatte. Die Wartezeit ist zwar innerhalb der Ministerversorgung
nicht uniiblich, sie ist in NW mit einer Dauer von fiinf Jahren allerdings relativ
lang. Sie wird kombiniert mit einem relativ hohen Mindestversorgungssatz. Auf
diese Weise wird eine Stufe gebildet: vor den fiinf Jahren belauft sich das
Ruhegehalt auf Null und nach den fiinf Jahren steigt es stetig, jedes Jahr um 2,4
%.

a) Unterschied von Stufenspriingen und Wartezeiten

Das System der Stufen ist in der Regel gekoppelt mit dem Prinzip des
Erfordernisses einer Wartezeit. Das Erfordernis der Wartezeit ist aber zu
unterscheiden von dem Stufensystem. Das Erfordernis der Wartezeit besagt fir
sich genommen nur, dass eine Ruhegehaltsanwartschaft erst entsteht, nachdem
der Betroffene eine gewisse Zeit im Dienst stand. Nicht verbunden mit dieser
Voraussetzung ist die Notwendigkeit, dass die Zeit vor Erreichung der Wartezeit
versorgungsrechtlich mehr oder weniger zdhlt als die danach verbrachte
Amtszeit. So kennt etwa die Ruhegehaltsausgestaltung der Mitglieder des Senats
der Freien Hansestadt Hamburg eine Wartezeit, aber keine Stufenregelung. Zu
einer Stufung wird die Wartezeitregelung dann, wenn der Betroffene mit
Erlangung der Wartezeit zugleich einen Versorgungsanspruch erlangt, der héher
ist als das Produkt von Amtszeit und Regelgehaltssatz. So ist dies etwa im
gegenwadrtigen System des Landes Nordrhein-Westfalen. Obwohl das Gesetz fiir
die Zeit ab der fiinfjdhrigen Amtszeit einen Ruhegehaltssatz von 2,4 % vorsieht,
erwirbt der Berechtigte, sobald er die ersten fiinf Jahre absolviert hat, einen
30%igen Versorgungsanspruch, das heift, die ersten fiinf Jahre zihlen jeweils
6%, sobald die Wartezeit erreicht ist.

b) Die Rechtfertigungsmoglichkeiten von Wartezeiten

Die Wartezeiten kénnen sich auf folgende Griinde stiitzen:

- Die Wartezeitregelung fiihrt dazu, dass das Erreichen einer Mindestzeit
belohnt wird. Auf diese Weise wird der Berechtigte ermutigt, nicht zu frih

die Stellung als Mitglied der Landesregierung freiwillig aufzugeben, sondern
zundchst durchzuhalten. Angesichts der Doppelbelastung, die sich aus der
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politischen Einbindung an der Schnittstelle von Legislative und Exekutive
einerseits und der gleichzeitigen Stellung als Behordenleiter eines groRen
und verantwortungsvollen Verwaltungsapparats andererseits ergibt,
erscheint dieser Gedanke nicht sachfremd.

Das Amt eines Mitglieds der Landesregierung ist ein so herausragendes Amt,
dass seine Verleihung mit einem besonderen Gewinn belohnt werden muss
und dieser besondere Vorteil ist eine u.a. ausgesprochen giinstige
Versorgung. Die ,Belohnung” wird zwar durch die Wartzeit nach hinten
versetzt, allerdings diirfte der hohe Satz von 30 % nach funf Jahren, der eine
»,Belohnung” darstellt, vom Gesetzgeber zugleich mit der Bedingung der
Wartezeit verbunden worden sein. Die hohe Verglinstigung des hohen
Mindestruhegehalts kann es rechtfertigen, als Voraussetzung fir die
,Belohnung” nicht nur das Amt, sondern auch die Wahrnehmung einer
Mindestzeit vorzusehen.

Die Wartezeit entlastet den Haushalt erheblich.

Meist ist die Wartezeit angepasst an eine Legislaturperiode. Auf diese Weise
wird zwischen Legislaturperiode und Ruhegehalt eine Parallelitat geschaffen.
Fiir jede Legislatur ein Ruhegehaltsanspruch. Diese Beschreibung tragt
allerdings kaum eine rechtfertigende Kraft in sich. Es ist nicht
nachvollziehbar, weshalb nur das Regierungsmitglied einen Anspruch
erwerben soll, das eine Legislaturperiode lang das Amt eines Mitglieds der
Landesregierung innehatte. Wo liegt die Verbindung zwischen Ruhegehalt
und Legislaturperiode? Die Aufgabe der Regierung ist nicht auf die gesamte
Periode bezogen, sondern immerwahrend.

c) Die Griinde, die gegen Wartezeiten sprechen

Alle Lander bis auf die Freie Hansestadt Hamburg kennen die Wartezeit. Die
durch die Wartezeit bewirkten Verzerrungen sind bekannt und werden beklagt
(s.0.S. 70). Als Nachteile lassen sich nennen:

Der mittels der Wartezeit verursachte Sprung ist zu gro, um durch die
genannten Uberlegungen gerechtfertigt zu werden;

Die Dauer der Wartezeit ist in NW sowohl sachlich als auch im Vergleich zu
den anderen Landern sehr lang.

Der Gedanke, vor dem Absolvieren einer Wartezeit giabe es keinen
Versorgungsanspruch, nach der Wartezeit fiir die anschlieRende Zeit dann
aber wieder prozentual weniger als bis zur Wartezeit, ist nicht homogen;

Bei den Systemen, bei denen die Wartezeit mit einer Stufenregelung
kombiniert ist, beruhen sie auf einer Belohnungsiiberlegung. Nur der, der
durchhilt, soll in den Genuss der liberproportionalen Versorgung kommen.
Weshalb aber derjenige, der nicht durchhalt, ob freiwillig oder unfreiwillig
mag dahingestellt sein, gar nichts mehr erhdlt, das heilt nicht einmal die
durchschnittliche Versorgung, ist mit dem Belohnungsgedanken nicht zu
erklaren.
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Mit dem Belohnungsgedanken nicht zu erkldren ist die Wartezeit bei dem
Ruhegehaltssystem der Freien Hansestadt Hamburg, die gar kein
Stufensystem kennt. Vermutlich steht hier der Gedanke dahinter, das Land
sei erst dann fiir das Ruhegehalt verantwortlich, wenn eine MindestAmtszeit
abgeleistet wiirde. Bei dieser Sichtweise gibt es folglich zwei Arten von
Amtszeiten; solche, die fiir das Ruhegehalt maRgeblich sind und solche, die
fir das Ruhegehalt irrelevant sind. Weshalb die eine Amtszeit fiir das
Ruhegehalt relevant sein soll, die andere aber nicht, ist nicht recht
nachzuvollziehen. Ein Minister, der in 16 Landern beispielsweise 1,5 Jahre
Minister war, hatte demnach keinen Versorgungsanspruch, obwohl! er 24
Jahre lang gearbeitet hatte und beim Verbleib in einem Land in aller Regel
den Ruhegehaltssatz von 71,75% erreicht hitte.

Die Wartezeiten leben von der Vorstellung, das Land Nordrhein-Westfalen
habe fiir einen Minister oder eine Ministerin, der/die drei Jahre im Amt sei,
weniger Verantwortung als fiir ein Mitglied der Landesregierung, das sechs
Jahre im Amt war. Dies ist grundlegend falsch. Das Land Nordrhein-
Westfalen trifft fir beide Betroffenen die gleiche Verantwortung. Beide
verbringen einen Teil ihrer Lebensarbeitszeit beim Land und kénnen daher
diese Zeit nicht mehr an anderer Stelle fur den Aufbau einer Alterssicherung
verwenden. Nur die Hohe, die das Land fiir den jeweiligen Aufbau der
Alterssicherung gewdhren muss, fillt unterschiedlich aus, je nachdem, ob
der Betroffene zwei, fiinf, zehn oder zwanzig Jahre fur das Land als Mitglied
der Landesregierung tatig war. Die Verantwortung selbst vermindert sich
aber nicht.

Das Gebot der Wartezeit beruht auf der Uberlegung, ab einer gewissen Zeit
erwachse dem Dienstgeber auch eine Verantwortung fir den
Altersruhestand des Dienstnehmers. Die Verantwortung fir den Ruhestand
beginne gewissermaBen erst, wenn ein nennenswerter Anteil der Lebenszeit
bei ihm verbracht worden sei. Dies ist sachlich nicht iberzeugend. Jeder
Monat, der gearbeitet wird, kann nicht mehr an anderer Stelle zum Aufbau
der Alterssicherung eingesetzt werden. Die Verantwortung des Dienstgebers
fur die Alterssicherung seines Beschaftigten ist fiir jeden Tag gleich intensiv,
nur die dadurch entstehende finanzielle Summe wachst von Tag zu Tag.

Der Gedanke der Wartezeit der Ministerversorgung kommt aus einer Zeit, in
der man die Altersversorgung als eine Firsorgeleistung des
Dienstberechtigten verstand, zu der dieser erst ab einer gewissen Zeit der
,Betriebszugehorigkeit” verpflichtet sein sollte. Das Institut der Wartezeit
der Ministerversorgung ist ein Element des Verstiandnisses von
Alterssicherungssystemen, die zumindest fir politische, auf Zeit angelegte
Amter nicht mehr zeitgemaR sind. lhr Grundgedanke beruht darauf, der
Erwerbstatige erarbeite der Sache nach einen Versorgungsanspruch in
einem System. Diese Vorstellung diirfte fir diese Amter nicht mehr
zeitgemall sein. Die Mobilitdt und der schnelle Wechsel der Verhiltnisse
gestattet es den Menschen oftmals nicht mehr, in einem System zu
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verharren. Erforderlich ist daher die Umstellung moglichst aller Systeme auf

.den Gedanken der erdienten Alterssicherung, weil dies die Voraussetzung
dafiir ist, dass die Anspriiche kinftig kompatibel werden. Wartezeiten sind
ein  Hemmnis im Aufbau einer vorsichtigen systemiibergreifenden
Kompatibilitat.

- Gegen die Einfiihrung (bzw. der Ubernahme aus dem gegenwirtigen System)
einer Wartezeit der Ministerversorgung sprechen auch die Nachteile, die mit
jeder Stichtagsregel i.w.S. verbunden sind. Die Wartezeit verleitet dazu,
Mitglieder der Landesregierung, die die Wartezeit noch nicht erfiillt haben,
gegf. langer in ihrem Amt zu halten, obwohl das politisch eigentlich nicht
erwiinscht ist, um sie auf diese Weise hinsichtlich ihrer Versorgung nicht zu
schlecht zu stellen. Von der Funktion der Amter der Landesregierung her
kann dies nicht erwiinscht sein.

c) Zwischenergebnis

Eine sachliche Rechtfertigung fiir die Einfiihrung einer Wartezeit fiir das
Ruhegehalt von Mitgliedern der Landesregierung ist schwer zu finden. Es ist nicht
zu bestreiten, dass die Wartezeit von vielen als eine gerechte Voraussetzung fiir
die Wohltat der guten Ministerversorgung empfunden wird. Dies sieht man
daran, dass zwar das Land Brandenburg die Probleme der Wartezeit erkannt hat
und die Wartezeit in seinem Land gemindert haben, demgegeniiber die Lander
Freie und Hansestadt Bremen, das Land Saarland und Sachsen-Anhalt ihre
Wartezeit erhoht haben, indem sie die Mindestzeit von zwei auf drei Jahre
erhéht haben. Auch wenn die Mehrheit in Richtung Verlangerung der Wartezeit
geht, so bleibt dies dennoch unrichtig.

d) Existierende Wartezeiten anderer Systeme

Dem Gedanken, an die Aktivbesoldung sei ein prozentualer Anspruch auf
Alterssicherung notwendig gekoppelt, scheint der Umstand zu widersprechen,
dass viele Alterssicherungssysteme Mindestzeiten kennen. Im Versorgungsrecht
der Beamtinnen und Beamten ist eine Wartezeit von fiinf Jahren vorgesehen
(§4 Abs. 1Nr. 1 LBeamtVG) und im Rentensystem fiir die Rente auf
Regelaltersrente eine Zeit von 5 Jahren (§ 50 Abs. 1 SGB VI).

Dieser Umstand rechtfertigt eine Ubertragung des Instituts der Wartezeit auf die
Alterssicherungssysteme der Mitglieder der Landesregierung nicht. Die Systeme
sind vollig unterschiedlich. In beiden Systemen mit angestammten
Altersregelungen (Rentenversicherungssystem, Beamtenversorgung) erhalt der
Betroffene mehr als er erdient hat.

Das Rentensystem ist ein System mit vielfaltigen Verteilungsfunktionen, in deren
Genuss nur der kommen soll, der sich in relevanter Weise beteiligt hat.

Die Beamtenversorgung ist ein System, bei dem Uber den Gedanken der
anrechenbaren Vordienstzeiten, der Mindestversorgung und dem Gedanken der
Versorgung aus dem letzten Amt und nicht der Durchschnittsversorgung in einer
Weise mehrfache Begiinstigungen zum Tragen kommen, die es rechtfertigen,
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den Beamten zunachst einmal eine Mindestzeit warten zu lassen, bis er diese
Verglinstigungen erhalt. Weiter gilt bei dem Beamtenrecht als hergebrachter
Grundsatz des Berufsbeamtentums das ‘Lebenszeitprinzip, das bei dem
Ruhegehalt der Mitglieder der Landesregierung offensichtlich unsinnig und aus
Griinden des Demokratieprinzips verfassungswidrig ware. Auch bei der
gesetzlichen Rentenversicherung ist das Leitbild des Mitglieds stadrker auf eine
lebenslange Leistungserbringung in abhangiger Beschaftigung orientiert als das
Ministeramt auf eine lebenslange Wahrnehmung ausgerichtet ist.

Dariiber hinaus ist darauf hinzuweisen, dass ein Mitglied der Rentenversicherung
seine Anteile ausbezahlt erhalt (§ 210 SGB VI), wenn es keinen Anspruch gegen
die Rentenkasse erwirbt, der Minister demgegeniiber aber nicht eine
Versorgungsabfindung in Hohe von Ruhegehaltssatz und Dienstjahren erhilt,
sofern er vor Erreichen der Wartezeit ausscheidet.

Es besteht kein in der Ministerversorgung begriindeter sachlicher Grund bei
dieser eine Wartezeit einzufihren, nur weil in den anderen Systemen eine
Wartezeit ebenfalls iiblich ist. Stellt man die Ausgestaltung mehr auf das Prinzip
der erdienten Versorgung um, werden die Griinde, die fiir eine Wartezeit
sprechen, deutlich entkréftet.

e) Bagatellgrenze

Der einzige zuldssige Grund liegt in der Anerkennung einer Bagatellgrenze. Der
administrative Aufwand muss sich im Verhiltnis zur gewihrten Leistung in
Grenzen halten. War jemand beispielsweise einen Tag Minister, so hilft es ihm
nicht wirklich, wenn er ab dem Erreichen der Regelalterszeit einen
Versorgungsanspruch im Minimalbereich erhélt. Die Bagatellgrenze bemisst sich
dabei vor allem nach dem, was beim Berechtigten als relevant erscheint. Dies ist
eine Wertungsfrage. Geht man von einer Gré8enordnung von mehreren Hundert
Euro aus, ldge die Bagatellgrenze bei wenigen Monaten. Will man die Umstellung
im Land NW vom gegenwartigen System nicht zu sehr entfremden, liegt es nahe
die Bagatellgrenze nicht unter die drei Monate fallen zu lassen, die aus dem
Bereich des Ubergangsgeldes bekannt sind.

f) Friktionen mit der Regelung bei politischen Beamten

Gewdhrt man Mitgliedern der Landesregierung nach einer Amtszeit von drei
Monaten einen Versorgungsanspruch, entsteht dadurch scheinbar eine Friktion
zu der Regelung bei den politischen Beamten. Politische Beamte kénnen gemaRl
§ 37 NWLBG NW jederzeit in den vorgezogenen Ruhestand versetzt werden. Sie
erhalten aus dem Amt des politischen Beamten aber nur dann eine Versorgung,
wenn sie dieses Amt mindestens zwei Jahre lang innehatten (§ 5 Abs. 3
LBeamtVG) und mindestens 5 Jahre versorgungsrechtliche Dienstzeit im
Beamtenverhiltnis erfiillt haben, ansonsten werden sie aus dem
vorausgehenden Amt alimentiert bzw. erwerben keinen Anspruch. Diese
Regelung beruht auf dem beamtenrechtlichen Grundsatz der Versorgung aus
dem letzten Amt. Dieser Grundsatz ist fiir Mitglieder der Landesregierung nicht
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anwendbar. Die unterschiedliche Behandlung ist auch sachlich gerechtfertigt, da
das Beamtenrechtsverhdltnis grundsatzlich auf ein lebenslanges Verhaltnis
angelegt ist, das der Mitglieder der Landesregierung dem gegeniber gerade
nicht. ‘

g) Zwischenergebnis

Es wird empfohlen ab einer Amtszeit von drei Monaten einen Versorgungsan-
spruch entstehen zu lassen.

2. System der gestuften Versorgung

Die Wartezeitregelung begriindet nicht nur die Wartezeit selbst, sondern in
Kombination mit einem abweichenden Steigerungssatz fiir die Zeit nach der
Wartezeit auch eine Stufe (s. ausfiihrlich gerade S. 104). Die Steigerungsrate
betrdgt bis zum Ende des flinften Amtsjahres 0 %, ab dem fiinften Jahr gilt sie
rickwirkend mit einer Steigerung von 6 % pro Jahr und die Folgezeit wird mit 2,4
% berechnet. Andere. Liander haben teilweise mehr ,Knicke” in den
Steigerungsraten. Alle Lander bis auf die Freie Hansestadt Hamburg kennen die
Stufenregelung. Die Stufen werfen Probleme auf, die teilweise mit denen, die im
Zusammenhang mit der Wartezeitregelung angesprochen wurden, identisch,
teilweise aber auch anders gelagert sind. Trotz der bekannten Probleme werden
die Stufenregelungen nicht abgeschafft und es bleibt daher zu erértern, warum
dies so ist.

a) Griinde, die fiir eine Stufenregelung sprechen
Die Stufen kénnen sich auf folgende Griinde stiitzen:

- Die Stufenregelung tragt zum einem dem Umstand Rechnung, dass die
" Anforderungen an ein Amt am Anfang besonders hoch sind, sodass der
Ruhegehaltsanspruch fiir diese Zeit auch tGiberproportional ansteigen kann.

- Der Umstand, dass die Stufen zugleich mit einer Wartezeitregelung

verbunden sind, zumindest bei der ersten Stufe, fuhrt dazu, dass das

- Erreichen des Amtes belohnt wird. Der Bonus fiir das Erreichen des Amtes
nimmt notwendiger Weise ab, je langer das Amt inne gehabt wird.

- Das Absenken der Ruhegehaltssteigerung nach einer gewissen Zeit lasst den
Verlust des Amtes nicht mehr so tragisch erscheinen, weil der dadurch
unmoglich gewordene Zuwachs. beim Ruhegehaltsanspruch
unterproportional ausfilit.

- Die Spriinge belohnen i.d.R. die Anfangszeit und beriicksichtigen so
pauschal, dass die Mitgliedschaft in einer Landesregierung sich in der Regel
nicht nahtlos in eine Erwerbsbiographie einfligt, daher erhebliche
Reibungsverluste entstehen, die durch einen prozentual etwas angehobenen
Ruhgehaltssteigerungssatz am Anfang abgefangen werden.

- Ein Absehen von einer Stufenregelung wiirde in den gegenwartig bekannten
Ausgestaltungen zu einer erheblichen Verschlechterung nur des
Minsteramts in NW fiihren. Der Abstand von der linearen Stufenregelung
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drangt sich schon deshalb auf, weil bei dem einzigen Land, das keine
Stufenregelung kennt, Hamburg, die lineare Steigerung auch nicht
durchgehalten wird, sondern neben der linearen Steigerung noch eine
altersabhdngige Aufstockung hinzukommt. Diese berechnet sich aus dem
Lebensalter zum Zeitpunkt der Mitgliedschaft im Senat, sofern dieses tiber
das 27. Lebensjahr hinausgeht, mal 1,25 %,hochstens jedoch 25 %. 7/

b) Griinde, die gegen eine Stufenregelung sprechen

Diesen Vorteilen stehen folgende Nachteile gegentiiber:

Die mittels der Spriinge verursachten Verschiebungen sind zu grof, um
durch die genannten Uberlegungen gerechtfertigt zu werden;

Kombiniert mit einer Wartezeit fiihren die Spriinge dazu, dass das Erreichen
der Anwartschaft einen Belohnungseffekt erreicht (s.o. S. 105). Nur der, der
es angeblich verdient hat, erhdlt die Versorgung. Die Versorgung wird zu
einem Geschenk an die ,guten Regierungsmitglieder”, d.h. die, die eine
Legislatur durchgehalten haben, nicht aber die, die ,gescheitert” sind.
Versorgung sollte aber nichts mit einem Geschenk zu tun haben, sondern
eine Alterssicherung sein, die wahrend des aktiven Dienstes mit erworben
wird.

Die Spriinge stehen im Spannungsverhdltnis zur grundsatzlichen
Gleichwertigkeit der Amtszeit. Das Land Nordrhein-Westfalen hat fiir einen
Minister oder eine Ministerin, der/die drei Jahre im Amt ist, die gleiche
Verantwortung wie fiir ein Mitglied der Landesregierung, das sechs Jahre im
Amt war. Beide verbringen einen Teil ihrer Lebensarbeitszeit beim Land und
konnen daher diese Zeit nicht mehr an anderer Stelle fiir den Aufbau einer
Alterssicherung verwenden. Dies spricht grundsatzlich dafiir, Amtszeiten
proportional zu beriicksichtigen. Will man die Zeiten unterschiedlich
behandeln, muss es dafiir sachliche Griinde geben und die auf diese Griinde
gestlitzten Folgen miissen im angemessenen Verhaltnis zu der Kraft dieser
Griinde stehen. Es bestehen durchaus Griinde die Amtszeiten
unterschiedlich zu gewichten. So ist der Gedanke, derjenige, der das Amt
erreicht, soll dafur ,belohnt” werden, nicht unangemessen. Weiter sind die
Anfangsjahre sicher schwerer und anstrengender als die Folgejahre. Beide
Gedanken sprechen dafiir, die ersten Jahre stdrker zu gewichten. Sie
rechtfertigen aber erstens keine Wartezeiten, wie sie das gegenwartige
System vorsieht und zweitens ist der Sprung in der Gewichtung, von 6 %
(sofern die Wartezeit erfullt ist) und 2,4 % fiir die Folgezeit sehr hoch. Die
Spriinge sind in ihrem gegenwartigen Zuschnitt nur mit Mihe
gleichheitsrechtlich zu rechtfertigen.

177

§ 14 Abs.3 SenatG HH
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c) Zwischenergebnis

Ein Absehen von einem Stufensystem kann sich auf den Gedanken berufen, jede
Amtszeit sei fir die Alterssicherung relevant.

3. Hohe des Ruhegehaltsanspruchs

Festzulegen ist weiter die maximale Hohe des Ruhegehalts. Bei Beamtinnen und
Beamten liegt diese mittlerweile bei 71,75% der ruhegehaltsfiahigen
Dienstbeziige. Die meisten Lander haben auch fiir das Ruhegehalt der Mitglieder
der Landesregierung 71,75% gewahlt, zwei Lander liegen bei 75%. Es liegt nahe,
insoweit die gegenwadrtige Ausgestaltung beizubehalten und ebenfalls 71,75% zu
wadhlen.

5. Regelgehaltssatz

a) Die Unterscheidung zwischen rechnerischem oder wertendem Ansatz
Als mégliche Ausgestaltung der Steigerungsraten bieten sich zwei Modelle an:

- Man orientiert sich an einer Zeitspanne, innerhalb der der Betreffende
hypothetisch die Vollversorgung von 71,75 % erreichen kann und verteilt die
Steigerungsraten auf diese Jahre linear, logarithmisch oder mit
verschiedenen Satzen (rechnerischer Ansatz).

- Oder man orientiert sich nicht an der fiktiven Lebensarbeitszeit, sondern am
geleisteten Amtsjahr und Uberlegt, welche Versorgungssteigerung ein Jahr
Amtszeit dem Land wert ist. Orientieren kann man sich dabei sachlich an den
bekannten Werten (wertender Ansatz).

b) Wertender Ansatz

Bei einem wertenden Ansatz bendtigt man einen Anknipfungspunkt fir die
Wertung. Gesucht wird ein Steigerungssatz, der mit jedem Amtsjahr
hinzuverdient wird. Es liegt nahe, zunachst auf die gegenwartige Lage zu blicken
und zu fragen, was gegenwartig das Land, falls ein Mitglied der Landesregierung
eine Versorgung erhilt, fir jedes Amtsjahr leistet.

Die Amtszeit der bisherigen Mitglieder der Landesregierung weist eine
signifikante Gestalt auf. Die bisherigen Mitglieder der Landesregierung kommen
auf folgende Amtszeiten:

Amtszeiten der 117 Mitglieder der Landesregierung NW
von 1946-2010 '

“ tber 15
unter 5 Jahren |5-10 Jahre iber 10 Jahre |lJahre

Anzahl absolut 63 37 13 4

Anzahl in Prozent 53,85 31,62 11,11 3,42
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Amtszeiten der 9 Ministerprasidenten NW von 1946-2010

_ tiber 15
_|unter 5 Jahren |5-10Jahre |iiber 10 Jahre |Jahre
Anzahl absolut 4 3 1 1
Anzahl in Prozent 44,45 33,33 11,11 11,11
Amtszeiten der 2 Parlamentarischen Staatssekretdre NW
von 1946-2010
iiber 15
unter 5 Jahren |5-10Jahre |liber 10 Jahre |Jahre
Anzahl absolut 1 1 0 0
Anzahl in Prozent 50 50 0 0

Nach dieser Statistik liegen iiber 50% der Mitglieder noch unterhalb einer
fiinfjahrigen Amtszeit. Etwa ein weiteres Drittel der ehemaligen Mitglieder hat
die zweite Amtsperiode erreicht, aber auch nicht tberschritten. Lediglich etwa
10% der Mitglieder der fritheren Landesregierungen durchliefen eine dritte und
nur ca. 3% eine vierte Amtsperiode.

Die Griinde fiir ein friihzeitiges Ausscheiden aus der Regierung liegen dabei nicht
Uberwiegend in der Schlechtleistung der Minister, sondern erklaren sich aus der
Besonderheit des politischen Amtes. Grinde fiir ein vorzeitiges Ausscheiden
bestehen bei einem Regierungswechsel, kommen aber auch bei der Fortsetzung
einer Regierung uUber eine Legislaturperiode hinaus haufig vor, etwa bei der
Hereinnahme oder Herausnahme von Koalitionspartnern in die Regierung, bei
der Veranderung der politischen Gewichtung eines Koalitionspartners nach einer
Wahl, aber auch innerparteilich bei einer Verdnderung der politischen
Ausrichtung, die vom jeweiligem Mitglied der Regierung nicht reprasentiert wird,
bis hin zu Stérungen, die in der engen Vertrauensbindung zwischen dem/der
Ministerprasidenten/in und seinen/ihren Ministern begriindet sind. Diese kurzen
Amtszeiten sind daher in gewisser Form amtsspezifisch.

Nach der Statistik fallt zunachst signifikant auf, dass ein GroBteil der bisherigen
Mitglieder, legt man fiir eine wertende Betrachtung die gegenwartige Rechtslage
zugrunde, Uberhaupt keinen Anspruch erworben hiatte. Diejenigen, die eine
Versorgungsanwartschaft erwarben, waren dabei ganz iberwiegend unter zehn
Jahren beschaftigt. Da ab dem fiinften Jahr der Ruhegehaltssatz 2,4 % und die
Basis 30 % betragen, hatten die Mitglieder der Landesregierung nach geltendem
Recht folgende Jahresdurchschnittserh6hung erreicht:

Gesamtversorgung Jahrlicher Durchschnitt

0-5 Jahre 0% 0%
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5 Jahre 30 % 6 %

6 Jahre 32,4% 5,4 %
7 Jahre 34,8 % 4,97 %
8 Jahre 37,2% 4,65 %
9 Jahre 39,6 % 4,4 %
10 Jahre 42,0 % 4,2%

Auf die Amtszeit bezogen hitte das Land einen Versorgungsbetrag zwischen 6 %
und 4,2 % pro Jahr aufgewendet. Das Mittel diirfte bei 4,75 % liegen, sofern man
die Falle ohne Anspruch ausklammert.

Nimmt man 4,75 % als realen jdhrlichen Satz, wiirden sich im Vergleich zum
gegenwartigen Recht die Mitglieder der Landesregierung verbessern, die unter 5
Jahren Amtszeit und tGber 8 Jahren Amtszeit blieben; die zwischen 5 und 8 Jahren
blieben, wiirden sich verschlechtern. Dies erscheint daher eine GroRe zu sein, die
grundsatzlich kompromissgeeignet sein durfte.

Selbstverstandlich ist jeder andere Betrag zwischen 6 % und 4,2 % in gleicher
Weise moglich.

c) Rechnerischer Ansatz

aa) Festlegung der fiktiven Lebensarbeitszeit

Verfolgt man demgegeniiber einen rechnerischen Ansatz, benétigt man zunéchst
die Festlegung einer fiktiven Lebensarbeitszeit. Zu erértern ist zunachst, nach wie
vielen Jahren die Mitglieder der Landesregierung fiktiv ihre Vollversorgung
erlangen sollen. Hier bieten sich wiederum zwei mégliche Betrachtungsweisen
an. Zum einen kann man rein mathematisch vorgehen und die fiktive
Lebensarbeitszeit auf den Hochstsatz umlegen, oder normativ vorgehen und eine
normative Lebensalterszeit festlegén, ab der der Ho6chstanspruch erworben
werden sollte.

aaa) Mathematische Lebensarbeitszeit

Dem Gedanken der erdienten Versorgung, das heillt der linearen Zuordnung
einer geleisteten Amtszeit zu einem Ruhegehaltsanspruchsanteil, wiirde es am -
ehesten entsprechen, die fiktive Lebensarbeitszeit, die maximal in der
Landesregierung verbracht werden konnte, linear denkbar auf den maximalen
Ruhegehaltssatz von 71,75% umzurechnen. Wiirde man beispielsweise von einer
Altersgrenze von 67 Jahren ausgehen, wiirde dies bei einer denkbaren
Anfangszeit von 21 Jahren eine potenzielle Lebensarbeitszeit von 46 Jahren
ergeben und somit eine prozentuale Steigerung von 1,56 %.

Eine solche strenge erdiente Versorgungsberechnung ware sachlich nicht
angemessen, da:

— Kein Altersversorgungssystem in dieser Strenge die Steigerungsraten
errechnet; '
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— die Annahme, mit 21 Jahren sei man in der Lage, Mitglied der
Landesregierung zu werden, lebensfremd ist;

— auch die Systeme, die eine geringe Steigerungsrate vorsehen, immer auch
Anrechnungsformen von Ausbildungszeiten und anderen Zeiten
vorsehen, um auf diese Weise die Lebensarbeitszeit zu verlangern und
den erreichten individuellen Ruhegehaltssatz auf diese Weise anzuheben;

— das Ministeramt ein ,Wahlamt” ist und eine Versorgung, die fir
Wahlamter so konstruiert ist wie fir Lebenszeitstellen, offenbar
sachfremd ist.

Auch bei Zugrundelegung des Gedankens der erdienten Versorgung ist daher der
Steigerungssatz normativ zu fassen. Es sind die Besonderheiten des Amtes eines
Mitglieds der Landesregierung einzustellen. Diese Besonderheiten liegen in dem
den Umstand, dass es sich:

- um ein herausragendes Amt handelt,
- dasim Wege der Wahl erreicht wird,
- notwendig auf Zeit vergeben wird und

- sich typischerweise nicht nahtlos in eine Erwebsbiographie eingliedert und
schlieBlich,

- die Beschaftigungsmoglichkeiten nach einem Verlust nicht einfacher
werden.

Es liegt daher nahe, das Erreichen des Amtes mit einer gewissen Belohnung zu
verbinden. Weicht man von dem reinen mathematisch errechneten Satz von
1,52659 % ab, verliert man notwendig einen Teil der Vorteile, die man durch das
Prinzip der erdienten Versorgung erreichen méchte. Jede hohere Ansetzung des
Ruhegehaltssatzes hat daher zur Folge, dass uber die Notwendigkeit,
Anrechnungsvorschriften zu norrﬁieren, zumindest nachgedacht werden muss.

bbb) Normative Lebensarbeitszeit

aaaa) Normative Lebensarbeitszeit im Beamtenrecht

Bei Beamtinnen und Beamten sieht das Recht erstens eine lineare Steigerung vor
und zweitens einen Satz in Hohe von 1,79375 % (§ 14 Abs. 1 LBeamtVG) mit der
Folge, dass ein Lebenszeitbeamter 40 anrechenbare Dienstjahre vorweisen muss,
um den Ho6chstsatz zu erreichen. Diese Regelung ist auf die Ministerversorgung
offensichtlich nicht Ubertragbar, aus folgenden Griinden:

- die Regelung des Beamtenrechts ist ersichtlich auf den Fall zugeschnitten,
dass der Betreffende sein Leben lang im Dienst des Landes steht, bei den
Mitgliedern der Landesregierung ist das nicht der Fall;

- das Amt als Mitglied der Landesregierung ist mit erheblichen Risiken und mit
potentiellen Liicken und Briichen versehen; die Versorgungsregelung muss
diese typischen Verlaufe mit aufnehmen,;

- alle Bundeslander sehen bei der Ministerversorgung einen deutlich héheren
Satz vor;
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- so gut wie alle Lander sehen bei der Ministerversorgung keine lineare
Steigerung vor.

bbbb) Normative Lebensalterszeit

Gegenwartig ist diese Zeitspanne bei den einzelnen Landern unterschiedlich
hoch, die Spanne betrdagt den Rahmen von 16 — 26 Jahren, das Mittel liegt bei
22,4 Jahre (s.0. S. 33). Angesichts dieses Befundes liegt es nahe, die
Berechnungszeitspanne auf 20 Jahre festzulegen. Die Zahl liegt in der Mitte der
gegenwartigen Spannbreite, ist die Halfte des Betrages, der fiir das
Beamtenrecht gilt und ist einfach zu handhaben. Es wird daher vorgeschlagen,
als Eckpunkte fiir die Erreichung der Héchstgrenze von 71,75% die Spanne von 20
Amtsjahren zu wahlen.

cccc)  Unterschied zur Beamtenrechtsregelung

Zieht man 20 Jahre als fiktive Lebensarbeitszeit heran, lieRe sich fragen, ob die
Privilegierung der Mitglieder der Landesregierung im Vergleich zu der
Versorgung der Beamtinnen und Beamten gerechtfertigt ist.

Dies wird man aus verschiedenen Griinden annehmen kénnen.

- So lasst sich zunédchst fragen, ob an die Inhaber eines Amtes innerhalb der
Landesregierung sachlich héhere Anforderungen gestellt werden als an den
Inhaber eines Beamtenamtes. Dies wird man ohne Weiteres bejahen
konnen. Die Anforderungen an ein Mitglied der Landesregierung werden von
Rechts wegen und auch von der Offentlichkeit im Vergleich zum Inhaber
eines Beamtenamtes deutlich erhéht. Die Funktion und die Offentlichkeit
erwarten standig einen liberobligatorischen Einsatz, sodass die Annahme die
Inhaber eines Regierungsamtes seien friiher verausgabt als die Inhaber eines
Beamtenamtes naheliegt.

- Weiter ist das Amt des Mitglieds der Landesregierung nicht strukturell als
Lebenszeitamt, sondern als Zeitposten zu sehen. Bei strukturell zeitlich
begrenzten Funktionen kann man hinsichtlich des Ruhegehalts
typischerweise nicht von einer liickenlosen Lebensarbeitsbiographie
ausgehen. Dies hat zur Folge, dass bei strukturellen Zeitdamtern immer ein
etwas erh6hter Ruhegehaltssatz zu zahlen ist, um die sich notwendigerweise
ergebenden beschaftigungslosen Zeiten hinsichtlich der Alterssicherung im
Endeffekt zu tiberbriicken.

- Weiter muss auch eine Beamtin oder ein Beamter nicht wirklich 40 Jahre in
der Beamtenposition arbeiten, um den Hochstsatz zu erreichen, da
zumindest die Ausbildungszeiten und der Wehrdienst bzw. Zivildienst mit
angerechnet werden, was bei dem Ministeramt wiederum nicht der Fall ist.

- Auch abstrakt gesehen wird man sagen koénnen, dass ein Mitglied der
Landesregierung, das vier Legislaturperioden im Amt war, insgesamt seinen
Ruhestand wohl verdient hat. Dies schon deshalb, weil man {iblicherweise
nicht mit 21 Jahren Ministerin oder Minister wird.

- SchlieBlich bildet der Wert von 20 lJahren nur den Mittelwert der
gegenwirtigen Rechtslage, so dass darin keine Begiinstigung liegt.
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ddd) Einzelfragen

Der Volistandigkeit halber sei auch die Frage angesprochen, wie ein Berechtigter
zu behandeln ist, der wiederholt, aber mit Unterbrechungen, Mitglied der
Landesregierung war. Vom Sinn des Ruhegehalts her liegt hier eine Addition der
Zeit nahe.

Die zweite Detailfrage bezieht sich auf die Konstellation, dass ein
Ministerprasident oder eine Ministerprasidentin vorher einfaches Mitglied der
Landesregierung war. Fraglich ist aber, ob sich hier ihre oder seine
Altersversorgung aus dem Amt als Ministerprasident/in, aus dem als Mitglied der
Landesregierung oder aus einem Mittelwert ergeben soll, der sich aus dem
anteiligen Verhaltnis ergibt. Sofern es technisch umsetzbar ist, lige eine
Berechnung an einem Durchschnittswert nahe (Beispiel: War ein Berechtigter
doppelt so lange Minister wie Ministerprasident, belaufen sich die relevanten
Aktivbeziige auf die Beziige eines Ministers und zusatzlich auf ein Drittel des
Unterschiedsbetrags zu den Aktivbeziigen des Ministerprasidenten).

bb) Struktur des Steigerungssatzes

aaa) Die drei méglichen Formen

Ist die Versorgung so auszurichten, dass nach 20 Jahren 71,75 % der

ruhegehaltsfahigen Amtsbeziige erreicht werden, ist noch zu kldren, wie diese

71,75 % sich auf die zwanzig Jahre verteilen. Es gibt drei Moglichkeiten,

- einerein lineare,

- eine lineare mit unterschiedlichen Satzen (Knicken), und

- keine lineare, sondern einen logarithmischen Verlauf, d.h. eine Kurve mit
abnehmender Steigung.

Wirde man mehrere unterschiedliche Satze heranziehen, ware erstens zu klaren,
bei welchen Jahren die Wechsel anzusetzen sind und wie hoch die Wechsel zu
fassen waren. Paralleles gilt bei dem logarithmischen Verlauf, hier ware der
Krimmungsgrad der Verlaufskurve zu bestimmen.

Alle drei Modelle haben Vorteile und Nachteile:

bbb) Vor- und Nachteile des rein linearen Steigerungssatzes

Die rein lineare Losung besitzt folgende Vorteile:

- Sie entspricht am starkstem dem Prinzp der erdienten Versorgung, nach
dem fir jedes Jahr zusatzlich zu den Amtsbeziigen noch ein bestimmter
Versorgungsanteil erdient wird.

- Sie ermdglicht eine einfache und klare Regelung.

- Die Ankniipfung an den doppelten Satz der Ruhegehaltssteigerung der
Beamtinnen und Beamten ist leicht nachzuvollziehen.

Diesen Vorteilen stehen folgende Nachteile gegeniiber: - Die rein-lineare
Ausgestaltung des Ruhegehalts kann nicht dem Umstand gerecht werden,
dass die Erreichung des Amts der / des Ministerprasidentin /
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Ministerprasidenten bzw. die Ernennung der Ministerinnen und Minister
durch die / den Ministerprasidentin / Ministerprasidenten ein
herausragender Umstand ist, der angemessen zu vergiiten ist. Sie enthalt
keinen ,Entlohnungseffekt”, der in gewissem Umfang gerechtfertigt
erscheint. Eine Entlohnung ware zu erreichen, wenn die ersten Jahre starker
gewichtet wiirden.

- Gegen die lineare Losung spricht weiter, dass sie, in voller Strenge
durchgefiihrt, fir die ersten Dienstjahre eine ganz erhebliche
Verschlechterung der Versorgung darstellen wiirde. Es ist dabei schwer
einzusehen, warum gerade die Mitglieder der Landesregierung NW -
gemessen an der Funf-Jahres-Grenze — Abstriche von 12,0625 % hinnehmen
missen (30 % - 17.9375 %).

- Wie erheblich diese Absenkung wire, ist erkennbar, wenn man einen
Blick auf die Reform in Brandenburg im Jahre 2012 wirft. Dort wurde
jungst eine Absenkung von 33 % auf 30 % vorgenommen, d.h. der Wert,
der schon immer in NW galt, bildet den Reformertrag, kombiniert mit
einer Reduktion der Wartezeit von fiinf Jahren auf zwei Jahre.

- Ein Reduktion um 12 % misste fir die Betroffenen wie eine
unangemessene Schlechterstellung wirken, bei der der Grund unklar
bliebe. Weshalb sollen in NW die Mitglieder der Landesregierung nach
fiinf Jahren eine Versorgung erhalten, die mindestens 12 % niedriger ist
als die Versorgung fast aller anderen Lander. Im Landervergleich wird
man eine Reduktion auf knapp 18 % kaum fiir fair halten konnen.

- Weiter diirfte eine solche Losung politisch auch nicht durchsetzbar sein.
Eine Versorgungsabsenkung von 12 % geht {iber das hinaus, was bei
einer Systemreform sinnvollerweise bewirkt werden kann.

- Mit der linearen Lésung kommt es zudem fiir diejenigen, die eine
Anwartschaft erreichen, deshalb zu ganz erheblichen Verschlechterungen,
weil der Kreis derjenigen, die eine Amtszeit zwischen 5 und 10 Jahren
aufweisen, rein statistisch um ein vielfaches groRer ist als der Kreis derer, die
Uber zehn Jahre vorweisen. '

- Die Relativierung der strengen linearen Stufenregelung drangt sich schon
deshalb auf, weil bei dem einzigen Land, das keine Stufenregelung kennt,
Hamburg, die lineare Steigerung auch nicht durchgehalten wird (s.o. S. 109).

ccc)  Vor- und Nachteile der nicht-linearen Steigerungsséitze

aaaa) Gemeinsame Vor-und Nachteile

Die beiden nicht-linearen Steigerungssatze besitzen zunachst gemeinsame Vor-
und Nachteile:

Die gemeinsamen Vorteile der nicht-linearen Steigerungssatze sind:

- Der ,Entlohnungseffekt” der Erreichung des Amtes wird in der
Ruhegehaltsbemessung abgebildet. Die Vorteile fir eine logarithmische
Erhéhung und fiir die gestuften Satze (Knicke) liegen darin, dass die ersten
Jahre der Tétigkeit besonders honoriert werden. Fiir eine Honorierung der
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ersten Jahre spricht auch, dass die Herausforderungen des Amtes gerade am
Anfang besonders hoch sind. -

Diese besondere Honorierung ist fur sich genommen nicht unsachlich (s.o. S.
110). Das Ziel der Honorierung der Erreichung des Amtes und der ersten
Jahre wird von fast allen Landesregelungen fiir erforderlich gehalten (bis auf
Hamburg). In dem Gedanken der Honorierung der ersten Jahre (nach
Erfillung der Wartezeit) liegt einer der tragenden Griinde fiir die geltenden
Stufenregelungen.

- Der Strukturbruch mit dem gegenwartigen System bliebe geringer.
- Die Abweichung von den anderen Landesregelungen wird nicht zu groR.
Diesen Vorteilen stehen gewisse Nachteile gegeniiber:

- Durch die Honorierung wird die grundsatzlich anzunehmende Gleichheit der
Amtszeiten relativiert. Die starkere Betonung der ersten Jahre relativiert den
Gedanken der erdienten Versorgung, der hier in den Vordergrund geriickt
wird. Sofern die Relativierung aber nicht weiter geht als die genannten
beiden Griinde (Honorierung der Anfangszeit) tragen, ware die Relativierung
sachlich gerechtfertigt. Am gegenwartigen System ist vor allem das ,alles
oder nichts — Prinzip“, das mit der Wartezeit verbunden ist, unbefriedigend
sowie das Verhaltnis von einerseits 6 % zu 2,4 % jahrlicher Steigerungsrate
(s.0.S.110).

- Die Berechnung ist schwieriger als bei dem rein-linaren Modell.

- Die Unterschiede zur Beamtenversorgung und damit auch die intuitive
Nachvollziehbarkeit des Systems wird schwieriger.

bbbb) Die Differenzierung innerhalb der nicht rein-linearen Systeme

Zwischen den dargestellten beiden nicht-linearen Modellen bestehen
unterschiedliche Vor- und Nachteile.

Die wichtigsten Vorteile des Systems mit ,Knicken” sind:

- esist einfach zu handhaben; die Ergebnisse sind transparent und einfach zu
kontrollieren; man benétigt keine komplizierte Formel wie beim
logarithmischen Modell;

- es bleibt ndher an den bekannten Vorbildern und begriindet keinen groBen
Systembruch. Dies ist beim logarithmischen System anders. Keines der
gegenwartigen Modelle sieht eine logarithmische Steigerung vor.

Die wichtigsten Vorteile des Systems mit dem logarithmischen Verlauf sind:

- Es vermeidet die Nachteile, die mit Stichtagsregelungen verbunden sind. Der
»Knick” kann dabei durchaus als ein Stichtag verstanden werden, da die Zeit
vor dem Knick deutlich besser beriicksichtigt wird als die Zeit danach und der
entscheidende Gesichtspunkt ein einziger Tag ist;

- Der Aspekt der ,Entlohnung”, der in den Steigerungssatz eingearbeitet wird,
kommt besser zum Ausdruck;
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- die grundsatzlich mit den Stufenregelungen verbundenen Nachteile werden
abgemildert werden, da die Anzahl der Stufen ins Unendliche verlaufen.

ccc) Ausgestaltung der Steigerungssdtze

Betrachtet man die drei moglichen Formen isoliert, lassen sich folgende
Ausgestaltungen tberlegen.

aaa) Ausgestaltung der streng linearen Steigerung

Das streng lineare System ist relativ einfach umzusetzen. Entschliet man sich zu
diesem System, waren die 71,75 % auf 20 Jahre zu verteilen mit der Folge, dass
jedes Jahr eine Steigerung von 3,5875 % entstehen wirde.

bbb) Ausgestaltung der linearen Steigerung mit Knick

Wahlt man die Stufenregelung (ohne nennenswerte Wartezeit), liegt es nahe,
diese moglichst einfach zu gestalten und nur eine Stufe zu wahlen. Dabei stellen
sich zwei Fragen, erstens wann die Stufe einzubauen ist und zweitens wie grof
der Unterschied zwischen erster und zweiter Stufe sein soll.

Als maBgeblichen Zeitpunkt fir den ,Knick” lassen sich verschiedene Zeitpunkte
wahlen: '

Méglich ware ein friiher Knick, um auf diese Weise das Erreichen des Amtes
besonders zu betonen, demnach etwa nach zwei Jahren. Damit wiirde das Land
NW aber vollig aus den bisherigen Modellen ausscheren, ohne dass ein
zwingender Grund dafiir ersichtlich ist. Es sollte daher ein langerer Zeitraum
gewdhlt werden.

Moglich ware weiter ein Knick nach fiinf Jahren, da dies an das bisherige Modell
anknipft und nur geringfligige Unterschiede hervorruft.

Drittens wiére denkbar ein Knick bei zehn Jahren, da dies erstens die zweite
Legislaturperiode bildet und zweitens kaum ein bisheriges Mitglied eine langere
Zeit erreicht hat, und auf diese Weise der Knick in der Mitte der fiktiven
Arbeitszeit angesiedelt ware.

Bei der Verteilung der Steigerungsraten auf zwei gleiche Halften kdnnen
wiederum zwei Losungsmaoglichkeiten diskutiert werden.

Die eine besteht daraus, dass man die Gesamtversorgung in feste Prozentsatze
einteilt, so wie es im gegenwartigen System (iberall vorgesehen ist. Folgt man
dem, dirfte entscheidend sein, welches Verhiltnis von erster Steigerung und
zweiter Steigerung gewahlt wird. Die bestehenden Differenzen belaufen sich in
der Regel auf einen Prozentsatz von mindestens 6 % fiir die erste Steigerung und
mindestens 2 % fiir die zweite Steigerung, d.h. einem Verhaltnis von 3 zu 1.
Wiirde man das Verhaltnis von 3 zu 1 ibernehmen und etwa den Knick bei zehn
Jahren setzen, wiare die Steigerung fiir die ersten zehn Jahre bei 5,381 % und fiir
die ndchsten zehn lJahre bei 1,794 %. Wirde man den Knick bei finf Jahren
setzen, ware die Steigerung bei einem Verhéltnis von 3 zu 1 fiir die ersten fiinf
Jahre bei 7,175 % und fiir die folgenden 15 Jahre bei 2,292 %.

Wiirde man fuir das Verhaltnis nicht 3 zu 1, sondern 2 zu 1 nehmen, ergibe sich
bei einem ,,Knick” bei zehn Jahren das Verhaltnis von 4,783 % fiir die ersten zehn
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Jahre und 2,391 % fiir die folgenden zehn Jahre. Bei einem Knick bei finf Jahren
wadre die erste Steigerung bei 5,74 % und fiir die nachsten 15 Jahre bei 2,87 %.

An Stelle der Wahl des festen Prozentsatzes kénnte man aber auch, wie bei der
Berechnung der zwanzig Jahre, sich am Versorgungssatz fiir die Beamtenversor-
gung orientieren. Dies hdtte den Vorteil, dass die beiden Versorgungssysteme
ndher aneinander riicken und zu einer Schicksalsgemeinschaft verschmelzen.
Wahlt man den Knick bei zehn Jahren béte sich an, fur die ersten zehn Jahre
einen  Steigerungssatz des 2,75fachen des  Steigerungssatzes der
Beamtenversorgung und fiir die zweiten zehn Jahre einen Steigerungssatz des
1,25fachen zu wahlen.

Welche Ausgestaltung man wabhlt, ist vor allem eine politische Entscheidung, die
der Gutachter nicht verbindlich vorschlagen kann. Orientiert man sich an den
Gedanken einer einfachen Gestaltung, einer angemessenen Umsetzung des
Entlohnungsgedankens, einer nicht zu groRen Entfernung vom gegenwartigen
System und einem nicht zu groBBen Abstand von der Beamtenversorgung, lage es
nahe, fiir die ersten zehn Jahre einen Steigerungssatz des 2,75fachen der
Beamtenversorgung (zur Zeit 1,79375 % x 2,75 = 4,933 %) und fiir die nachsten
zehn Jahre des 1,25 fachen (1,79375 % x 1,25 = 2,242%) zu wahlen. Bei diesem
Modell kdme man auch fiir die ersten zehn Jahre mit dem Modell einer
normativen Festsetzung von 4,783 % weitgehend in Ubereinstimmung.

ee) Die Ausgestaltung des logarithmischen Systems

Die Ausgestaltung des logarithmischen Systems fallt am schwersten. Zu suchen
ware nach einer Formel, die gestattet, dass das Ruhegehalt in den ersten Jahren
streng ansteigt, bis zum fiinften bzw. zehnten Jahr und danach bis zum 20. Jahr
soll die Steigerung flacher verlaufen. Beim 20. Jahr sollte es dann beim
Hochstruhesatz enden. Je nach Steigerungsdifferenzen kdnnte das
Gesamtsystem unterschiedlich gestaltet werden. Wie die Formel zu fassen ist,
bediirfte mathematischer Hilfestellung.

c) Die Wahl zwischen dem an der Lebensarbeitszeit orientierten
Stufenmodell und dem linearen Steigerungsmodell

Welches Modell man wahlt, hangt vor allem von einem politischen Werturteil ab.
Entscheidend diirfte die Systemfrage sein, ob man die Versorgung starker an der
Beamtenversorgung mit dem Gedanken der fiktiven Lebensarbeitszeit ankniipfen
mochte (dann lineare Steigerung) oder starker im bisherigen System verbleiben
mochte bei gleichzeitiger Bereinigung der schlimmsten Folgen (dann das lineare
System mit Knicken) oder ,frei schwebend” einen sinkenden Versorgungssatz fir
jedes Jahr festsetzen mochte (dann logarithmisches System) Das normative
Modell bietet vor allem eine Orientierung, inwieweit man sich im Ergebnis von
den bisherigen praktischen Ergebnissen entfernt. Die zweite Losung hatte den
Vorteil, keinen zu groBen Systembruch zu bewirken, der erste Weg dagegen
denjenigen, deutlich transparenter zu sein, der dritte wiirde die Anfangszeit
weiterhin betonen und gleichzeitig die Nachteile der Spriinge relativieren.
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Die Haushaltsbelastungen durch eine Umstellung des Versorgungssystems im
Sinne einer der vorgeschlagenen Ausgestaltungen lassen sich nicht sicher
prognostizieren, da sie von den Erwerbsbiographien der einzelnen Mitglieder der
Landesregierung und der Verweildauer im Amt abhangig sind. Die Zielsetzung
des Gutachtens ist auch bewusst nicht auf den Nachweis einer Verringerung der
Haushaltsbelastung ausgerichtet, sondern auf eine angemessene und gerechte
Ausgestaltung der kiinftigen Ministerversorgung. Der Wegfall der Wartezeit
wirde zunachst den Kreis der Anspruchsberechtigten ausweiten, wobei sich
dieser Effekt nach einer Amtszeit von 5 Jahren wieder neutralisieren wiirde, da
dann auch im jetzigen System Anspriiche entstehen. Im Gegensatz zum jetzigen
System wird der nach fiinf Jahren erreichte Regelsatz von 30 % je nach
gewahltem Regelsatz auf 17,93 % (5 x 3,5875 %) bzw. 23,75 % (5 x 4,75 %) bzw. 5
x 4,932933 % (2,75 fache des Versorgungssatzes) = 24.66 % abgesenkt. Auch
wenn keine eindeutige Praferenz fiir ein Modell ausgesprochen wird, so liegt es
nahe, im Sinne einer Realisierbarkeit auf ein Stufenmodell umzustellen, das eine
Stufe nach zehn Jahren vorsieht und mit den Steigerungssatzen von 4,932933 %
bzw. 2,242 % arbeitet. Dieses Modell wird im Folgenden zugrunde gelegt.

6. Amtszeitberechnung

Festzulegen ist weiter, welche Amtszeit zu beriicksichtigen ist.

Fast alle Ausgestaltungen der Bundesgesetze und Landesgesetze, auBer der des
Landes Nordrhein-Westfalen, beriicksichtigen Zeiten in Regierungen bei anderen
Landern. Favorisiert man wie hier das Modell der erdienten Versorgung mit einer
fast zu vernachlassigenden Wartezeit, so ergibt sich die Antwort auf die Frage
fast eindeutig, und zwar dahingehend, dass nur die tatsdchlich geleistete
Amtszeit fiir das Land Nordrhein-Westfalen beriicksichtigt wird.

Die Zeit, in der ein fritheres Mitglied gemaR Art. 62 Verf NW das Amt weiterfihrt,
ist als Amtszeit anzusehen. Dies sollte klargestellt werden.

7. Aufrundungsregelungen

Viele Lander kennen Regelungen, die die zu beriicksichtigenden Amtszeiten
aufrunden.

Das Prinzip der erdienten Versorgung lebt von dem Gedanken, dass die
Berechtigten neben den Aktivbeziigen immer auch einen Anteil am Ruhegehalt
mit erdienen. Es liegt daher nahe moglichst wenige Stufungen vorzunehmen.
Daher sollte das Ruhegehalt so ausgestaltet sein, dass die aktive Zeit sich eng an
die tatsachlich geleistete Amtszeit anlehnt, berechnet nach Tagen und nicht nach
Jahren. Nicht zulédssig ware es etwa Stufen in der Form einzufiihren, dass immer
erst ein vollendetes Jahr oder ein angefangenes Jahr fiir ein volles Jahr zihlt.
Mindestens in Monatsstufen sollte die Amtszeit abgerechnet werden, naher Iége
es allerdings in Tagesstufen abzurechnen und mit 365 Tagen im Jahr zu rechnen.
Sollte es technisch ein zu groBer Aufwand sein in Tagesstufen zu rechnen, lage
eine Aufrundungsnorm zugunsten der Betroffenen nahe, nach der der jeweils
angefangene Monat als voller Monat zdhlen sollte.
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Zwischenergebnis: Die anrechenbare Amtszeit sollte nach Tagen berechnet
werden, so dass die Notwendigkeit einer Aufrundungsregelung entfallt.

8. Filligkeitsregelung

Zu entscheiden ist weiter, ab welchem Zeitpunkt der Versorgungsanspruch fillig
werden soll. Gegenwirtig differenzieren die Landesregelungen in dieser Frage
ganz erheblich.

a) Gegenwartige Regelung

In Nordrhein-Westfalen ist das Lebenszeitalter, ab dem die Ruhegehaltsanwart-
schaft sich zu einem féalligen Anspruch wandelt, mit Vollendung des 60.
Lebensjahres vorgesehen, bei langerer Amtszeit bei 55 Jahren. Diese Regelung
weicht in erheblicher Weise von dem Versorgungsrecht der Beamtinnen und
Beamten ab, das je nach gesetzlicher Regelung die Grenze bei 65 oder 67 Jahren
vorsieht, sowie von der allgemeinen Alterssicherung des Rentensystems, das
bekanntermaBen die Regelaltersgrenze von 67 Jahren kennt, § 36 Nr. 1 SGB VI.
Gerade diese Abweichung wird in der Offentlichkeit sehr aufmerksam
wahrgenommen.

b) Falligkeitszeitpunkt

aa) Eintritt nach 20 jahriger Amtszeit

Auf den ersten Blick ware es systemkonform, das Ruhegehalt 20 Jahre nach
Amtsantritt fallig zu stellen, zumindest dann, wenn man sich bei der Versorgung
am fiktiven Lebensaltersmodell orientiert, da nach der oben aufgestellten
Uberlegung ein Mitglied der Landesregierung nach 20-jdhriger Amtszeit der
Sache nach sein Ruhegehalt wertungsmaRig verdient hatte. Diese Regelung
wirde aber dazu fiihren, dass der Ruhegehaltsantritt sehr individuell zu
berechnen wire. Weiter wiirde es eine erhebliche Besserstellung bewirken, die
kaum zu rechtfertigen ist. SchlieBlich verlangen die Griinde, die fiir eine fiktive
Jahresarbeit von 20 Jahren sprechen (s.0. S. 113), nicht, dass diese zugleich den
Ruhestandseintritt begriindet. Die fiktive Lebensarbeitszeit dient der Berechnung
der jahrlichen Steigerung, wahrend die Altersgrenze den Falligkeitszeitpunkt
beschreibt. Beide Zeiten miissen nicht identisch sein. Ein Falligkeitszeitpunkt
nach 20 Jahren ist abzulehnen

bb) Falligkeit bei Ausscheiden

Die nachste Moglichkeit ware, den Ruhegehaltsanspruch gleich nach dem

Ausscheiden fallig zu stellen. Abwegig ware eine solche Regelung nicht, da die
Weiterbeschaftigungsmoglichkeiten  von  ehemaligen  Mitgliedern  der
Landesregierung nicht besonders groR sind. Durch die Ubernahme eines Amtes
in der Landesregierung verbessert man rein tatsdchlich seine Beschaftigungs-
moglichkeiten nicht. Ein fritheres Mitglied der Landesregierung kann realistischer
Weise weder ohne Gesichtsverlust noch mit Gesichtsverlust jede Art von
Beschaftigung nach seiner Regierungszeit Gibernehmen. In manchen Bereichen,
etwa bei gewissen Wirtschaftszweigen, eroffnen sich dblicherweise neue
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Beschaftigungsmoglichkeiten durch die Tatigkeit in einer Landesregierung, wie
etwa der kiirzliche Wechsel des friiheren hessischen Ministerprasidenten in die
freie Wirtschaft belegt. Insgesamt kann es aber durchaus sein, dass die
Nachteile, was die Weiterbeschaftigung angeht, Gberwiegen.

Die Stellung als Mitglied innerhalb einer Landesregierung ist in der Regel ein Teil
einer typischerweise politischen Karriere. Das Amt innerhalb der
Landesregierung bildet dabei eher das Ende einer politischen Karriere als den
Anfang. Mit dem Ausscheiden aus der Landesregierung gibt es wenige politische -
Amter, die noch als eine Verbesserung im Vergleich zur vorausgehenden Stellung
verstanden werden konnen. Die Fahigkeiten, die fir eine politische Karriere
notwendig sind und die dort weitergebildet werden, sind zugleich spezifisch und
werden nicht in allen anderen Berufsgruppen benétigt. Die Einsatzmoglichkeiten
eines in der Politik Erfolgreichen auRerhalb der Politik sind gemessen an seiner
bisherigen Beschaftigung nicht besonders groR.

Ein wichtiges Weiterbeschiaftigungsfeld ware der 6ffentliche Sektor als solcher.
Aber auch hier ist die Anzahl der zur Verfiigung stehenden Stellen nicht sehr
groB. Es ist weder der Effektivitit der Erledigung der Verwaltungsaufgaben
zutraglich noch den Betroffenen zumutbar, wenn sie nach dem Ausscheiden aus
der Landesregierung in den Sektor in niedrigerer Position wieder eintreten
mussten, den sie vorher gegebenenfalls jahrelang als Mitglied der
Landesregierung geleitet haben. Der 6ffentliche Sektor steht ihnen daher nur in
solchen Bereichen offen, die deutlich unterschiedlich von der Landesregierung
sind, wie beispielsweise der Wechsel aus der Landesregierung in den
Hochschulbereich, in die mittelbare Verwaltung oder in staatliche
Wirtschaftsunternehmen. Gleichzeitig ist die Anzahl derjenigen, die in der Politik
Karriere machten und vor Erreichung des Ruhestandgehaltes eine neue
Beschiftigung suchen, verhiltnismiRig groB. Politische Amter sind wegen des
Demokratieprinzips grundsatzlich Amter auf Zeit. Die Notwendigkeit der
Weiterbeschaftigung von Spitzenbeschaftigten aus dem Politikbereich ist daher
deutlich groBer als in den anderen Berufsfeldern. ‘ ‘

Eine realistische, zumutbare oder sachgerechte Weiterbeschaftigung von
friiheren Mitgliedern der Landesregierung vor Erreichung des Ruhestandsalters
besteht dennoch. In aller Regel kdnnen sie in der Folgezeit immer noch Mandate
in den Parlamenten erringen, so dass sie liber die Abgeordnetenentschadigung
fur die Zeit bis zur Erreichung der Altersgrenze funktionsgerecht entschadigt
werden. Dies ist auch der Bereich, bei dem tatsdchlich die meisten fritheren
Regierungsmitglieder weiterhin tatig werden. Diese Losung ist sachgerecht,
allerdings kann sie vom Gesetzgeber nicht als eine ausreichende strukturell
angemessene Absicherung der Zeit zwischen Ende der Mitgliedschaft in der
Landesregierung und Eintritt des Ruhestandalters aufgenommen werden, da das
Erreichen eines Mandats von der Wahl abhdngt und die Wahl fiir den
Betroffenen mit erheblichen Unsicherheiten verbunden ist. Kein friiheres
Mitglied der Landesregierung besitzt gegeniiber seiner Partei einen Anspruch
darauf einen sicheren Listenplatz zu erreichen, genauso wenig hat es einen
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Anspruch gegen die Wahler, dass sie ihm die ausreichende Anzahl von Stimmen
fir die Erreichung eines Mandates geben werden.

Die schlechten Weiterbeschaftigungsmoglichkeiten von fritheren Mitgliedern der
Landesregierung, die noch nicht die Altersgrenze erreicht haben, ist daher ein
spezifisches Problem, das mit der Funktion und der Legitimation dieser Stellung
zu tun hat und nicht vergleichbar ist mit dem Verlust der Beschaftigung vor
Erreichung des Ruhestandalters in anderen Beschiftigungsfeldern. Man wird
dem Amt als Mitglied der Landesregierung daher nur gerecht, wenn man die
erschwerten Weiterbeschaftigungsperspektiven auch in das System in
irgendeiner Weise integriert.

Ein Amt, bei dem nach Ende der Amtszeit das Ruhegehalt zugleich ausgezahlt
wird (und auch noch in voller Hohe der Aktivbeziige), ist das Amt des
Bundesprasidenten (vgl. § 1 Gesetz liber die Ruhebeziige des Bundesprasiden-
ten). Diese Versorgung beruht gerade auf der Uberlegung, dass ein
Bundesprasident nach seiner Amtszeit sinnvollerweise keine andere Tatigkeit
mehr ausiiben kann. Das Amt eines Mitglieds der Landesregierung ist
wertungsmaBig von dem des Bundesprasidenten aber deutlich unterschieden.
Wenn man ein Ehrenruhegehalt einfithren méchte, gestiitzt auf die Uberlegung,
der friilhere Amtsinhaber werde keine Beschéftigung mehr finden, dann ldge es
allenfalls nahe dies auf den Ministerprasidenten zu beschrianken, aber nicht auf
alle Mitglieder der Landesregierung zu erstrecken.

cc) Falligkeit mit Erreichung der Altersgrenze

Vor diesem Hintergrund wird man wohl die Mitglieder der Landesregierung nicht
insgesamt von der Pflicht freistellen koénnen, bis zur Erreichung des
Ruhestandalters auch nach Ausscheidung aus der Landesregierung ihren
Lebensunterhalt durch Beschaftigung zu bestreiten. Die Versorgung kann nicht
als Ehrenversorgung ausgestaltet werden. Es gilt daher auch fiir Mitglieder der
Landesregierung die allgemeine Regelung, dass erst mit Erreichung der
Altersgrenze das Ruhegehalt fallig wird, wobei gewisse Modifikationen zu den
allgemeinen Regeln durchaus denkbar sind. So wird man bei der Ausgestaltung
gegebenenfalls beriicksichtigen miissen, dass mit den Funktionen eines Amtes in
einer Landesregierung typischerweise in spezifischer Form Schwierigkeiten fir
eine Weiterbeschaftigung nach Ausscheiden aus der Landesregierung verbunden
ist, die in dieser Form bei anderen Beschiftigungsformen nicht in vergleichbarer
Weise auftauchen. Es ist daher sachgerecht, bei der weiteren Ausgestaltung des
Ruhegehalts moglichst auf eine Gestaltung zu achten, die der erschwerten
Weiterbeschaftigungsmoglichkeit Rechnung tragt, sofern dies ohne Systembruch
moglich ist. '

c) Altersgrenze

Kniipft man die Falligkeit, d.h. den Wechsel von Anwartschaft zu falligem
Anspruch, an eine Altersgrenze an, bleibt zu kldren, wie diese zu fassen ist,
insbesondere, ob die bisherigen Altersgrenzen beibehalten werden sollen oder
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zu dndern sind. Fiir den Fall einer Anderung kann man sich vor allem an drei
Modellen orientieren;

an den Regelungen der anderen Landern, danach gilt:

- sechs Lander und der Bund ziehen die Regelaltersgrenze fiir Beamtinnen
und Beamte (d.h. 65 bzw. 67 Jahre) heran;

- drei Lander ziehen 62 bzw. 63 Jahre heran;
- vier Lander ziehen 60 Jahre heran;

- ein Land zieht 55 Jahre heran;

- ein Land zieht das Amtsende heran.
Danach ist ein Orientierung nicht einfach.

die zweite Maoglichkeit ist, man orientiert sich an der Regelung fiir die
Beamtinnen und Beamten;

die dritte Méglichkeit bestiinde darin, die Erh6hung, die im Beamtenrecht
und im Rentenrecht vorgenommen wurde, auch fiir die Ministerversorgung
zu Uibernehmen, d.h. Anhebung um zwei Jahre (d.h. 62 Jahre bzw. 57 Jahre
ab 8 Jahren Amtszeit).

Gegen eine Ubernahme der allgemeinen Altersgrenze spricht:

diese stellt eine erhebliche Verschlechterung des gegenwartigen Status dar;
die meisten anderen Lander haben sie noch nicht eingefiihrt;

die Ausgestaltung des Amtes des Landesminister geht von einem
Uberdurchschnittlichen Einsatz der Amtsinhaber aus; in solchen Féllen sieht
die Rechtsordnung i.d.R. nicht nur einen ,Zuschlag” bei den Aktivbeziigen
vor, sondern auch eine Vergiinstigung bei der Frage des Beginns der
Altersversorgung;

die Struktur der Versorgung in der freien Wirtschaft fir Vorstandsmitglieder
sieht eine erhebliche Abweichung von derjenigen vor, die fir Beamten- und

- Angestelltenverhiltnisse gilt;

bei Wahlbeamten ist meist eine von der allgemeinen Altersgrenze
abweichende Altergrenze vorgesehen;

die Linder, die eine Anhebung der Altersgrenze fiir Minister vorgesehen
haben, sehen alle eine giinstigere Versorgung der Abgeordneten vor. Das
Land NW hat eine strenge Mandatsversorgung, so dass diese nicht als stiller
Auffangschirm fiir die Minister nach Amtsende dienen kann.

Fiir eine Ubernahme spricht:

eine so starke Abkopplung der Altersgrenze (55 bzw. 60 Jahre) beim
Ruhegehalt im Vergleich zur Beamtenrecht und zur Rente scheint durch das
Regierungsamt selbst nicht zwingend gerechtfertigt;

die Besonderheiten des Amtes wurden schon bei der Ausgestaltung der
Versorgung beachtet;

der Bund besitzt auch diese Grenze;
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- im Augenblick besteht bei den Reformbestrebungen eher die Tendenz zu
einer Anhebung (so Brandenburg und Hamburg);

- die demographische Entwicklung verlangt grundsatzlich eine Erhéhung aller
Altersgrenzen. Diese wurde im Rentenrecht und weitgehend im
Beamtenrecht schon vorgenommen, so dass ein Nachziehen bei der
Ministerversorgung nahe liegt.

Blickt man demgegeniiber auf das Modell der Anhebung um zwei Jahre, lassen
sich folgende Modelle nennen.

Gegen eine Ubernahme von zwei Jahren spricht:

- es bleibt ein relevanter Unterschied im Vergleich zur Versorgung und zur
Rente;

- es ist nicht ausgeschlossen, dass die Offentlichkeit eine Gleichstellung
begriiBen wiirde.

Fiir eine Ubernahme spricht:

- es wird die Anhebung der anderen Systeme libernommen, weil die Griinde
Ubertragbar sind;

- das Verhiltnis von Ministerversorgung und Rente wird nicht grundsatzlich
neu gestaltet, vielmehr wird die Anhebung der anderen Systeme
nachvollzogen, ohne dass das Verhiltnis der unterschiedlichen Systeme
verschoben wird.

Die Abwadgung zwischen den Vor- und Nachteilen erlaubt kein eindeutiges
Ergebnis. Im Sinne einer sparsamen Haushaltsfiihrung stiinde die Anhebung auf
die allgemeine Altersgrenze, jedoch diirfte es kaum um die Kreation der
glinstigsten Versorgung gehen, sondern um eine angemessene. Das Gleichziehen
mit der Anhebung des Rentenalters fiir die Mitglieder der Landesregierung
wiirde eine erheblich hohere Belastung darstellen als die Veranderungen, die in
letzter Zeit im Versorgungs- und Rentenrecht vorgenommen wurden. Das
Renteneintrittsalter wurde von 65 lJahren auf 67 Jahre erhoht. Bei den
Regierungsmitgliedern ginge es dagegen um eine Erhéhung von 55 auf 63 Jahren
oder von 60 auf 67 Jahren.

Angesichts des Umstandes, dass die Abmilderung der ersten Stufe nach 5 Jahren
schon eine erhebliche Verschlechterung des Reformmodells im Vergleich zur
gegenwadrtigen Rechtslage darstellt, wird hier keine Anhebung auf die allgemeine
Regelaltersgrenze vorgeschlagen. Lehnt man eine Anhebung auf die allgemeine
Altersgrenze ab, so sollte man dennoch die Anhebung, die in den anderen
Versorgungssystemen vorgenommen wurde und die Folge der Verschiebung der
Altersstruktur der Gesellschaft ist, auch in der Ministerversorgung vornehmen.

Es wird daher vorgeschlagen, die gegenwartigen Altersgrenzen so zu verdndern,
dass sie jeweils um zwei Jahre angehoben werden, d.h. eine Falligkeit nach 57
Jahren bei Ruhestand nach langer Amtszeit und ansonsten eine nach 62 Jahren
vorgesehen wird. Die Amtszeit, nach der ein vorgezogener Ruhestand sachlich
angemessen erscheint, ,sollte zehn Jahre betragen (s. dazu den folgenden
Abschnitt d)).
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d) Hilfsweise: Fiir den Fall der Anhebung der Altersgrenze auf die
Regelaltersgrenze

aa) Gestuftes Filligkeitsdatum je nach Linge der Mitgliedschaft in der
Landesregierung

Das Land NW besitzt gegenwartig wie viele andere Landesregelungen auch einen
abgestuften Falligkeitszeitpunkt fir solche frilhere Mitglieder, die langerfristig
ein Amt innerhalb der Landesregierung innehatten. Von den 16 Landern kennen
elf Lander gestufte Falligkeitszeitpunkte und nur vier Liander feste
Falligkeitszeitpunkte (Hessen, Hamburg, Sachsen und Schleswig-Holstein), wobei
diese mit 65, 55, 62 und 62 Lebensjahren deutlich unter der Regelaltersgrenze
liegen. Es gibt kein Bundesland, das die jeweilige Regelaltersgrenze auch fir
frihere Mitglieder der Landesregierung heranzieht und nicht zugleich die
Moglichkeit des vorgezogenen Falligkeitszeitpunktes fiir langjahrige friihere
Mitglieder vorsieht. Einzig der Bund kennt einerseits die Regelaltersgrenzen und
andererseits keinen gestuften Falligkeitszeitpunkt flr langjahrige Mitgliedschaft,
dafir allerdings die Moglichkeit der vorgezogenen Inanspruchnahme mit
maRiger Kiirzung.

Es liegt angesichts dieses Befundes nahe liber die Frage eines vorgezogenen
Falligkeitszeitpunkts fiir langjahrige Mitgliedschaft nachzudenken, sofern man
die Altersgrenze auf die Regelaltersgrenze anheben sollte.

Fir die Einfuhrung einer vorgezogenen Falligkeitsgrenze spricht zunichst der
gerade genannte Gedanke der erschwerten Weiterbeschéaftigung von frilheren
Mitgliedern der Landesregierung, da die Wiederverwendungsmaoglichkeiten
abnehmen, je langer und je populdrer das Mitglied der Landesregierung wurde
(s.0.S. 123). Dariiber hinaus gilt auch der Gedanke der erforderlichen Zeit fiir die
Erreichung der Hochstgrenze fiir ein vorgezogenes Eintrittsalter. Geht man davon
aus, Mitglieder der Landesregierung wiirden institutionell Uberobligatorisches
leisten und auf diesem Amt eine psychisch wie physisch nicht mehr tolerable
dienstliche Belastungsgrenze uberschreiten, die sie zu einem vorzeitigeren
Ausscheiden zwingen als auf anderen Amtern, dann liegt es nahe dies auch beim
Ruhestandseintrittsalter zu beriicksichtigen.

Wiirde man beim Land Nordrhein-Westfalen die gegenwartig vorhandene
gestufte Altersregelung streichen, wiirde man die gegenwartige Regelung lber
die schon bewirkte Verschlechterung fir die Amtszeit ab finf Jahren durch
Wegfall der ersten Stufenregelung noch einmal in erheblicher Weise
verschlechtern. Es liegt nicht nahe das Ruhegehalt des Landes Nordrhein-
Westfalen als eines der Bundeslinder, bei dem die Mitglieder der
Landesregierung im Vergleich zu den anderen Landesregierungen die grofte
Verantwortung tragen, nun gerade exponentiell nach unten abzusenken.

Weiter liegt der Vergleich mit den Regelungen der anderen Landesregierungen
ndher als der Vergleich mit dem Bund. Die Mitglieder der Bundesregierung
haben deutlich politischere Funktionen als die Mitglieder der Landesregierungen,
bei denen ein sehr viel héherer Anteil darin besteht grofle Verwaltungseinheiten
zu fiihren, sodass ihr Amt eher dem eines Spitzenbeamten gleicht als dem eines
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Bundespolitikers. So ist etwa die Verantwortung fiir den Beamtenkd&rper im Land
NW deutlich groRer als beim Bund.

Vergleicht man die Position der Mitglieder der Landesregierung des Landes NW
mit der in anderen Lindern, so kann der Vergleich mit Bayern eine gewisse Hilfe
bewirken. Der Freistaat Bayern ist zunachst ebenfalls ein Bundesland von einer
gewissen GroBe und Bedeutung und zudem &dhnelt die Ausgestaltung des
Ruhegehalts insgesamt sehr der des Landes NW. In Bayern ist eine vorgezogene
Ruhegehaltsaltersstufe vorgesehen nach zehn Jahren. Im gegenwartigen System
greift das vorgezogene Ruhegehaltsalter in NW dagegen schon nach acht Jahren.

Es wird daher vorgeschlagen, die erste vorgezogene Stufe von gegenwartig acht
Jahren auf zehn Jahre zu verlangern. Nach zehnjahriger Amtszeit, d.h. i.d.R. zwei
vollen Legislaturperioden erscheint ein vorgezogener Ruhestandseintritt sachlich
nicht unangemessen.

Die andere Frage ist dann, auf Vollendung welchen Lebensjahres abzustellen ist.
Mit der Wahl des 63. Lebensjahrs hatte man eine Parallele zu dem vorgezogenen
Ruhestand.

Allerdings wird zugleich darauf hingewiesen, dass diese Entscheidung durchaus
eine gewisse Unstimmigkeit in das System einfiihrt. Bisher ist das System der
erdienten Versorgung durch die Abmilderung der Stufenwirkung so ausgestaltet,
dass die Uberlegung ein Mitglied der Landesregierung noch lidnger in seinem Amt
zu halten, obwohl das politisch eigentlich nicht erwiinscht war, um ihn auf diese
Weise nicht zu sehr hinsichtlich seiner Versorgung schlechter zu stellen, beseitigt
wurde. Durch die Einfilhrung der Absenkung des Ruhegehalts wird insoweit
dieser Uberlegung wieder Raum gegeben. Es ist daher nicht ausgeschlossen, dass
Regierungsmitglieder zum Ende der zweiten Legislaturperiode hin im Amt
gehalten werden, um ihnen die Begiinstigungen bei dem Ruhegehalt zu
ermoglichen, auch wenn man aufgrund von Sachiliberlegungen eigentlich fiir
einen kurzen Zeitpunkt lieber ein anderes Mitglied in die Landesregierung geholt
hatte.

Weiter bleibt insoweit ein deutlicher Unterschied zur Regelung des Bundes
bestehen. Es erscheint daher auch méglich auf die alternativen Ruhegehaltsfal-
ligkeitszeitpunkte je nach zuriickgelegten Amtszeiten zu verzichten und eine
einheitliche Zeit anzunehmen.

bb)  Vorzeitige Inanspruchnahme mit Abziigen

aaa) Die Einrdumung der Mdéglichkeit als solche

Die Moglichkeit der vorzeitigen Inanspruchnahme mit 60 Jahren nach zwei
Amtsperioden (10 Jahre) mit entsprechendem Abschlag sollte wie beim Bund
auch im Land Nordrhein-Westfalen ermdéglicht werden, sofern man die
Altersgrenze entgegen dem hier vorgebrachten Vorschlag auf die
Regelaltersgrenze anheben sollte. Es ware lebensfremd zu denken, dass die
Amtsinhaber immer und unproblematisch eine Beschaftigung im Anschluss an
ihre Position in der Landesregierung erhalten werden. Auch das Mandat im
Landtag ist mit Unsicherheiten verbunden. Die Mitglieder der Landesregierung
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sollten die Moglichkeit erhalten ihr Ruhegehalt bei entsprechenden Abziigen
vorzeitig in Anspruch zu nehmen.

bbb) Die Ausgestaltung

Bei der Ausgestaltung gibt es zwei mogliche Orientierungen. Zum einen eine an
der Regelung des Bundes. Danach kann das Ruhegehalt ab der Vollendung des
60. Lebensjahres in Anspruch genommen werden mit einem jdhrlichen Abzug
von 3,6%. Der Bund kennt eine maximale Kappung von 14,4%, die der Sache nach
eine maximale Kirzung um vier Jahre bedeutet. Das heilt, bei einem
Regelruhegehaltseintrittsalter von 67 Jahren wiirde sich die Inanspruchnahme
des Ruhegehalts fir den Berechtigten fiir die Zeitspanne von 60 Jahren bis 63
Jahren nicht mehr negativ auswirken. Ubertriige man dies auf NW, so wiirde
gelten: Wirde das Mitglied der Landesregierung schon im 60. Lebensjahr das
Ruhegehalt in Anspruch nehmen, betriige die tatsiachliche Kiirzung 2,4% pro Jahr
und nicht 3,6% (vgl. § 15 Abs. 3 S. 4 BMinG).

Die Alternative wiare auf die Regelung des vorgezogenen Ruhestands der
Beamtinnen und Beamten zu rekurrieren, die einige Lander und das Land NW
kennen (§ 14 Abs.3 LBeamtVG i.v.m. § 45 Abs. 4 LBeamtG NW).

Fiir das Land liegt es naher, sich bei der Frage des vorgezogenen Ruhestandes an
der Landesregelung als an der Bundesregelung zu orientieren. Auf diese Weise
wiirde auch eine Parallelitit mit der Honorierung einer ldngeren Amtszeit
entstehen.

cc) Kombination von vorzeitiger Inanspruchnahme und gestufter Regelung

Folgt man dem hier hilfsweise formulierten Vorschlag, wiirde man die potentielle
vorgezogene Inanspruchnahme mit Abschlagsmoglichkeit und das vorzeitige
Ruhegehaltsfilligkeitsalter bei langjahriger Tatigkeit kombinieren. Diese
Kombination ware aber nicht neu, da sie schon in Bayern und Rheinland-Pfalz
besteht.

e) Zwischenergebnis

Der Falligkeitszeitpunkt des Ruhegehaltsanspruchs sollte entsprechend der
Anhebung im Renten- und Versorgungsrecht um zwei Jahre angehoben werden,
um die Folgen der Verdanderung der durchschnittlichen Lebenserwartung
abzufangen.
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VIIl. Beteiligung an anderen Versorgungsanspriichen

Die vorgeschlagene Gestaltung lebt davon, dass die Mitglieder der
Landesregierung fir ihre Tatigkeit einen selbststandigen Versorgungsanspruch
erhalten, der zu den anderen Anspriichen zum Schutze des Alters hinzutritt. Es
sind Gestaltungen denkbar, in denen Mitglieder des &ffentlichen Dienstes nur
kurzzeitig in die Landesregierung eintreten und anschlieBend wieder in ein
offentliches Amt zuriickgehen. Sofern das Rechtsregime eines anderen
offentlichen Amtes die Zeit als Mitglied der Landesregierung als Amtszeit
anerkennt, konnte es fir alle Beteiligten deutlich einfacher sein, wenn der
Betreffende kein selbststindiges Ruhegehalt nach dem Ministergesetz erhalt.
Insofern konnte eine generelle Regelung geschaffen werden, die auf
entsprechenden Antrag des Berechtigten einen Wegfall der Ministerversorgung
flr diese Falle vorsieht, sofern das Land NW der betreffenden Kérperschaft einen
angemessenen Ausgleich fiir die von ihr zu leistenden Versorgungsleistungen
gewahrt.

Es wird daher vorgeschlagen, eine Regelung zu formulieren, nach der der
Berechtigte in den Fallen, in denen seine Amtszeit als Mitglied der
Landesregierung in einem anderen Altersruhesystem als Dienstzeit beriicksichtigt
wird, auf seinen Anspruch auf Ruhegehalt verzichten kann, und dafiir das Land
Nordrhein-Westfalen die anteiligen Versorgungsleistungen ubernimmt. Das
Ndhere regelt eine Vereinbarung zwischen den betroffenen Korperschaften. Die
Regelung sollte auch gelten, wenn der Berechtigte noch keinen eigenen
Anspruch erworben hat. Eine entsprechende Gestaltung kennt etwa das Land
Brandenburg (§ 4 Abs. 4 Ministergesetz).”’® '

e Vgl. dazu BGH Ut. v. 07.05.2009, RiZ (R) 4/08, BGHZ 181, 40 ff.
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IX.  Anrechnungsnormen

1. Notwendigkeit von Anrechnungsregelungen

Die gegenwartige Anrechnungsvorschrift von § 17 LMinG NW sowie von § 9 Abs.
2 LMinG in Verbindung mit §53 ff. LBeamtVG sollte (iberarbeitet, eine
Anrechnungsnorm als solche aber beibehalten werden. Die Reformbediirftigkeit
der gegenwadrtig strengen Subsidiaritat ergibt sich daraus, dass die Anrechnung
jeglicher Form anderer o6ffentlich-rechtlicher Alterssicherungsanspriiche ohne
Ricksicht auf deren Grund und ohne Ricksicht auf die erworbenen
Ruhegehaltsanspriiche willkiirliche Ergebnisse nach sich zieht. Auch die strenge
Unterscheidung zwischen anrechenbaren offentlich-rechtlichen
Versorgungsanspriichen und zivilrechtlichen Altersversorgungsanspriichen, die
nicht angerechnet werden, birgt das Risiko von Unbilligkeiten in sich.

Wie oben dargelegt, kann das Prinzip der erdienten Versorgung schon fiir sich
genommen nicht die Entstehung ungerechtfertigter Uberversorgungen
verhindern (s.0. S. 102). Wie die sorgfaltige Darstellung des verfassungsrechtli-
chen Rahmens zeigt (s.0. S. 58 bis S. 68), besteht ausreichender Spielraum fiir
eine gesetzliche Ausgestaltung.

Versorgungen aus temporidren Amtsverhiltnissen, deren Ubertragung von
politischen Entscheidungen abhangig sind, auf deren Beendigung die/der
Amtsinhaber nur bedingten Einfluss hat, sind neben der Abgeltung der
besonders hohen Anforderungen an die Amtsausiibung auch zur Kompensation
des Risikos eines Amtsverlustes auf eine Uberversorgung angelegt, um Nachteile
aus einer Berufsaufgabe oder Schwierigkeiten bei einer Wiederaufnahme einer
beruflichen Tatigkeit nach einer Abberufung auszugleichen und damit auch einen
ausreichenden Anreiz fiir eine Amtsiibernahme zu bieten (Seiten 93-99). Diese
Kompensation geht dabei grundsatzlich davon aus, dass hier eine angemessene
Alimentation fiir ein gesamtes Erwerbsleben abgedeckt werden soll, was an den -
gegeniiber etwa den Beamten - erhohten jahrlichen Steigerungsatzen fiir den
Versorgungsanspruch deutlich wird. Bei der Wahrnehmung mehrerer
unterschiedlicher politischer Amter kommt jedoch der Zweck der
Uberversorgung, der sich grundsitzlich nur auf eine Art von Amtsverhiltnis
beziehen soll, wiederholt zum Tragen (Beispiel: kommunaler Beigeordneter wird
anschlieBend Minister).

Auch wenn man das Prinzip der erdienten Versorgung zu Grunde legt, bleiben
Anrechnungsregelungen erforderlich, weil auch bei diesem Prinzip eine
Uberalimentation nicht verhindert werden kann. Dies ist schon daran ersichtlich,
dass das Prinzip der erdienten Versorgung nicht so streng durchgehalten wird, als
dass es jegliches Risiko einer Uberalimentation verhindert. Bei dem hier
zugrunde liegenden Modell ist eine Uberalimentation aus folgenden
Gesichtspunkten denkbar:
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Die rechnerische GroRe einer Lebensamtszeit, die zur Hochstgrenze fihrt, wird
mit 20 Jahren und nicht mit 40 Jahren angesetzt; '

der Ruhegehaltssteigerungssatz gerade in den ersten Jahren wird deutlich
Giberproportional angesetzt mit 4,932 %;

fiir langerfristige Mitgliedschaft wird eine abgesenkte Altersgrenze vorgesehen;

Diese Privilegierungen im Vergleich zu einem strikten Durchhalten des Prinzips
der erdienten Versorgung sind sachlich durchaus angemessen, begriinden aber
die Pflicht, eine Uberalimentation durch zuséatzliche Regelungen zu verhindern.

2. Leistungen, fiir die eine Anrechnungsregelung erforderlich ist

a) Aligemein

Die Anrechnungsregelungen sollen vermeiden, dass -ein fritheres Mitglied der
Landesregierung aufgrund seiner Amtszeit als Mitglied der Landesregierung
mehr an Alterssicherung erhdlt als es der Sache nach berechtigterweise erwarten
kann. Die Anrechnungsregelungen dienen daher primdr dem Zweck, eine
Uberversorgung zu vermeiden. Es geht dabei nicht darum, diesem nur einen
bestimmten Lebensstandard im Alter zu génnen. Die Ruhegehaltsanspriiche fiir
die Tatigkeit in der Landesregierung sind erdiente Anspriiche, die der Berechtigte
aufgrund seines Einsatzes fur das Land als Gegenleistung erhalt und werden nicht
nur bei Bedarf gezahlt.

b) Pauschale oder differenzierende Losungen

Anrechnungsregelungen lassen sich pauschal oder konkret denken. Pauschale
Lésungen sind strenge Subsidiaritatsregelungen wie die gegenwartig giltige,
nach denen andere Leistungen vollstindig angerechnet werden. Diese lassen sich
abmildern, indem man einfache Kappungsregelungen vorsieht, wie etwa eine
Anrechnung bis maximal zur Halfte der Ministerversorgung.

Die pauschalen Losungen haben den Vorteil, dass sie einfach zu handhaben sind.
Sie haben den Nachteil, dass sie sehr unterschiedliche Fille einheitlich behandeln
-und somit eigentlich ein hohes Risiko von ungerechten Lésungen in sich bergen.

Differenzierte Losungen sind gerechter, bergen aber den Nachteil in sich, dass
ihre Handhabung schwieriger ist, und oftmals irgendeine Situation libersehen
wird, mit der Folge, dass die angestrebte erhdhte Gerechtigkeit nicht immer
erreicht werden kann. Bei einer Abwiéagung scheinen die deutlich starkeren
Griinde fiir eine differenzierte Losung zu sprechen.

c) Einzubeziehende Leistungen

Bei der Frage der Ausgestaltung der Anrechnungsregelungen stellt sich zunachst
die Frage, welche Leistungen in die Anrechnungsregelungen einzustellen sind.

aa) Offentliche Einkommen

Einzubeziehen sind zundchst alle 6ffentlich-rechtlichen Einkommen oder
Versorgungsleistungen. Dies sind alle Leistungen, die von einer Gebietskorper-
schaft oder von einer anderen offentlich-rechtlichen Korperschaft geleistet
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werden mit der MaRgabe, eine Sicherung im Alter mittelbar oder unmittelbar zu
bieten. Grundsatzlich ebenfalls einzustellen sind Leistungen, die fiir einen aktiven
Dienst, den das friihere Mitglied der Landesregierung geleistet hat, nach
Erreichung des Falligkeitszeitpunkts des Ruhegehalts gewdhrt werden.
Einzubeziehen sind daher die beamtenrechtliche Versorgung, die Aktivbeziige
der Beamtinnen und Beamten, die sonstige Altersversorgung oder Beziige fiir
sonstige offentlich-rechtliche Amter. Weiter einzubeziehen sind Leistungen, die
zuriickgehen auf aktuelle oder vergangene zivilrechtliche Beschaftigungsverhalt-
nisse beim Land oder bei einem Verwaltungstrager des Landes sowie bei einer
juristischen Person des Zivilrechts, die ganz oder teilweise in der Hand des
" Landes Nordrhein-Westfalen steht. Gleichgesetzt ist die Verwendung im
offentlichen Dienst einer zwischenstaatlichen oder (iberstaatlichen Einrichtung.
Nicht als offentlich-rechtliches Einkommen anzusehen sind private
Vorsorgeleistungen, die ganz iberwiegend auf privaten Anteilen beruhen, auch
wenn der Staat einen geringfiigigen Anteil als Anreizférderung hinzugibt, wie
etwa bei der Riesterrente.

Beriicksichtigungsfahige Aktivbeziige sind samtliche vermégenswirksame
Leistungen, die als Gegenleistung fiir die Dienstleistung wahrend der aktiven
Leistungserbringung gezahlt werden, wie insbesondere Besoldung oder Lohn.
Leistungen zur Alterssicherung sind samtliche Zahlungen, die aus o&ffentlich-
rechtlichen Kassen zum Zwecke der Alterssicherung geleistet werden, wie
insbesondere die beamtenrechtliche Versorgung, Ruhegehilter fir die
Wahrnehmung &ffentlich-rechtlicher Amter oder Renten im Sinne von §55
LBeamtVG.

Schwieriger ist die Behandlung der Einkiinfte bei den gemischt-wirtschaftlichen
Unternehmen. Diese sind dann 6ffentliche Einkiinfte, wenn die 6ffentliche Hand
die Mehrheit der Anteile hadlt. Ein Einbezug von Unternehmen mit einer
Beteiligung von unter 50 % unter den Begriff der 6ffentlichen Einkiinfte wird
nicht vorgeschlagen.

bb) Leistungen der gesetzlichen Rentenkassen

Erorterungsbediirftig ist auch die Frage nach dem Einbezug privater
Rentenanspriiche. Rentenanspriiche sind zumindest dann anzurechnen, wenn sie
auf Einzahlungen der Offentlichen Hand oder gemischt-wirtschaftlicher
Unternehmen mit 6ffentlich-rechtlicher Mehrheitsbeteiligung zuriickgehen. Die
Frage ist aber, was fiir die Rente gilt, die auf Beschaftigungszeiten beruht, die
nicht im ~offentlichen Dienst zuriickgelegt wurden. Die entsprechende
Anrechnungsregelung fiir die Beamtenversorgung (§ 55 LBeamtVG) bezieht die
Teile grundsitzlich in die Anrechnung mit ein.'”® Vom Gedanken der erdienten
Versorgung her ist dies eigentlich nicht zu rechtfertigen, da diese Entscheidung
der Sache nach auf dem Lebenszeitprinzip des Beamtenrechts beruht und somit

e Vgl. Schmalhéfer, in: Stegmiiller/Schmalhofer/Bauer, § 55 BeamtVG (Stand Feb. 2000),

Erl. 4.4.,Rn. 1.
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fur Regierungsamter nicht richtig Ubertragbar ist. Es lige daher nahe diese
Rentenbezugsrechte nicht anzurechnen. Dennoch wird die Herausrechnung im
vorliegenden Fall nicht empfohlen, da der Verwaltungsaufwand enorm hoch ist.
Weiter beruhen auch die Renten aus Zeiten privatrechtlicher Beschaftigung zum
Teil auf offentlich-rechtlichen Zahlungen des Staates und drittens ist die
Auswirkung dieser Anrechnung verhaltnismaRig gering. Sie wird nur relevant,
wenn eine Berechtigter mit der Kombination von Ministerversorgung und
Rentenanspriichen tiber die 71,75 % der Amtsbeziige der Mitglieder der
Landesregierung kommt. Dies dirfte nur moglich sein, wenn er lange im
Regierungsamt und lange im Angestelltenverhaltnis beschaftigt war. Wenn dies
so war, dann hat sich bei ihm aber das Risiko, dass er langer unbeschaftigt war
und das zu dem hohen Steigerungssatz von 4,932933 % fiihrte, gerade nicht
realisiert. SchlieBlich spricht fiir die Ubernahme des § 55 LBeamtVG auch, dass
dadurch der Bruch zum gegenwadrtigen Recht nicht zu groR wird.

cc) Private Einkommen

WertungsmaBig nicht eindeutig zu beantworten ist die Frage der Anrechnung
von privatem Einkommen auf das Ruhegehalt. Der Gedanke der erdienten
Versorgung spricht dafiir diese Einkommen grundsitzlich nicht anzurechnen.
§53 LBeamtVG sieht fiir das Beamtenrecht eine Anrechnung auf die
Versorgungsbeziige auch des privatwirtschaftlichen Einkommens vor, sofern die
Regelaltersgrenze noch nicht erreicht ist. Nach Erreichung der Regelaltersgrenze
findet keine Anrechnung mehr statt (§ 53 Abs. 7 LBeamtVG i. V. m. § 9 Abs. 2
LMinG NW), ebenso wie viele andere Landesnormen.*® Die Anrechnung ist nicht
besonders streng, da sie eine Mindestbelassung von 20% des Versorgungsan-
spruchs vorsieht (§ 53 Abs. 5 LBeamtVG) und zudem als Hoéchstgrenze die
ruhegehaltsfdahigen Dienstbeziige kennt (§ 53 Abs. 2 LBeamtVG). Trotz dieser
Privilegierung bildet die Norm eine Anrechnung, die private Leistungen erfasst.
Es stellt sich die Frage, ob die Geltung dieser Regelung aufrechterhalten bleiben
soll. Dem Gedanken der erdienten Versorgung entspricht es nicht, die Leistung
des Erdienten davon abhdngig zu machen, ob der Betreffende noch andere
Leistungen bezieht oder nicht. Die Frage ist aber, ob ein Bezug der Versorgung
vor Erreichung der Regelaltersgrenze als die ,erdiente Versorgung” anzusehen
ist. Dies wird man wertungsmaRig nicht annehmen kénnen (s.0. S. 67). Daher ist
es mit dem Prinzip der erdienten Versorgung nicht unvereinbar, auch private
Einklinfte, zumindest vor der Erreichung der Regelaltersgrenze, mit
einzubeziehen. Fiir die Zeit ab Erreichung der Altersgrenze muss privates
Vermogen unberiicksichtigt bleiben.

180 Eine entsprechende Anwendung von § 53 BeamtVG sehen etwa vor: § 18 LMinG SL.;

§ 15 Abs. 1 Mit SH; § 17 Abs. 2 THMInG; sachlich gleich § 18 Abs. 3 LMinG ST; § 9 Abs. 3
LMinG HE.
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d) Generelle Gestaltung

Anrechnungsregeln sollten gemaR dem oben genannten Modell dafiir sorgen,
dass die Berechtigten durch Wechsel von Beschaftigungsverhidltnissen nicht
mehr erhalten als sie bei einer fiktiven Standzeit als Mitglied der Landesregierung
erhalten koénnen. Es geht nicht darum, nach Billigkeitsiiberlegungen unter
mehreren erworbenen Anspriichen einen fiir den maRgeblichen zu erklaren. Die
vorzusehenden  Anrechnungsvorschriften sollten daher alle auf die
Festschreibung einer Hochstgrenze ausgerichtet sein.

e) Mogliche Hochstgrenzen

Die Verhinderung einer Uberalimentation lasst sich dadurch erreichen, dass man
als Hochstgrenze die Grenze einfiihrt, die die Berechtigten maximal erlangen
kdnnten, wenn sie lebenslang in dem Amt als Mitglied der Landesregierung
verblieben waren.

Als mogliche Hochstgrenze lassen sich folgende Hochstgrenzen denken:

- Es lasst sich der Durchschnitt all der Funktionen und Rechtsverhiltnisse
denken, die der Berechtigte innerhalb seiner Lebensarbeitszeit
wahrgenommen hat;

- es lasst sich nur die Hochstgrenze der nur in Nordrhein-Westfalen
wahrgenommenen Amter denken;

- es lasst sich immer das Ministeramt in Nordrhein-Westfalen als
Hochstgrenze denken;

- eslasst sich die jeweils glinstigste Hochstgrenze heranziehen.

Alle vier Moglichkeiten sind rechtlich grundsatzlich méglich. Naheliegend diirfte
allerdings der Riickgriff auf die Ministerversorgung des Landes NW sein. Alle
anderen Modelle wiirden zu einer erheblichen Verscharfung der
Verwaltungspraxis filhren. Die Heranziehung der Hochstgrenze fiir das
Ministeramt ist auch sachlich gerechtfertigt, da es um die Vermeidung einer
Uberalimentation von Ministern geht. SchlieRlich werden auf diese Weise die
Minister nicht GbermaRig belastet, weil die Hochstgrenze, die auf diese Weise
eingefiihrt wird, immer noch nur fur Gelder mit Alterssicherungscharakter gilt,
die aus offentlicher Hand stammen. Die ehemaligen Minister werden nicht in
ihrem Gesamtalterseinkommen begrenzt, sondern nur in dem Anteil, der aus
offentlicher Hand stammt. SchlieRlich stellt diese Héchstgrenze im Vergleich zum
gegenwartigen § 17 LMinG NW eine erhebliche Verbesserung dar.

f) Mogliche Konfliktsituationen
aa) Ruhegehalt mit Aktivbeziigen

Unterstellt man einmal, ein frilheres Mitglied der Landesregierung hitte einen
Anspruch auf Ruhegehalt und erhielte darliber hinaus gleichzeitig Aktivbeziige
aus einer 6ffentlich-rechtlichen Beschaftigung, so ist zu klaren, ab wann man von
einer Uberversorgung sprechen kann. Drei Losungsméglichkeiten bestehen.
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- 1. Médglichkeit: Man setzt pauschal die Wertung, dass bei jedem
Zusammentreffen offentlich-rechtlicher Anspriiche von einer
Uberversorgung bzw. einer Doppelalimentation auszugehen ist, mit der
Folge, dass die Aktivbeziige voll auf das Ruhegehalt angerechnet werden.
Der Betroffene erhdlt diese nur insoweit als sie Uber die Aktivbeziige
hinausgehen.

- 2. Mdglichkeit: Man nimmt an, es ldge keine Uberversorung vor, da sowohl
das Ruhegehalt als auch die Aktivbeziige erdient seien — Folge: beide
Anspriiche werden ungekiirzt ausgezahlt.

- 3. Moglichkeit: Man nimmt eine Uberversorgung an, sofern durch die
Kombination eine H6chstgrenze tiberstiegen wird. Es findet eine Anrechnung
statt, aber keine im Sinne einer strengen Subsidiaritat, vielmehr nur, soweit
die Summe (ber eine Hochstgrenze hinausgeht.

Variante 1 entspricht der gegenwartigen Rechtslage. Sie ist aber wertungsmaRig
nicht Giberzeugend, weil nicht ausreichend beachtet wird, dass beide Anspriiche
erdient sind.

Variante 2 ist ebenfalls nicht iberzeugend, da das erdiente Ruhegehalt nicht im
Sinne einer Versicherungsleistung erworben wurde, sondern zugleich der
Zweckbestimmung der Alterssicherung dient, d.h. auf den Fall des Endes der
aktiven Zeit zugeschnitten ist.

Variante 3 dirfte einer angemessenen Beachtung der Besonderheiten des Falles
dienen und wird hier vorgeschlagen. Sie ist zumindest dann sachgerecht, wenn
der Berechtigte die Aktivleistungen in einer Zeit erhdlt, in der er die
Regelaltersgrenze liberschritten hat.

Legt man dies zugrunde, bleibt die Frage, welche Hochstgrenze man anlegt.

Die eine Moglichkeit wiare, als Hochstgrenze die Maximalhohe des Ruhegehalts
(71,75 %) heranzuziehen.

Die zweite Moglichkeit bestiinde darin, die Hohe der Aktivbeziige des Mitglieds
der Landesregierung als Grenze heranzuziehen. Auf diese Wertung greifen einige
Landesregelungen zuriick.'®!

Die dritte Maoglichkeit bestiinde in einer Kombination mit einem gegriffenen
Wert, wie etwa 120 % der Aktivbeziige der hochsten relevanten Beziige.

Sofern ein friheres Mitglied der Landesregierung durch aktive Tatigkeit
Anspriiche erwirbt, spricht nichts dagegen, es insgesamt vermdogensrechtlich
maximal wie ein aktives Mitglied der Landesregierung zu stellen mit der Folge,
dass das Ruhegehalt nur um den Betrag gekiirzt wird, den die Gesamtsumme aus
ausgezahltem Ruhegehalt und Aktivbeziigen {iber die Amtsbezlige eines
Landesministers hinausgeht.

Beispiel: Ehemaliger Minister erhdlt ein Ruhegehalt und einen Posten bei einer
landeseigenen GmbH. Ruhegehalt und Geschéftsfiihrerbeziige zusammen

181 § 15 Abs. 1 LMinG SH; § 17 Abs. 1 THMInG; § 18 Abs. 2 LMinG ST; § 18 Abs. 2 LMinG RP.
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werden bis zur vollen Hohe der Ministeraktivbeziige ausgezahlt, alles was
dariiber hinausgeht, wird von dem Ruhegehalt abgezogen. Sind die
Gesellséhafterbez(]ge hoher als die Ministeraktivbeziige, wird das Ruhegehalt
wahrend dieser Zeit vollig gekiirzt.

Zu erwagen ware, ob man die Anrechnung von Aktivbeziigen auf das Ruhegehalt
fur Berechtigte unter dem 67. ggf. 62. Lebensjahr beschrankt.

Nach gegenwartigem Recht wiirde eine Anrechnung der Beziige der GmbH davon
abhdngen, ob der Minister schon die Altersgrenze erreicht hat (§ 9 Abs. 2 LMinG
NW i.V.m. § 53 Abs. 8 LBeamtVG).

bb) Aktivbeziige und Aktivbeziige

Die Situation, dass ein Mitglied der Landesregierung neben seinen Aktivbeziigen
noch Aktivbeziige anderer Art erhilt, dirfte es eigentlich nicht geben, da diesen
die anderweitige Beschaftigung untersagt ist. Sollte es sie dennoch geben,
spricht nichts gegen eine volle Anrechnung, von eventuellem Nebentatigkeits-
recht abgesehen.

cc)  Ruhegehalt und Ruhegehalt

aaa) Materielle Regelung

Erhdlt ein friheres Mitglied der Landesregierung aus dieser Funktion ein
Ruhegehalt und aus anderen Funktionen einen Versorgungsanspruch (oder
sonstigen Alterssicherungsanspruch), stellt sich auch hier die Frage, wann eine
Uberversorgung vorliegt. Folgende Wertungen sind méglich:

- Variante 1: Beim Zusammentreffen liegt immer eine Uberversorgung vor:
Folge: Vom Ruhegehalt und vom Versorgungsanspruch wird nur das eine
ausgezahlt.'®

- Variante 2: Es liegt niemals eine Uberversorgung vor, da beide Anspriiche
selbstdndig entstanden sind — Folge: beide Anspriiche werden ungekiirzt
ausgezahlt.

- Variante 3: Eine Uberversorgung liegt nur dann vor, wenn in beiden
Ansprichen die gleichen Zeiten beriicksichtigt wurden
(Doppelberiicksichtigung). Es findet eine Kiirzung bei einem der beiden
Anspriiche um den Betrag statt, der auf der Doppelberiicksichtigung beruht.

- Variante 4: Eine Uberversorgung liegt iiber die Konstellation der
Doppelberiicksichtigung hinaus auch dann vor, wenn durch die Kombination
eine Hochstgrenze liberstiegen wird.

Vergleicht man diese Varianten, sind folgende Gesichtspunkte maRgebend:

- Variante 1 ist abzulehnen, da der Wechsel innerhalb des o&ffentlichen
Dienstes zwischen verschiedenen Beschaftigungsformen den Betroffenen

willkiirlich schlechter behandeln wiirde als den, der nicht wechselt oder zur
freien Wirtschaft wechselt.

So etwa § 15 Abs. 2 LMinG SH.
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Variante 2 ist abzulehnen, da die Alterssicherungssysteme im 6&ffentlichen
Recht oftmals beabsichtigen den Betroffenen starker abzusichern als es der
Gedanke der erdienten Versorgung rechtfertigt. Die lber die erdiente
Versorgung beruhende Wohltat der Absicherung vor Armut im Alter muss
der Betroffene aber nicht mehr als ein Mal erhalten, sodass die ungepriifte
Mehrfachauszahlung mehrerer 6ffentlich-rechtlicher Alterssicherungen nicht
zu empfehlen ist.

Variante 3: Doppelberiicksichtigungszeiten sind herauszurechnen. Dies ist
unstreitig erforderlich.

Variante 4: Jedes Alterssicherungssystem besitzt gewisse Obergrenzen und
Kappungsvorschriften, die auf dem Umstand beruhen, dass fiir den
Verpflichteten ansonsten die auf ihn zukommenden Belastungen
unkalkulierbar sind. Es ist nicht sachgerecht diese sachgemaiflen
Kopplungsvorschriften dadurch umgehen zu kénnen, dass man mehrere
selbststandige Versorgungsanspriiche erreicht. Es liegt daher nahe eine
Obergrenze  vorzusehen. Als  Obergrenze sollten dabei die
Kappungsvorschriften des fiir den Betroffenen jeweils giinstigsten
Versorgungsanspruchs herangezogen werden. So wie es fiir den Betroffenen
nicht vorteilhaft sein soll, dass er innerhalb verschiedener
Versorgungssysteme springen kann, soll es fiir ihn auch nicht nachteilhaft
sein. Er ist daher so zu behandeln als wenn er in dem fiir ihn gilinstigsten
System sein Leben lang verblieben ware. Die dort erreichbare Obergrenze
soll ihm auch bei der Kombination verbleiben. So sehen, insoweit
vergleichbar, eine Reihe von Landesregelungen keine strenge Subsidiaritat

vor, sondern lassen eine Kumulation bis zur Hochstgrenze des Ruhegehalts
183
zu.

bbb) Formulierungsvorschlag

Will man die hier vorgeschlagenen Sicherungsinstrumente vorsehen lieen sich
folgende Formulierungen denken.

Zur Vermeidung der Doppelberiicksichtigung von Zeiten lieRBe sich formulieren:

Erhdlt ein friiheres Mitglied der Landesregierung 6ffentlich-rechtliche
Alterssicherungen neben dem Ruhegehalt, bei dem die Zeit der Mitgliedschaft in
der Landesregierung berlicksichtigt wird, wird das Ruhegehalt um den Betrag
gekiirzt, der auf der Berechnung dieser Zeiten im anderen System entstanden ist.

Um die Uberschreitung der Kappungsgrenzen zu vermeiden, lieRe sich
formulieren.

Erhélt ein fritheres Mitglied der Landesregierung dffentlich-rechtliche
Alterssicherungen neben dem Ruhegehalt, wird das Ruhegehalt nur ausgezahlt,
soweit die Summe aller Anspriiche nicht die Héchstgrenze des Ruhegehalts

183

§ 17 Abs. 3 THMInG; § 18 Abs. 4 LMinG ST; § 18 Abs. 3 LMinG RP; § 9 Abs. 4 LMinG HE;
§ 15 Abs. 2 LMinG HB.
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(ibersteigt. An die Stelle der Héchstgrenze des Ruhegehalts tritt die Héchstgrenze
einer anderen relevanten Alterssicherung, wenn diese fiir den Berechtigten
glinstiger ist. Dies gilt nur, wenn der Berechtigte die fiir die jeweilige Hiochstgrenze
erforderliche Dienstzeit / Amtszeit bei Heranziehung aller Zeiten, die fiir
mindestens ein Alterssicherungssystem relevant wurden, erfiillt hat. Ist diese
Dienstzeit / Amtszeit nicht erreicht, tritt an Stelle der Héchstgrenze der Betrag, der
sich aus der Summe der abgeleisteten Dienstzeiten / Amtszeiten aus mindestens
einem der betroffenen Alterssicherungssysteme ergibt.

EntschlieBt man sich zur Einfilhrung von Kappungsgrenzen kann man die
Sicherung vor der Vermeidung von Doppelberiicksichtigung auch weglassen, weil
die Obergrenze diese Fallkonstellation in aller Regel (wenn auch nicht zwingend)
mit erfassen wird.

dd) Aktivbezuge und Versorgungsanspriiche

Der Gutachterauftrag bezieht sich nur auf das Ruhegehalt. Dennoch soll ein
kurzer Blick auch auf das aktive Mitglied der Landesregierung geworfen werden.

Stehen einem aktiven Mitglied der Landesregierung anrechnungspflichtige
Alterssicherungen aus einer anderen Beschéftigung zu, kénnen diese auf die
Aktivbeziige angerechnet werden. Davon wadre aber abzusehen, wenn diese
Anspriiche und die Besoldung des Mitglieds zusammen die Aktivbeziige des
vorausgehenden Beschaftigungsverhaltnisses nicht Gbersteigen.

Beispiel: Ein Minister war friher in der Kommission der EU tatig und erhalt
daraus Alterssicherungsanspriiche.

ee) Kumulation von mehr als zwei Ansprichen

Bei den Anrechnungsregelungen kommt es oft zu Situationen, in denen nicht nur
zwei Anspriiche, sondern mehrere Anspriiche aus aktivem Dienst oder aus
Ruhestandsicherung nebeneinander stehen. Es st daher bei den
Anrechnungsregelungen klar zu stellen, dass auch mehr als zwei Anspriiche
kumuliert werden kénnen, sofern die Ho6chstgrenzen insgesamt beachtet
bleiben..

3. Darstellung der gefundenen Losung anhand typischer Mischkonstellati-
onen
a) Erste Gruppe: Zusammentreffen von Ruhegehalt mit nicht-6ffentlich-

rechtlichen Leistungen

Unterstellt man einmal, ein frilheres Mitglied der Landesregierung hitte einen
Anspruch auf Ruhegehalt und erhilt dariiber hinaus noch eine weitere Zahlung
aus nicht offentlich-rechtlichen Kassen, so sind vor allem folgende
Konstellationen denkbar:

aa) Situation 1: Privatwirtschaftliche Beziige

Die / der Berechtigte erhalt Ruhegehalt nach dem hier vorgeschlagenen System
und zugleich Beziige aus einer zivilrechtlichen Beschaftigung auBerhalb des
offentlichen Dienstes.
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Beispiel: Eine frilhere Ministerin / ein frilherer Minister des Landes geht in die
freie Wirtschaft oder arbeitet als Rechtsanwiltin / Rechtsanwalt.

Gegenwartiges Recht: Nach iiberwiegender Ansicht erfolgt eine Anrechnung
gem. § 53 LBeamtVG, d.h. es wird angerechnet, sofern sie / er die Versorgung vor
der Erreichung der allgemeinen Ruhealtersgrenze erhilt und die Summe die
Aktivbeziige Ubersteigt. Nach Erreichung der Ruhealtersgrenze findet keine
Anrechnung statt.

Vorgeschlagene Losung:

Bis zur Erreichung der Altersgrenze fiir Minister Anrechnung wie bei § 53
BeamtVG, danach keine Anrechnung

bb)  Situation 2: Privatwirtschaftliche Alterssicherungsleistungen

Die / der Berechtigte erhdlt Ruhegehalt und Alterssicherungsleistungen, die auf
Zahlungen beruhen, die nicht von der 6ffentlichen Hand stammen.

Beispiel: Eine ehemalige Ministerin / ein ehemaliger Minister erhdlt Ruhegehalt
und zugleich Alterssicherung aus dem Versorgungswerk der Rechtsanwilte.

Gegenwartiges Recht: Keine Anrechnung.

Vorgeschlagene Losung: Sie / er erhilt ihre / sein Ruhegehalt ungekiirzt, d.h.
keine Anderung.

cc) Situation 3: Alterssicherungsleistungen der 6ffentlichen Hand, die aber
wertungsmaRig als Leistung des Berechtigten gelten

Die / der Berechtigte erhilt Ruhegehalt und Ruhegehaltsleistungen, die auf
Zahlungen der 6ffentlichen Hand beruhen, sachlich aber als Zahlungen aus den
Aktivbeziigen der / des Berechtigten gewertet werden.

Beispiel: Eine ehemalige Ministerin / ein ehemaliger Minister erhilt Ruhegehalt
und zugleich Leistungen aus dem Versorgungswerk des Landtags Nordrhein-
Westfalen.

Gegenwartiges Recht: Keine Anrechnung.

Vorgeschlagene Lsung: keine Anrechnung, d.h. keine Anderung.

b) Kollision von Ruhegehalt mit Aktivbeziigen der 6ffentlichen Hand

Unterstellt man einmal, ein fritheres Mitglied der Landesregierung hitte einen
Anspruch auf Ruhegehalt und erhilt dartiber hinaus gleichzeitig Aktivbeziige aus
einer 6ffentlich-rechtlichen Beschiftigung.

Beispiel 1: Eine ehemalige Ministerin / ein ehemaliger Minister ist nach dem
Ausscheiden wieder als Beamtin / Beamter tatig und erhilt vorgezogenes
Ruhegehalt ab dem 60. Lebensjahr.

- Gegenwartiges Recht: Nach liberwiegender Ansicht erfolgt eine Anrechnung
gemal § 53 LBeamtVG.
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- Vorgeschlagene Losung: Kappung des Ruhegehalts, sofern es in Addition mit
den Aktivbeziigen lber die Aktivbeziige eines Mitglieds der Landesregierung
hinausginge. Keine Anderung.

Beispiel 2 : Eine ehemalige Ministerin / ein ehemaliger Minister im Alter von 60
Jahren bezieht vorgezogenes Ruhegehalt und wird erneut Ministerin / Minister.

- Gegenwartiges Recht: Anrechnung des Ruhegehalts aus den Amtsbezigen
gem. § 17 Abs. 1 LMinG NW.

- Vorgeschlagene Losung: Anrechnung des Ruhegehalts aus den Amtsbeziigen
gem. § 17 Abs. 1 LMinG NW, insoweit keine Anderung, aber zweite Amtszeit
wird beim Ruhegehalt im Ruhegehaltssatz als Amtszeit beriicksichtigt.

Beispiel 3: Eine ehemalige Ministerin / ein ehemaliger Minister im Alter von 68
Jahren bezieht volles Ruhegehalt und wird erneut Ministerin / Minister.

- Gegenwartiges Recht und vorgeschlagene Losung: Wie Beispiel 2, auch wenn
das Ruhestandsalter liberschritten ist.

Beispiel 4: Eine ehemalige Ministerin / ein ehemaliger Minister im Alter von 68
Jahren bezieht volles Ruhegehalt und wird Geschiftsfiihrerin / Geschiftsfuhrer
einer landeseigenen GmbH.

- Gegenwartiges Recht: Die Anrechnung richtet sich nach. § 53 Abs. 8
LBeamtVG i.V.m. § 9 Abs. 2 LMinG NW, danach gilt das Einkommen bei einer
GmbH nicht als Verwendungseinkommen.

- Vorgeschlagene Losung: Kappung des Ruhegehalts, sofern es in Addition mit
den Aktivbeziigen lber die Aktivbeziige eines Mitglieds der Landesregierung
hinausginge. Dies fiihrt zu einer Verschlechterung.

- Zu erwigen wire, wegen Uberschreitens der Ruhegehaltsaltersgrenze die
Anrechnung von Aktivbeziigen zu beenden.

Beispiel 5: Eine ehemalige Ministerin / ein ehemaliger Minister ibernimmt im
Alter von 70 Jahren den Vorsitz einer Expertengruppe oder einer
Untersuchungsgruppe und erhilt dafiir eine Entschadigung auf zivilrechtlicher
Grundlage. ‘

- Gegenwartiges Recht: Die Anrechnung richtet sich nach. § 53 Abs. 8
LBeamtVG i.V.m. § 9 Abs. 2 LMinG NW, danach gilt die Entschadigung fir
eine selbstandige Tatigkeit nicht als Verwendungseinkommen

- Vorgeschlagene Losung: Kappung des Ruhegehalts, sofern es in Addition mit
den Aktivbeziigen liber die Aktivbeziige eines Mitglieds der Landesregierung
hinausginge. Die Losung bewirkt eine erheblich Verschlechterung im
Vergleich zum status quo.
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- Zu erwigen wire, wegen Uberschreitens der Ruhegehaltsaltersgrenze die
Anrechnung von Aktivbeziigen zu beenden.

c) Kollisionen mit Altersbeziigen aus anderen o6ffentlich-rechtlichen
Alterssystemen.

Unterstellt man einmal, ein fritheres Mitglied der Landesregierung hatte einen
Anspruch auf Ruhegehalt und erhélt zudem Altersbeziige aus anderen 6ffentlich-
rechtlichen Alterssystemen, so sind folgende Konstellationen denkbar:

aa) Doppelanrechnung

Das andere System bezieht fir den Anspruch Zeiten als Mitglied der
Landesregierung ein.

Beispiel 1: Ministerin / Minister war vor ihrer / seiner Ministerzeit
ununterbrochen beamtete Hochschullehrerin / beamteter Hochschullehrer, geht
danach wieder in dieses Amt zuriick und das Landesrecht berlicksichtigt diese
Zeit als Beamtenzeit (vgl. § 6 Abs. 1 Nr. 5 LBeamtVG — fiir NW s. a. § 15 Abs. 2
LMinG NW). Hier liegt eine klare Situation der rechtlich relevanten
Uberalimentation vor.

Gegenwirtiges Recht: Volle Anrechnung der gesamten Beamtenversorgung auf
das Ruhegehalt - § 17 Abs. 1 LMinG NW.

Vorgeschlagene L6sung: Kappung des Ruhegehalts um den Betrag, der bei dem
anderen System durch die Doppelberiicksichtigung entstanden ist. Dazu noch:
Hochstgrenze: Die Summe der Hochschullehrerversorgung und des Ruhegehalts
darf die Hochstgrenze des Ruhegehalts nicht (ibersteigen. Durch die
vorgeschlagene Losung wiirde im Vergleich zum Status quo eine Verbesserung
eintreten.

Beispiel 2: Eine Beamtin / ein Beamter war 40 Jahre im Beamtenverhéltnis und
zudem 5 Jahre lang Ministerin / Minister (d. h., ein Versorgungsanspruch wurde
erworben).

Gegenwartiges Recht: Volle Anrechnung der gesamten Beamtenversorgung auf
das Ruhegehalt - § 17 Abs. 1 LMinG NW. Dabei wird die Zeit als Mitglied der
Landesregierung gem. § 6 LBeamtVG bzw. gem. § 7 LBeamtVGals Dienstzeit fiir
die Beamtenversorgung beriicksichtigt, wenn das Mitglied der Landesregierung
vor dem Eintritt in die Regierung Beamter war.

Vorgeschlagene Losung: Kiirzung nur, wenn die Summe die Hochstgrenze des
Ruhegehalts (ibersteigt: Insgesamt trate eine deutliche Verbesserung ein.

Beispiel 3: Eine ehemalige Ministerin / ein ehemaliger Minister war 15 Jahre lang
Ministerin / Minister, 10 Jahre Beamtin / Beamter und 20 Jahre bei den
Vereinten Nationen. Die Gesamtsumme aller Alterssicherungsanspriiche belduft
sich auf 78 % der Amtsbeziige eines Mitglieds der Landesregierung (Hinweis: Die
Zahl ist fiktiv).
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Gegenwartiges Recht: Anrechnung der Beamtenversorgung in voller Hohe gem.
§ 17 Abs. 1 LMinG NW. Anrechnung der Versorgung der VN-Tatigkeit gem. § 17
Abs. 3 LMinG NW i.V.m. § 56 LBeamtVG bis zu einer Hochstgrenze, die strukturell
dem § 55 LBeamtVG entspricht.

Vorgeschlagene Losung: Kiirzung der Versorgung auf einen Maximalbetrag. Der
Maximalbetrag ergibt sich aus der Hochstgrenze, die der Betroffenen im fiktiven
Verbleib ihrer gesamten aktiven Zeit in einem der betroffenen Beschéftigungs-
verhiltnisse geblieben ware. Unterstellt, die VN-Versorgung hatte die gleiche
Obergrenze wie das Ruhegehalt, kime es zu einer Kiirzung des Ruhegehalts.

Diese Losung ist mit dem praktischen Problem behaftet, dass die maximale VN-
Versorgung ausgerechnet werden muss.

bb)  Variante 2: Erreichung einer H6chstgrenze

Die Kombination beider Versorgungen ergibt mehr an Versorgung als die
Maximalversorgung jedes dieser beiden Systeme ergibt.

Beispiel 1: Eine ehemalige Ministerin / ein ehemaliger Minister hat nach 20
Dienstjahren den Ruhegehaltshdchstsatz erreicht und dariiber hinaus weitere 15
anrechenbare Jahre als Beamtin / Beamter geleistet und entsprechende
Versorgungsbeziige erlangt.

Gegenwartiges Recht: Volle Anrechnung der gesamten Beamtenversorgung auf
das Ruhegehalt - § 17 Abs. 1 LMinG NW.

Vorgeschlagene Losung: Es greift die Hochstgrenze. Sie / Er bekommt insgesamt
nicht mehr als die Héchstgrenze des Ruhegehalts. Das Ruhegehalt wird gekiirzt,
bis dieser Betrag erreicht wird. Gesamt: Es trdte eine erhebliche Verbesserung
ein.

Beispiel 2: Eine e'hemalige Ministerin / ein ehemaliger Minister hat nach 20
Dienstjahren den Ruhegehaltshdchstsatz erreicht und dariiber hinaus weitere 15
anrechenbare Jahre als Versicherte/r in die Rentenversicherung eingezahlt,
aufgrund einer Beschaftigung im offentlichen Dienst, und entsprechende
Anspriiche erlangt.

Gegenwadrtiges Recht: Losung ist streitig. §17 LMinG NW enthdlt keine
Anrechnungsnorm. Es wird eine Anrechnung iiber § 55 LBeamtVG praktiziert
i.V.m. § 9 Abs. 2 S. 1 LMinG NW mit der Folge, dass die Versorgung gekiirzt wird,
sofern die sinngemaRen Voraussetzungen von § 55 LBeamtVG gegeben sind. Dies
entspricht dem Willen des Gesetzgebers (LT-Drs. 5/454, S. 9). Systematisch ist die
Lésung angreifbar, da sich der Verweis auf § 9 Abs. 2 LMinG NW gemaf} § 9 Abs.
1 LMinG NW nicht auf § 17 LMinG NW bezieht und wenn er sich darauf bezége,
die Regelung des § 17 Abs. 3 LMinG NW unnétig wiare. Dariiber hinaus darf
bezweifelt werden, dass es bei sinngerechter Anwendung des § 55 LBeamtVG
jeweils zu einer Anrechnung kommen diirfte. Zur Anrechnung kann es danach
erst dann kommen, wenn die Addition von tatsdchlichem Ruhegehalt und Rente
mehr ergibt als das fiktive Ruhegehalt, das sich ergibt, wenn fiir die Summe der
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Zeiten, die der Rente und dem tatsachlichen Ruhegehalt zugrunde liegen, ein
Ministerruhegehalt gezahlt wird.

Vorgeschlagene L6sung: Es greift die Hochstgrenze. Sie / er bekommt insgesamt
nicht mehr als die Hochstgrenze des Ruhegehalts. Das Ruhegehalt wird gekiirzt,
bis dieser Betrag erreicht wird. Gesamt: Im Ergebnis keine Anderung.

Beispiel 3: Wie Beispiel 2, nur dass die 15 anrechenbaren Jahre als Versicherte in
die Rentenversicherung in der freien Wirtschaft verbracht wurden.

Gegenwartiges Recht: S. bei Beispiel 2.

Vorgeschlagene Losung: Trotz systematischer Bedenken: Keine Anderung.

" Beispiel 4: Eine ehemalige Ministerin / ein ehemaliger Minister hat nach 20
Dienstjahren den Ruhegehaltshdchstsatz erreicht und war dariber hinaus
weitere 10 Jahre als Geschéftsfiihrer/-in einer landeseigenen GmbH tatig, fir die
sie / er durch ein privates kapitalgedecktes Alterssicherungssystem Zahlungen
erlangt.

Gegenwartiges Recht: Keine Anrechnung.

Vorgeschlagene Losung: Die private kapitalgedeckte Alterssicherung gilt nicht als
offentlich-rechtliche Alterssicherung. Keine Anrechnung. Gesamt: Keine
Anderung.
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X. Die Reformvorschlage im Gesamtiiberblick

Fir die Bewertung der Reformvorschlage ist auch von Bedeutung, wie das
Gesamtergebnis insgesamt ausgestaltet ist und wie dieses im Verhaltnis zu den
Regelungen der anderen Bundeslander zu bewerten ist. Es wiirde dem Land
Nordrhein-Westfalen keine nennenswerten Vorteile bringen, wenn es eine
Ausgestaltung des Rechtsverhiltnisses des Mitglieds der Landesregierung hitte,
das zwar den Haushalt des Landes in besonderer Weise beriicksichtigt, aber
deutlich schlechter als die Ausgestaltungen in den anderen Lander ware. Dies
konnte sich eventuell nachteilig auf die Personalgewinnung auswirken, ware
davon abgesehen aber auch ungerecht, weil nicht einzusehen ist, weshalb die
Mitglieder der Landesregierung des gréften Landes am schlechtesten dastehen
sollen.

Die im vorliegenden Gutachten vorgeschlagene Neuausrichtung besitzt mehrere
Elemente, von denen einige im Vergleich zur gegenwartigen Rechtslage fiir die
Berechtigten giinstiger und andere ungtinstiger sind. Diese Vorschldge hdangen
dabei inhaltlich miteinander zusammen. Es wiirde dem hier vorliegenden
Vorschlag nicht gerecht werden, aus diesem Gesamtpaket einzelne Punkte,
gleichgiiltig ob nur die gilinstigen oder nur die ungiinstigen, herauszugreifen, um
diese alleine fiir umsetzungsbediirftig zu erklaren und die anderen als nicht
durchsetzbar zu qualifizieren. Davon unberiihrt bleibt dagegen der Charakter des
Gesamtvorschlags als reiner Vorschlag. Selbstverstiandlich kann auch der
Gesamtvorschlag inhaltlich verbessert werden. Der Hinweis auf das Gesamtpaket
soll aber verdeutlichen, dass die Bemiihungen des Gutachtens dahin gehen, das
Element, dass einer gewissen Amtszeit ein gewisser Anteil eines Ruhegehalts
gegeniber steht, gestarkt werden soll und dies Folgerungen nach sich zieht, die
sowohl giinstig als auch nachteilig fir den Betroffenen sind und es diesem
Vorschlag nicht gerecht wiirde, im Wege einer Rosinenpickerei nur die positiven
oder nur die nachteiligen Bestandteile herauszugreifen. Verdanderungen des
Systems, die nicht von diesem Motiv betroffen sind, bleiben selbstverstandlich
moglich.

" Nur der Vollstandigkeit halber sei auch darauf hingewiesen, dass die politischen
Krafte vollstandig frei sind, den Vorschlag zu Glbernehmen oder nicht. Dies ist
sachlich auch richtig. Der Vorschlag stammt aus einer wissenschaftlichen Sicht
und ihr Urheber ist nicht in einer Weise demokratisch legitimiert, wie es der
Landesgesetzgeber ist.

In diesem Sinne wird man als positive Veranderungen nennen miissen:

- Die Verkiirzung der Wartezeit von fiinf Jahren auf drei Monate bildet eine
erhebliche Vergiinstigung.

- Ab einer Amtszeit von dber 7,5 Jahren wire die Steigerung des
Ruhegehaltssatzes nach dem neuen Modell giinstiger, sofern man die
Regelung mit dem Knick nach zehn Jahren tGibernimmt.
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- Die Veranderung der strengen Subsidiaritdtsregelung in §17 zu ‘einer
weichen Subsidiaritatsregelung mit einer Hochstgrenze bildet fir die
meisten Fallgestaltungen eine Verbesserung.

- Gegenwartig wiirde das Hochstruhegehalt von 71,75 % erreicht werden nach
fiktiven 22,4 Jahren und bei der Reform schon nach 20 Jahren. In dieser
Veranderung der BerechnungsgroRBe liegt ein gewisser Vorteil.

Diesen Verbesserungen stehen folgende Verschlechterungen gegeniiber:

- Fir die Mitglieder der Landesregierung, die eine Amtszeit zwischen fiinf
Jahren und 7,5 Jahren erlangt haben, wire die Gesamtversorgung geringer.

- In einigen Fallgestaltungen der Anrechnung (Beschrankung der Anrechnung
auf Verwendungseinkommen) ist die alte Regelung glinstiger, weil diese
bestimmte Einkommensformen nicht erreicht, die nach dem Modell hier
erfasst wiirden (jegliches Einkommen aus Tatigkeiten fiir offentliche
Dienstherren);

- Die Anhebung des Falligkeitszeitpunkts im Regelfall auf 62 bzw. auf 57
Jahren bildet eine Verschlechterung.

Vergleicht man die Gesamtsituation nach dem hier vorgeschlagenen Modell (bei
einem Ruhegehaltssteigerungssatz mit einem Knick nach zehn Jahren), so diirfte
die Gesamtversorgung im Landervergleich zumindest nicht als tiberdurchschnitt-
lich einzustufen sein. Dies ergibt sich aus folgenden Griinden: Die bisherige
Wartezeit von funf Jahren in Nordrhein-Westfalen war eine auBergewd6hnliche
Schlechterstellung im Vergleich zu anderen Landern. Die Wartezeit von drei
Monaten ist eine deutliche Vergiinstigung, diese wird aber durch eine
Verringerung der Gesamtversorgung nach Ablauf der ersten funf Jahre deutlich
aufgewogen. Der erworbene Gesamtanspruch nach fiinf Jahren von *4,932 % x 5
= 24,66 % wiirde im Vergleich zum gegenwadrtigen Recht von 30 % eine ganz
erhebliche Verschlechterung fur die Mitglieder der Landesregierung darstellen,
die nur eine Legislaturperiode im Amt waren. Es wirde zugleich im
Landervergleich eine erhebliche Absenkung bewirken. Die weiche
Subsidiaritatsregelung bildet im Landervergleich keine besondere Beglinstigung,
wobei allerdings einige Ldnder noch eine strenge Subsidiaritdt vorsehen.
Gemessen an der Bedeutung des Landes NW im Vergleich zu den anderen
Landern wird man sagen kénnen, dass nach der Reform insgesamt wegen der
Absenkung des Ruhegehalts nach fiinf Jahren und der Anhebung der
Altersgrenze die Versorgung, gemessen an den anderen Landern, eher
unterdurchschnittlich ist.



147

XI.  Ubergangsregelung

Unabhangig davon zu welcher Umgestaltung das Land NW sich entschlief3t, bleibt
zu kldren, fiir welchen Personenkreis die Neuregelung gelten soll. Dabei sind zwei
Fragen zu unterscheiden, zum einen die, welche Grenzen die Verfassung dem
Gesetzgeber fir die Neuregelung setzt und zum anderen, welche zeitliche
Anwendungsregelung sachlich angemessen ist.

1. Die verfassungsrechtlichen Vorgaben des Vertrauensschutzes

Der Gedanke des Vertrauensschutzes geht zurick auf das Gebot der
Rechtssicherheit und ist darauf ausgerichtet berechtigtes Vertrauen in die
Verldsslichkeit der Rechtsordnung zu schitzen. Der Grundsatz des
Vertrauensschutzes soll dabei nicht das aus dem Demokratieprinzip des Art. 20
Abs. 2 S. 1 GG folgende Prinzip, dass der Gesetzgeber das Recht jederzeit andern
kann, in seinem Kern einschranken. Gesetze kénnen jederzeit gedndert werden,
allerdings muss der Betroffene, der sein Verhalten an den staatlichen
Regelungen orientiert, in diesem Vertrauen hinreichend geschiitzt sein. So heif3t
es zu Recht:

»Denn Freiheit meint vor allem die Moglichkeit, das eigene Leben nach eigenen
Entwiirfen zu gestalten. Eine wesentliche Bedingung hierfiir ist, dass die
Umstédnde und Faktoren, die die Gestaltungsméglichkeiten solcher Entwiirfe und
ihren Vollzug nachhaltig beeinflussen kénnen, insbesondere die staatlichen
Einwirkungen hierauf, moéglichst zuverlassig eingeschatzt werden kdnnen.”

vgl. BVerfGE 60, 253, 268; s. dazu Schmidt-ABmann, in: Isensee/Kirchhof (Hg),

HStR 3. Aufl., 2004, § 26, Rdnr. 81.
Die Grenzen der Riickwirkung von Gesetzen unterscheiden sich bekanntlich
erheblich, je nachdem, in welcher Weise der Gesetzgeber in vergangene
Sachverhalte eingreift.'®® Die  verfassungsgerichtliche  Rechtsprechung
unterscheidet zwei Gruppen von Riickwirkungstatbestinden,'® wobei sowohl
die Terminologie als auch die Definition der jeweiligen Fallgruppen mitunter
etwas differieren. Urspriinglich unterschied das BVerfG nur zwischen so
genannter echter und unechter Riickwirkung.

Eine echte Ruckwirkung liegt danach vor, wenn ein Gesetz nachtraglich in einen
abgeschlossenen, d.h. abgewickelfen, der Vergangenheit angehérenden
Sachverhalt eingreift,®® wihrend eine unechte Riickwirkung in der Einwirkung
einer Norm auf einen noch laufenden und nicht abgeschlossenen Sachverhalt fiir

184 Roellecke, in: in: Umbach/Clemens, MK-GG, Band |, 2002, Art. 20, Rn. 94 ff.

VGIl. nur BVerfG, Ut v. 27. 9. 2005 - 2 BvR 1387/02 -, NvwZ 2005, 1294, 1302,
(Versorgungsabsenkung).

BVerfGE 57, 361, 391 = NJW 1981, 1771; BVerfGE 68, 287, 306; Brining, NJW 1998,
1525, 1526 m.w.N.; Sachs, in: ders (Hg), GG, 2009, Art.20, Rn. 133.

185

186
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die Zukunft liegt."®” Wihrend die echte Riickwirkung nur in Ausnahmesituationen

zuldssig ist, ist die unechte Rickwirkung grundsatzlich zuldssig, insbesondere
sofern Ubergangsregelungen und Hartefallregeln vorgesehen sind.

Mitte der 80er Jahre'®® fiihrte dann der Zweite Senat des BVerfG eine neue
Unterscheidung ein, die er begrifflich mit Riickbewirkung von Rechtsfolgen
(Parallele zur echten Riickwirkung) und tatbestandlicher Riickankniipfung von
Rechtsfolgen (Parallele zur unechten Ruckwirkung) beschrieb. Eine
Rickbewirkung von Rechtsfolgen liegt vor, wenn die Rechtsfolgen auf einen
Zeitpunkt vor Verkiindung des Gesetzes bezogen werden. Bei der
tatbestandlichen Riickankniipfung wirkt die Regelung auf gegenwartig noch nicht
abgeschlossene Rechtsbeziehungen fiir die Zukunft in einer die Rechtsposition
der Betroffenen verschlechternden Weise ein.**

Ob mit der ,,neuen” Terminologie nur begrifflich eine neue prazise Umschreibung
der alten Differenzierungen gemeint war oder sachlich etwas Neues geschaffen
werden sollte, ist bis heute nicht ganz geklart.'*® Gegenwirtig verwenden beide
Senate des BVerfG beide Begriffsunterscheidungen gleichberechtigt, mitunter
kombiniert oder isoliert, ohne dass dieser Begriffsverwendung ein einheitliches
Muster entnommen werden kénnte." Danach sind die Begriffe der echten
Rickwirkung und der Riickbewirkung von Rechtsfolgen fast synonym zu
verstehen.’ Gleiches gilt fir das Begriffspaar unechte Riickwirkung und
tatbestandliche Riickankniipfung von Rechtsfolgen. Da der zweite Senat mit der
neuen begrifflichen Unterscheidung zugleich versucht hat die tatbestandliche
Riickankniipfung als ein Problem des jeweils einschldagigen Grundrechts zu
fassen, wird fiir den Bereich der unechten Rickwirkung teilweise der Begriff der
Rickwirkung vermieden, sondern nur von der Beachtung des Gebots des
Vertrauensschutzes gesprochen.'*?

Gangig ist gegenwadrtig eine Formel, die das materielle Kriterium des
abgeschlossenen Sachverhaltes einerseits und das formale Kriterium des
Zeitpunktes andererseits kombiniert. Nach der Kombinationsformel liegt eine
echte Riickwirkung oder eine Riickbewirkung von Rechtsfolgen vor, ,wenn der
Beginn des zeitlichen Anwendungsbereichs einer Norm und der Eintritt ihrer

187 BVerfGE 51, 356, 362; BVerfGE 69, 272, 309 = NJW 1986, 39; BVerfGE 72, 141, 154 =

NJW 1986, 2697; BVerfGE 75, 246, 279 f. = NJW 1988, 545.

BVerfGE 72, 200 = NJW 1987, 1749 ff.

BVerfGE 76, 256, 346 = NVwZ 1988, 329; BVerfG, Ut v. 27. 9. 2005 - 2 BvR 1387/02 -,
NVwZ 2005, 1294, 1302 (Versorgungsabsenkung).

S. dazu ausfiihrlich Briining, NJW 1998, 1525, 1526 ff.; Vogel, JZ 1988, 833, 838; Sachs,
in: ders (Hg), GG, 2011, Art.20, Rn. 132.

Vgl. nur BVerfG, Ut v. 27. 9. 2005 - 2 BvR 1387/02 -, NVwZ 2005, 1294, 1302
(Versorgungsabsenkung).

BVerfG, Ut v. 27. 9. 2005 - 2 BvR 1387/02 -, NVwZ 2005, 1294, 1301 (Versorgungsabsen-
kung).

BVerfG, Bes.v. 20. 6. 2006 - 2 BvR 361/03, NJW 2006, 1280, 1281 (Versorgungsabschlag);
ausfiihrlich dazu Briining, NJW 1998, 1525, 1526; Bauer, NVwZ 1984, 220, 221.
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193
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Rechtsfolgen auf einen Zeitpunkt festgelegt sind, der.vor demjenigen liegt, zu
dem die Norm giiltig geworden ist, so dass der Gesetzgeber nachtraglich in einen
abgeschlossenen Sachverhalt indernd eingreift.“***

Bei der Frage des Vertrauensschutzes sind vier Personengruppen zu
unterscheiden: '

(1) diejenigen, die nicht mehr Mitglied der Landesregierung sind und
Ruhegehalt beziehen;

(2) diejenigen, die nicht mehr Mitglied der Landesregierung sind, eine
Anwartschaft erworben haben, aber noch keine Versorgung beziehen;

(3) diejenigen, die im Augenblick ein Amt innehaben;

(4) diejenigen, die wiederholt unter altem, wie neuem Recht zu Mitgliedern der
Landesregierung ernannt wurden,

(5) diejenigen, die kiinftig unter neuem Recht erstmalig zu Mitgliedern der
Landesregierung ernannt werden.

Gemessen an dem Begriffspaar Riickbewirkung von Rechtsfolgen (Parallele zur
echten Rickwirkung) und tatbestandlicher Riickankniipfung von Rechtsfolgen
(Parallele zur unechten Rickwirkung) liegt in den ersten vier Fallen eine
tatbestandliche Riickankniipfung vor. Eine Riickbewirkung von Rechtsfolgen
scheidet aus, da der Zeitpunkt des Inkrafttretens zeitlich nicht vor der Publikation
gelegt werden wird.

Nicht ganz so klar ist das Ergebnis gemessen an der alten Unterscheidung. Fiir die
Personengruppen (1) und (2) kénnte man iiberlegen, ob die Anderung ihres
Ruhegehaltsanspruchs fir die Zukunft eine echte Rickwirkung darstellt. Dann
muisste der erworbene Ruhegehaltsanspruch ein abgeschlossener Sachverhalt
sein, und zwar auch in seiner Wirkung fiir die Zukunft. Das liee sich
argumentativ zwar begriinden, wiirde aber der materiellen Rechtsgrundlage
nicht gerecht werden. Anspriiche, die wie Versorgungsanspriiche,
Rentenanspriiche etc. rechtlich ausgestaltete Anspriiche sind, sind ab dem
Zeitpunkt ihrer Entstehung nicht als fiir immer unveranderbar erworben. Das
sieht man auch daran, dass diese Anspriiche immer wieder angepasst werden,
wenn auch in aller Regel nach oben. Mit dem Erwerb eines Anspruchs ist kein
Vertrauen auf eine unveranderliche Ausgestaltung verbunden. Allerdings bezieht
sich der verminderte Vertrauensschutz nur auf die Ausgestaltung, nicht aber
auch das ,,ob“. Der Ruhegehaltsanspruch als solcher kann nur nach MaRgabe der
Regeln der echten Riickwirkung entzogen werden. Die Abgrenzung des ,,ob“ und
des ,wie” ist in Grenzbereichen immer mit erheblichen Unsicherheiten belastet,
im vorliegenden Fall ware der Anspruch als solcher durch die hier
vorgeschlagenen Anderungen aber nicht beriihrt.
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Insgesamt greifen fur die ersten vier Fallgruppen daher die Regeln der unechten
Ruickwirkung.

Die Folgen sind aber unterschiedlich. Der Vertrauensschutz der ersten beiden
Fallgruppen ist stdarker, so dass man an eine Pflicht der Einfigung von
Ubergangsregelungen denken kénnte. Die genauen Gebote des Schutzes des
verfassungsrechtlichen Vertrauensschutzes lassen sich aber erst dann
bestimmen, wenn man die exakten Reforminhalte kennt.

2. Die einfachrechtlichen Gestaltungsmaoglichkeiten

Eine eventuelle beschlossene Neuregelung lieBe sich so einfiihren, dass sie

(1) fur alle gilt, die jemals Mitglied der Landesregierung waren, mit der Folge,
~ dass die vielen friilheren Mitglieder, die wegen einer Amtszeit unter finf
Jahren keine Ruhegehaltsanwartschaft erhalten haben, nun eine erhalten
werden, bei anderen dagegen evtl. eine Absenkung des Ruhegehalts
eintreten wird.

(2) fur alle gilt, die einen Ruhegehaltsanspruch haben, mit der Folge, dass
teilweise eine Absenkung eintreten wird, teilweise aber auch eine Erh6hung
wegen des Wegfalls der Anrechnungsregelungen.

(3) fur alle gilt, die noch keinen Ruhegehaltsanspruch erworben haben, was
dazu fiihren wiirde, dass bei den gegenwartigen Mitgliedern die laufende
Amtszeit anders berechnet wiirde als bei ihrem Amtsantritt und zudem der
Falligkeitszeitpunkt deutlich nach hinten verlegt werden wird.

(4) fur alle gilt, die ab der ndchsten Legislaturperiode in die Regierung eintreten,
mit der Folge, dass fiir die Mitglieder, die gegenwartig Regierungsmitglied
sind, eine Wiederernennung zu einer erheblichen Verlangerung der
Falligkeitszeitpunkte fiihren wiirde.

(5) fur alle gilt, die ab Inkrafttreten des Gesetzes erstmalig zur
Ministerprasidentin / zum Ministerprasidenten gewdhlt werden oder als
Parlamentarische/r Staatssekretir/in oder Minister/in ernannt werden.

(6) Man kann in allen Varianten fur diejenigen, die nicht unter das neue Recht
fallen, eine Wahlmaoglichkeit einfiihren.

Die Auswahl unter diesen Varianten beruht auf einer politischen Wertung, zu der
der Unterzeichner demokratisch nicht legitimiert ist. Technisch gesehen lage es
nahe, das System fir die Zukunft, d.h. (aber) der nachsten Ernennung
anzuwenden, und zwar bindend fir alle, die erstmalig berufen werden und (nur)
diejenigen Mitglieder der nachsten Landesregierung, die nicht zum ersten Mal als
Mitglied ernannt werden, konnten eine Wahlmoglichkeit erhalten. Es ist auch
moglich, das neue Recht gleich einzufiihren, zumindest optional.

Beide Varianten koénnen dazu fuhren, dass ggf. im nadchsten Kabinett
Regierungsmitglieder mit einem Ruhegehaltsanspruch ab dem 62. Lebensjahr
neben solchen arbeiten, die einen ab dem 60. Lebensjahr haben. Das mag fiir die
Betroffenen bitter sein, ist aber unumganglich mit der Reform verbunden und
auch nicht untiblich. Seit Jahren arbeiten an der Universitit jliingere Kollegen mit
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einer W-3 Besoldung neben solchen mit einer C-4 Besoldung und leisten
teilweise mehr fir geringere Besoldung. Und die Betroffenheit ist auch nicht sehr
unterschiedlich, ob diejenigen mit einem Anspruch ab dem 60. Lebensjahr nun
noch im Kabinett oder Giberhaupt nicht mehr in der Regierung tatig sind.

3. Zwischenergebnis:

Es wird vorgeschlagen, die Neuregelung fiir all diejenigen anzuwenden, die ab
Inkrafttreten erstmalig ernannt werden. Fir die anderen ist eine
Ubergangsregelung zu schaffen, nach der es bei der Geltung des alten Rechts
bleibt.
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E. Zusammenfassung

Die wesentlichen Ergebnisse

Die fiinfjahrige Wartezeit fiir den Erwerb einer Versorgung sollte
entfallen unter gleichzeitigem Verzicht auf eine Mindestversorgung in
Hohe von 30 %. Ab einer Mindestamtszeit von drei Monaten kann auch
fiir Amtszeiten unterhalb von fiinf Jahren erstmalig ein Versorgungs-
anspruch erworben werden. Die Versorgung muss iiber die Amtsaus-
tibung erworben werden, deshalb gibt es nach fiinf Jahren keinen Sprung
mehr auf 30 %, sondern in geringerem Umfang.

Fir die Bestimmung des Steigerungssatzes wird analog dem Rentenrecht
und der Beamtenversorgung auf die Erreichung einer Maximalversorgung
von 71,75 % abgestellt. Die Steigerungssatze sind so zu berechnen, dass
diese Maximalversorgung rechnerisch nach 20 Jahren erreicht wird.

Fir die Berechnung des Steigerungssatzes bieten sich verschiedene
Modelle an, etwa eine lineare Steigerung von 3,5875 %; eine Aufteilung in
zwei Steigerungsraten, fiir die ersten zehn Jahre auf das 2,75 fache des
Beamtenversorgungssatzes (2,75 x 1,79375 % = 4,933 %) und fir die
Jahre danach auf das 1,25 fache des Beamtenversorgungssatzes (1,25 x
1,79375 % = 2,242 %) bis zur Erreichung der Hochstgrenze, oder durch
eine logarithmische Steigerungsrate, fiir die keine Formel angegeben
wird.

Nach dem Grundsatz der erdienten Versorgung wird auf die
Nachrangigkeit der Ministerversorgung (Subsidiaritdt) gegeniiber anderen
Versorgungsanspriichen oder Rentenanspriichen verzichtet; es findet
keine vollstandige Anrechnung anderer Versorgungs- oder Rentenansprii-
che auf die Ministerversorgung mehr statt.

Die Gesamtversorgung aus der Versorgung nach dem Landesministerge-
setz und Versorgungs- bzw. Rentenanspriichen aus anderen Versorgungs-
systemen in offentlicher oder privater Tragerschaft darf zur Vermeidung
einer Uberversorgung insgesamt eine Hochstgrenze nicht iiberschreiten.
Geht es um die Addition von Ruhestandsanspriichen, sollte die Héchst-
grenze die Versorgungsobergrenze von 71,75 % sein, ist der Betroffene
noch aktiv, sollten die Aktivbeziige die Hochstgrenze bilden. Als Grundla-
ge zur Bestimmung des Versorgungsniveaus von 71,75% bzw. der
Aktivbeziige kann entweder auf das gilinstigste Versorgungssystem
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abgestellt werden oder auf das Versorgungsniveau des Landesministerge-
setzes. ‘

Zur Vermeidung einer Uberversorgung fiihrt die Beriicksichtigung von

Amtszeiten als Mitglied der Landesregierung in anderen Versorgungs-
oder Rentensystemen, die dort zur Begriindung oder Erh6hung eines
Versorgungsanspruches fiihren (Uberschneidungszeiten), zu einer
Kirzung der Landesministerversorgung um die Betrage, die in den
anderen Versorgungssystemen fiir die Amtszeiten als Mitglied der
Landesregierung erstmalig oder zusatzlich erworben werden.

Die Félligkeit der Landesministerversorgung wird in Angleichung an das
allgemeine Beamten- und Rentenrecht um zwei Jahre angehoben.

Darstellung der Ergebnisse anhand fiktiver Biographien

Hinweis: Fir diese Berechnung wird eine lineare Steigerung in zwei Stufen mit
4,932933 % fiir die ersten zehn und fur 2,242242 % fiir die folgenden Jahre
zugrunde gelegt.

1. Herr A. arbeitet fiir 5 Jahre als Mitglied der Landesregierung in Bayern

und wechselt im Anschluss daran das Bundesland und ist 5 Jahre als
Landesminister in NW tatig.

Gemal Art. 15 Abs. 1 BayMiG erwirbt Herr A. in Bayern nach einer
Amtszeit von 5 Jahren einen Anspruch auf Ruhegehalt. Das gleiche gilt in
NW. Er erwirbt gem. § 11 Abs.1 LMinG NW nach einer Amtszeit von 5
Jahren auch einen Anspruch auf Ruhegehalt. Allerdings wird nach § 17
Abs. 1 LMinG NW das Ruhegehalt aus dem anderen Amtsverhaltnis in
Bayern angerechnet. Gem. Art. 22 Abs. 1 BayMinG wird aber das
Ruhegehalt aus NW auch auf das Ruhegehalt aus Bayern angerechnet.

Aufgrund der Anrechnungsregelung in beiden Landern muss eine
bilaterale Regelung im Einzelfall geschaffen werden, damit Herr A.
iberhaupt eine Zahlung erhilt. Die geplante Anderung wiirde bewirken,
dass Herr A. fiir die Zeit als Minister in NW einen eigenen Versorgungsan-
spruch von ca. 24,66 % erwerben wiirde und keine Anrechnung erfolgt.

Frau B. arbeitet 20 Jahre als Beamtin (Besoldungsgruppe A 13) in NW.
Danach wird sie fiir 10 Jahre in NW Mitglied der Landesregierung.



154

Gem. § 4 LBeamtVG NW hat Frau B. nach eir;er Dienstzeit von 5 Jahren
Anspruch auf Ruhegehalt aus dem Beamtenverhaltnis. Gem. § 11 Abs. 1
LMinG NW erwirbt sie nach einer Amtszeit von 5 Jahren zusétzlich einen
Anspruch auf Ruhegehalt aus dem Ministeramt. Das Ruhegehalt aus dem
Ministeramt wird allerdings nur insoweit gezahlt, wie es das Ruhegehalt
aus dem Beamtenverhaltnis iibersteigt (§ 17 Abs. 1 LMinG NW).

Aufgrund der Anrechnungsregelung verbleibt aus NW nach heutigem
Recht nur ein kleiner Versorgungsanspruch. Die geplante Anderung
wiirde einen Versorgungsanspruch von ca. 49,32 % % garantieren ohne
Anrechnungen.

Herr C. ist 10 Jahre Abgeordneter im Landtag NW. Danach wird er
zusatzlich in NW fiir 5 Jahre Minister.
Als Abgeordneter im Landtag erwirbt er einen Anspruch liber das

Versorgungswerk der Abgeordneten, der eigenstandig ist und nicht
angerechnet wird. Weiterhin erwirbt Herr C. gem. § 11 Abs. 1 LMinG NW
nach einer Amtszeit von 5 Jahren zusétzlich einen Anspruch auf Ruhegeh-
alt aus dem Ministeramt. Da hier keine Anrechnungsregelungen greifen,
erwirbt Herr C. zwei eigenstandige Versorgungsanspriiche nebeneinan-
der.

Aufgrund der Absenkung von 30% auf 24,66 % im neuen System wiirde
Herr C. weniger Versorgung erhalten als nach der geltenden Rechtslage.

Frau D. ist 20 Jahre in der freien Wirtschaft tatig. Danach wird sie fir 5
Jahre Mitglied der Landesregierung NW.

Frau D. erwirbt einen Anspruch auf Rente. Gem. § 11 Abs. 1 LMinG NW
erwirbt sie nach einer Amtszeit von 5 Jahren zuséatzlich einen Anspruch
auf Ruhegehalt aus dem Ministeramt. Gem. § 55 Abs. 1 LBeamtVG wird
die Rente auf das Ruhegehalt aus dem Ministeramt erst nach Uberschrei-
tung der Hochstgrenzen in § 55 Abs. 2 LBeamtVG angerechnet und
deshalb werden Versorgungsbeziige neben Renten nur bis zum Erreichen
der Hochstgrenze gem. § 55 Abs. 2 LBeamtVG gezahlt.

Die geplante Anderung sieht vor, dass der Mindestruhegehaltssatz nach 5
Jahren nicht mehr 30 % betragt, sondern nur noch ca. 24;66 %. Dies fiihrt
in der Regel zu einer Schlechterstellung gegeniiber dem gegenwartigen
Recht. Bei durchschnittlichen Rentenanspriichen wird in den meisten
Fallen der Rentenanspruch zusammen mit dem Versorgungsanspruch aus
der Ministertatigkeit nicht die in § 55 Abs. 2 LBeamtVG zu bestimmende
Hochstgrenze tiberschreiten, die zu einer Anrechnung fiihren wiirde.
Wegen der in § 55 Abs. 2 LBeamtVG vorgesehen Anrechnung fiktiver
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Dienstzeiten zur Bestimmung der Hochstgrenze, beginnend ab dem 17.
Lebensjahr, wird die Hochstgrenze im Regelfall in der Hohe der Maximal-
versorgung liegen.

Anhand der Beispiele kann man erkennen, dass sich das neue Versorgungsrecht
fiir diese Falle besser darstellt, in denen bei einer Amtszeit unterhalb von finf
Jahren erstmalig ein Versorgungsanspruch erworben wird. Schlechter fallt das
neue Recht fiir diejenigen Mitglieder der Landesregierung aus, die keine oder
eine nur geringe Versorgungs- oder Rentenanspriiche bzw. Anwartschaften vor
Amtsantritt erworben haben, weil die neuen Regelsdtze zumindest innerhalb der
ersten siebeneinhalb Amtsjahre niedriger ausgestaltet sind. Besser gestellt sind
diejenigen, deren erworbene Anwartschaften aus anderen Versorgungssystemen
groBer ausfallen als der Differenzbetrag zwischen dem niedrigeren neuen
Regelsatz und dem hoheren alten Regelsatz, weil im neuen System auf eine
Anrechnung anderer Versorgungsanspriiche verzichtet wird.

Uneingeschrankt eine erhebliche Neubelastung bildet die Anhebung der
Ruhealtersgrenze auf 62 Jahre.

Berlin, den 19.10.2013

Huinil) (M/

Prof. Dr. Heinrich Amadeus Wolff



