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Betr.: Gesetz zur Fortentwicklung des Datenschutzes im Bereich

der Polizei und der Ordnungsbehérden (GFDPol)

Bezug: TOP 1 der Sitzung des Ausschusses fir Innere Verwaltung
am 30.11.1989

In der Sitzung des Ausschusses fir Innere Verwaltung am
30.11.1989 bin ich gebeten worden, einige Anregungen von Aus-
schuBmitgliedern zum Entwurf des Polizeigesetz des Landes
Nordrhein-Westfalen zu priifen. Dieser Bitte komme ich gern

nach und gehe dabei von dem Gesetzentwurf in der Fassung des
Beschlusses der SPD-Fraktion (Stand: 20.11.1989) aus, wie er in
der Synopse (Anlage 1 des Schreibens des Vorsitzenden des
Ausschusses fir Innere Verwaltung vom 20.11.1989 - Vorlage
10/2532) abgedruckt ist.

Zu § 8 Abs. 3:

§ 8 Abs. 3 spricht zundchst ganz allgemein von Verbrechen und
fihrt anschlieBend Straftaten auf, die teilweise Verbrechen und
Vergehen enthalten bzw. Verbrechen oder Vergehen sind. Um die
Verbrechen nicht mehrfach zu erwdhnen, ist. folgende redaktionelle
Klarstellung zu empfehlen:



-
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“(3) Straftaten von erheblicher Bedeutung sind insbe-
sondere Verbrechen sowie die in § 138 des Strafgesetz-
buches genannten Vergehen, Vergehen nach § 129 des
Strafgesetzbuches und gewerbs- oder bandenmdfig
begangene Vergehen nach

1. den §§ 243, 244, 260, 263 bis 264 a, 265 b, 266,
283, 283 a, 302 a und 324 bis 330 a des Strafgesetz-

buches,

2. § 53 Abs. 1 Satz 2 Nrn. 1 und 2 des Waffengesetzes,

3. § 29 Abs. 3 Satz 2 Nrn. 1 und 4 des Betdubungs-
mittelgesetzes,

4. § 47 a des Auslidndergesetzes.'

Zu § 9 Abs. 5 (neu):

Der Vorschlag, eine einschrankende Regelung iber die Erhebung
nicht gefahren- oder tatbezogener persdnlicher Merkmale des
Betroffenen aufzunehmen, wird von mir beflrwortet. Ich wiirde es
daher begriiRen, wenn in § 9 folgender Absatz 5 eingefiligt wird,
wobei der bisherige Absatz 5 zu Absatz 6 wird:

"(5) Eine Datenerhebung iber nicht gefahren- oder
tatbezogene Merkmale sowie iber Erkrankungen und
besondere Verhaltensweisen des Betroffenen ist
nur zuldssig, soweit dies fi&r Identifizierungs-
zwecke oder zum Schutz des Betroffenen, von
Polizeivollzugsbeamten oder Dritten erforderlich

ist."
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Da nach § 9 Abs. 4 eine verdeckte Datenerhebung nur statthaft
ist, wenn ein Gesetz sie zugeldRt, wurde nach der Bedeutung von §
11 Satz 2 gefragt. Im Vergleich zu § 8 a Abs. 1 Satz 3 des Ge-
setzentwurfs der Landesregierung schrankt § 9 Abs. 4 des Entwurfs
die verdeckte Datenerhebung nunmehr ein. Deshalb ist § 11 Satz 2
nicht mehr erforderlich. Damit unzuldssige Umkehrschlisse von
vornherein nicht entstehen kénnen, ist zu empfehlen, § 11 Satz 2

Zu streichen.

Zu § 12 Abs. 1 Nr. 4:

Gegen den Vorschlag, fir die Einrichtung von Kontrollstellen
einen "Ministervorbehalt" einzufihren, bestehen aus meiner Sicht
keine Bedenken. Daher empfehle ich, folgenden Satz anzufigen:

"Die Einrichtung der Kontrollstelle ist nur mit Zu-
stimmung des Innenministers oder einer von ihm beauf-
beauftragten Stelle zuldssig, es sei denn, daB Gefahr
im Verzug vorliegt".

Zu § 15 Abs. 1:

Gegen den Vorschlag, den bisherigen Satz 1 des § 15 Abs. 1 in
zwei Sitze aufzugliedern und den bisherigen Satz 2 als Satz 3
aufricken zu lassen, bestehen aus meiner Sicht keine Bedenken.
Daher empfehle ich folgende Formulierung:

"(1) Die Polizei kann bei oder im Zusammenhang mit Offent-
lichen Veranstaltungen oder Ansammlungen, die nicht dem
Versammlungsgesetz unterliegen, personenbezogene Daten,
auch durch den Einsatz technischer Mittel zur Anferti-
gung von Bild- und Tonaufzeichnungen, von Teilnehmern
erheben, wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen, daf
Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten begangen werden.
Dabei diirfen auch personenbezogene Daten idber andere
Personen erhoben werden, soweit dies erforderlich ist,
um eine Datenerhebung nach Satz 1 durchfihren zu
kénnen."
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Gegen den Vorschlag, fiir den Einsatz von Privatdetektiven o0.4.
Personen einen "Ministervorbehalt" einzufithren, bestehen aus
meiner Sicht keine Bedenken. Daher kénnte folgender Satz 2

angefiigt werden:
"Der Einsatz von Personen, die gewerbsmdBig Nachfor-

schungen betreiben, darf nur vom Innenminister oder
einer von ihm beauftragten Stelle angeordnet werden”.

Zu § 24 Abs. 3 (neu}:

Der Vorschlag, eine Unterrichtungspflicht gegeniiber den Sorge-
berechtigten vorzusehen, wenn Daten iber Kinder gespeichert
werden, wird von mir begriiBt. Diese Vorschrift kdénnte als neuer
Absatz 3 in § 24 eingefiigt werden, wobei die bisherigen Absdtze
3 bis 5 aufricken.

"(3) Werden personenbezogene Daten von Kindern, die ohne
Kenntnis der Sorgeberechtigten erhoben worden sind,
gespeichert, sind die Sorgeberechtigten durch die
Polizei zu unterrichten, sobald dies ohne Gefdhrdung
des Iwecks der MaBnahme erfolgen kann. Von der
Unterrichtung ist abzusehen, solange zu besorgen
ist, daB die Unterrichtung zu erheblichen Nachteilen
fur das Kind fihrt."

Zu § 27 Abs. 2 Satz 1:

Die Anregung, deutlicher darzustellen, was unter dem Zweck eines
deutschen Gesetzes im Geltungsbereich des Grundgesetzes zu
verstehen ist, konnte dadurch realisiert werden, daB hinter dem
Wort "Grundgesetzes" folgender Passus eingefihrt wird:

" insbesondere entgegen den Vorschriften zur Speiche-

rungs-, Nutzungs- oder Ubermittlungsbeschrédnkung oder
zur Ldschungverpflichtung"
Dieselbe Ergdnzung miRte dann in § 28 Abs. 4 Satz 2 aufgenommen

werden.
- 5 -
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Weiterhin rege ich an, folgende redaktionelle Enderungen
vorzunehmen:

1. In § 21 Abs. 4 Satz 1 wird das Wort "geschehen" durch das Wort
"erfolgen" ersetzt, um eine Angleichung an die Formulierung in
den §§ 16 Abs. 3, 17 Abs. 5, 18 Abs. 5, 19 Abs. 3 und
20 Abs.5 zu erreichen.

2. In dem bisherigen § 23 Abs. 1 Nr. 3 PolG NW (nunmehr § 45 des
Entwurfs) sind als Folge der entsprechenden Streichung im § 1
Abs. 1 Satz 1 die Wérter "oder Ordnung" zu streichen.

3. In dem bisherigen § 31 Abs. 1 PolG NW (nunmehr § 53 des
Entwurfs) sind als Folge der neuen Numerierung die Wdrter
"§§ 35 ff." durch die Worter "§§ 57 ff." zu ersetzen.

Aus der Praxis bin ich erst jetzt auf ein Problem aufmerksam
gemacht worden, das anldBlich dieser Novellierung gelost werden
sollte: Der bisherige § 17 Abs. 1 Satz 1 PolG NW, der die
Voraussetzungen fiir die Durchsuchung einer Person enthalt, laflt
die Durchsuchung u.a. zu, wenn die Person nach dem Polizeigesetz
des Landes Nordrhein-Westfalen oder anderen Rechtsvorschriften
festgehalten werden kann. Den Ausdruck "festhalten" verwendet das
Gesetz stets, wenn es sich um eine Freiheitsentziehung i.5.d.
Art. 104 GG handelt. Nunmehr ist durch héchstrichterliche Recht-
sprechung z.B. fir Vorfiihrungen, die im Wege der Vollzugghilfe
von der Polizei fiir andere Behdrden vorgenommen werden, entschie-
den worden, daB es sich hierbei regelmédBig nicht um Freiheitsent-
ziehungen, sondern um Freiheitsbeschrdnkungen handelt. Damit
entfillt die fiir manche Fdlle dringend notwendige Befugnis der
Polizej, die Person aus Grinden der Eigensicherung nach Waffen
usw. durchsuchen zu koénnen. Eine solche Durchsuchungsregelung
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ist im § 17 Abs. 2 PolG NW enthalten, allerdings beschrdnkt auf
Identitdtsfeststellungen. Diese muB m.E. entsprechend gelten,
wenn die Person vorgefihrt oder durch die Polizei an einen
anderen Ort gebracht werden soll. Ich halte es daher fir erfor-
derlich, daB an § 17 Abs. 2 PolG NW (nunmehr § 39 Abs. 2 des
Entwurfs) folgender Satz 2 angefigt wird:

"Dasselbe gilt, wenn eine Person nach anderen Rechts-
vorschriften vorgefiihrt oder zur Durchflihrung einer
MaRnahme an einen anderen Ort gebracht werden soll.”

Eine entsprechende Ergdnzung ist auch bei § 40 PolG NW (nunmehr

§ 62 des Entwurfs) notwendig, denn die Ausgangslage ist hinsicht-
lich einer Fesselung einer Person gleich. So empfehle ich, an

§ 40 Satz 1 PolG NW folgenden Satz 2 anzufigen:

"Dasselbe gilt, wenn eine Person nach anderen Rechtsvor-
schriften vorgefiihrt oder zur Durchfihrung einer
MaBnahme an einen anderen Ort gebracht wird."
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