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e die Neuregelungen zu den &ffentlich-rechtlichen Telemedienangeboten nach § 30
MStV-E (Art. 1 Nr. 5),

e die Erweiterung der Kompetenzen der Aufsichtsgremien in
Programmangeiegenheiten sowie zur Kontrolle der Haushalts- und
Wirtschaftsfuhrung nach § 31 Abs. 4 und 5 MStV-E (Art. 1 Nr. 6 ¢),

e den regelmafigen, gesamtgesellschaftlichen Dialog mit der Bevélkerung nach § 31
Abs. 6 MStV-E (Art. 1 Nr. 6 ¢)).

Zu: Funktionsauftrag nach § 26 MStV-E (Art. 1 Nr. 3)

Wir begrafien die moderne und umfassende Spezifizierung und Ausdifferenzierung des
Funktionsauftrags im neuen § 26 Abs. 1, mit der die Bedeutung des &ffentlich-
rechtlichen Programmangebots als Plattform fur den gesamtgesellschaftlichen Diskurs
betont wird — schlieflich ist dieser Grundvoraussetzung freier Meinungsbildung.
Unerldsslich dafir und fur uns selbstversténdlich ist, dass wir mit unserem Programm
alle Bevélkerungsgruppen und damit eine maximal breite und diverse Gesellschaft
erreichen und auch erreichen kénnen. Daher méchten wir die Betonung der Teilhabe
aller Bevolkerungsgruppen und Starkung der Interessen von Kindern, Jugendlichen,
jungen Erwachsenen, Menschen mit Behinderungen und Familien unter § 26 Abs. 1
Satz 7 MStV-E positiv wirrdigen, damit eben kein Nischenangebot der éffentlich-
rechtlichen Rundfunkanstalten entsteht, sondern eine starke Plattform fur die gesamte
Zivilgesellschaft. Schliefilich ist das die Basis fur die hohe Akzeptanz der ARD und des
offentiich-rechtiichen Rundfunks insgesamt. Insofern ist es ebenso unerldsslich, dass
auch die Unterhaltung nach § 26 Abs. 1 Satz 9 MStV-E weiterhin vom gesetzlichen
Programmauftrag umfasst ist — wie es auch nach sténdiger, héchstrichterlicher
Rechtsprechung geboten ist (vgl. z.B. BVerfGE 119, 181 m.w.N.). Dass diese einem
offentlich-rechtlichen Profil entsprechen muss, entspricht unserem Anspruch an unsere
Angebote.

Im neuen § 26 Abs. 2 wird herausgestelit, dass die 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten bei Erfullung inres Auftrages der verfassungsméafigen Ordnung und
in besonderem Mafe journalistischer Standards insbesondere zur Gewabhrleistung einer
unabhangigen, sachlichen, wahrheitsgemafien und umfassenden Information und
Berichterstattung sowie zur Achtung von Persdnlichkeitsrechten verpflichtet sind. Die
unbedingte Achtung dieser fir ein qualitatives und breit angenommenes
Programmangebot elementaren Grundsatze ist fur die ARD auch in der Vergangenheit
selbstverstandlich gewesen; die staatsvertragliche Verankerung starkt uns in diesem
Selbstverstandnis.

Mit § 26 Abs. 3 MStV-E wird klargestellt, dass subjektive Rechte Dritter beztglich
unserer Auftragserfillung und damit insbesondere wettbewerbsrechtliche Verfahren
Dritter, wie z.B. kommerzieller Medienhauser, vor den Zivilgerichten zur Uberpriifung
dieser gesetzlichen Pflichten ausgeschlossen werden. Diese Regelung wird
ausdricklich begraft. Sie stelit sicher, dass die Auftragsbestimmung so wie
verfassungsrechtlich geboten beim Gesetzgeber verbleibt.
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2. Zu: Flexibilisierung von Fernsehprogrammen nach § 28 Abs. 5 MStV-E (Art. 1
Nr. 4) und § 32a MStV-E (Art. 1 Nr. 8)

In engem Zusammenhang mit dem Programmauftrag steht die gesetzliche
Beauftragung der linearen Programmangebote von ARD und ZDF. Von den bislang
zwingend beauftragten linearen Fernsehprogrammen sollen nun fir die ARD deren
Angebote tagesschau24, EinsFestival — inzwischen ONE — sowie ARD-alpha sowie die
Gemeinschaftsangebote von ARD und ZDF PHOENIX und KiKA flexibel beauftragt
sein. Dass die Rundfunkanstalten diese flexibel beauftragten Programme zukunftig in
eigener Verantwortung nach dem neu in § 32a MStV-E geregelten Verfahren ganz oder
teilweise einstellen, ins Internet Gberflhren oder austauschen kénnen, entspricht
unserem Anliegen, unser Angebotsportfolio nutzerzentriert auszugestalten und so noch
besser auf die Bedurfnisse einzugehen. Daher begriflen wir diese neue Moglichkeit
der Flexibilisierung. Dies gilt auch fir die Klarstellung, dass diese flexibilisierten
Programme weiterhin eindeutig vom Auftrag umfasst sind. Wie bereits angekindigt wird
die ARD noch in diesem Jahr die Flexibilisierung eines der genannten
Spartenprogramme unter Einbeziehung der zustdndigen Gremien auf den Weg bringen.

3. Zu: Neuregelungen zu den &ffentlich-rechtlichen Telemedienangeboten nach § 30
MStV-E (Art. 1 Nr. 5)

Anknupfend an die nutzerorientierte Angebotsweiterentwicklung in Zusammenhang mit
der zunehmenden Bedeutung von Onlineangeboten fur die Bevélkerung sind auch die
Neuregelungen zu den Telemedienangeboten von ARD und ZDF positiv zu wirdigen.
In § 30 Abs. 1 MStV-E ist nun erfreulicherweise ergénzt, dass die Telemedienangebote
unter Einbeziehung einer gemeinsamen Plattformstrategie von ARD und ZDF
angeboten werden, was der aktuellen gemeinsamen Strategie von ARD und ZDF
entspricht: Durch einen kontinuierlichen Ausbau der Zusammenarbeit entwickeln ARD
und ZDF ihre Mediatheken zu einem gemeinsamen Streaming-Netzwerk, mit dem wir
unsere Angebote der breiten Bevélkerung auch online bestméglich prasentieren und so
zeitgemanR zum gesamtgesellschaftlichen Diskurs beitragen méchten.

Zugunsten starker und attraktiver éffentlich-rechtlicher Plattformen ist es zudem eine
wesentliche Weichenstellung fur die Zukunft, dass mit dem neuen § 30 Abs. 2 MStV-E
die Méglichkeiten zur Nutzung angekaufter Filme und Serien — wenn auch zeitlich
begrenzt — erweitert werden sollen. Ganz besonders wichtig fiir uns ist dabei die
Maoglichkeit nach § 30 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und 3 MStV-E, européische sowie unter
bestimmten Voraussetzungen nicht-europaische Werke auch als eigenstandiges non-
lineares Angebot in unseren Mediatheken bereithalten zu kénnen. Diese Anderung
erweitert die Moglichkeiten, européische Lebenswirklichkeit auch in den Online-
Angeboten darstellen und so zur europdischen Verstandigung beitragen zu kénnen.
Sie unterstreicht und starkt die Relevanz des éffentlich-rechtlichen Online-Angebots
und tragt dem geénderten Nutzungsverhalten in der Bevélkerung Rechnung. Ebenfalls
positiv hervorheben méchten wir die Ergénzung zu Empfehlungssystemen in § 30 Abs.
4 Satz 2 MStV-E. Dass wir Algorithmen nutzen, die einen ,offenen
Meinungsbildungsprozess und breiten inhaltlichen Diskurs erméglichen®, ist elementar,
um unseren Nutzerinnen und Nutzern ein objektiv und inhaltlich vielfaltiges, auch
unterschiediiche Perspektiven abdeckendes Angebot zu prasentieren und entspricht
unserem Auftragsverstandnis.
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Dies vorausgeschickt méchte ich meine Stellungnahme auf die nachfolgenden Punkte
beschrénken:

1. Anpassung von § 4 WDR-Gesetz (Programmauftrag)

In § 4 WDR-Gesetz wird die Formulierung des neuen § 26 Abs. 1 MStV-E
Ubernommen. Gleichlautend heifdt es nun auch fir die Angebote des WDR, dass sie
der ,Kultur, Bildung, information und Beratung® zu dienen haben und ,Unterhaltung*,
die einem éffentlich-rechtiichen Profil entspricht, Teil des Auftrags ist. Diese wortgleiche
Formulierung ist zu begrufien, da damit ein Gleichlauf erzeugt und
Auslegungsschwierigkeiten vermieden werden.

Ich méchte dartber hinaus anregen, klarstellend auch den inhalt der Regelung des

§ 26 Abs. 3 MStV-E in § 4 WDR-Gesetz zu ubernehmen, um jeglichen Zweifel daran
auszuschlielen, dass auch die korrespondierenden Regelungen des WDR-Gesetzes
zum Auftrag keine subjektiven Rechte Dritter begriinden. Es bietet sich insoweit die
Erganzung eines Abs. 6 in § 4 WDR-Gesetz an, der wie folgt lauten kénnte:

(6) .Die Regelungen iiber den Auftrag des WDR dienen allein dem 6ffentlichen
Interesse; subjektive Rechte Dritter werden dadurch nicht begrtindet.”

2. Ergédnzung der Regelungen Uber die ,,Qualitédtsrichtiinien und
»WirtschaftlichkeitsmaRBstdbe“ nach § 31 Abs. 4, 5 MStV-E

Mit einem neuen § 4a Abs. 1 WDR-Gesetz wird auch fiur die Angebote des WDR die
Verpflichtung aufgenommen, Qualitatsrichtlinien zu erlassen. Diese Regelung greift die
entsprechende Verpflichtung fur die Gemeinschaftsangebote in § 31 Abs. 4 MStV-E auf
und ist in § 4a WDR-Gesetz hierfur auch gut platziert. Hiermit korrespondiert die
Erganzung von § 16 Abs. 2 Satz 2 Nr. 7 WDR-Gesetz, mit dem richtigerweise dem fur
Programmfragen zustandigen Rundfunkrat die Kompetenz fur die Beschlussfassung
Uber die Qualitatsrichtlinien zugewiesen wird.

Zu begrien ist auch, dass die Programmrichtlinien nach dem neu gefassten § 4a Abs.
3 Satz 3 WDR-Gesetz nicht mehr im Ministerialblatt des Landes Nordrhein-Westfalen,
sondern nur noch im Online-Angebot des WDR zu verdéffentlichen sind, und dies auch
fur die neuen Qualitatsrichtlinien gelten soll. Hiermit wird dem Informationsbedurfnis
der Offentlichkeit auch in Zukunft hinreichend Rechnung getragen sowie
arbeitsdkonomische Aspekte bertcksichtigt.

Ebenfalls richtig verortet ist die durch § 31 Abs. 5 MStV-E neu eingefuhrte Pflicht zur
Festsetzung von Mal3staben zur Bewertung der Einhaltung der Grundsatze der
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit in einem neuen Abs. 5 des § 39 WDR-Gesetz. Nach
der ebenfalls neu eingefugten Nr. 4a des § 21 Abs. 2 Satz 2 WDR-Gesetz ist der fur
Finanzfragen zustandige Verwaltungsrat bei der Festsetzung der Mal3stébe
einzubeziehen und berat die Intendantin oder den Intendanten. Die Neuregelung
bewirkt damit eine Klarstellung hinsichtlich Verfahren und zustandigem Gremium, die
ich ebenfalls ausdricklich befurworte.
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5. Sonstige redaktionelle Hinweise

Ergéanzend moéchte ich noch auf eine Unstimmigkeit hinweisen, die beim Zitieren der
entsprechenden Vorschrift im Arbeitsalltag haufig zu Irritationen fiihrt. Die Novelle des
WDR-Gesetzes aus dem Jahr 2017/2018 (Drucksache 17/1565) hat eine
Ungenauigkeit ins Gesetz gebracht. § 16 Abs. 6 Satz 2 Nr. 1 WDR-Gesetz enthielt vor
der Novelie ein Semikolon nach dem Wort ,uberschreitet‘. Der genannte Gesetzentwurf
hat das Semikolon durch einen Punkt ersetzt, sodass formal ein neuer Satz beginnt.
Dies fuhrt dazu, dass der Verweis im ursprunglichen Satz 3 (jetzt Satz 4) des Absatzes,
wonach der Rundfunkrat in den Fallen des Satzes 2 aufgrund einer schriftlichen
Stellungnahme des Verwaltungsrats beschlief3t, nicht mebr beide Félle des § 16 Abs. 6
WDR-Gesetz umfasst, sondern sich streng genommen auf Nr. 1 beschranken wirde.
Dass es sich hierbei um ein redaktionelles Versehen handelt, ist offensichtlich. Eine
klarstellende Korrektur in den Status quo ante ware daher wiinschenswert.

Kdlin, den 28.04.2023



