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Vorbemerkung

Diese Stellungnahme gibt ausschlielich die personliche Auffassung des Verfassers wieder.

Zusammenfassung

. Das Urheberrecht hat immer auf technologische Verdanderungen reagiert. Die erfolgreiche
Digitalisierung der Kultur- und Kreativwirtschaft wére ohne die fortlaufende Anpassung
des Urheberrechts an die digitale Entwicklung nicht gelungen.

o Auch im Zusammenhang mit generativer Kiinstlicher Intelligenz ("generativer KI") kann
das Urheberrecht eine Schliisselrolle fiir die Setzung wirksamer Anreize und den Interes-
senausgleich zwischen den Akteuren haben. Damit das Urheberrecht auch in Zukunft sei-
nen Zweck erfiillen kann, muss es Gegenstand der rechtspolitischen Diskussion bleiben.
Der Antrag der FDP leistet dazu einen Beitrag.

. Die 6konomische und gesellschaftliche Bedeutung, die generative KI innerhalb weniger
Jahre erlangt hat, ist beispiellos.

o Urheberrechtlich geschiitzte Inhalte spielen fiir das Training generativer KI (Input) eine
wichtige Rolle. Bei der Erzeugung neuer Inhalte durch generative KI (Output) kommt es
dagegen in der Regel nicht zu urheberrechtlich relevanten Handlungen. Die urheberrecht-
liche Bewertung bestimmter Vorgédnge ist nicht abschlieBend geklart und zum Teil Ge-
genstand laufender gerichtlicher Verfahren.

o Ein Novum und fiir die Urheberrechtsgesetzgebung herausfordernd ist der Umstand, dass
die Phasen der Entwicklung und der Nutzung generativer KI, bei denen die urheberrecht-
lich relevanten Handlungen anfallen konnen, nicht diejenigen sind, bei denen ein fiir die
Rechteinhaber wirtschaftlich relevanter Effekt eintreten kann. Die technischen Besonder-
heiten und das disruptive Potenzial generativer KI auch in Bezug auf die Erstellung von
Inhalten bringen deshalb das hergebrachte Konzept des Urheberrechts an seine Grenzen.

o Fiir die Kreativ- und Kulturwirtschaft ist generative KI ambivalent. Der Antrag der FDP
bringt diese Ambivalenz zum Ausdruck. Aufgrund des Substitutionspotenzials, das An-
wendungen generativer KI haben kdnnen, und wegen der Nutzung geschiitzter Inhalte fiir
das Training von KI-Modellen wird generative KI als Bedrohung empfunden. Zugleich
wird generative KI in der Kreativ- und Kulturwirtschaft umfassend eingesetzt und auch
in der Kultur- und Kreativwirtschaft entsteht durch den Einsatz generativer KI schon
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heute eine erhebliche Wertschopfung. Das gilt auch fiir den Journalismus. Eine Reihe von
Presseverlagen in Deutschland nutzt generative KI systematisch und hat teilweise auch
Kooperationsvereinbarungen mit Anbieten generativer KI geschlossen.

o Die Zustandigkeit fiir Anpassungen des Urheberrechts liegt bei der Européischen Union.
Eine isolierte Anderung des deutschen Urheberrechts in Bezug auf generative KI ist des-
halb ausgeschlossen. Sie wire auch wirkungslos.

. Eine Urheberrechtsgesetzgebung, die aus strukturellen Griinden ihr Ziel verfehlt und mit
der technologischen Verdanderungsgeschwindigkeit nicht mithalten kann und die dadurch
zum Nachteil technologischer Entwicklungen in Europa innovationshemmend wirkt,
fiihrt zu einer doppelt negativen Bilanz, bei der auch fiir die Rechteinhaber nichts gewon-
nen 1st.

. Die laufende Evaluation der Richtlinie (EU) 2019/790 ("DSM-Richtlinie") ist der richtige
Rahmen, um den urheberrechtlichen Anpassungsbedarf aufgrund von generativer KI zu
diskutieren und um zu ermitteln, inwieweit das Urheberrecht hier {iberhaupt noch das
richtige Instrument fiir den Interessenausgleich sein kann. An dieser Debatte sollten die
Bundesldnder und der Bund sich beteiligen, ohne dem Ergebnis der Evaluation der Richt-
linie vorzugreifen.

Anmerkungen

1. Die Ambivalenz generativer KI in der Kultur- und Kreativwirtschaft

Die Kreativ- und Kulturwirtschaft nimmt generative KI iiberwiegend als Bedrohung
wahr. Zum einen aufgrund des Substitutionspotenzials, das Anwendungen generativer KI
haben. Zum anderen wegen der Nutzung geschiitzter Inhalte fiir das Training von KI-
Modellen. Zugleich wird generative KI in der Kreativ- und Kulturwirtschaft aber bereits
heute umfassend eingesetzt. Das trifft auch auf den Journalismus zu. Eine Reihe von Pres-
severlagen in Deutschland nutzen generative KI systematisch und haben teilweise auch
Kooperationsvereinbarungen mit Anbieten generativer KI geschlossen. Die Verdnderung
hergebrachter Schaffens- und Produktionsprozesse durch KI wird insofern auch von den
betroffenen Akteuren selbst vorangetrieben. Auch in der Kultur- und Kreativwirtschaft
entsteht durch den Einsatz generativer KI deshalb schon heute eine erhebliche Wert-
schopfung. Diese Ambivalenz, auf die der Antrag der FDP zurecht hinweist, stellt auch
das Urheberrecht vor Herausforderungen. Und sie fiihrt dazu, dass die urheberrechtliche
Interessenlage auf Seiten der Rechteinhaber anscheinend nicht mehr so eindeutig ist, wie
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dies in fritheren Debatten um eine Anpassung des Urheberrechts an digitale Entwicklun-
gen der Fall war.

Die Aufgabe des Urheberrechts

Das Urheberrecht, das seine historischen Urspriinge in grundlegenden technologischen
Entwicklungen (Buchdruck) hat, musste immer auf technische Verdanderungen reagieren
und es hat diese Anderungen bislang auch gut bewiltigt.

Der zentrale Zweck des Urheberrechts liegt darin, Anreize fiir zukiinftige kreative Téatig-
keit zu setzen. Die Schaffung kreativer Inhalte ist mit Kosten verbunden. Fehlt die Aus-
sicht auf eine angemessene Vergiitung, reduziert sich das Angebot neuer Inhalte, weil der
wirtschaftliche Anreiz fehlt. Ein funktionierendes Urheberrecht, das diese wirtschaftliche
Incentivierung gewéhrleistet, ist deshalb ein zentrales Instrument zur Férderung kreativer
Tatigkeit. Das gilt auch im KI-Zeitalter.

Es ist schon jetzt erkennbar, dass die Entwicklung und der Einsatz von generativer KI
nicht nur in der Kultur- und Kreativwirtschaft einen disruptiven Effekt haben wird. Es ist
weder die Aufgabe des Urheberrechts, diesen Effekt zu verhindern noch wére das Urhe-
berrecht dazu in der Lage.

Der Substitutionsdruck, dem Kreative durch den zunehmenden Einsatz generativer KI
moglicherweise ausgesetzt sind, ist nicht per se ein Umstand, der Anderungen des Urhe-
berechts erfordert. Die aktuelle urheberrechtspolitische Debatte in Bezug auf generative
Kl ist erscheint stark auf kurzfristige Effekte gerichtet zu sein. Manche Regelungen, die
gegenwirtig diskutiert werden, wiirden jedoch womoglich auf Dauer die Anreize fiir kre-
atives Schaffen schwéchen. Damit das Urheberrecht auch im KI-Zeitalter seinen Zweck
erfiillen und zugleich zu einem wettbewerbsfahigen Umfeld fiir die Entwicklung und die
Nutzung von generativer KI in Europa beitragen kann, sollten deshalb stirker bisher die
okonomischen Effekte der Urheberrechtsgesetzgebung in den Blick genommen werden.

Die Rolle des Gesetzgebers

Weil das Urheberrecht auch im KI-Zeitalter eine Schliisselfunktion hat, ist es erforderlich,
dass der Gesetzgeber laufend beobachtet und priift, ob das Urheberrecht in Bezug auf
diese Technologie seine Funktion erfiillt oder ob es zu diesem Zweck angepasst werden
muss. Dass sich dabei nicht nur der européische Gesetzgeber engagiert, der heute die
zentrale Regelungskompetenz hat, sondern auch der nationale Gesetzgeber und in
Deutschland auch die Landesparlamente, ist zu begriilen. Denn dieses Engagement
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unterstreicht die Bedeutung, die ein funktionierende Urheberrecht, das die berechtigten
Interessen aller Akteure beriicksichtigt, fiir den Wirtschafts- und Kulturstandort Deutsch-
land hat.

Die technologischen Grundlagen von generativer KI und ihre Anwendungen sind durch
eine beispiellose Innovations- und Entwicklungsgeschwindigkeit gekennzeichnet. Zu-
gleich ist die europdische Urheberrechtsgesetzgebung aus institutionellen Griinden sehr
langsam — die letzten Reformen des Urheberrechts der Europdischen Union haben Jahre
gedauert und nichts deutet darauf hin, dass kiinftige Gesetzgebung schneller zu Ergebnis-
sen fithren wird. Kurzfristig wirksamen Losungen sind deshalb unrealistisch und die Ge-
staltungsmacht des Urheberrechtsgesetzgebers in Bezug auf Kiinstliche Intelligenz wird
durch diese Umstidnde faktisch beschrinkt. Das muss der Gesetzgeber beriicksichtigen,
wenn er eine gesetzgeberische Endlosschleife und regulatorischen Aktionismus verhin-
dern mochte.

Die EU-Richtlinie iiber das Urheberrecht im digitalen Binnenmarkt (Richtlinie (EU)
2019/790 — "DSM-Richtlinie") wird von der Europdischen Kommission in diesem Jahr
gemil Artikel 30 Abs. der Richtlinie {iberpriift. Die in dem Antrag der FDP formulierte
Feststellung,

"es [ist] dringend erforderlich, zeitnah die aktuellen Rechtsgrundlagen zu
evaluieren"

entspricht also dem geltenden Recht.

Diese Evaluation wird zeigen, ob Anderungen oder Klarstellungen des geltenden Urhe-
berrechts im Hinblick auf generative KI erforderlich sind. Der Gesetzgeber sollte das Er-
gebnis dieser Uberpriifung abwarten.

Rechtsdurchsetzung und Rechtsanwendung

Der Gesetzgeber sollte auch die Entwicklung auf der Grundlage des geltenden Rechts
abwarten. Richtig ist, dass die Anwendung und die Durchsetzung des geltenden Rechts
aufwendig sein kann und oft lange dauert. Das liegt in der Natur der Sache. Zusétzliche
Gesetzgebung dndert daran nichts. Denn Gesetzgebung ersetzt nicht die Auslegung und
Anwendung des geltenden Rechts durch die Gerichte. Das gilt in Bezug auf generative
KI insbesondere fiir die Frage, welche Handlungen iiberhaupt im Sinne des européischen
Urheberrechts tatbestandsméfig sind.

Der Antrag der FDP stellt fest
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"Ein zusdtzliches Problem besteht darin, dass ldngst nicht alle Medienhduser
ihre Rechte des Urheberrechtsschutzes und damit auch die Rechte ihrer Au-
toren konsequent nutzen."”

Ob diese Behauptung zutrifft, kann hier nicht beurteilt werden. Jedenfalls begriindet ein
solcher Befund keinen Handlungsbedarf fiir den Gesetzgeber. Im Gegenteil legt diese
Feststellung nahe, dass hier ein Durchsetzungsdefizit besteht, das auf einer freiwilligen
Entscheidung der Rechteinhaber beruht und deshalb nicht in die Sphire des Gesetzgebers
fallt.

Das Training ("'Input") generativer KI

Der Schwerpunkt der urheberrechtlichen Debatte liegt auf der Nutzung urheberrechtlich
geschiitzter Inhalte als Datenquelle fiir das Training von KI-Modellen ("Input"). Das
kommt auch in dem Antrag der FDP-Fraktion zum Ausdruck.

Artikel 4 der DSM-Richtlinie (in Deutschland: § 44b UrhG) gestattet Nutzungen urhe-
berrechtlich geschiitzter Inhalte auch fiir kommerzielles Text und Data Mining; nach
wohl inzwischen ganz herrschender Meinung gilt diese Bestimmung auch fiir das Trai-
ning generativer KI. Der Unionsgesetzgeber hat in der KI-Verordnung zum Ausdruck
gebracht, dass diese Vorschriften seiner Meinung nach unter bestimmten Bedingungen
auf das Training generativer KI anwendbar sind. Eine abschlieBende Antwort auf diese
Frage durch den Europdischen Gerichtshof steht noch aus. Eine Nutzung ist jedenfalls
nur dann erlaubt, wenn sich der Rechteinhaber die Nutzung nicht ausdriicklich in ange-
messener Weise vorbehalten hat. Aulerdem muss der Nutzer miissen rechtméBigen Zu-
gang zu den Schutzgegenstdnden haben. Wenn KI-Anbieter technische Schutzmafnah-
men umgehen, wie dies in dem Antrag der FDP dargestellt wird, dann wire dies zweifel-
los kein rechtméBiger Zugang. Und eine Nutzung der geschiitzten Inhalte ist — nicht nur
fiir das Training der KI — unzuléssig. Denn das Urheberrecht stellt technische Schutzmal3-
nahmen unter einen eigenen Schutz. Das geltende Recht diirfte deshalb ausreichen, um
solche Sachverhalte zu erfassen.

Der Nutzungsvorbehalt ("Opt out") kann ein Instrument sein, um die Entstehung eines
Lizenzmarktes zu fordern. Wird ein solcher Nutzungsvorbehalt erklirt, kann der betref-
fende Inhalt ndmlich nur mit Zustimmung des Rechteinhabers fiir das Training benutzt
werden. Der Ansatz, den der Unionsgesetzgeber hier gewéhlt hat (gesetzliche Erlaubnis
mit Verbotsvorbehalt) ist umstritten. Rechteinhabern reicht diese Regelung nicht. Sie ver-
langen eine Stirkung des AusschlieBlichkeitsrechts ("Opt in").

Diese Forderung macht sich auch der Antrag der FDP zu eigen:
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"Anbieter von KI-Systemen miissen verpflichtet werden, die Nutzung [...] ge-
schiitzter Inhalte nur auf Grundlage klarer Lizenzvereinbarungen vorzuneh-
men. Das gilt insbesondere fiir das Training [...]."

Dieser Ansatz entspricht dem traditionellen urheberrechtlichen Konzept, in dem ein star-
kes AusschlieBlichkeitsrecht und dessen individuelle Ausiibung der Regelfall sind, und
in dem der Rechteinhaber die volle Autonomie iiber die Verwertung seiner geschiitzten
Inhalte hat. Das ist verlockend. Fiir das Training von generativer KI diirfte dieser Ansatz
jedoch nicht praktikabel sein und wiirde deshalb womoglich auch den 6konomischen In-
teressen der Rechteinhaber nicht entsprechen. Die Zahl der fiir das Training bendtigten
Schutzgegenstinde (Werke) ist riesig und sehr oft sind die Rechteketten komplex unklar.
Der Erwerb individueller Lizenzen ist deshalb entweder faktisch unmoglich oder aber mit
prohibitiv hohen Transaktionskosten verbunden.

Die Praxis zeigt, dass dies Vereinbarungen tiber individuelle Lizenzen in bestimmten Fal-
len nicht ausschlief3t. Fiir gewisse Stufen der KI-Wertschopfungskette bildet sich inzwi-
schen ein Lizenzmarkt heraus. Die Entwicklung von KI-Modellen und den darauf basie-
renden Anwendungen zeigt, dass die Qualitdt des sog. Output entscheidend davon ab-
hingt, dass die Modelle auf aktuellen oder sehr speziellen Daten basieren. Diese Daten,
die typischerweise vor allem im Rahmen des sog. Finetunings genutzt werden, haben
deshalb einen hoheren wirtschaftlichen Wert als die Daten, die fiir das Basis-Training
benutzt werden. Insbesondere hier spielen Lizenzmodelle zunehmend eine Rolle. Das gilt
auch fiir Inhalte, die typischerweise nicht rechtméfig im freien Internet verfiigbar sind.
Der Gesetzgeber sollte hier vorrangig priifen, ob das bestehende System des Opt-out
durch punktuelle Klarstellungen verbessert und vereinfacht werden kann, um dadurch die
Lizenzierung bestimmter Inhalte zu erleichtern. Auch dazu sollte das Ergebnis der Eva-
luation der DSM-Richtlinie abgewartet werden.

Fiir Uberlegungen zu gesetzlichen MaBnahmen in Bezug auf das Training generativer KI
ist schlieBlich folgendes zu bedenken: Das Training von Basismodellen erfolgt vor allem
in den USA und in China — jedenfalls ganz tiberwiegend nicht im Geltungsbereich des
Urheberrechts der Europdischen Union. Die urheberrechtspolitische Debatte in Bezug auf
die Nutzung urheberrechtlich geschiitzter Inhalte fiir die Erstellung von Trainingsdaten-
sdtzen ist deshalb weitgehend eine Phantomdebatte. Denn das Urheberrecht der Europai-
schen Union ist aufgrund seiner territorialen Begrenzung kein wirksames Mittel. Der Ver-
such des Unionsgesetzgebers, die territoriale Reichweite des europédischen Urheberrechts
auszuweiten, wie dies mit Erwdgungsgrund 106 der KI-Verordnung bewirkt werden soll,
diirften gegen die Vorgaben des internationalen Urheberrechts versto3en, an die die Eu-
ropdische Union und ihre Mitgliedstaaten gebunden sind.
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Erfolgversprechender als eine rechtspolitische Debatte liber gesetzliche Regelungen, die
weitgehend ins Leere laufen wiirden, erscheint deshalb die Forderung eines Lizenzmark-
tes fiir hochwertige Inhalte und Daten. Dieser Ansatz tragt auch dem gesellschaftlichen
Interesse Rechnung, dass KI-Unternehmen hochwertige Datensétze auch aus Europa ver-
wenden. Nur so ist auf Dauer gewéhrleistet, dass KI-Modelle — die ihren Ursprung regel-
mafBig nicht in Europa haben — europdische Werte repriasentieren.

Die Schaffung von Inhalten durch generative KI (" Output')

Urheberrechtlich relevante Handlungen werden zur Vorbereitung des Trainings von KI-
Modellen vorgenommen. Das Training von KI-Modellen gefihrdet die Geschiftsmodelle
von Rechteinhabern indes nicht unmittelbar. Der Substitutionsdruck entsteht vor allem
bei der Benutzung generativer KI zur Erzeugung von Inhalten, die geeignet sind, mensch-
lich geschaffene Inhalte zu ersetzen. Bei diesen Nutzungen finden jedoch in der Regel
keine urheberrechtlich relevanten Handlungen statt. Solange der Output einer Anwen-
dung keinen geschiitzten Inhalt vervielfaltigt oder bearbeitet, greift er nicht in Urheber-
oder Leistungsschutzrechte ein.

ODb bestimmte Handlungen beim Betrieb generativer KI nach MaBgabe des Urheberrechts
der Europdischen Union urheberechtlich relevant sind (z.B. als Vervielféltigungen), ist
zum Teil Gegenstand laufender gerichtlicher Verfahren. Es ist nicht erkennbar, dass die
streitigen Fragen nicht mit Hilfe des geltenden Rechts beantwortet werden kénnen und
dass das geltende urheberrechtliche Instrumentarium hier unvollstindig ist.

Machinell erzeugte Inhalte sind urheberrechtlich nicht als Werk geschiitzt, weil sie keine
personliche geistige Schopfung im Sinne des Urheberrechts. Die Behauptung im Antrag
der FDP

"die KI-Systeme mit ihren generativen Tools erschaffen stindig neue Formen
von Werken, fiir die das bestehende Urheberrecht teils nicht ausreicht.”

ist deshalb jedenfalls unprizise. Dass Inhalte, die durch KI-Anwendungen erzeugt wer-
den, keine Werke im Sinne des Urheberrechts sind, im Grunde unstrittig.

Der Antrag der FDP verlangt eine Priifung

" unter welchen Voraussetzungen KI-Modelle auf urheberrechtlich geschiitz-
tes Material zugreifen diirfen und ob ein eigenstdndiges Leistungsschutzrecht
fiir KI-Anwendungen sinnvoll sein kénnte."
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Es ist jedoch nicht klar, welche Leistungen ein "eigenstdndiges Leistungsschutzrecht fiir
KI-Anwendungen" schiitzen soll — die KI-Anwendung selbst oder die durch solche KI-
Anwendungen erzeugten Inhalte. Wenn das Leistungsschutzrecht die Inhalte schiitzen
soll, dann lieBe sich ein solches Leistungsschutzrecht durchaus systemkonform nach dem
Vorbild bestehender Leistungsschutzrechte im Urheberrecht schaffen. Fraglich und bis-
lang wohl nicht nachgewiesen ist aber, ob ein Bedarf fiir ein solches Leistungsschutzrecht
besteht. In vielen Bereichen werden KI-generierte Inhalte mit Hilfe anderer Leistungs-
schutzrechte geschiitzt werden kdnnen. Angesichts der Fiille von Inhalten, die durch ge-
nerative KI erzeugt werden, konnte ein KI-Leistungsschutzrecht, zu einer unverhéltnis-
méBigen "over-protection" fithren, die der Anreiz-Funktion des Urheberrechts zuwider-
lauft.

Fiir den "Zugriff" von KI-Anwendungen auf urheberrechtlich geschiitzte Inhalte diirfte
ein zusitzliches Leistungsschutzrecht (bezogen auf welche Inhalte?) nicht erforderlich
sein. Hier geht es in erster Linie darum, ob bzw. unter welchen Voraussetzungen ein sol-
cher "Zugriff" tatbestandsmaBig im Sinne der urheberrechtlichen Verwertungsrechte ist.
Das auszuloten ist Aufgabe der Rechtsprechung und keine Frage zusétzlicher Schutzge-
genstéinde.

Die FDP fordert in ihrem Antrag

"[dass] eine gesetzliche Vergiitungspflicht fiir die Nutzung journalistischer
Inhalte durch KI-Dienste eingefiihrt wird. Nach dem Vorbild des Presseleis-
tungsschutzrechts soll eine pauschale Vergiitungsregel geschaffen werden,
die Verlagen und Urhebern einen fairen Anteil an den durch Kl erzielten Ge-

winnen sichert.”

"Nutzung" im Sinne dieser Forderung kann nur die urheberrechtlich relevante Nutzung
sein. Unklar ist, ob hier die Nutzung im Rahmen des Trainings generativer KI gemeint ist
oder die Nutzung zur Erzeugung eines Outputs. In Bezug auf die Nutzung zu Trainings-
zwecken spricht sich die FDP in ihrem Antrag fiir eine unbedingte Lizenzpflicht aus
(siche oben). Die auf dem AusschlieBlichkeitsrecht basierende Lizenzierung und der ge-
setzliche Vergiitungsanspruch (der zwingend eine gesetzliche Lizenz anstelle des Aus-
schlieBlichkeitsrechts voraussetzt) sind Alternativen, die sich gegenseitig ausschlieB3en.
Die Forderung im Antrag der FDP nach einem gesetzlichen Vergiitungsanspruch wird
hier deshalb als Losungsansatz fiir die Nutzung geschiitzter Inhalte im Output verstanden.
Dafiir spricht auch, dass dadurch eine Beteiligung an den "durch KI erzielten Gewinnen"
erreicht werden soll.
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Zunichst wire hier festzustellen, welche urheberrechtlich relevanten Nutzungen im Zuge
der Erstellung von Inhalten durch generative KI (Output) iiberhaupt anfallen und welcher
dieser Nutzungen von einem solchen Vergiitungsanspruch erfasst sein sollen. Der Antrag
duBert sich dazu nicht. Unklar ist ferner, ob die Abschaffung der Ausschlielichkeits-
rechte in Bezug auf die betroffenen Inhalte tatsdchlich im Interesse der Rechteinhaber ist.
Bislang habe die Rechteinhaber sich in liberwiegend fiir einen Erhalt ihrer AusschlieB3-
lichkeitsrechte ausgesprochen und stehen gesetzlichen Vergiitungsanspriichen zuriickhal-
tend oder ablehnend gegentiber.

Nur ergénzend sei darauf hingewiesen, dass das Presseleistungsschutzrecht zugunsten der
Presseverlage ein AusschlieBlichkeitsrecht schafft, aufgrund dessen bestimmte Nutzun-
gen von Presseverdffentlichungen die Zustimmung des Presseverlegers erfordern. Eine
"pauschale Vergiitungsregel" fiir Presseverlage enthélt das Leistungsschutzrecht nicht.

Berlin, den 23.04.2026

Dr. Ole Jani
Rechtsanwalt
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