Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbande Nordrhein-Westfalen

N .

n

- LANDKREISTAG Kommunen.NRW
STADTETAG NORDRHEIN-WESTFALEN Stidte- und Gemeindebund
N Rw - Nordrhein-Westfalen

LANDTAG

NORDRHEIN-WESTFALEN

Frau Ellen Stock, MdL

Vorsitzende des Ausschusses fiir Bauen, Wohnen
und Digitalisierung

Landtag NRW

Platz des Landtags 1

40221 Dusseldorf A20

18. WAHLPERIODE

STELLUNGNAHME
18/3635

per E-Mail: anhoerung@Ilandtag.nrw.de
Stichwort ,,A20 — 3. AG Landesbauordnung 2018 — 14.04.2026"

Drittes Gesetz zur Anderung der Landesbauordnung 2018 und weite-
rer Vorschriften im Land Nordrhein-Westfalen

Gesetzentwurf der Landesregierung, Drucksache 18/17474

Anhorung des Ausschusses fiir Bauen, Wohnen und Digitalisierung am
14. April 2026

Ihre Einladung vom 16. Marz 2026

Stellungnahme der Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenver-
bande

Sehr geehrte Frau Stock,

wir bedanken uns fir die Einladung zur Anhorung und die Gelegenheit
zur Stellungnahme zum o.g. Gesetzentwurf.

I. Grundsatzliche Anmerkungen

Die Anderung der Landesbauordnung, die am 01.07.2026 in Kraft treten
soll, sieht Anpassungen an die Musterbauordnung sowie weitere Er-
leichterungen bei Nutzungsdanderungen sowie bei Umbauten und Auf-
stockungen von Gebauden vor, um neuen Wohnraum zu schaffen. Zum
einen werden zahlreiche Vorschriften, die heute einer weiteren
Nutzung des Bestandes entgegenstehen, erleichtert oder sie missen
zuklnftig unter bestimmten Bedingungen nicht mehr beachtet werden.
Zum anderen wird die Bericksichtigung der ,, anerkannten Regeln der
Technik” auf ein MindestmaR beschrankt. Auch werden die Verfahren
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durch die verstarkte Einbindung von Prifingenieuren und Prifsachverstandigen flir Brandschutz
und Standsicherheit sowie Erklarungen sachverstandiger Personen weiter privatisiert. Das Bauge-
nehmigungsverfahren soll gestrafft werden, wozu auch die Einfiihrung einer Genehmigungsfik-
tion im vereinfachten Baugenehmigungsverfahren gehort.

Standardabbau ist positiv zu bewerten, weitere Privatisierung ist kritisch

Die geplanten Anderungen sollen die Regelungsvielfalt durch die Konzentration der beim Bau zu
beachtenden technischen Regelungen in der Verwaltungsvorschrift Technische Baubestimmun-
gen NRW (VV TB NRW) einddammen. Das sorgt fiir Klarheit und erleichtert zugleich den Baupro-
zess im Sinne eines Birokratieabbaus. Das sehen wir sehr positiv. Ebenso unterstitzen wir die
Zielsetzung, den Um- und Ausbau bestehender Gebdude zur vereinfachen. Das schiitzt den Be-
stand wirksamer und erlaubt, nicht das gesamte Gebdude dem Neubaustandard anpassen zu
mdissen.

Die weitere Ubertragung von bauaufsichtlichen Priiferfordernissen zum Brandschutz, zur Standsi-
cherheit und auch bei bauordnungsrechtlichen Abweichungen auf private Sachverstandige sehen
wir kritisch. Insbesondere beflirchten wir, dass mit dem Wegfall der Aufgaben die fachliche Kom-
petenz des Personals in den Bauaufsichtsbehorden fiir die genannten Bereiche verloren geht. Das
belastet im Ergebnis vor allem die Bauherrschaft und die Entwurfsverfassenden.

Genehmigungsfiktion ist kontraproduktiv, eine geplante Anwendung fiir alle Vorhaben im
vereinfachten Verfahren wird abgelehnt

Die kommunalen Spitzenverbande lehnen die Einfihrung einer Genehmigungsfiktion im
vereinfachten Baugenehmigungsverfahren ab. Zwar kann die Bauherrschaft auf den Eintritt der
Fiktion verzichten. Die Aufnahme einer Fiktionsregelung in die Bauordnung ist aber insgesamt ein
falsches Signal. Sie vermittelt zu Unrecht den Schein einer Verfahrensbeschleunigung. Eine durch
Fiktion eingetretene Baugenehmigung entfaltet keinen Bestandsschutz. Das Erkennen ggf. vor-
handener Unzulassigkeiten wird somit auf einen unbestimmten, zukiinftigen Zeitpunkt verlagert.
Die Einflihrung einer Genehmigungsfiktion reduziert im Ergebnis die Rechtssicherheit fiir alle am
Bau Beteiligten. Durch eine Fiktion wird die bisher regelmalRige praventive Priifung eines Bauvor-
habens (welche dem Schutz aller am Bau Beteiligten dient) durch nachtragliche Priifungen — z.B.
im Rahmen von Beschwerden — ersetzt. Risiken werden damit vollstandig auf die Bauherrschaft
und die Entwurfsverfassenden verlagert. Die Baukammern in Nordrhein-Westfalen lehnen daher
die EinfUhrung einer Genehmigungsfiktion ebenfalls ab.

Hemmnisse fiir lange Verfahrensdauern abbauen, Qualitdt der Bauvorlagen sicherstellen, Ver-
waltungsvorschrift erlassen, Dienstbesprechungen wieder aufnehmen, Digitalisierung voran-
treiben

Bei der Diskussion des Gesetzentwurfs mit den Praktikerinnen und Praktikern aus den Bauauf-
sichtsbehérden wurde deutlich, dass schnelle Baugenehmigungsverfahren vor allem vollstandige
und priffahige Unterlagen erfordern. Unvollstandige Unterlagen werden von den Bauaufsichts-
behorden nach wie vor als groRes Hemmnis fiir schnelle Verfahren genannt. Zudem missen die
Digitalisierung weiterentwickelt sowie die Bauaufsichtsbehérden durch das MHKBD NRW im
Wege einer vertrauensvollen Zusammenarbeit durch regelméRige Dienstbesprechungen
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unterstltzt werden. Auch missen endlich wieder flankierende Verwaltungsvorschriften kommen,
die das Bauordnungsrecht konkretisieren und eine landesweit einheitliche Anwendung sicherstel-
len.

Bei der Digitalisierung ist das MHKBD NRW mit dem Neustart des Bauportals und dem fiir die
Bauaufsichtsbehorden kostenfreien Nachnutzungsangebot der von Mecklenburg-Vorpommern
entwickelten Kommunikationsplattform nach Ansicht der kommunalen Spitzenverbande inzwi-
schen auf einem guten Weg. Auch der nun mit dem neuen § 70 Abs. 1 BauO NRW-E festgelegte
Vorrang einer elektronischen Einreichung des Bauantrags ist konsequent und wird begriiRt.

Il. Zu Artikel 1 — Anderung der Landesbauordnung 2018
Zu § 10 Abs. 4 BauO NRW-E (Erleichterung bei Werbeanlagen)

Votum: Aufnahme kommunaler Stadtinformationssysteme, auch mit Fremdwerbung, ist akzep-
tabel. Es muss zusitzlich wieder die untergeordnete Werbung auf OPNV-Wartehiuschen er-
moglicht werden.

Die Aufnahme kommunaler Stadtinformationssysteme ist im Sinne des Katastrophenschutzes
vertretbar, auch wenn damit dann zusatzliche Fremdwerbung in die genannten Baugebiete
kommt. Zur weiteren Klarstellung sollten dann aber auch die kommunalen OPNV-Wartehiuschen
genannt werden. Hierbei wird von den Verkehrsbetrieben regelmaBig der Wunsch zur Anbrin-
gung von Werbetafeln gedulRert, was nach der heutigen Rechtslage in den genannten Baugebie-
ten so nicht (mehr) moglich ist. Nach der BauO NRW 2000 konnte in reinen Wohngebieten an Ge-
bauden auf 6ffentlichen Verkehrsflachen auch untergeordnet Werbung zugelassen werden, so-
weit sie das Ortsbild nicht beeintrachtigt hat. Diese Regelung sollte wieder eingefiihrt werden.

Zu § 30 Abs. 5 Satz 4 BauO NRW-E (Erweiterung der Gewdhrung von Erleichterungen im Brand-
schutz fiir den Dachgeschossausbau durch Wegfall des Stichtages)

Votum: Beibehaltung der Stichtagsregelung

Der Wegfall des Stichtags 01.01.2029 fiir die Gewadhrung von Erleichterungen bei Bestandsbauten
(stattdessen soll jetzt auf ein ,rechtmaBig bestehendes” Gebdude abgestellt werden) kann Anreiz
fir einen gezielten Missbrauch der Vereinfachungsregelung beim Brandschutz geben. Denn ohne
Stichtag kann ein Neubau (GK1 bis 3) die gleiche Erleichterung in Anspruch nehmen — es ist ledig-
lich das oberste Geschoss zunachst als Abstellraum zu deklarieren. Nach der Fertigstellung kann
umgehend die Umnutzung erfolgen (mit Ubergang in GK4). Diese Regelung fiihrt dazu, dass die
Vorgaben des § 30 Abs. 5 BauO ,,ausgehohlt” werden. Es entsteht auf diese Weise regelmalig ein
Brandiiberschlagsrisiko fiir die hoheren Gebaude.

Der Begriff der rechtmaRig bestehenden Geb&dude wird in der Praxis zu erhohtem Prifaufwand
seitens der Bauaufsichtsbehorde und in der Folge zur Verlangsamung des Verwaltungshandelns
fihren. So kann eine von der Baugenehmigung abweichende Ausfiihrung schnell zu einem Aliud
flhren. In diesen Fadllen ware das Gebdude dann nicht mehr rechtmalig bestehend. Die derzei-
tige Regelung mit einem Stichtag ist daher sowohl fiir die Bauaufsichtsbehdérden als auch die
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Bauherrschaft von groRem Vorteil, weil nicht die Genehmigungsfrage neu aufgeworfen wird, son-
dern lediglich die Frage, ob das Gebdude vor dem Stichtag zulassigerweise errichtet wurde (mog-
liche Anderungen im Nachgang bleiben in diesem Fall unberiicksichtigt).

Die Stichtagsregelung sollte daher beibehalten werden.
Zu § 33 BauO NRW-E (Erster und zweiter Rettungsweg)

Votum: Kein genereller Verzicht auf den zweiten Rettungsweg bei ebenerdigen Nutzungsein-
heiten, stattdessen sollte die bisherige Erleichterungsregelung zum Verzicht auf den zweiten
Rettungsweg fiir ebenerdige Raume beibehalten werden; Streichung der Einschrankung ,,bei
Sonderbauten” in § 33 Abs. 3 BauO NRW-E

Die Neuregelung in Absatz 1 Satz 3 sieht vor, dass fiir bestimmte Nutzungseinheiten ein zweiter
Rettungsweg nicht erforderlich ist, wenn im Brandfall die Rettung liber einen direkten Ausgang
ins Freie moglich ist.

Eine Nutzungseinheit in einem Geschoss kann maximal 400 m? groR sein. Sie kann auch aus meh-
reren Aufenthaltsrdumen bestehen. Durch die Ausweitung auf mehrere Rdume und damit ein-
hergehend die GrundflachenvergrofRerung und die Verlangerung des Rettungsweges auf 35 m

(§ 35 Abs. 2 BauO NRW) kann es zu einer Erhéhung der Personendichte bei Nutzungseinheiten
von bis zu 400 m? kommen.

Bei nur einem Rettungsweg sehen wir die Schutzziele sowie die grundsatzliche Systematik der
BauO NRW in Frage gestellt.

Mégliche Brandherde kénnen lange Zeit unentdeckt bleiben (= Verlust der Ubersichtlichkeit
durch Ausweitung auf mehrere Raume), daher besteht ein Risiko des Totalausfalls des einzigen
Rettungsweges fir die Fliichtenden bei gleichzeitiger Erh6hung der Personenzahl, die auf diesen
Rettungsweg angewiesen ist.

Auch steigt die Gefahr, dass sich mehr ortsunkundige Personen in der Nutzungseinheit aufhalten.
Nach unserer Auffassung wird die Ausweitung auch auf gewerbliche Nutzungen durch die Neu-
fassung deutlich erleichtert. Die Absenkung des Sicherheitsniveaus bringt (iberdies einen gerin-
gen Vorteil. Der zweite Rettungsweg kann auch Gber Fenster (Eigenrettung) sichergestellt wer-
den. Ein Rettungseinsatz wird erschwert, da nur noch ein einziger Zugang vorhanden ist, der
dann immer gleichzeitig Rettungsweg und Einsatzweg fiir die Feuerwehr ist. Die Sicherstellung
wirksamer Loscharbeiten hangt regelmafig von zwei Rettungswegen ab.

Ein Verzicht auf den zweiten Rettungsweg ist nach dem derzeitigen § 33 Abs. 2 Nr. 2 BauO NRW
fiir zu ebener Erde liegenden Rdume (nicht Nutzungseinheiten) auch jetzt schon moglich, wenn
diese Raume einen unmittelbaren Ausgang ins Freie haben, der von jeder Seite des Raums in
hochstens 15 m Entfernung erreichbar ist. Diese Regelung sollte beibehalten werden.

Alternativ schlagen wir nachstehende Anderung des § 33 Abs. 1 S. 3 BauO NRW-E vor: ,Ein zwei-
ter Rettungsweg ist fiir eingeschossige, zu ebener Erde liegende Nutzungseinheiten nicht
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erforderlich, wenn von jeder Stelle eines Aufenthaltsraumen ein Ausgang ins Freie in héchstens 35
m Entfernung erreichbar ist oder wenn keine Bedenken wegen der Personenrettung bestehen”.

In Absatz 3 sollte die Beschrankung ,bei Sonderbauten” gestrichen werden. Der zweite Rettungs-
weg Uber Rettungsgerate der Feuerwehr darf zwingend in allen Fallen nur zuldssig sein, wenn
keine Bedenken wegen der Personenrettung bestehen.

Zu § 46 BauO NRW (Neue Fensterflache bei Aufenthaltsraumen bei Nutzungsianderung im Be-
stand)

Votum: Die generelle Festlegung einer Mindestfensterflache fiir Aufenthaltsraume bei Nut-
zungsianderungen im Bestand von 0,5 m? wird abgelehnt

Zur Erleichterung des Umbaus im Bestand, insbesondere bei Umnutzung von Gewerbe zu Woh-
nen soll die Fensterflache eines Aufenthaltsraumes nur eine Mindestflache von 0,5 m? aufweisen
miussen. Dazu wird in der Gesetzesbegriindung auf die erleichterten Tageslichtvorschriften der
niederlandischen Bauverordnung , Besluit bouwwerken leefomgeving” verwiesen. Fliir Wohn-
raume (verblijfsgebied) gilt dort zwar eine Mindesttageslichtflache von 0,5 m?. Diese muss jedoch
mindestens 10 % der Nutzflache (gebruiksoppervlakte) des Wohnbereichs betragen.

Zur Gewahrleistung von ausreichender Beleuchtung mit Tageslicht und damit zur Sicherstellung
gesunder Wohnverhaltnisse halten wir die pauschale Vorgabe dieser Fensterflache als aus-
schlielliche Tatbestandsvoraussetzung nicht fiir ausreichend. Den gewtinschten Erleichterungen
bei der Umnutzung von urspriinglich nicht fiir das Wohnen gedachter Gebaude kann auch bei der
Gewahrung geringerer Fensterflachen als in § 46 Abs. 2 S. 2 BauO NRW vorgegeben durch Abwei-
chungen nach § 69 BauO NRW entsprochen werden. Damit wurden bisher gute Erfahrungen ge-
macht und es konnten je nach Bauvorhaben passende Lésungen gefunden werden.

Zu § 47 Absitze 6 und 7 BauO NRW-E (Neue Erleichterungen bei Umnutzung oder Anderung
von Nutzungseinheiten mit Aufenthaltsraumen in Wohnraum)

Votum: Der geplante Verzicht auf den ,Neubaustandard“ bei Umnutzung oder Anderung des
Bestands wird unterstiitzt, es sind erlauternde Ausfiihrungshinweise erforderlich

Die Vorschriften beinhalten eine weitreichende Anderung zu der bisherigen Gesetzessystematik.
Zur (rechts-)sicheren Anwendung der Neuregelungen ist daher im Interesse aller am Bau Beteilig-
ten mindestens zeitgleich mit dem Inkrafttreten eine erlduternde Verwaltungsvorschrift oder ver-
gleichbare Hinweise vorzulegen. Auch muss Klarheit zur GroRe des zweiten Rettungswegs bei Be-
standsgebduden geschaffen werden, um den Sicherheitsverlust — insbesondere in der Kombina-
tion von erstem und zweitem Rettungsweg, die beide nicht auf dem Niveau eines Neubaus sein
mussen — einzugrenzen.

Zu § 54 Abs. 3 BauO NRW-E (Aufstellung von Brandschutzkonzepten nur durch Personen mit
besonderer Qualifikation)

Votum: Die Streichung der Gleichwertigkeitsklausel bei der Erstellung von Brandschutzkonzep-
ten wird begriit.
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Die Einzelfallprifung vergleichbarer Sachkunde und Erfahrung ist fir die Bauaufsichtsbehérden
regelmafig mit erheblichem Aufwand verbunden. Es miissen Ausbildung, beruflicher Werdegang,
Referenzprojekte, Fortbildungen sowie Umfang und Qualitat bisheriger Tatigkeiten im Brand-
schutz individuell bewertet werden. Anders als bei staatlich anerkannten oder 6ffentlich bestell-
ten und vereidigten Sachverstandigen besteht kein standardisierter Nachweis, sodass eine ver-
tiefte Einzelfallpriifung erforderlich ist.

Die Streichung der Gleichwertigkeitsklausel dient daher der Verwaltungsvereinfachung, der Be-
schleunigung von Verfahren und einer landesweit einheitlicheren Handhabung. Zudem wird die
Rechtssicherheit erhoht, da weniger Streitpotenzial hinsichtlich der Frage besteht, ob eine Person
im Einzelfall als ausreichend qualifiziert anzusehen ist.

Mit dem ausschlieBlichen Abstellen auf die staatliche Anerkennung bzw. die 6ffentliche Bestel-
lung ist die Frage der Berechtigung und Qualifikation schon im Vorfeld geklart und erspart eine
sehr zeitaufwandige Einzelfallprifung. Erwogen werden kénnte zudem eine ausdrickliche Erlaub-
nis auch fiir Angehorige der Werksfeuerwehren. So regelt die Verwaltungsvorschrift zur BauO
NRW vom 12. Oktober 2000, dass Angehorige von Werksfeuerwehren, die aufgrund ihrer Ausbil-
dung auch den vorbeugenden Brandschutz der baulichen Anlagen ihres Betriebes beurteilen kon-
nen, Brandschutzkonzepte aufstellen dirfen.

Zu § 58 Abs. 2 S. 2 BauO NRW-E (Aufgaben und Befugnisse der Bauaufsicht als ,,Kann-Rege-
lung“)

Votum: Die bisherige Formulierung in § 58 Abs. 2 S. 2 BauO NRW ,,Sie haben in Wahrnehmung
dieser Aufgaben...” soll beibehalten werden.

Die Neuformulierung ,,Sie kdnnen in Wahrnehmung dieser Aufgaben...” lasst den Eindruck entste-
hen, die Aufgabenwahrnehmung der Bauaufsicht soll bei erforderlichen MaRnahmen freiwillig
sein. Sofern ein pflichtgemales Ermessen nicht mehr auszuliben ist, ware auch willkirliches Ver-
waltungshandeln moglich. Dies widerspricht dem Grundsatz der GesetzmaRigkeit der Verwaltung
aus Art. 20 Abs. 3 GG.

Die Begriindung zur Gesetzesanderung flhrt aus, dass damit das Opportunitatsprinzip eingefiihrt
werde. Das ist nicht zutreffend: Es liegt bereits jetzt im Ermessen der Bauaufsichtsbehorden, wel-
che MaBnahmen zu treffen sind oder auch im Rahmen des EntschlieRungsermessens zu begriin-
den, dass keine MaRnahmen getroffen werden missen.

Zudem wird empfohlen klarzustellen, dass in Abs. 2 S. 3 mit ,,Abweichungen von Anforderungen”
Anforderungen der Standsicherheit und des Brandschutzes gemeint sind.

Zu § 59 Abs. 2 S. 3 und Abs. 3 BauO NRW-E (Bestandsgeschiitzte Anlagen, Anderungen, Nut-
zungsanderungen, Brandschutz, Modernisierungsvorhaben)

Votum: Der neue Satz 3, Neue statische oder brandschutztechnische Beurteilungen, die fiir
eine Anderung oder Nutzungsinderung erforderlich sind, fithren nicht zu einer wesentlichen
Anderung einer Anlage” sollte wie folgt geindert werden: ,,Nur das Erfordernis, eine neue
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statische oder brandschutztechnische Beurteilung fiir eine Anderung oder Nutzungsénderung
einer bestehenden baulichen Anlage vorlegen zu miissen, fiihrt noch nicht zu einer wesentli-
chen Anderung der Anlage”. Bei der Definition von Modernisierungsvorhaben (Abs. 3) besteht
Unklarheit, insbesondere zur Abgrenzung von Anderungen nach Abs. 2. Die Barrierefreiheit
sollte weiterhin angemessen beriicksichtigt werden.

Bisher geniigte nach der Rechtsprechung die rein formelle Notwendigkeit einer statischen
und/oder brandschutztechnischen Beurteilung, um von einer wesentlichen Anderung auszuge-
hen. Es ist sinnvoll, das Vorliegen einer wesentlichen Anderung nicht mehr von der formellen
Notwendigkeit einer Neubeurteilung abhangig zu machen. Allerdings muss es moglich sein, je
nach Ergebnis der Neubeurteilung von einer wesentlichen Anderung der baulichen Anlage ausge-
hen zu kdnnen. Daher sollte der neue Satz 3 wie oben dargelegt gedndert werden.

Wann eine wesentliche Anderung vorliegt, sollte in der Verwaltungsvorschrift ndher konkretisiert
werden. Der derzeit vorgesehene Ausschluss birgt in dieser grundsétzlichen Formulierung einen
Widerspruch in sich: Gerade neue statische oder brandschutztechnische Beurteilungen zur Ge-
fahrenabwehr kénnen selbstverstindlich eine ,,wesentliche Anderung” darstellen. Die Regelung
wird in vielen Anderungs-Genehmigungsverfahren zu aufwiandigen Priiferfordernissen fiihren
und sollte daher wie oben vorgeschlagen gedndert werden. Zudem besteht hier ein Widerspruch
zum allgemeinen Grundsatz aus § 60 BauO NRW. Genehmigungspflichtige Nutzungsdanderungen
diirften in der Regel doch zu einer wesentlichen Anderung des Gebaudes fiihren, da sie mit einer
vollstandigen bauordnungs- und bauplanungsrechtlichen Priifung des Bestandsgebadudes einher-
gehen.

Bei Absatz 3 ist unklar, wie ,Modernisierungsvorhaben” definiert werden und wie eine sichere
Abgrenzung zu Anderungen nach Abs. 1 getroffen werden kann. Auch der unbestimmte Rechts-
begriff ,,erheblich erschwert” ist fiir die Bauaufsichtsbehérden kaum handhabbar und sollte da-
her unbedingt in der Verwaltungsvorschrift konkretisiert werden. Auch hier sollte klargestellt
werden, dass das Schutzgut der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung (s.o0.) nicht zur Disposition
steht.

Der bisherige Absatz 2 Satz 2, wonach in diesem Zusammenhang angemessene Regelungen zur
Barrierefreiheit zu treffen sind, soll gestrichen werden. Damit die barrierefreie Umgestaltung von
Bestandsgebduden nicht vollstandig entfallt, sollte der Grundsatz der Barrierefreiheit als Verhalt-
nismaBigkeitsgrundsatz aufgenommen werden.

Zu § 62 BauO NRW-E (Verfahrensfreie Vorhaben, Beseitigung von Anlagen, Fahrsilos)

Votum: Wir fordern eine gesetzliche Verankerung des Erlasses vom 17.06.2024 iiber die Geneh-
migungsbediirftigkeit/Verfahrensfreiheit von voriibergehenden Nutzungsianderungen fiir Ver-
anstaltungen. Bei § 62 Abs. 1 Nr. 1 BauO NRW soll an der aktuell giiltigen Fassung festgehalten
werden. Fahrsiloanlagen (§ 62 Abs. 1 Nr. 6 Buchst. e-neu) sollten genehmigungspflichtig blei-
ben.

Die gesetzliche Verankerung des Erlasses vom 17.06.2024 Gber die Genehmigungsbedirftig-
keit/Verfahrensfreiheit von voriibergehenden Nutzungsdanderungen flr Veranstaltungen verbes-
sert die Rechtsklarheit und Rechtssicherheit.
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Nach § 62 Abs. 1 Nr. 1 BauO NRW-E sollen Gebaude bis zu 4 m Firsthohe, die zum Schutz von Tie-
ren und Pflanzen bestimmt sind und die einem land- oder forstwirtschaftlichen Betrieb dienen,
verfahrensfrei sein. Die aktuelle Fassung beschrankt die Verfahrensfreiheit nur auf Anlagen zum
voriibergehenden Schutz von Pflanzen und Tieren. Die Anderung sieht vor, dass auch massive
bauliche Anlagen (groRe Gewachshauser, Stalle) ohne provisorischen Charakter verfahrensfrei
werden sollen. Durch die Herausnahme der Einschrankung ,voriibergehend” erwarten wir eine
zunehmende Zahl von ,,gréReren Gebauden im Zusammenhang mit Land- und Fortwirtschaft”
von § 62 Abs. 1 Nr. 1 BauO NRW-E, die unkontrolliert und vorwiegend im AulRenbereich entste-
hen kdnnen. Dennoch miissen 6ffentlich-rechtliche Vorschriften, insbesondere das Bauplanungs-
recht zum Schutz des AuBenbereichs, beachtet werden. Auch hier wird eine Verlagerung von pra-
ventiver in repressive Prifung stattfinden.

Fahrsiloanlagen sollten aufgrund ihrer Komplexitdt und der hohen Umweltauswirkungen insbe-
sondere im Hinblick auf den Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen, dem Immissionsschutz
und die aufgrund der GroRRe i.d.R. erheblichen Eingriffe in den Naturhaushalt genehmigungs-
pflichtig bleiben. Problematisch ist in der Praxis aktuell vor allem die Einhaltung der Verordnung
Uber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen (AwSV), deren Vorgaben nicht mehr
innerhalb eines Genehmigungsverfahren geprift werden wiirden und im Nachgang durch ord-
nungsbehodrdliche Verfahren korrigiert werden miissten. Fahrsiloanlagen verfahrensfrei errichten
zu dirfen, wird in vielen Fallen fir die Bauherrschaft zu kostenintensiven Nachbesserungen fiih-
ren.

Zu § 63 BauO NRW-E (Genehmigungsfreistellung)

Votum: Das Freistellungsverfahren hat sich aus unserer Sicht nicht bewahrt. Eine weitere Aus-
weitung auf den Dachgeschossausbau im Anwendungsbereich des § 34 und auf Solaranlagen
im AuBenbereich wird abgelehnt.

Schon das bisherige Freistellungsverfahren hat sich aus unserer Sicht nicht bewahrt, da es zahl-
reiche Probleme im Vollzug gibt. Die BaumaRnahmen werden nicht vorab gepriift, sodass bei den
Bauvorhaben zu beachtende Vorschriften, wie insbesondere das Bauplanungsrecht oder auch
brandschutztechnische Anforderungen, regelmaRig ins Leere laufen. Eine nachtragliche Korrektur
durch ordnungsbehdrdliche Verfahren ist miihsam, bindet in den Behérden nicht vorhandene
Ressourcen und ist flir die Bauherrschaft in der Regel mit hoheren Kosten verbunden. Eine Aus-
weitung des Freistellungsverfahrens wird daher nicht beflirwortet.

Zusatzlich soll eine Genehmigungsfreistellung fiir Dachgeschossausbauten im Anwendungsbe-
reich des § 34 BauGB eingefiihrt werden. Diese Falle weisen allerdings regelmafRig komplexe Fra-
gen beim Brandschutz und den Rettungswegen auf. Wir beflirchten baurechtswidrige Zustande,
wenn diese Vorhaben nicht mehr einer praventiven Priifung unterzogen werden sollen.

In der Begriindung sollte eine Definition zum Begriff der ,Anderung” erfolgen. Es stellt sich die
Frage, ob hiervon auch nach auRen sichtbare Anderungen bei der Dachneigung oder eine Drem-
pelerhéhung mit umfasst sind.
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Die Aufnahme der in Abs. 1 Ziff. 2 vorgesehenen Freistellung von Solaranlagen im Anwendungs-
bereich des § 35 Abs. 1 Nr. 8 b sowie Nr. 9 BauGB wird abgelehnt. Hinzuweisen ist hier auf die
zahlreichen o6ffentlich-rechtlichen Vorschriften und tblicherweise einzubindenden Fachbehorden
(u.a. Landwirtschaftskammer, Untere Naturschutzbehorden, Strallenbaulasttrager).

Zu § 68 BauO NRW-E (Bautechnische Nachweise, Rolle der Bauaufsichtsbehérden)

Votum: Der Satz in Absatz 2 am Ende sollte wie folgt formuliert werden ,,Bei Sonderbauten und
Grofdigaragen kann sich die Bauaufsichtsbehérde zur Priifung der Anforderungen des Brand-
schutzes einer Priifingenieurin oder eines Priifingenieurs fiir Brandschutz bedienen”.

Die derzeitige Formulierung unterstellt als Regelfall die Prifung durch Sachverstandige. Die bis-
lang standardmaRige behordliche Prifung des Brandschutzes wird lediglich noch als erganzende
Option formuliert. Der Begriff ,,vertretbare Zeit” bleibt unbestimmt. Diese Regelung beinhaltet
eine Schwachung der Bauaufsichtsbehorden, wenn private Akteure standardmalig wesentliche
behordlichen Aufgaben Gbernehmen sollen.

Zu § 69 Abs. 1 und 2 BauO NRW-E (Abweichungen)

Votum: Bei § 69 Abs. 1 BauO NRW-E sollte die Formulierung ,,Die Bauaufsichtsbehérde kann
Abweichungen von Anforderungen...zulassen” beibehalten werden. Das , liberragende 6ffentli-
che Interesse” ist zu streichen.

Mit der beabsichtigten Neuformulierung in Absatz 1, Die Bauaufsichtsbehérde soll Abweichun-
gen...zulassen” wird der Ermessensspielraum deutlich eingegrenzt. Die Verscharfung ist zudem
nicht erforderlich, da in der Vergangenheit stets der Zweck der Vorschriften in den Blick genom-
men wurde. Die ausdriickliche Erwahnung der ,Gberragenden offentlichen Interessen” im Geset-
zestext halten wir fiir nicht erforderlich. Zum einen ist unklar, wie das liberragende 6ffentliche
Interesse im Verhaltnis zu den weiteren genannten 6ffentlichen Belangen zu gewichten ist, zum
anderen haben wir die Information aus den Bauaufsichtsbehdrden, dass auch bereits jetzt eine
Berlicksichtigung von libergeordneten Interessen erfolgt.

Zu § 71 Abs. 1, 2 und Abs. 3 BauO NRW-E (Behandlung des Bauantrags, Beteiligungsverfahren
der weiteren Behorden)

Votum: Wir begriiBen, dass die geltende Verpflichtung der Bauaufsichtsbehérde, der Bauherr-
schaft ein Entscheidungsdatum zu nennen, gestrichen werden soll. Diese Regelung ist in der
Praxis mit erheblichem Aufwand verbunden und bietet kaum einen Mehrwert fiir die Bauherr-
schaft. Die nun vorgesehene Neueinfiihrung neuer Unterrichtungspflichten fiir die Bauauf-
sichtsbehorden in Abs. 1 Satz 9 sollte daher wieder gestrichen werden. Die Vorgaben in Abs. 2
sind tiberfliissig und sollten ebenfalls gestrichen werden. Die Neuregelung des Beteiligungsver-
fahrens in Abs. 3 ist nicht zielfiihrend und verkennt den Sinn und die Wirkung einer Beteili-
gung. Hier sollte es bei der derzeitigen Regelung bleiben.

Die Praxis zeigt, dass insbesondere die im Rahmen der Schusspunkttheorie abzuwartenden Ent-
scheidungen anderer Behorden (z. B. Befreiung von einer kommunalen Baumschutzsatzung, Zu-
fahrtsgenehmigung nach StralRenrecht, Entwdsserungsgenehmigung, Befreiungen und
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Ausnahmen von Landschaftsplanen etc.), auf deren Entscheidungsfindung die Bauaufsichtsbehor-
den keinen Einfluss haben, oftmals zu erheblichen Verfahrensverzogerungen im Baugenehmi-
gungsverfahren fihren kdnnen. Bei diesen Entscheidungen handelt es sich nicht um Stellungnah-
men, Zustimmungen oder Einvernehmen, die einer gesetzlichen Verfristung unterliegen. Im Inte-
resse einer Verfahrenstransparenz ware es deshalb wiinschenswert, wenn solche notwendigen
rechtsmittelfahigen Genehmigungen oder Erlaubnisse aus dem Baunebenrecht bereits als Bau-
vorlagen im Zuge der Bauantragsstellung der Bauherrschaft bei der Baugenehmigungsbehorde
einzureichen waren. Dadurch kénnte das reine Baugenehmigungsverfahren erheblich verkiirzt
werden.

Die vorgesehene Verscharfung der Beteiligungsvorschriften (Einfihrung einer Zustimmungs-/und
Einvernehmensfiktion sowie einer Ausschlussfrist fiir die Berlicksichtigung von Stellungnahmen)
ist dagegen nicht zielflihrend und verkennt den Sinn und die Wirkung der Beteiligung. Die Verfah-
ren dienen dem Abgleich des Vorhabens mit verschiedenen 6ffentlichen Interessen. Hier ist zu
bericksichtigen, dass die zu beteiligenden Stellen in der Regel andere Kernaufgaben wahrzuneh-
men haben und die Stellungnahmen zu bauaufsichtlichen Verfahren in ihre Arbeitsablaufe, viel-
fach auch bei knappen personellen Ressourcen, zusatzlich einbinden miissen. Bei einer Zustim-
mungsfiktion oder einer Ausschlussfrist fiir die Beriicksichtigung von Stellungnahmen entsteht
der Nachteil durch die ,Nicht-Beriicksichtigung” 6ffentlicher Belange fiir die Allgemeinheit oder
die Bauherrschaft. Das wird zu einer Nichtbeachtung der entsprechenden Fachlichkeit fiihren,
was der ,Schlusspunkttheorie” widerspricht.

Nicht erwdahnt werden bei der Neuregelung zur Zustimmungs-/bzw. Einvernehmensfiktion in
Abs. 3 S. 3 die Erlaubnisse (z.B. aus dem Denkmalschutzrecht oder Wasserrecht). Es stellt sich die
Frage, ob diese von der Einvernehmensfiktion ausgeschlossen sein sollen.

Bei der geplanten Neuregelung zur Ausschlussfrist ist daher mindestens zu erganzen: ,,...es sei
denn, die verspdtete Stellungnahme ist flir die Rechtmdfigkeit der Entscheidung liber den Bauan-
trag von Bedeutung”. Das sieht auch die Musterbauordnung so vor. Ansonsten wiirden Stellung-
nahmen, die kurz nach Fristende eingehen, auch dann unberiicksichtigt bleiben miissen, wenn
diese offensichtliche Bedenken gegen das Bauvorhaben aufzeigen. Dies steht im Widerspruch zur
geltenden Rechtsprechung, nach der die Bauaufsicht offensichtliche, bekannte Mangel — zumin-
dest im Brandschutz — beachten muss.

Nicht nachvollziehbar ist, dass eine Fristverlangerung nur im vereinfachten Verfahren an das er-
forderliche Einvernehmen der Gemeinde geknipft wird (Abs. 3 S. 5 neu). Eine ausnahmsweise
Fristverlangerung muss in allen Verfahren moglich sein.

Da auf die Stellungnahmen der externen Fachbereiche nicht verzichtet werden und diese im Bau-
genehmigungsverfahren auch weiter verankert bleiben sollen, was wir beflirworten, ware weni-
ger eine gesetzlich normierte Zeitschiene hilfreich, sondern ein punktuelles Eingreifen durch per-
sonelle, finanzielle oder organisatorische Unterstiitzung der fraglichen Dienststellen. Zielfihrend
ware alternativ oder zuséatzlich eine Entschlackung der jeweiligen Fachgesetze und Pflichten.
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Zu § 74 BauO NRW-E (Baugenehmigung, Genehmigungsfiktion, Baubeginn)

Votum: Die Einfiihrung einer Genehmigungsfiktion lehnen wir ab. Dazu verweisen wir auf un-
sere Ausfithrungen unter I. Zudem ist der Inhalt dessen, was mit der nach § 42a Abs. 3 VwWVfG
NRW auszustellenden Bescheinigung iiber den Eintritt der Genehmigungsfiktion festgestellt
wird, unklar.

Die Klarstellung, dass die Baugenehmigung auch elektronisch erteilt werden kann, begriiRen
wir. Zur rechtssicheren digitalen Bekanntgabe fehlt allerdings noch ein entsprechendes Portal
mit Login, Rollen- und Rechtekonzept sowie dokumentiertem Abrufzeitpunkt.

Unklar ist, welcher Inhalt einer Bescheinigung nach § 42a Abs. 3 VwWV{G zukommen soll, wenn
eine Prifung der von der Bauaufsichtsbehdrde zu priifenden Vorschriften offensichtlich (ggf.
pflichtwidrig) noch nicht erfolgt ist. Eine Bestatigung, dass das Bauvorhaben dem 6ffentlichen
Baurecht entspricht, kann nicht Gegenstand der Bescheinigung sein. Nach unserer Auffassung
kann die Bescheinigung lediglich den Eintritt der Fiktion feststellen. Der Bauherrschaft wird damit
ein ,Bauen wie beantragt” ermdglicht, ohne Riicksicht auf eventuelle Fehler in den Bauvorlagen.
Das bedeutet nach unserer Auffassung aber auch, dass die Bauherrschaft nicht von einem Be-
standsschutz fir das Bauvorhaben ausgehen kann, wenn fiir einen nicht abschlieRend gepriften
Bauantrag lediglich die Genehmigungsfiktion bescheinigt wird und sich spater herausstellt, dass
das Vorhaben so wie beantragt, nicht genehmigungsfahig gewesen ware. Ein repressives Ein-
schreiten der Bauaufsichtsbehérde wird aufgrund § 58 Abs. 2 BauO NRW immer moglich sein.
Das birgt fir die Bauwilligen ein hohes Risiko, auch stellen sich (neue) Haftungsfragen fiir die Ent-
wurfsverfassenden.

Zu § 83 Absatz 3 BauO NRW-E (Bauiiberwachung)
Votum: Die vorgeschlagene Neufassung des § 83 Abs. 3 ist sinnvoll.

Baubegleitende Vermessungen im Rahmen des Nachweises nach § 83 Abs. 3 kdnnen kiinftig flr
den endgiltigen Nachweis des betreffenden Gebaudebestands im Liegenschaftskataster heran-
gezogen werden. Dadurch wird verhindert, dass in diesen Fallen nachtragliche Arbeiten seitens
der Katasterverwaltung zur Aufbereitung des Gebdaudebestands fiir die Erhebung erforderlich
werden. Die vorgeschlagene Regelung reduziert somit Doppelarbeiten und férdert eine zeitnahe
und belastbare Dokumentation des Gebaudebestands im amtlichen Liegenschaftskataster. Sie
unterstitzt die aktuellen Bestrebungen der Katasterverwaltungen, das Vermessungs- und Katas-
tergesetz im Hinblick auf die Erhebung des Gebdudebestands zu modernisieren.

Zu § 89 BauO NRW (Ortliche Bauvorschriften)

Votum: Abs. 1 Nr. 4 sollte um MaRBnahmen des Mobilitditsmanagements ergidnzt und wie folgt
neu formuliert werden: ,, Zahl, Gréf3e und Beschaffenheit der Stellpléitze und Fahrradabstell-
pldtze einschliefllich deren Zubehérnutzungen (§ 48 Absatz 1) und der Anforderungen an Maf3-
nahmen eines vorhabenbezogenen freiwilligen oder verpflichtenden Mobilititsmanagements,
die unter Beriicksichtigung der Sicherheit und Leichtigkeit des értlichen Verkehrs, der Bediirf-
nisse des ruhenden Verkehrs, der stédtebaulichen Situation und der Erschliefung durch
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Einrichtungen des 6ffentlichen Personennahverkehrs fiir Anlagen insbesondere zur Verringe-
rung des motorisierten Individualverkehrs oder des ruhenden Verkehrs erforderlich sind, bei de-
nen ein Zu- und Abgangsverkehr...”

Es fehlt eine klare Rechtsgrundlage fir die Kommunen, im Zusammenhang mit Stellplatzregelun-
gen Mobilitatskonzepte und deren Management verpflichtend oder freiwillig zu fordern. Da wir
einen entsprechenden Regelungsbedarf sehen, sollte § 89 Abs. 1 Nr. 4 BauO NRW entsprechend
angepasst werden. Eine Verortung an dieser Stelle stellt sicher, dass die Inanspruchnahme der
Ermachtigung in der kommunalen Entscheidungsgewalt verbleibt und sachgerecht zum Einsatz
kommen kann.

lll. Erforderliche landesrechtliche Klarstellungen zur Erleichterung der Anwen-
dung der sog. ,,Bau-Turbo-Regelungen” des Baugesetzbuchs (BauGB)

Mit dem , Gesetz zur Beschleunigung des Wohnungsbaus und zur Wohnraumsicherung”, das
Ende Oktober 2025 in Kraft getreten ist, wurden im BauGB (zum Teil befristete) Sonderregelun-
gen zur Beschleunigung des Wohnungsbaus geschaffen. Die Sonderregelungen ermdglichen fir
Wohnbauvorhaben weitreichende Abweichungen vom Bauplanungsrecht, wenn die Gemeinde
zustimmt. Die Stadte und Gemeinden in Nordrhein-Westfalen begriiRen die Erweiterungen der
Handlungsspielraume fir den Wohnungsbau durch die ,Bau-Turbo-Regelungen” im Baugesetz-
buch (BauGB). Zur Umsetzung der ,,Bau-Turbo“-Vorschriften nach §§ 31 Abs. 3, 34 Abs. 3b und
246e BauGB bedarf es einiger landesrechtlicher Klarstellungen. Zu Klarung der Fragen, wie mit
den ,,Bau-Turbo“-Vorschriften im bauaufsichtlichen Verfahren umzugehen ist, bitten wir um Be-
ricksichtigung unserer nachstehenden Erganzungsvorschlage zu den einschlagigen Vorschriften
in der BauO NRW. Klarheit bei den Anwendungsvoraussetzungen ist ein wichtiger Baustein fir
den Erfolg des ,,Bau-Turbo” und erleichtert den Stadten, Gemeinden und den Bauaufsichtsbehor-
den den Umgang mit dem neuen Instrument.

Antragserfordernis fiir Bauvorhaben nach §§ 34 Abs. 3b, 246e BauGB einfiihren

Nach § 69 Abs. 2 BauO NRW sind bauordnungsrechtliche Abweichungen sowie Ausnahmen und
Befreiungen von den Festsetzungen eines Bebauungsplans in Textform zu beantragen. Das halten
wir flr sinnvoll, da es bei den am Bau Beteiligten Klarheit fiir das weitere Verfahren schafft. Auch
die Befreiung nach der neuen ,Bau-Turbo-Regelung”in § 31 Abs. 3 BauGB ist bereits jetzt nach
dem aktuellen Gesetzeswortlaut zu beantragen. Wir halten es fur sinnvoll, ebenso ein Antragser-
fordernis fur die weiteren ,,Bau-Turbo-Vorhaben” nach den §§ 34 Abs. 3b und § 246e BauGB vor-
zusehen.

§ 69 Abs. 2 BauO NRW-E sollte daher wie folgt gefasst werden:

»Die Zulassung von Abweichungen nach Absatz 1 Satz 1, von Ausnahmen und Befreiungen von
den Festsetzungen eines Bebauungsplans, das Abweichen vom Erfordernis des Einfiigens nach §
34 Abs. 3b des Baugesetzbuchs, das Abweichen nach § 246e des Baugesetzbuchs, einer sonsti-
gen stddtebaulichen Satzung oder von Regelungen der Baunutzungsverordnung ist gesondert zu
beantragen; der Antrag ist zu begrtinden. Fiir Anlagen, die keiner Genehmigung bedurfen, sowie
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fur Abweichungen von Vorschriften, die im Genehmigungsverfahren nicht geprift werden, gilt
Satz 1 entsprechend”.

Auch wenn Verfahren beschleunigt werden, missen die Behorden priifen, ob wichtige 6ffentli-
che Belange (Umweltschutz, Nachbarschaftsrechte etc.) betroffen sind. Der Antrag ist quasi der
»Startpunkt” dieser Prifung. Dadurch wird die Bauaufsichtsbehorde dazu veranlasst, die speziel-
len Voraussetzungen wie die Zustimmung der Gemeinde (§ 36a BauGB) einzuholen, das be-
schleunigte Verfahren und den Lauf der Zustimmungsfrist zu aktivieren. Die Gemeinde kann ihre
Zustimmung auch mit Bedingungen etc. versehen. Durch einen Antrag macht die Bauherrschaft
deutlich, dass sie sich dessen bewusst ist und auch bereit ist, die mit einer Zustimmung verbun-
denen Auflagen zu erfiillen.

Aufnahme von § 36a BauGB in die novellierte Fassung des § 71 Abs. 3 S. 4 BauO NRW-E
Wir halten es fiir erforderlich, § 36a BauGB in § 71 Abs. 3 S. 5 BauO NRW-E zu integrieren.
So sollte in § 71 Abs. 3 BauO NRW-E ein neuer Satz 5 erganzt werden:

,Die Frist darf nur ausnahmsweise bis zu einem Monat verlédngert werden, im vereinfachten Bau-
genehmigungsverfahren jedoch nur, wenn das Einvernehmen der Gemeinde nach § 36 Absatz 1
Satz 1 und 2 des Baugesetzbuches erforderlich ist. Im Falle des § 36a Absatz 1 Satz 4 verldngert
sich die Frist um bis zu drei Monate; im Falle des § 36a Absatz 2 Satz 2 Baugesetzbuch um bis zu
vier Monate.”

Die Erganzung dient der Sicherstellung der Beachtung der bundesrechtlichen Zustimmungsfristen
in § 36a Abs. 1S. 4, Abs. 2 S. 2 BauGB, nach denen der Gemeinde mindestens entsprechende
Fristen zur Erteilung der Zustimmung zur Anwendung der ,Bau-Turbo“- Vorschriften zu gewahren
sind.

Aufnahme von § 36a BauGB in die novellierte Fassung des § 74 Abs. 2 BauO NRW-E

Im Rahmen der BauO-Novelle in NRW ist auch eine Anpassung der Fristenregelung in § 74 Abs. 2
S. 2 BauO NRW-E in Bezug auf die Einfihrung einer Genehmigungsfiktion fiir das vereinfachte
Baugenehmigungsverfahren erforderlich.

So sollte § 74 Abs. 2 S. 2 BauO NRW-E wie folgt gefasst werden:

,Die Bauaufsichtsbehdrde hat iiber den Bauantrag innerhalb von drei Monaten, im vereinfachten
Baugenehmigungsverfahren und in dem Fall des § 77 innerhalb von sechs Wochen zu entschei-
den. Die Frist nach Satz 1 beginnt, sobald die Bauvorlagen vollstindig und alle fiir die Entschei-
dung notwendigen Stellungnahmen und Mitwirkungen vorliegen, spdtestens jedoch nach Ablauf
der Frist nach § 71 Absatz 3 und nach § 36 Absatz 2 Satz 2 und nach § 36a Absatz 1 Satz 4 und
Absatz 2 Satz 2 des Baugesetzbuches sowie nach § 12 Absatz 2 Satz 2 und 3 des Luftverkehrsge-
setzes (...).”
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Mit dieser Regelung soll ein gleichzeitiges Laufen der Frist nach § 36a Abs. 1 S. 4 und Abs. 2S. 2
BauGB (Frist fur die Zustimmung zu den ,,Bau-Turbo“- Vorschriften) und der Frist bis zum Eintritt
der Genehmigungsfiktion in § 74 Abs. 3S. 1 Nr. 1, Abs. 2 S. 2 BauO NRW-E verhindert werden.

Andernfalls wiirde die Bauaufsichtsbehérde vor Ablauf der Zustimmungsfrist nach § 36a Abs. 1 S.
4 und Abs. 2 S. 2 BauGB (also ggf. noch vor Vorliegen der gemeindlichen Zustimmung zur Anwen-
dung des ,,Bau-Turbos”) vor dem Problem stehen, dass die Frist fir die Entscheidung tiber den
Bauantrag schon zu laufen beginnen kann. Dann kdnnte sich die Frist flir das Baugenehmigungs-
verfahren bis zum Eintritt der Genehmigungsfiktion ggfls. drastisch verkirzen.

IV. Zu Artikel 2 — Anderungen des Denkmalschutzgesetzes
Vorbemerkung

Wir bedanken uns fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme. Positiv ist anzumerken, dass im Ver-
gleich zum Referentenentwurf einige unserer Kritikpunkte zu den Anderungen des Denkmal-
schutzgesetzes aufgegriffen und Verbesserungen vorgenommen wurden. Gleichwohl begegnen
auch einige Aspekte der nunmehr vorgesehenen Neuregelungen erheblichen Bedenken.

Zu § 15 und § 24 DSchG-E (Erlaubnispflichten bei Bodendenkmalern, Verfahren)

Votum: Stadtarchiologien stirken, Uberforderung kleinerer Unterer Denkmalbehérden (UDB)
verhindern

Der Stadtetag NRW hatte sich bereits im Zuge der Novelle des Denkmalschutzgesetzes NRW 2022
fir eine starkere Wiirdigung der Stadtarchaologien ausgesprochen. Entsprechend fachlich aufge-
stellte Stadtarchadologien sollten weitergehende Zustandigkeiten in der Bodendenkmalpflege er-
halten. Insofern sehen wir in den vorgesehenen Anderungen des Gesetzes bei der Bodendenk-
malpflege eine Verfahrenserleichterung und -beschleunigung und begriifden diese.

Allerdings sollte vermieden werden, dass kleine UDB durch die Neuregelungen personell und
fachlich tiberfordert werden. Wir regen daher an, in § 15 Abs. 1 Satz 2 DSchG-E statt ,der Denk-
malbehorden” besser ,der Stadtarchaologien” einzufliigen. Die wissenschaftliche Qualitat, der Er-
kenntnisgewinn und die Dokumentation der Grabungen missen weiterhin den gesetzlichen Vor-
gaben entsprechen. Anstelle der vollstandigen Aufhebung von § 24 Abs. 4 DSchG-E regen wir an,
es fur kleinere UDB beim Benehmensverfahren zu belassen. Bei kleineren UDB kann aufgrund der
Personalstruktur, des Stundenumfangs oder auch der Ausbildung nicht flaichendeckend eine ent-
scheidungsreife Einschatzung eines Bodendenkmals gewahrleistet werden. Die fachliche Exper-
tise und Erfahrung der Landschaftsverbande in der Bodendenkmalpflege sind fiir alle UDB von
sehr hohem Wert und missen daher auch weiterhin uneingeschrankt allen UDB zumindest im
Beratungswege zur Verfligung stehen. Der Zugang der Stadtarchaologien zu den aktuellen Daten-
grundlage (Bodeon fir den Bereich LVR bzw. Delos fir den Bereich LWL) muss gewdhrleistet sein.

Zu § 38a DSchG-E (Besondere Liegenschaften des Landes Nordrhein-Westfalen und des Bundes)

Votum: Keine Privilegierung von Denkmalern im Eigentum von Land und Bund
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Wir nehmen Bezug auf die Stellungnahme der Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenver-
bande Nordrhein-Westfalen vom 21.08.2025 zum Referentenentwurf des jetzt hier vorliegenden
Gesetzentwurfes. Der 6ffentlichen Hand — insbesondere auch Land und Bund — kommt eine Vor-
bildfunktion fir den Denkmalschutz zu. Ziele des Denkmalschutzes kénnen gegentiber privaten
Eigentimerinnen und Eigentlimern schwer vertreten werden, wenn Land und Bund von den mit
dem Denkmalschutz verbundenen Pflichten entbunden werden. Mit dem neu eingefligten § 38a
DSchG-E , Besondere Liegenschaften des Landes Nordrhein-Westfalen und des Bundes” werden
die vormals im Referentenentwurf beabsichtigen Anderungen zwar abgeschwiécht, aber weiter-
hin werden Land und Bund gegenlber anderen Denkmaleigentiimerinnen und -eigentiimern
deutlich privilegiert.

Die beabsichtigte Neufassung des § 38a Abs. 1 Satz 1 des Entwurfes kann vor dem Hintergrund
des Zieles, die Nutzungsfahigkeit von u. a. Anlagen der Verteidigung, der Bundespolizei und des
Zivil- und Katastrophenschutzes sicherzustellen, nachvollzogen werden. Im Vergleich zum ur-
spriinglichen Gesetzentwurf, wonach diese Baudenkmaler ihre Denkmaleigenschaft verloren hat-
ten, ist die nunmehr geplante Regelung mit den Grundprinzipien des Denkmalschutzes besser
vereinbar. Das Interesse, dass das Land bzw. der Bund im Falle der Verteidigung oder sonstiger
Katastrophen handlungsfahig sein muss, flieRt als Giberwiegender 6ffentlicher Belang allerdings
schon heute im Rahmen der Abwéagung bei Erlaubnisverfahren mit ein. Es kdnnte auch mittels
eines Erlasses geregelt werden, dass diese relevanten Belange in der Abwagung eines Erlaubnis-
verfahrens gemald § 9 DSchG NRW vorrangig beachtet werden.

Mit § 38a Abs. 1 Satz 2 DSchG-E soll fiir Vorhaben, die u. a. der Verteidigung oder dem Zivil- und
Katastrophenschutz an oder auf Liegenschaften des Landes Nordrhein-Westfalen oder des Bun-
des dienen, ein Kenntnisgabeverfahren fiir Baudenkmaler eingefiihrt werden. Die Gesetzesfor-
mulierung wirft eine Vielzahl an Fragen zum zeitlichen und organisatorischen Ablauf auf. Aus
dem Gesetzentwurf geht auch das Verfahren im Falle eines Widerspruchs nicht eindeutig hervor.
Eine frihzeitige Einbindung der Denkmalbehoérden in die Verfahren ist unseres Erachtens zwin-
gend erforderlich. Andernfalls kénnen Planungen nicht rechtssicher erfolgen.

Die Erweiterung in § 38a Abs. 2 DSchG-E auf Hochschulen, Universitatskliniken und Studieren-
denwerke des Landes Nordrhein-Westfalen lehnen wir ab. Es ist nicht nachvollziehbar, wieso ins-
besondere Hochschulen und Studierendenwerke durch Mallnahmen der militérischen Ertlichti-
gung und des Zivilschutzes betroffen sind. Zahlreiche Hochschulen verfiigen tber einen besonde-
ren baukulturellen und denkmalpflegerischen Wert, so dass zum Schutz dieser Objekte unbedingt
weiterhin eine qualifizierte Priifung von geplanten MaRnahmen erfolgen sollte. Auch die Diffe-
renzierung zu anderen Tragern der Gesundheitsversorgung ist nicht nachvollziehbar.

Durch diese Sonderregelungen fiir Denkmaler im Eigentum des Bundes und des Landes entsteht
der Eindruck, dass fiir den Umgang mit einzelnen Baudenkmalern eine weniger sorgfaltige Pri-
fung und Vorgehensweise erfolgt als bei allen anderen privaten, kirchlichen oder kommunalen
Eigentimerinnen und Eigentlimern. Insgesamt wiirde durch die Sonderregelungen des § 38a Abs.
1 Sétze 2 bis 4 DSchG-E und § 38a Abs. 2 DSchG-E der Denkmalschutz an Akzeptanz bei allen an-
deren Denkmaleigentiimerinnen und -eigentiimern verlieren.
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Zu § 9 Abs. 4 DSchG-E (Erlaubnispflichten bei Baudenkmalern)

Die Befreiung von nicht planfeststellungspflichtigen Anderungen von Infrastrukturvorhaben von
denkmalrechtlichen Erlaubnissen lehnen wir ab. Das Denkmalschutzgesetz legt fest, dass die dau-
erhafte Erhaltung denkmalwerter Substanz zu gewahrleisten ist. Der Schutzbedarf von Denkma-
lern besteht dabei unabhadngig von der Art des Verfahrens. Diesem rechtlichen Grundsatz liefe
die vorgesehene Anderung entgegen. ErfahrungsgemaR fiihrt die Beteiligung der Boden- und
Baudenkmalpflege auch nicht zu zusatzlichen Verzégerungen. Im Gegenteil: Die Neuregelung
konnte sich kontraproduktiv auswirken, denn sollten wahrend der Durchfiihrung entsprechender
Bauvorhaben dennoch Denkmaler betroffen sein, wiirde dies zu einem Baustopp fihren. Die
Denkmalbehorden miissten dann die erforderlichen MalRhahmen treffen, um Denkmaler zu
schiitzen, zu erhalten und Gefahren von ihnen abzuwenden. Neben zeitlichen Verzégerungen
ware auch ein Kostenanstieg zu erwarten, der vermeidbar gewesen ware.

Zumindest solle auf das Zusammenwirken der Behorden abgestellt werden. Es muss bei der Plan-
genehmigung klargestellt werden, dass die denkmalrechtliche Erlaubnis nur dann entfallt, wenn
das Benehmen nach Verwaltungsverfahrensrecht erfolgt ist und dass bei Vorhaben unwesentli-
cher Bedeutung durch die Denkmalbehorden bestatigt werden muss, dass Belange des Denkmal-
schutzes nicht beeintrachtigt sind.

Die Definition von ,,nicht planfeststellungsbediirftige Infrastrukturvorhaben” ist dartiber hinaus
nicht naher bestimmt. Es bleibt offen, ob damit lediglich StraBen- und/oder Schienenbau gemeint
ist oder ob auch andere Infrastruktureinrichtungen betroffen sein kénnten und wie weitreichend
die Ausnahmen wiren. Sofern es sich nur um geringfiigige Anderungen an der Infrastruktur han-
delt, sollte jedenfalls auch eine erforderliche denkmalpflegerische Abstimmung diesen nicht ent-
gegenstehen.

Zu § 21 Abs. 4 DSchG-E (Aufbau, Aufgaben und Zustandigkeit der Denkmalbehé6rden)

Wir begriifien die regelmaBige Berichterstattung an den zustandigen Ausschuss des Landtages
ausdricklich.

Zu § 24 DSchG-E (Verfahren)

Zur geplanten Anderung der Formulierung ,[...] nach Anhérung des zustidndigen Landschaftsver-
bandes” in ,nach Anhérung der zustandigen Direktorin oder des Direktors des Landschaftsver-
bandes” in § 24 Abs.2 und 5 DSchG-E schliefen wir uns der Stellungnahme der beiden Land-
schaftsverbinde an. Durch die Anderung der Zustindigkeit wird in die Organkompetenz der
Landschaftsverbande als Ausdruck der kommunalen Selbstverwaltungsgarantie eingegriffen.

Die Fristverkirzung in § 24 Abs. 2 Satz 2 DSchG-E fiir die Landschaftsverbande ist zwar innerhalb
der allgemein angestrebten Beschleunigungsprozesse nachvollziehbar. Andererseits ist jedoch zu
befirchten, dass es insbesondere bei komplexen Fallen zu qualitativen Einschrankungen kommen
kann.
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Die Halbierung der Frist in § 24 Abs. 4 Satz 1 DSchG-E fir die Aussetzung einer Entscheidung tber
einen Antrag auf Erteilung einer Erlaubnis auf ein Jahr kann insbesondere fiir kleinere UDB prob-
lematisch sein. Es sollte daher die Moglichkeit eingeraumt werden, die Aussetzung in wichtigen
Fallen einmalig um ein Jahr zu verlangern.

Zu § 28 Abs. 1 und § 29 DSchG-E (Landesdenkmalrat; Landespreis fiir Denkmalpflege und Denk-
malschutz in Nordrhein-Westfalen)

Wir begriifen die nunmehr verbindliche Berufung eines Landesdenkmalrats und die Verleihung
eines Landesdenkmalpreises.

Mit freundlichen GrifRen
In Vertretung

“Lhs o

Dr. Uda Bastians Dr. Marco Kuhn
Beigeordnete Erster Beigeordneter
des Stadtetages Nordrhein-Westfalen des Landkreistages Nordrhein-Westfalen
Rudolf Graaff

Beigeordneter
des Stadte- und Gemeindebundes Nordrhein-Westfalen



