18

STELLUNGNAHME
18/2761 Anhorung von Sachverstandigen
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Enquetekommission il
"Genehmigungsverfahren™
am 5. September 2025
10.00 Uhr bis (max.) 13.00 Uhr, Raum E1 D05, Livestream
Fragenkatalog

1. Wie schatzen Sie den Stand der Genehmigungsverfahren aktuell ein? Ist die
Frage der Genehmigungen aktuell ein Engpass fur Investitionen im
Wassersektor?

Die Genehmigungsverfahren dauern aktuell oftmals sehr lange (z.T. mehrere
Jahre) und haben einen grof3en Umfang (z.T. mehrere bis viele Ordner). Dadurch
wird viel Personal gebunden. Dies umfasst jedoch nicht nur die eigentliche
Verfahrensdauer nach Einreichung der Unterlagen, sondern auch die
vorlaufenden Planungszeitraume. Die Erarbeitung und Abstimmung der
erforderlichen, umfangreichen Entwurfsunterlagen mit den bendtigten
Fachplanungen bzw. -gutachten. dauert z.T. sehr lange.

Das kann dazu fuhren, dass Unterlagen/Gutachten im Verfahrensablauf altern und
aktualisiert werden mussen.

Dazu gibt es Personalengpasse bei den Genehmigungsbehdrden, so dass z.T.
Prioritatenlisten fur die Abarbeitung der Antrage gestellt werden muissen.

Von daher ist der insgesamt lange Planungs- und Genehmigungsprozess und der
daflr bendtigte Personal- und Mitteleinsatz ein Nadeldhr flr die Umsetzung von
Malnahmen im Wassersektor.

2. Welche Erfahrungen haben Sie in den letzten Jahren mit Genehmigungs-
verfahren im Bereich der Wasserwirtschaft gemacht — und wo erleben Sie
konkret Verzdgerungen oder unnédtige Komplexitat? Sind die Geneh-
migungsverfahren aus lhrer Sicht vergleichbar oder liegen die zeitkritischen
Genehmigungsschritte bei jedem Verfahren an anderer Stelle?

Die Verfahren sind sehr umfassend und dementsprechend sind die
einzureichenden Unterlagen sehr umfangreich. Jedes Verfahren hat hierbei seinen
eigenen Charakter und eigene Betroffenheiten.
Immer wiederkehrende, zeitintensive Themen sind jedoch:
- die mangelnde Flachenverflgbarkeit in intensiv genutzten Einzugsgebieten.
- der rein konservierend gedachte Arten-, Biotop- und vor allem Bodenschutz.
Hier waren mehr Handlungsspielraume vor allem fur Planungen mit
mafgeblich Okologischer Zielsetzung (z. B. Renaturierungen) hilfreich.
Denn natdrlich mussen immer Flachen mit okologischen Funktionen in
Anspruch genommen  werden. Aber nach Umsetzung der
Planungsmalnahme entstehen dann — anders als bei anderen Eingriffen —
neue, aber eben andere wertvolle Biotope/Bodentypen:
Beispiel: Die Lippe soll in einem Renaturierungsabschnitt entsprechend dem
Leitbild umgestaltet werden. Dadurch besteht jedoch die Gefahr der
temporaren, baubedingten Beeintrachtigung eines FFH-Lebensraumtyps
(Unterwasservegetation). Allerdings ist die Renaturierung Grundlage fur
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seinen langfristigen Erhalt. Muss dieser Sachverhalt noch in einer vertieften
FFH-Prifung bewertet und im Verfahren behandelt werden?

3. Worin liegen die malgeblichen Grinde flr langwierige Genehmigungs-
verfahren? Welchen zentralen rechtlichen Hiurden oder Konkurrenzen zu
anderen Rechtsgebieten gibt es, die die Projekte verzégern?

Die einzureichenden Genehmigungsunterlagen werden immer umfangreicher. Zur
eigentlichen Fachplanung der MalRnahme kommen Fachgutachten zur
Hydrologie/Hydraulik, zum Bodenmanagement, eine Umweltvertraglichkeits-
studie, ein Landschaftspflegerischer Begleitplan, ggf. Larm, Verkehrsgutachten,
etc. hinzu. Alle diese Gutachten mussen erarbeitet werden.

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens sind diese dann von den Beteiligten zu
prufen. Dies und die ggf. erforderlichen Erganzungen bendtigen Zeit.

4. Wie kann eine moderne Verwaltung bei Zielkonflikten zwischen konkur-
rierenden Rechtsbereichen und Aufgaben der Daseinsvorsorge — zum Beispiel
in den Bereichen ,Hochwasserschutz® oder ,Trinkwasserversorgung® — eine
nachvollziehbare, rechtssichere und zugleich handlungsorientierte Abwagung
vornehmen? Welche Rahmenbedingungen kann und sollte das Land NRW
schaffen, um rechtssichere Entscheidungen sicherzustellen?

Zielfuhrend ware es, wenn bei Vorhaben der wasserwirtschaftlichen
Daseinsvorsorge die konservierenden Fachthemen anders gewichtet wurden.
Anders als z.B. bei StralRenbau- oder Industrievorhaben haben die Zielzustande
meist einen (hohen) 6kologischen Wert. Hilfreich kdnnte hier ein vorher — nachher
Vergleich des aktuellen und Zielzustands in Hinblick auf 6kologische KenngrofRen
sein. Immer mit dem Wissen, dass das Vorher anders ist als das Nachher - aber
beide Zustande gleichwertig sein kdnnen.

Beispiel Bodenschutz: Inanspruchnahme von Braunerden mit hoher
Ertragsfunktion und Entwicklung von Auenbdden mit dkologischer
Regelungsfunktion oder wichtiger Okosystemfunktion.

5. Wie lassen sich Genehmigungsverfahren im Wassersektor aus lhrer Sicht
beschleunigen, ohne dabei die Ziele des Umwelt- und Gewasserschutzes oder
anderer konkurrierender Rechtsgebiete zu gefahrden?

Beschleunigend konnte sein, wenn Fachgutachten nur mit den zustandigen
Fachbehorden abzustimmen sind. Diese Abstimmung ware dann im Rahmen des
Genehmigungsverfahrens nur der Genehmigungsbehdrde vorzulegen, aber nicht
weiter im Verfahren zu verhandeln.

Wenn zu einzelnen Themen kein Konsens des Antragsstellers mit Fachbehorden
oder anderen Beteiligten erzielt werden kann, sollte der strittige Sachverhalt von
der federfUuhrenden Genehmigungsbehorde eigenstandig Kraft Amtes entschieden
werden. Die Erzielung eines Konsenses wird jedoch oftmals von der
Genehmigungsbehdrde an den Antragssteller zurtckdelegiert. Dieser hat jedoch
haufig nicht die dafur erforderlichen  Moderationsmdglichkeiten  /



Entscheidungshoheiten. Diese Ruckdelegierung fuhrt zu erheblichen Zeitverlusten
bzw. kann letztendlich die gesamte MalRnahme in Frage stellen.

Beispiel: wenn eine Renaturierung von Seiten des Bodenschutzes wegen der
Abgrabung von Boden abgelehnt wird, kann der Malnahmentrager dieses
Problem nicht 16sen. Hier hilft nur die Entscheidung der Genehmigungsbehoérde
welches Schutzgut hoher gewichtet wird.

6. Mit welchen finanziellen Mehrbelastungen ist bei Vorhaben im Wassersektor zu
rechnen, wenn Genehmigungsverfahren unnétig verzogert werden? Kdnnen
Sie Beispiele benennen?

Genau zu beziffern ist dies nicht — dafir sind die Verfahren zu unterschiedlich. Der
Schaden kann jedoch immens sein, wenn z.B. der Hochwasserschutz nicht
rechtzeitig fertig wird.

7. Wie bewerten Sie die derzeitige Zustandigkeitsverteilung bei wasserrechtlichen
Genehmigungen zwischen Bezirksregierungen, Landesbehodrden, Kreisen und
kreisfreien Stadten in NRW? Welche strukturellen Anpassungen wirden Sie
empfehlen, um die Bearbeitung von Antragen effizienter zu gestalten?

Die Zahl der Beteiligten (Fachbehoérden / behoérdlichen Ebenen) ist in den
Verfahren oft sehr hoch. Dies fuhrt auf keinen Fall zu einer
Verfahrensbeschleunigung. Oftmals sind mehrere Behdrden zu ein und derselben
Thematik/Schutzgut zu beteiligen (Obere, Héhere und/oder Untere Fachbehdrde).
Dies konnte gestrafft werden, wenn nur eine behdordliche Hierarchie-Ebene fur den
jeweiligen Fachaspekt als zustandig benannt wird.

Beispiel. Bei Verfahren bei denen Ortskenntnis erforderlich ist, ware die
Beteiligung der Unteren Fachbehorde zielfihrend.

8. Welche Moglichkeiten sehen Sie, Genehmigungsprozesse in der Wasser-
wirtschaft zu beschleunigen und wie beurteilen Sie diese (zum Beispiel
Genehmigungsfiktionen, Selbstgenehmigungen oder Ansatze, wie sie
beispielsweise in den Niederlanden angewandt werden?)

Vorschlage:

- Wahrnehmen von Entscheidungs- und Abwagungsmoglichkeiten durch die
Genehmigungsbehdrde. Die Rickdelegierung der Klarung problematischer
Themen auf den Antragssteller ist wenig zielfuhrend, da dieser nicht Uber die
erforderlichen Entscheidungsmaoglichkeiten verfugt.

- Es sind Losungen notig fur die rechtzeitige Flachenverfugbarkeit fur
Malnahmen der wasserwirtschaftlichen Daseinsvorsorge.

- Bei wasserwirtschaftlich-okologisch ausgerichteten/ orientierten Planungen (z.
B. Renaturierungen): den konservierend orientierten Arten-, Biotop- und
Bodenschutz starker der Abwagung unter Berucksichtigung der zuklnftigen
Zielzustande unterziehen.

- Durchfuhrung von Malinahmen durch breit aufgestellte MalRnahmentrager
(z.B. Sondergesetzliche Wasserverbande), mit Kompetenzen zur
Kommunikation mit Betroffenen/Offentlichkeit. Ggf. Erweiterung der
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Kompetenzen, so dass Planungs-, Genehmigungs- und
Umsetzungskompetenz unter einem Dach gebundelt sind. Dies z.B. in
Pilotprojekten testen und Selbstgenehmigungsmodelle fur bestimmte
MalRnahmenarten ausprobieren.

9. Welche konkreten digitalen Werkzeuge, standardisierten Verfahren oder Leit-
faden koénnten dazu beitragen, Genehmigungsprozesse im Bereich der
Wasserinfrastruktur zu beschleunigen und gleichzeitig die Planungssicherheit
fur Kommunen, Versorger und Investoren zu erhéhen?

Standardisierte Vorgaben und/oder Leitsatze konnen hilfreich sein. Diese mussen
jedoch umfassend eingeflihrt werden.

10.Wo sehen Sie Ansatzpunkte, um eine durchgehende Digitalisierung ohne Me-
dienbruch sowie eine zentrale Datenhaltung zur Vermeidung von Doppelungen
zu erreichen?

Die Digitalisierung wird nicht als Hauptproblem fir die Dauer von
Genehmigungsverfahren gesehen.

11.Inwiefern sind die derzeitigen Instrumente zur Offentlichkeitsbeteiligung noch
zeitgemaR? Wie kénnte die Beteiligung der Offentlichkeit unter dem Druck zur
Malnahmenumsetzung aufgrund des Klimawandels trotzdem effizient
umgesetzt werden?

Die MalRnahmen zur wasserwirtschaftlichen Daseinsvorsorge bedurfen einer
Genehmigungsbehdérde mit einer hohen Entscheidungsbereitschaft und
-kompetenz, welche die ihr gegebenen Spielraume ausfulit.

Im Rahmen einer friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung sollten die Wiinsche und
Vorstellungen der Bevolkerung gesammelt und ausgewertet werden.

Dann koénnte die Beteiligung wahrend des laufenden Verfahrens auf die
mafgeblichen Betroffenheiten und Betroffenen beschrankt werden. Die anderen
interessierten Burger konnte man uber eine kontinuierliche Kommunikation der
Verfahrensentwicklung z. B. Uber digitale Plattformen informieren und mithehmen.

12.Sehen Sie kunftig Herausforderungen bei der Erteilung von Wasserrechten im
Hinblick auf das verfugbare Wasserdargebot in Zeiten des Klimawandels?

Ja — die Wasservorrate werden knapper aber parallel steigen die Anspruche. Dies
wird auf jeden Fall zu Engpassen fuhren. Das vorhandene und unter
Klimaprognosen reduzierte Wasserdargebot ist mit den vergebenen und
beantragten Wasserrechten abzugleichen. Dabei ist der 0Okologische
Mindestabfluss im Gewasser und das bendtigte zustromende Grundwasser zu
beachten.

13.Wie sind Landes- und Regionalplanung, (inter-) kommunale Entwicklungs-
konzepte sowie Umweltplanung anzupassen, um a) eine wasser- und
hitzeangepasste Landesentwicklungsplanung und Regionalplanung sowie b)
eine wassersensible Landschafts- und Stadtentwicklung zu ermdglichen?
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Es sind vorrangige Ziele fur die Wasserwirtschaft in NRW zu benennen.
Es sind Flachen anzugeben, die vorrangig fur die Ziele der Wasserwirt-
schaft zu sichern sind.

Vergleichbar z.B. zu Vorranggebieten fur Windenergie. Hier sind in der
Raumplanung Flachen flur diese Nutzung reserviert und sie hat dort
Vorrang vor anderen konkurrierenden Nutzungen, sofern diese nicht mit
der Windenergienutzung vereinbar sind. Dies schafft Planungssicherheit.
Die Vorgaben fur eine wasserresiliente Regional- und Stadtentwicklung
sind auf allen Planungsebenen zu verankern und zu priorisieren.

In der vorbereitenden raumlichen Planung konnte ein wichtiger Schritt sein,
naturbirtig wassersensible Raume und Landschaftsteile (z. B.
grundwassernahe Flachen, Auen) starker vor einem baulichen Zugriff zu
schutzen.

In der Planung sollten die erforderlichen Flachenbedarfe fir eine
wassersensible Ausgestaltung einer baulichen Nutzung frihzeitig
bertcksichtigt werden (z. B. Retentions- und Versickerungsflachen fur
neue Flachenversiegelungen), um spater nicht allein auf rein technische
Lésungen (z. b. unterirdische Retentionsbecken) angewiesen zu sein.
Retentions- und Versickerungsflachen leisten nicht nur einen Beitrag zu
einer nachhaltigen Wasserwirtschaft, sondern sind auch ein wichtiger
Bestandteil zur Abminderung der (stadt)klimatologischen Folgen des
Klimawandels und kdnnen biodivers gestaltet werden.

14.Erlautern Sie bitte beispielhaft anhand konkreter Projekte, woran diese geschei-
tert bzw. wodurch diese verzoégert worden sind. Wie hatten die Verfahren in
diesen Fallen besser gelingen kdnnen?

Rheindeichsanierung Beekerwerth — Mal3nahme zur Verbesserung des
Hochwasserschutzes auf einer Lange von 2 mal 600 m ist seit 3 Jahren
im Verfahren. Offene Themen sind Grunderwerb und Bauablauf. Problem
sind die erforderlichen Flachen sowie die Beeintrachtigungen wahrend
der Umsetzung. Das Kosten-Nutzen-Verhaltnis miusste im Verfahren mit
den Betroffenen friihzeitig und intensiv kommuniziert werden. Fur diese
Kommunikation sind die federfuhrend Zustandigen festzulegen.

Noch problematischer ist es, wenn die Betroffenen nicht gleichzeitig
NutznielRer der Malinahme sind.

Die Genehmigung wird fur dieses Jahr in Aussicht gestellt.
Hochwasserschutz an der Emscher in Oberhausen — einseitige
Deichsanierung auf 2 km Lange, seit 3 Jahren im Verfahren. Aufgrund der
beengten Situation ist die Deichsanierung nur mit einer Spundwand
moglich, welche zudem abschnittsweise landseitig 1,4— 1,8 m
herauskragt.

Die Zahl der Verfahrensbeteiligten war grofl3 und es waren anschlie3end
umfangreiche Abstimmungen mit den Versorgern erforderlich. Hinzu kam
eine aufwandige technische Prifung, ob die Mallinahme den Vorgaben
der Deichsicherheit entspricht und den Hochwasserschutz sicherstellt.
Die Genehmigung wird fir dieses Jahr in Aussicht gestellt.
Hochwasserschutz in Oberhausen — einseitige Deichsanierung auf 300 m
Lange seit einem Jahr im Genehmigungsverfahren. Ein Antrag auf
vorgezogenen Malinahmenbeginn in 2024 nach § 17 WHG wurde nicht
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positiv beschieden, da die Plangenehmigung zeitnah in Aussicht gestellt
wurde. Aufgrund der erforderlichen Abstimmungen und
Nebenbestimmungen wird die Genehmigung nun fur 2025 in Aussicht
gestellt.

15. Bitte nennen Sie moglichst konkrete Vorschriften, Ablaufe etc., die angepasst
werden mussten und erlautern Sie die Problematik und mogliche Losungsansatze.

- Frihzeitige Beteiligung der relevanten Stakeholder durch die
Genehmigungsbehdrde mit dem Ziel, moglichst zahlreiche Unterstutzer
der Mallnahme zu gewinnen

- Vorgabe von Prioritaten bei konkurrierenden Nutzungen/Zielen

- Gute, friihzeitige und durchgehende Offentlichkeitsarbeit

- im Planverfahren, innerhalb eines sektoralen Fachbereiches/Themas:
moglichst Abstimmung nur mit einer behordlichen Hierarchieebene, in
Abhangigkeit von der (kommunalen, regionalen, landesweiten)
Betroffenheit des Rechtsbereiches/Schutzgutes/Planungsziels

- Reduzierung der Anspruche bei erheblich veranderten Wasserkorpern

- EinfUhren von Instrumentarien, die eine frihzeitige Flachenbeschaffung
und -sicherung ermoglichen, moglichst in Konsenslésungen mit den
Betroffenen

- Bei malRgeblich ékologisch begriindeten Planungen: Ziele des rein
konservierenden Arten-, Biotop- und Bodenschutzes mit den geplanten
zukunftigen 6kologischen Wertigkeiten abgleichen

Mechthild Semrau

Geschaftsbereich Grundlagen und Entwicklung
Abteilung Fluss und Landschaft

Gruppenleiterin Landschaft und Gewasserstruktur

EMSCHERGENOSSENSCHAFT/LIPPEVERBAND
Kronprinzenstr. 24
45128 Essen

Telefon: +49 (201) 104 - 2230
Telefax: +49 (201) 104 - 2904
semrau.mechthild@eglv.de
www.eglv.de



