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Stellungnahme zum Fragenspektrum ,,Genehmigungsverfahren“ der
Enquetekommission lll ,Wasser in Zeiten der Klimakrise*

Zur Durchfuhrung von Mallnahmen und Projekten sind Genehmigungsverfahren hinsichtlich
Kosten und Terminen aber auch Rechtssicherheit von essenzieller Bedeutung. Die Dauer
und Komplexitat von Genehmigungsverfahren hat in den letzten Jahren deutlich
zugenommen und hat somit Auswirkungen auf die Zahl der Projekte, die mit den
vorhandenen Ressourcen umgesetzt werden kdnnen.

Versorgungssicherheit, Hochwasserschutz und Gewasser in einem guten Zustand
beziehungsweise mit gutem Potenzial sind gesellschaftlich relevante Themen, die immer
mehr in den Fokus geraten und angesichts des Klimawandels schnelle Losungen erfordern.
Langwierige, komplexe Genehmigungsverfahren stehen in einem Widerspruch zur
Erwartungshaltung, MaRnahmen zeitnah umzusetzen.

Der Behandlung dieses Fragenspektrums wird gro3e Bedeutung beigemessen.

1. Wie schétzen Sie den Stand der Genehmigungsverfahren aktuell ein? Ist die Frage
der Genehmigungen aktuell ein Engpass flir Investitionen im Wassersektor?

Der Stand der Genehmigungsverfahren stellt aktuell durchaus einen Engpass fur
Investitionen im Wassersektor dar. Selbst unterjahrige Projekte mit begrenztem Umfang
werden durch die Verfahren haufig um mehr als sechs Monate verzogert. Diese
Verzbgerungen erschweren die Planbarkeit von Investitionen erheblich — selbst dann, wenn
zwingende Grunde und offentliches Interesse vorliegen. Die notwendige Umsetzung
wichtiger Vorhaben wird dadurch gebremst, was sich negativ auf die Investitionsbereitschaft
und -fahigkeit im Sektor auswirkt.

Komplexe, sich teils widersprechende rechtliche Rahmenbedingungen stellen
Malnahmentrager wie Genehmigungsbehdrden gleichermallen vor Herausforderungen,
rechtssichere Verfahren durchzufuhren. Die Zahl der beizubringenden Gutachten steigt vor
diesem Hintergrund immer mehr an und damit auch die Zeit fir die Gutachtenerstellung, die
Vergaben flr diese sowie die Bewertung und Berticksichtigung der Ergebnisse in der
Planung.

2. Welche Erfahrungen haben Sie in den letzten Jahren mit Genehmigungsverfahren im
Bereich der Wasserwirtschaft gemacht — und wo erleben Sie konkret Verz6gerungen oder
unnétige Komplexitat? Sind die Genehmigungsverfahren aus lhrer Sicht vergleichbar oder
liegen die zeitkritischen Genehmigungsschritte bei jedem Verfahren an anderer Stelle?

Insgesamt haben die Verfahren an Komplexitat zugenommen. Die Dauer der Verfahren steht
haufig in keinem adaquaten Verhaltnis zum Sachverhalt, wobei die Ursachen hierfur hochst
unterschiedlich sind. Mangelnde Transparenz und unklare Zustandigkeiten sind genauso
Treiber fur lange Verfahrensdauern wie nicht hinreichend definierte Anforderungen an
einzureichende Unterlagen oder nicht vorhandene Ortskenntnisse.
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Bei Planfeststellungsverfahren scheint es mitunter, als ob im Verfahren keine Abwagung der
Interessen der Verfahrensbeteiligten erfolgt, sondern vielmehr der Vorhabentrager durch
Berucksichtigung aller Einwande ein madglichst rechtssicheres Verfahren ermdglichen soll.
Bei sich widersprechenden Einwanden lauft dies ins Leere, so dass das Verfahren sich in die
Lange zieht.

Beispielhaft ware hier ein Verfahren fur eine Mallnahme am Gewasser in einem
Naturschutzgebiet zu nennen. Im Verfahren widersprach die Naturschutzbehorde
nachvollziehbar aus 6kologischen Grinden einer Mallinahmendurchfihrung in der
Sommerzeit, der Hochwasserschutz jedoch widersprach dem Vorhaben im Winter wegen
Hochwassergefahr.

Weiterhin ist zu beobachten, dass die Anzahl der beizubringenden Gutachten und die
Anforderung an deren Inhalte steigen. Vielfach kommt es zu Nachforderungen, die eine
grundlegende Uberarbeitung der Planung erfordern - teilweise aufgrund erneuter
Nachforderungen.

Fehlende Abwagung der Interessen durch die federfihrende Behdrde, Sorge vor einer Klage
gegen einen Beschluss, sich wahrend eines Verfahrens - auch aufgrund der Dauer eines
Verfahrens - andernde Rechtsvorschriften und daraus resultierende notwendige Anderungen
der Planung kénnen Grund flr eine lange Verfahrensdauer sein.

Da die zum Zeitpunkt der Erteilung einer Genehmigung gultigen Rechtsnormen anzuwenden
sind, ergeben sich mitunter aufgrund eines langen Verfahrens neue Regelungen, die dann
ebenfalls zu begutachten sind. Dies fuhrt zu einer weiteren Verlangerung im Verfahren.

Gleichzeitig gibt es viele positive Beispiele, bei denen mit einer kurzen oder zumindest
vertretbaren Verfahrensdauer Verfahren durchgefihrt und Genehmigungen erteilt werden.
Erfahrungen zu Genehmigungen im Zusammenhang mit der Durrelage im Jahr 2025
(Reduzierung der Niedrigwasseraufhohung aus den Brauchwassertalsperren) sind aul3erst
positiv. Notwendige Bescheide wurden schnell und nachvollziehbar geregelt.

Dies zeigt, dass ein Verfahren nicht grundsatzlich lange dauern muss.

3. Worin liegen die mal3geblichen Griinde fiir langwierige Genehmigungsverfahren?
Welchen zentralen rechtlichen Hiirden oder Konkurrenzen zu anderen Rechtsgebieten gibt
es, die die Projekte verzégern?

Die Grinde fur lange Genehmigungsverfahren sind vielfaltig. Wesentliche Aspekte sind:

- Personalwechsel bei der Genehmigungsbehérde ohne ausreichende Ubergabe
(Doppelbearbeitung, abweichende Sicht auf notwendige beizubringende Gutachten,
Dauer fur Einarbeitung)

- Keine hinreichende Abwagung von sich widersprechenden Einwanden im Verfahren

- Unklare Vorgaben zu Gutachten

- Vermeintliche Rechtsunsicherheit bei Abwagungen im Verfahren, beispielsweise
Anforderungen der Daseinsvorsorge (Hochwasserschutz) und Naturschutz

- Uberlastung bei den Genehmigungsbehdrden

- Zu geringe Ermessensausiubung oder zu geringer Ermessensspielraum

Haufige Konkurrenzen ergeben sich in der Tat beim Naturschutz (Hinweis auf Verbot Eingriff
in NSG aber Forderung bzw. Plan Gewasserrenaturierung). Bei MalRnahmen zur Umsetzung
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der WRRL mussen diese dem Naturschutz nicht widersprechen, sondern verfolgen vielmehr
die gleichen Ziele. Hier waren die Rechtsnormen anzugleichen.

Mitunter resultieren aus dem Naturschutz auch Forderungen, die ein Projekt malf3geblich
verteuern kdnnen. So wird mitunter eine teure Entsorgung von mit Neophyten belasteten
Bdden gefordert sowie die Lieferung von geeignetem Ersatzboden, obwohl der vorhandene
Boden bei hoher Belastung mit Neophyten im Umfeld pragmatisch auch wieder hatte
eingebaut werden konnen. Vielfach kdnnen solche Forderungen einvernehmlich wieder
reduziert werden. Die zunehmende Zahl dieser Fragestellungen verbunden mit nicht
vorhandenen Ortskenntnissen und notwendigen Erdrterungen fuhrt jedoch zu einer
Verlangerung des Verfahrens. Mitunter werden Planungsvorhaben auch vollstandig
eingestellt, wenn sich die Berlcksichtigung von Forderungen nicht mehr wirtschaftlich
darstellen lasst.

4. Wie kann eine moderne Verwaltung bei Zielkonflikten zwischen konkurrierenden
Rechtsbereichen und Aufgaben der Daseinsvorsorge — zum Beispiel in den Bereichen
,Hochwasserschutz® oder , Trinkwasserversorgung“— eine nachvollziehbare, rechtssichere
und zugleich handlungsorientierte Abwdgung vornehmen? Welche Rahmenbedingungen
kann und sollte das Land NRW schaffen, um rechtssichere Entscheidungen sicherzustellen?

Zielkonflikte kdnnen Verfahren verzogern, umfangreiche Abstimmungen erfordern oder
mitunter zu einer Aufgabe eines Vorhabens flhren.

Eine klare, verstandliche und gleichzeitig pragmatische Regelung ist notwendig, um
unnotigen Verzdgerungen zu begegnen.

Hier kann ein Leitfaden zur Prifung der Unterlagen bei der Abwagung unterstitzen, ebenso
ein beschleunigtes Beteiligungsverfahren bei Vorhaben der Daseinsvorsorge wie
Hochwasserschutz und Trinkwasserversorgung.

Eine zielgerichtete, die Daseinsvorsorge und den Umweltschutz gleichermalen
berucksichtigende Schutzgebietsverordnung kann ebenfalls zur Rechtssicherheit beitragen.

Weiterhin ware es sinnvoll klarzustellen, dass MalRnahmen zur Renaturierung von
Gewassern, auch im Interesse des Hochwasserschutzes, keinen Eingriff in den Naturschutz
bedeuten, sondern vielmehr ein naturnahes Gewasser zum Ziel haben. In diesem
Zusammenhang ware zu prifen, inwieweit Ausgleichsregelungen zum Naturschutz
(Bilanzierungsverfahren) aufgeweitet werden kdnnen, um zum Beispiel 6kologisch wertvolle
MalRnahmen anrechnen zu kdnnen. Dies kann beispielsweise bei offenen
Hochwasserruckhaltebecken der Fall sein.

Die nationale Wasserstrategie muss Berucksichtigung finden, eine Konkretisierung in NRW
mit Fokus auf Trinkwasserversorgung und Hochwasserschutz konnte bei Zielkonflikten eine
Richtschnur sein.

5. Wie lassen sich Genehmigungsverfahren im Wassersektor aus lhrer Sicht
beschleunigen, ohne dabei die Ziele des Umwelt- und Gewésserschutzes oder anderer
konkurrierender Rechtsgebiete zu gefdhrden?

Eine frihzeitige, behérdenubergreifende Vorabstimmung ist entscheidend — insbesondere
zur gemeinsamen Einstufung der Verhaltnismalligkeit des Eingriffs. So kdbnnen potenzielle
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Konflikte frih erkannt, ldsungsorientiert diskutiert und Verzogerungen im spateren Verfahren
vermieden werden.

Eine weitere wichtige Mallnahme ist die Wahrnehmung von Ortsterminen. Sie ermoglichen
es, konkrete Fragen direkt zu klaren und die tatsachliche Situation sowie den Eingriff in die
Natur realistisch und gemeinsam zu bewerten.

6. Mit welchen finanziellen Mehrbelastungen ist bei Vorhaben im Wassersektor zu
rechnen, wenn Genehmigungsverfahren unnétig verzégert werden? Kénnen Sie Beispiele
benennen?

Unnoétige Verzdgerungen in Genehmigungsverfahren konnen im Wassersektor erhebliche
finanzielle Mehrbelastungen verursachen — vor allem bei zeitkritischen Vorhaben der
Daseinsvorsorge. Bauzeitliche Einschrankungen wie okologisch bedingte Schonzeiten
kénnen dazu flhren, dass sich ein Projekt um ein ganzes Jahr verschiebt.

Bei langen Verfahrensdauern kann es zudem dazu kommen, dass Gutachten wie
artenschutzrechtliche Untersuchungen verjahren, also aufgrund neuer Vorschriften oder auch
,veralteter* Gutachten erneut aufgestellt werden mussen. Dies fuhrt zum einen zu doppelten
Kosten fir das Gutachten, zum anderen aber auch méglicherweise zu einer Uberarbeitung
der Planung, da gegebenenfalls neue Arten bericksichtigt werden muissen. Um dem zu
begegnen ware eine ,Bestandsfiktion“ des untersuchten Zustandes zum Zeitpunkt der
Erstellung eines Gutachtens fur den Zeitraum des Genehmigungsverfahrens sinnvoll. Auch
wenn nicht ausgeschlossen werden kann, dass sich zwischenzeitlich moglicherweise neue
Arten angesiedelt haben, so waren diese bei einer Umsetzung des Vorhabens je nach
Vorhabensart entweder spater oder auch gar nicht nachweisbar. Auf jeden Fall ware es
hilfreich, wenn nicht aufgrund von langen Verfahrensdauern noch zusatzlich die
Rahmenbedingungen regelmalig neu zu prufen waren. In der aktuellen Verfahrenspraxis
kommt es immer wieder vor, dass bereits erstellte Gutachten Uberarbeitet und neu
eingereicht werden missen. Eine Regelung der Praxis, welche Gutachten beizubringen sind,
und ein ,Ruhen der Verjahrung“ dieser Gutachten wahrend des Verfahrens konnten einige
Verfahrensrisiken ausschlieRen.

Hinzu kommt die Problematik fehlender Planungssicherheit. Wird ein Auftragnehmer ohne
gesicherte Genehmigung beauftragt, drohen Vertragskindigungen oder Vertragsstrafen bei
Verzogerungen. Dieses Risiko, insbesondere bei unterjahrigen Malnahmen, kann fur den
Vorhabentrager mit erheblichen Zusatzkosten verbunden sein — sowohl durch entgangene
Effizienzgewinne als auch durch das Risiko, Kosten mehrfach tragen zu missen oder keine
Forderung zu erhalten.

7. Wie bewerten Sie die derzeitige Zusténdigkeitsverteilung bei wasserrechtlichen
Genehmigungen zwischen Bezirksregierungen, Landesbehdrden, Kreisen und kreisfreien
Stadten in NRW? Welche strukturellen Anpassungen wiirden Sie empfehlen, um die
Bearbeitung von Antragen effizienter zu gestalten?

Die derzeitige Zustandigkeitsverteilung bei wasserrechtlichen Genehmigungen in NRW ist
stark abhangig von der Einstufung des jeweiligen Gewassers. So liegt bei Vorhaben an
Gewassern Il. Ordnung — wie etwa an der Wupper — die Zustandigkeit in der Regel bei der
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Bezirksregierung. Fur kleinere, lokal begrenzte Projekte kann dies jedoch zu unnétigen
Verzogerungen fuhren.

Eine begrenzte Anpassung der Zustandigkeitsverordnung, bei der in solchen Fallen die
Verfahrensfuhrung auf die unteren Wasserbehorden der Kreise oder kreisfreien Stadte
Ubertragen wird, erscheint sinnvoll. Diese kdnnten vor Ort oft schneller agieren und wirden
so zur Effizienzsteigerung und Beschleunigung der Verfahren beitragen — ohne dabei die
fachliche Qualitat der Genehmigung zu beeintrachtigen. Die Moglichkeit der Oberen
Wasserbehdrden, Verfahren aufgrund groferer Bedeutung an sich zu ziehen, bliebe
unbenommen.

Aufgrund der Fachlichkeit ist zudem die Zustandigkeit fur Deiche bei den Bezirksregierungen
auch bei Gewassern Il. Ordnung sinnvoll verortet und sollte nicht geandert werden.

8. Welche Méglichkeiten sehen Sie, Genehmigungsprozesse in der Wasserwirtschaft zu
beschleunigen und wie beurteilen Sie diese (zum Beispiel Genehmigungsfiktionen,
Selbstgenehmigungen oder Ansétze, wie sie beispielsweise in den Niederlanden angewandt
werden?)

Zur Beschleunigung der Genehmigungsprozesse sind Ansatze wie eine
Genehmigungsfiktion nach Fristablauf sicherlich ein Weg, Verfahren zu beschleunigen. Es
ware darauf zu achten, dass ausreichend personelle Ressourcen bei den
Genehmigungsbehorden vorhanden sind, weiterhin sind rechtliche Rahmenbedingungen zu
schaffen, die bei einer fiktiven Genehmigung nach Zeitablauf fur die Rechtssicherheit der
Genehmigung Sorge tragt. So kdnnen bei Planfeststellungsverfahren Betroffene Klage
gegen den Bescheid erheben. So dieser nicht vorliegt und begriindet ist, bestiinde die
Gefahr, dass die Genehmigung weiterhin ,schwebend® ist und doch noch anfechtbar ware.
Dies ist vor dem Hintergrund bereits getatigter Investitionen nicht akzeptabel. Daraus
resultierender wirtschaftlicher Schaden muss daher dahingehend Bericksichtigung finden,
dass fur den MalRnahmentrager kein Schaden erwachst.

Dagegen sprache allerdings, dass die Anforderungen der Genehmigungsbehdrde an den
Malnahmentrager fur einzureichende Unterlagen tendenziell eher steigen durften und
mangels vollstandig eingereichter Antragsunterlagen der Beginn des Verfahrens verzdgert
wulrde und sich die Gesamtdauer eher verlangert.

Diese MalRnahme wurde sich daher lediglich dann als zielfuhrend erweisen, wenn Umfang
und Inhalt der Antragsunterlagen mdglichst genau definiert waren und von vornherein
Klarheit daruber bestunde.

Aus eigener Erfahrung sind Verfahren bekannt, bei denen zunachst Abstimmungstermine im
zweistelligen Bereich vonnéten waren, um den Umfang der Ausarbeitungen zu klaren.

Eine starker I6sungs- und ergebnisorientierte Verfahrenspraxis ist moéglich und wird
wesentlich zu einer Verbesserung beitragen konnen. Die erkennbare Sorge vor
moglicherweise juristisch angreifbaren Bescheiden flhrt zu immer mehr Gutachten fur eine
vermeintliche Rechtssicherheit.

Die Einordnung der wasserwirtschaftlichen Belange als ein Schutzgut von ,iberragendem
offentlichen Interesse” ware geeignet, wasserwirtschaftliche Interessen gegenuber anderen
Schutzgltern wie dem Umweltschutz nicht nachrangig zu bewerten und eine héhere
Rechtssicherheit zu erlangen.
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Ansatze, Genehmigungsverfahren wie in den Niederlanden abzubilden, kdnnten aus
wasserwirtschaftlicher Sicht zielflUhrend sein. In den Niederlanden sind die Wasserverbande
(Waterschappen) zustandige Genehmigungsbehdrde fur regionale Gewasser. In Rahmen
dieser Zustandigkeit haben sie zu prufen, ob Malinahmen im Einklang mit den
Bewirtschaftungsplanen stehen oder welche Auswirkungen auf die Gewasser entstehen. Am
01.01.2024 trat das neue ,Umweltgesetz“ (Omgevingswet) in Kraft, das Verfahren
zentralisiert, die Zustandigkeit fir Wasserrechtsverfahren jedoch bei den Waterschappen
belassen hat.

In Analogie zu den Niederlanden ware denkbar, wasserrechtliche Genehmigungsverfahren
bei entsprechenden Kdrperschaften anzusiedeln. Vergleichbar mit den Waterschappen sind
in NRW die Wasserverbande, die Gewasser einzugsgebietsbezogen bewirtschaften.

Hierdurch konnten wasserwirtschaftliche Interessen wie Hochwasserschutz und
Umweltaspekte besser im Rahmen eines Ubergeordneten wasserwirtschaftlichen Interesses
mit gleichen Mal3staben in Einklang gebracht werden. Die Verfahren missten sich jedoch an
den gleichen gesetzlichen Rahmenbedingungen orientieren wie bisher, hierfur ware das
Wissen und die Ressourcen in den Verbanden noch aufzubauen. Im Rahmen einer
Pilotregion kdnnten mit entsprechenden rechtlichen Befugnissen Erfahrungen aufgebaut und
bewertet werden.

Zu beachten waren zudem die zahlreichen rechtlichen Regelungen, die hierauf einwirken
und in denen zum Teil auch Zustandigkeiten geregelt sind (WHG, LWG, bergbaurechtliche
Regelungen usw.).

9. Welche konkreten digitalen Werkzeuge, standardisierten Verfahren oder Leitfaden
kénnten dazu beitragen, Genehmigungsprozesse im Bereich der Wasserinfrastruktur zu
beschleunigen und gleichzeitig die Planungssicherheit fir Kommunen, Versorger und
Investoren zu erhéhen?

Zur Beschleunigung von Genehmigungsprozessen in der Wasserinfrastruktur ist eine
konsequente Digitalisierung notwendig. Derzeit werden noch physische Aktenordner
versendet und anschlie3end wieder digitalisiert — ein vermeidbarer Medienbruch.

Digitale Verfahren ermdglichen eine effizientere Handhabung von Eingriffsregelungen,
Ausgleichsmallnahmen und deren Nachbilanzierung. Einheitliche Checklisten und ein
digitales Prufinstrument zur Einstufung von Abweichungen wurden die Verfahren
strukturieren, Planungssicherheit erhohen und Bearbeitungszeiten verkurzen.

Als methodische Erganzung z. B. bei groReren Planungsverfahren im Bereich von
Klaranlagen, bietet sich der Einsatz von Building Information Modeling (BIM) an. BIM
ermoglicht eine zentrale, digitale Modellierung aller relevanten Informationen und fordert so
Transparenz und Abstimmung zwischen den Beteiligten. Insbesondere bei komplexen
wasserwirtschaftlichen Vorhaben kann BIM so die Planung belastbarer machen und
Genehmigungsverfahren schlanker und nachvollziehbarer gestalten.

10.  Wo sehen Sie Ansatzpunkte, um eine durchgehende Digitalisierung ohne
Medienbruch sowie eine zentrale Datenhaltung zur Vermeidung von Doppelungen zu
erreichen?
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Ansatzpunkte fur eine durchgehende Digitalisierung ohne Medienbruch liegen vor allem in
der Umsetzung einer zentralen, digital verwalteten Plattform. Aus Sicht der Antragsteller ist
das Verfahren derzeit nicht vollstandig digital, da Medienbrtiche und Dopplungen bestehen.

Eine zentrale Datenhaltung konnte Synergien mit bestehenden Meldepflichten schaffen, etwa
mit Systemen wie HaBiDeS im Rahmen der FFH-Richtlinie. So lassen sich Daten effizienter
austauschen und mehrfaches Erfassen vermeiden, was die Verfahrensdauer und den
Aufwand fur alle Beteiligten reduziert.

11.  Inwiefern sind die derzeitigen Instrumente zur Offentlichkeitsbeteiligung noch
zeitgeméaR ? Wie kénnte die Beteiligung der Offentlichkeit unter dem Druck zur
Mallnahmenumsetzung aufgrund des Klimawandels trotzdem effizient umgesetzt werden?

Die Herausforderungen fiir die Offentlichkeitsbeteiligung steigen, wobei gleichzeitig der
Handlungsdruck zur Umsetzung wachst.

Zum besseren Verstandnis wird in drei unterschiedliche Aspekte beziehungsweise Verfahren
der Offentlichkeitsbeteiligung unterschieden, die jeweils eigenen GesetzméaRigkeiten folgen.

1. Beteiligung Trager oOffentlicher Belange (T6B):
T6B sind regelmalig bei Verfahren zu Beteiligen und zu héren, Einwande sind im
Verfahren zu dokumentieren und zu bewerten. Bei sich widersprechenden Einwanden
ist durch die zustandige verfahrensfiihrende Behérde eine Abwagung vorzunehmen
und diese zu erlautern.
Das Verfahren stellt sicher, dass wesentliche Interessen der TOB berucksichtigt
werden und sich keine unzumutbaren Nachteile durch die geplante Malknahme
ergeben. Das Verfahren lauft allerdings weitestgehend nicht hinreichend digitalisiert
ab. Eine Beteiligung der T6B Uber eine digitale Plattform ahnlich digitaler
Vergabeplattformen kdnnte eine fristgerechte gut dokumentierte Lésung anbieten.
Dem T6B kdnnten so auch samtliche Unterlagen im erforderlichen vertraulichen
Rahmen zur Verfigung gestellt werden, der Zeitpunkt einer Eingabe ware
dokumentiert. Die mehrfache Eingabemadglichkeit immer neuer Forderungen sollte
abgeschafft werden. Dem Verfasser ist allerdings keine digitale Losung bekannt, die
diese Systematik abdecken wirde. Fur Beteiligungsverfahren nach BauGB nutzen in
NRW bereits zahlreiche Kommunen eine digitale Plattform, analog diesem Beispiel
konnte eine solche Plattform fir Genehmigungsverfahren entwickelt werden.

2. Beteiligung von Umweltverbanden
,Umweltverbande sind formal keine Trager offentlicher Belange, so das
Bundesverwaltungsgericht 1997, sondern ,aul3enstehende Anwalte der Natur®. Sie
werden von den Planungsbehoérden jedoch wie diese behandelt” (Quelle: Wikipedia).
Eine Beteiligung von Umweltverbanden im Vorfeld und ein konstruktiver Dialog mit
dem MalRnahmentrager haben sich bewahrt. Haufig lassen sich pragmatische
Ldsungen finden, die auch die Belange des Naturschutzes in ein Vorhaben sinnvoll
einbinden und diese bereits in einer frihen Planungsphase berlcksichtigen.
Umweltverbande haben aus ihrer Rolle heraus regelmalflig das Recht, Bescheide zu
beklagen. Der Dialog als Instrument erscheint zielfuhrend.

3. Offentlichkeit im eigentlichen Sinn als Beteiligung von Biirgerinnen und Biirgern
MalRnahmen zur Bewaltigung der Klimafolgen stellen die Mal3nahmentrager
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regelmallig vor immense Herausforderungen. Losungen sind selten als alleiniger
Konigsweg entwickelbar, vielmehr stellen sie zumeist einen Kompromiss zwischen
mehreren denkbaren Losungen dar. Die Akzeptanz der Bevolkerung fur die Ziele einer
Maflnahme ist haufig sehr hoch, ebenso die Erwartungshaltung eines schnellen
Handelns. Sorgen vor einem Wertverlust des eigenen Grundstucks, wenn
beispielsweise ein Rickhaltebecken daneben gebaut wirde, eine Anderung des
Landschaftsbildes oder auch fir die Mallnahme notwendige Fallung von Baumen in
geringem Umfang fuhren jedoch schnell zu starken Widerstanden in der Bevdlkerung
gegen eine Mallnahme. Kompromisse sind dann nur schwer oder gar nicht zu finden,
die Planung und das Verfahren ziehen sich in die Lange, ohne dass eine Losung
umgesetzt werden kénnte. Ubliche Instrumente wie Biirgerinformations-
veranstaltungen, Workshops oder Ortstermine sind sinnvoll, stellen mittlerweile jedoch
das absolute Minimum an MalRnahmen dar. Eine breite Akzeptanz wird nicht zwingend
erreicht.

Neue Beteiligungsverfahren werden unter anderem aktuell im vom DBU gefdrderten
Projekt ,Klimaresilientes Odenthal® entwickelt, wobei das Ziel verfolgt wird,
gemeinsam mit den Stakeholdern Uber partizipative Ansatze eine hohere Akzeptanz
zu entwickeln.

12.  Sehen Sie klinftig Herausforderungen bei der Erteilung von Wasserrechten im Hinblick
auf das verfiigbare Wasserdargebot in Zeiten des Klimawandels?

Aktuelle Wasserrechte sind haufig sehr pauschal und berticksichtigen nicht ausreichend die
tagesaktuellen oder jahreszeitlichen Schwankungen des Abflusses.

Eine moderne Genehmigungspraxis sollte daher die aktuelle hydrologische Situation, etwa
im Sinne des Nationalen Wasser-wirtschafts-plans (NWA), starker einbeziehen, um
Wasserentnahmen an die tatsachlich verfugbaren Ressourcen anzupassen und so
nachhaltigen Schutz zu gewahrleisten.

Die aktuelle Trockenheit und daraus resultierende angespannte Situation in den
Brauchwassertalsperren zeigt klar auf, dass das Wasserdargebot vor dem Hintergrund des
Klimawandels Schwankungen unterliegt und einer angepassten Nutzung bedarf. Kunftig zu
erteilende Genehmigungen und Erlaubnisse missen dies bertcksichtigen. Eine Reduzierung
der Niedrigwasseraufhohung sollte dabei aber nicht mit dem Aspekt des
Verschlechterungsverbotes der Wasserrahmenrichtlinie verknupft werden, da
nachvollziehbar ohne ein Talsperrensystem kein ausreichendes Wasserdargebot existieren
wurde.

Grundsatzlich waren jedoch die Herausforderungen nach den Anforderungen der
spezifischen Gewasser bzw. Gewassertyp zu bewerten. Mittelgebirgsgewasser zeigen ein
anderes Verhalten als ein Gewasser im Flachland, entsprechend sind bei der Vielzahl der
Gewassertypen auch in NRW unterschiedliche Maldstabe anzuhalten.

Das Wasserdargebot erstreckt sich zudem auch auf das Grundwasser, welches hinsichtlich
Wassermenge und Wassergute flr die Daseinsvorsorge eine wichtige Rolle spielt.
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13.  Wie sind Landes- und Regionalplanung, (inter-) kommunale Entwicklungskonzepte
sowie Umweltplanung anzupassen, um a) eine wasser- und hitzeangepasste
Landesentwicklungsplanung und Regionalplanung sowie b) eine wassersensible
Landschafts- und Stadtentwicklung zu erméglichen?

Die Regionalplanungen missten den notwendigen Flachenbedarf flr grinen
Hochwasserschutz, die Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie und
Hochwasserrlickhaltebecken sowie Deiche bericksichtigen und dann entsprechend in der
Landschaft verorten. Hierzu gibt es erste Ansatze.

Das gleiche gilt fur den sachlichen Teilabschnitt ,Vorbeugender Hochwasserschutz* des
Gebietsentwicklungsplanes im Teilabschnitt "Vorbeugender Hochwasserschutz®.

Fur die Ausweisung von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten fur den vorbeugenden
Hochwasserschutz als Planungsinstrument auf Regionalplanebene muss in diesen Gebieten
der Hochwasserschutz Prioritat gegentber anderen Raumnutzungen und Raumfunktionen
haben.

Seit 2021 dient der landerlibergreifende Raumordnungsplan flr den Hochwasserschutz als
Grundlage fur die Regionalplanung: Der Plan zahlt 14 Ziele auf, die mit ,,(Z)“ gekennzeichnet
sind. Diese Ziele umfassen die Prufung von Risiken, das Freihalten von Raumen, z. B. zur
Verstarkung von Flutanlagen, das Erhalten von Bodeneigenschaften. Ferner besteht das
Ziel, kritische Infrastrukturen nicht in Uberschwemmungsgebieten zu planen oder zu
genehmigen. Vorbeugender Hochwasserschutz im Binnenland kann vor allem durch die
Sicherung oder Rickgewinnung von Auen, Ruckhalteflachen und Entlastungsflachen erreicht
werden, siehe hierzu auch Raumordnungsgesetz (ROG), § 2 (2) Nr. 6 sowie die
dazugehdrige Anlage zur Verordnung und das Arbeitspapier (,Daten flr die Umsetzung des
Bundesraumordnungsplans fur den Hochwasserschutz®).

Aus planungsrechtlicher Sicht sind die Vorgaben vorhanden. Diese konnten zuklnftig dazu
dienen, Flachen fur die MalRnahmen des Hochwasserschutzes zu sichern.

Die Kommunen sind vielerorts schon gut aufgestellt und beschaftigen sich mit den
wasserwirtschaftlichen und klimatischen Herausforderungen. Allerdings geht der Wandel
sehr langsam voran, da in einer gewachsenen kommunalen Struktur Ma3nahmen sehr lokal
geplant werden. Foérderung von Grindachern oder Retentionsgrindachern kénnten bereits
im Bestand eine sinnvolle Erganzung darstellen. Hier kdnnten bis zu 15 mm/m? Regen mit
modernen Dachelementen zuruckgehalten werden.

14.  Erldutern Sie bitte beispielhaft anhand konkreter Projekte, woran diese gescheitert
bzw. wodurch diese verzégert worden sind. Wie hétten die Verfahren in diesen Féllen besser
gelingen kénnen?

Am Beispiel eines Pegelbaus zeigt sich, woran Genehmigungsverfahren scheitern oder
verzogert werden. Die Vorgabe, dass Gutachten ,dem Umfang der Malinahme angemessen
sein® sollen, ist fur Antragsteller oft ein unklarer und schwer interpretierbarer Anspruch. Ein
urspruinglich abgestimmtes Verfahren wurde nach dessen Beginn wieder revidiert, eine
Einladung zum Ortstermin wurde seitens der Behdrde abgelehnt, was die Klarung vor Ort
erschwerte.
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Kleinere Malinahmen, wie der Bau eines Schaltschrankes auf einer Brickenrampe, fuhrten
durch digitale Ungenauigkeiten bei der Naturschutzgebietskartierung zu aufwendigen NSG-
Verfahren.

Innerhalb einer Genehmigungsbehorde gab es zudem Unklarheit Uber Zustandigkeiten. In
einem Verfahren wurde ein Antrag mehrfach intern weitergeleitet, um doch wieder in der
ursprunglichen Abteilung bearbeitet zu werden.

SchlieRlich wurde nach Ablauf der Beteiligungsfrist ein negativer Teilbescheid erlassen, der
zustandige Bearbeiter war danach ohne sprachfahige Vertretung im Urlaub, es ergab sich
eine weitere Verzégerung im Verfahren.

Besser gelungen waren diese Verfahren durch klare, transparente Anforderungen an
Gutachten, verbindliche und verlassliche Absprachen, verbindliche Ortstermine, eindeutige
Zustandigkeiten sowie eine digital optimierte und organisatorisch abgestimmte interne Daten-
und Kommunikationsstruktur.

15.  Bitte nennen Sie méglichst konkrete Vorschriften, Abléufe etc., die angepasst werden
mlissten und erldutern Sie die Problematik und mégliche Lésungsansétze.

Zur Verbesserung sollten verbindliche Fristen flr Behdrdenrtickmeldungen gesetzlich
verankert und ein automatisiertes, transparentes Informationssystem eingefuhrt werden, das
Antragsteller kontinuierlich und proaktiv Uber den Verfahrensfortschritt informiert. Dies wirde
Planungssicherheit schaffen und die Verfahrensdauer insgesamt reduzieren.

Wuppertal, den 26. August 2025

Ingo Noppen



