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Anhorung der Enquetekommission lll ,Wasser in Zeiten der Klimakrise“ am 26. Mai 2025 zum
Thema ,,Abwasserentsorgungsinfrastruktur®

Stellungnahme des Stadtentwésserungsbetriebes Paderborn (STEB)

Sehr geehrter Herr Landtagsprasident Kuper,

ich bedanke mich ganz herzlich fir die Moglichkeit einer Stellungnahme zu dem tberlassenen Fra-
genkatalog aus Sicht eines kommunalen Eigenbetriebes in Ostwestfalen-Lippe (OWL).

Meiner Stellungnahme mdchte ich gerne einige Informationen zum Stadtentwasserungsbetrieb Pa-
derborn (STEB) vorausschicken.

Der STEB ist eine eigenbetriebsahnliche Einrichtung der Stadt Paderborn, die nach den Vorgaben
der Gemeindeordnung fiir das Land Nordrhein-Westfalen (NRW) in Verbindung mit der Eigenbe-
triebsverordnung NRW gefuhrt wird.

Der STEB verantwortet mit seinen 99 Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern im Wesentlichen die Pla-
nung, den Bau und den Betrieb des mehr als 1.000 Kilometer umfassenden Kanalnetzes im Stadt-
gebiet und der zentralen Klaranlage im Ortsteil Paderborn-Sande mit einer genehmigten Ausbau-
grofRe von 536.000 Einwohnerwerten (CSB).

Der STEB nimmt die Abwasserbeseitigungspflicht fur die Stadt Paderborn mit ihren rd. 158.000 Bir-
gerinnen und Burgern wahr und erwirtschaftet einen Jahresumsatz von rd. 44 Mio. Euro.
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Frage 1.: In welchem Zustand befindet sich die Abwasserentsorgungsinfrastruktur in NRW,
und welcher Umfang an Reparatur- und Modernisierungsmal3nahmen ist erforderlich? Wo be-
stehen burokratische Hindernisse sowohl bei der Instandhaltung als auch bei der Moderni-
sierung von Abwassersystemen, und welche Herausforderungen sowie Anséatze fir LOsungen

gibt es in der Netzinfrastruktur?

Eine pauschalierte Aussage zum Zustand der Abwasserentsorgungsinfrastruktur in NRW ist aus mei-
ner Sicht nicht serios zu treffen, da die (Re)lnvestitionsbereitschaft der abwasserbeseitigungspflich-
tigen Kommunen, Betriebe und Verbande im Land aus den verschiedensten Grinden sehr unter-

schiedlich war und vermutlich auch noch ist.

Die jungst veroffentlichte Studie des VKU beziffert den bundesweiten (Re)lnvestitionsbedarf in die
Abwasserentsorgungsinfrastruktur mit rd. 26 Mrd. € pro Jahr (!), was Uberschlagig einer Vervierfa-

chung der bisherigen Investitionstatigkeit entspricht.

Der weit Uberwiegende Teil der nordrhein-westfalischen Kanalnetze ist, so wie auch in Paderborn,
etwa zwischen 1960 und 1975 gebaut worden. Unterstellt man eine mittlere Nutzungsdauer von 75
Jahren, werden diese Teile der Kanalnetze bis 2035 bzw. bis 2050 ihr (theoretisches) Nutzungsende

erreicht haben und einer grundlegenden Re-Investition bedurfen.

Wir befinden uns also bereits schon +/- mitten in einer gewaltigen Re-Investitionsphase. Spurbar wird
das bereits u.a. daran, dass sich die Suche und die Beauftragung von geeigneten Planungsburos

sowie ausfuhrenden Fachfirmen immer schwieriger gestaltet.

Als limitierenden Faktor fiir die Realisierung der notwendigen Investitionen sehe ich daher weniger
,ourokratische Hindernisse®, sondern vielmehr die Verfligbarkeit der personellen Ressourcen in den
kommunalen Betrieben, den Planungsbiros und nicht zuletzt bei Lieferanten und ausfiihrenden

Fachunternehmen.

Gleichwohl wiirden bspw. eine Vereinfachung (Stichpunkt Digitalisierung) im Bereich des wiederkeh-
renden Berichtswesens sowie der regelmaRigen Erhebung von Daten deutliche personelle Ressour-

cen freisetzen, die zudem wesentlich sinnvoller eingesetzt werden kénnten.

Ein weiterer, die notwendige Bautatigkeit limitierender Aspekt ist aus meiner Sicht die mangelnde
Akzeptanz und die fehlende Wertschatzung in der Bevolkerung, in den Medien resp. in der Presse
und tlw. auch in der (Lokal)Politik gegentiber den notwendigen Unterhaltungs- und Investitionsmal3-
nahmen, nicht nur in der Abwasserinfrastruktur. (Tief)Bautatigkeiten haben aber nun mal stérende

Auswirkungen auf den Alltag der Menschen.

Digitale Alterungs- und Substanzwerterhaltungsmodelle fur die Kanalnetzinfrastruktur konnen fir
eine zielgerichtete Investitionstatigkeit enorm hilfreich sein, um die limitierten finanziellen und perso-

nellen Ressourcen an den richtigen Stellen effizient einsetzen zu kdnnen.



Frage 2.: Welche Auswirkungen hat der Klimawandel auf die Anforderungen an abwasser-
technische Anlagen? Inwieweit sind die derzeitigen Systeme zum Umgang mit Abwasser und
Regenwasser zukiinftig noch anwendbar? Wie sollten sie gegebenenfalls angepasst oder er-

ganzt werden?
Der Klimawandel beeinflusst die Anforderungen an abwassertechnische Anlagen erheblich.

In Paderborn wie auch gré3tenteils in OWL sind Uberwiegend Trennsysteme fir die getrennte Ablei-
tung von Schmutzwasser und Regenwasser etabliert, die nach meiner Uberzeugung durchaus als

zukunftsorientiert einzuschatzen sind.

Die Anpassung der bestehenden Kanalisation an die sich verandernden Bedingungen und Anforde-
rungen ist allerdings eine langfristige und generationentbergreifende Aufgabe. Das wird schon allein

an der Lange des Kanalnetzes in Paderborn mit Giber 1.000 Kilometern schnell deutlich.

Der Klimawandel fihrt tendenziell zu mehr Uberflutungen, langeren Trockenperioden und erhohten
Stoffeintragen resp. Emissionen u.a. aus Uberlaufen der Kanalisationen in die Gewasser, was die
Anforderungen an Klaranlagen aber auch an die Regenwasserbehandlung vor dessen Einleitung in
Gewasser erhoht. Flachenbedarfe zur Niederschlagswasserbehandlung mussen bspw. gleichwertig
zu Flachen fur Verkehr, Grunflachen und Bebauung angesehen werden.

Smarte Steuerungssysteme fir bestehende aber auch geplante Rickhalteraume in der 6ffentlichen
Abwasseranlage ermdglichen bspw. die Nutzung von gespeichertem Regenwasser in Trockenperio-
den (Bewasserung, Verdunstung, ...) und das rechtzeitige Entleeren der Ruckhalterdume bei bevor-
stehenden (Stark)Regenereignissen. Aber auch kleinere, private MalRnahmen wie bspw. Retentions-
zisternen (Kombination aus Ruickhaltung und Nutzung von Regenwasser) konnen helfen, die Aus-

wirkungen zu dampfen.

Um die Folgen von Starkregen und Uberflutungen zu minimieren, ist eine enge interdisziplinare Zu-
sammenarbeit zwischen allen relevanten Akteuren innerhalb der Kommunen (u.a. Stadtplanung,
Grunflachen, StraRenbau) und auch mit den Planenden und den Grundstiickseigentiimer*innen not-

wendig.

Langfristige LOsungen nach dem Schwammstadt-Prinzip zur Schaffung einer nachhaltigen Blau-Gru-
nen Infrastruktur, eine klimaresiliente Stadtplanung und auch Flachenentsiegelungen kénnen helfen,
das Wassermanagement zu optimieren. All das bendétigt allerdings Zeit, neue Planungsanséatze bei

allen Beteiligten und, bedingt durch aufwendigere Abstimmungsprozesse, personelle Ressourcen.

Die Kommunen sollten zudem Eigentiimer*innen Uber Gefahren und SchutzmalRnahmen informieren
sowie durch die Umsetzung von eigenen MalRnahmen im offentlichen Raum und an kommunalen

Liegenschaften auch eine Vorbildfunktion einnehmen.



Dabei ist insbesondere auch klarzustellen, dass das Kanalnetz primér der Ableitung von Regenwas-
ser bei einem 3- bis 5-jahrigen Bemessungsabfluss dient und eben nicht den Schutz vor Uberflutun-
gen aus Starkregenereignissen gewahrleisten kann. Hier sind nicht nur die Kommunen, sondern vor

allem auch die betroffenen Burger*innen und Grundstickseigentimer*innen in der Verantwortung!

Wir arbeiten daran.

Frage 3.: Welche praktischen Herausforderungen entstehen unter den veranderten Klimabe-

dingungen fur die Abwasserwirtschaft insgesamt, wie kann diesen begegnet werden?

Eine praktische Herausforderung besteht z.B. in der multifunktionalen Nutzung 6ffentlicher
(Grun)Flachen.

Was sind bspw. die (rechtlichen) Folgen der Nutzung einer Spielplatzflache als Retentionsflache fir
seltene Starkregenereignisse, wenn diese planmaiiig kurzfristig und kurzzeitig einige Zenti- oder
auch Dezimeter mit Regenwasser eingestaut wird? Wird daraus in dem Fall eine ,Abwasseranlage®,
die eingezaunt und vor unbefugtem Zutritt mittels Zaunanlage geschiitzt sein misste? Welche Haf-
tungsrisiken fur die Kommune folgen in diesem Fall aus der Verkehrssicherungspflicht? Wir scheitern
schon bei der Anlage von flachen Retentionsmulden auf Kindergarten- und Schulgelandefreiflachen

aus der Angst vor Haftungsrisiken. Das kann es nicht sein.

Eine weitere Komponente der Starkregenvorsorge ist die planungsrechtliche Festsetzung von Not-
wasserwegen sowohl bei NeuerschlieBungen aber auch im Bestand. Was fiir NeuerschlielBungen
inzwischen gelebter technischer Standard sein dirfte, ist im Bestand eine riesige Herausforderung.
Welche rechtlichen Méglichkeiten zur Durchsetzung von Notwasserwegen gibt es? Denn diese sind

i.d.R. zwangslaufig mit einer Nutzungseinschrankung auf privaten Flachen verbunden.

Frage 4.: Welche Hindernisse bei der Umsetzung notwendiger MalRnahmen sehen Sie? Kon-
nen diese Hindernisse durch Anderungen des technischen Regelwerks oder der politischen

Rahmenbedingungen beseitigt werden?

Ich sehe die fortlaufend steigenden wasserrechtlichen und anderen gesetzlichen Anforderungen an
die Abwasserbeseitigungspflichtigen als ein wesentliches Hindernis fur die Aufrechterhaltung der Ab-
wasserinfrastruktur. Man kénnte fast den Eindruck gewinnen, dass die Substanzerhaltung der Ab-

wasserinfrastruktur als so selbstverstéandlich erachtet wird, dass sie schon fast zur Nebensache wird.



Beispiel:

Entwurf eines Erlasses lUber die Anforderungen an die Niederschlagswasserbewirtschaftung und -
behandlung im Misch- und Trennverfahren zur Einleitung in Oberflachengewasser (12/2024).

Die gemeinsame Stellungnahme des Stadtetags NRW, des Landkreistags NRW und des Stadte- und
Gemeindebundes NRW vom 14.03.2025 zum vorliegenden Entwurf zeigt die ,Schwachstellen“ aus

meiner Sicht sehr deutlich auf.

Vorweg: Die Abwasserwirtschaft ist sich ihrer Verantwortung fur die stetige Verbesserung ihrer Um-

weltleistung sehr bewusst und nimmt diese auch aktiv wahr!

Mit dem o.g. Entwurf werden die Anforderungen an die Niederschlagswasserbewirtschaftung aller-
dings derart verscharft, dass nahezu jede Niederschlagswasser-Einleitungsstelle in ein Gewéasser

dagegen verstol3en durfte. Die formulierten Ziele sind aus meiner Sicht kaum erreichbar.

Eine Folge: Die Befreiung von der Abwasserabgabe fiir Niederschlagswasser aus der offentlichen

Kanalisation ist faktisch nicht mehr maoglich.

Die Gesetzgebung ist sich offenbar der Schwierigkeiten und Herausforderungen der Abwasserwirt-
schaft schon bei der bisherigen Umsetzung von Malinahmen z.B. zur Regenwasserbehandlung nicht
bewusst. Hier ware ein Dialog vor der Erarbeitung von Entwirfen und ein gemeinsames ,Commit-

ment* auf strategische Ziele wiinschenswert.
Beispiel:

Der STEB PB betreibt derzeit 359 Gewassereinleitungen aus Trennsystemen mit einer angeschlos-
senen Flache von etwa 1.700 Hektar. Angenommen fur nur die Halfte der Einleitungsstellen ware
eine Regenwasserbehandlung notwendig, so muissten fast 180 Regenwasserbehandlungsanlagen
fur etwa 850 Hektar angeschlossener Flache in den verschiedensten Groéf3en und Anlagenvarianten,
von der belebten Bodenzone Uber dezentrale Lamellenklarer bis hin zu Regenklarbecken und sehr
flachenintensiven Bodenfiltern, errichtet werden. Weiterhin angenommen wir wirden im Schnitt 5
Anlagen per Anno umsetzen kdnnen, wirden wir einen Zeitraum von mindestens 36 Jahren fir die
Umsetzung bendtigen. Angenommen die Regenwasserbehandlung fiir einen Hektar abflusswirksa-
mer Flache bedarf einer durchschnittlichen Investition von 150.000 Euro, errechnet sich ein uber-

schlagiger Investitionsbedarf in Hohe von rd. 127.000.000 Euro(}).

Das allein ist eine gewaltige Aufgabe, insbesondere innerhalb gewachsener, urbaner Siedlungsstruk-

turen mit beengten Platzverhéltnissen und komplexen Eigentumsverhaltnissen!



Mit welchen (rechtlichen) Anforderungen sehen wir uns als Abwasserbeseitigungspflichtige neben

den kommunal- und wasserrechtlichen Anforderungen zudem konfrontiert?

Besonders auch in unseren Rollen als Biogas-/Klargas-Produzenten, Wind-/Photovoltaik-/BHKW-

Stromerzeuger, Stromversorger, Abwasserwarme-/BHKW-Warme-Erzeuger, Warmeversorger, etc.?

- BSI-Gesetz — BSIG,

- KRITIS-Dachgesetz,

- NIS-2-Umsetzungs- und Cybersicherheitsstarkungsgesetz (NIS2UmsuCG),
- Erneuerbare-Energien-Gesetz - EEG 2023,

- Kraft-Warme-Kopplungsgesetz — KWKG 2025,

- Energiesteuergesetz (EnergieStG),

- eftc.

Fazit: Der rechtliche Rahmen flr die immer vielfaltiger werdenden Tatigkeitsbereiche schrankt die
Innovationsdynamik kleiner und mittlerer (Stadt)Entwasserungsbetriebe, gleich welcher Organisati-
onsform, zunehmend ein, weil sie gegentiber gro3eren Betrieben / Verbé&nden insbesondere die per-
sonellen Ressourcen und Qualifikationen nicht mehr im notwendigen Umfang zur Verfugung stellen

kdnnen.

Rechtsgrundlagen mussen verschlankt und vereinfacht werden!

Frage 5.: Welche Entwicklung erwarten Sie bei der Wasserqualitat (z. Bsp. Viren, Bakterien,
Schadstoffe, Nahrstoffe, Mikroplastik und Salze) in Abwasser und Fliel3gewassern infolge des

Klimawandels, und wie sollte damit umgegangen werden?

1.



Frage 6.: Wie kdnnen Kommunen bei der Umsetzung notwendiger Ma3nahmen in der Abwas-

serbewirtschaftung noch besser unterstitzt werden?

Die Fordermittel-Landschaft sollte m.E. deutlich verschlankt werden, sowohl in der Breite des Ange-

botes als auch in der spezifischen Beantragung und Abwicklung.

Niedrigschwellige und vor allem einstufige Férderprogramme mit méglichst einfachen Anforderungen
an die Beantragung sowie an die Verwendungsnachweise sparen sowohl auf der beantragenden als
auch auf der bewilligenden bzw. genehmigenden Seite wertvolle personelle Ressourcen, die wir zu-

kuinftig ohnehin nicht mehr haben werden.

Wir benotigen unser Fachpersonal fir die nachhaltige Umsetzung von Infrastrukturmaf3nahmen,

nicht fir komplizierte Verwaltungsablaufe.

In diesem Kontext méchte ich auch auf das immer noch weiter ausufernde Berichtswesen gegentber
den verschiedensten (Uberwachungs)Behorden und eine fortschreitende ,Konzeptionitis* hinweisen.
Hier kdnnten bspw. zentrale Datenbanken die Arbeit fir alle Beteiligten vereinfachen und personelle
Ressourcen fur andere Téatigkeiten freisetzen. Episch lange Berichte in Prosaform sollte niemand
mehr schreiben und auch nicht lesen miussen. Auch werden derzeit leider noch zu oft ,dumme* pdf-
Dokumente heruntergeladen, ausgedruckt, ausgefiillt, eingescannt und per E-Mail versandt. Das ist
digitale Steinzeit!

Zudem wird immer mehr wertvolle Zeit unseres Fachpersonals fur unzahlige Priufpflichten und Doku-

mentationen gebunden. Es gibt fast nichts, was wir nicht prifen.

Aus meiner Sicht sollten die Prifpflichten und -fristen, wie im Arbeits- und Gesundheitsschutz blich,
Ergebnis der individuellen Geféahrdungsbeurteilungen in den Betrieben sein. Viel zu haufig wird hier
deutlich zu hoher Aufwand betrieben, um aus Haftungsgriinden ,auf der sicheren Seite“ zu sein und
bloRR nicht angreifbar zu werden. Wir miissen wieder lernen Verantwortung zu Gbernehmen. Das
sollte schon seitens der gesetzes- und verordnungsgebenden Stellen bei Art und Umfang der For-
mulierung von Regelungen Beriicksichtigung finden. Man neigt hier im Lande viel zu sehr dazu, un-
bedingt alles und vor allem bis ins letzte Detail regeln zu wollen. Dadurch wird das Korsett aus Ge-
setzen, Verordnungen, Sicherheitsvorschriften, etc. immer enger und Gestaltungs- sowie Ermes-

sensspielraume fir individuelle betriebliche Losungen werden be- bzw. verhindert.
Weniger ist Mehr!

Verantwortung anstelle Vollkasko-Mentalitat!



Frage 7.: Wie kann das Land NRW Kommunen und andere Akteure besser dabei unterstitzen,
Fordermittel des Bundes und der EU fir Abwasserprojekte zu akquirieren?

Gegenfrage: Warum konzentriert man den Fordermitteldialog nicht auf die Ebene der Bezirksregie-
rungen? Hier bestehen i.d.R. gute Kontakte, Kenntnisse Uber die jeweiligen ortlichen Situationen und
ein gutes Verstandnis fureinander. Je weiter der Fordergeber vom Forderempfanger entfernt ist,
desto komplizierter und aufwendiger werden erfahrungsgemaf die Verfahren. An zu vielen Stellen

beschaftigen sich zu viele Menschen mit zu vielen Férderprogrammen!
Folge: Verschwendung wertvoller personeller Ressourcen!

Positivbeispiel ,Progres.NRW*:

Forderung einer PV-Anlage auf dem Dach eines Ortsteilpumpwerks mit Speicher zur Eigenstromver-

sorgung Uber das Programm ,Progres.NRW*;

einfache Beantragung, zlgige Antragsbearbeitung, gute persotnliche Erreichbarkeit, insgesamt

schnelle und pragmatische Abarbeitung durch die Bez.-reg. Arnsberg.
Das macht allen Beteiligten Spalf3!

Negativbeispiel ,Kommunalrichtlinie*:

Forderung der Modernisierung der Biologischen Reinigungsstufe der Klaranlage PB Uber die Kom-

munalrichtlinie.

Potenzielle Forderhohe: rd. 1,2 Mio. Euro bei einer Gesamtinvestition von rd. 14 Mio. Euro;

Seitens ZUG gGmbH in Aussicht gestellte Prifdauer nach Antragseinreichung: mind. 10 Monate (!);
Ausgang des Antragsverfahrens: vollkommen offen, absolute Ungewissheit!

Zudem: Keine Genehmigung eines vorzeitigen Mal3nahmenbeginns;

Folge: Rucknahme des Foérderantrags! Vergeudete personelle und finanzielle Ressourcen fir die

Antragserstellung!
Das braucht kein Mensch!

Wie viele Menschen beschéftigen sich wohl mit welchem Aufwand auf den verschiedenen Ebenen
bei der EU, beim Bund, bei den Landern und Bezirksregierungen und auch bei den Kommunen mit
der Erstellung von Forderprogrammen und -bedingungen, mit der Verteilung und Bewerbung von
Fordermitteln, mit der Antragsvorbereitung und -bearbeitung sowie letztlich mit der Uberpriifung der

Verwendung der Foérdermittel?



Ich behaupte, dass wir uns diese Ablaufe angesichts des Fachkraftemangels zukiinftig schlichtweg

nicht mehr leisten kdnnen.

Aus meiner Sicht sollte das gesamte Férderwesen grundlegend tUberdacht werden. Vielleicht konnte
die Formulierung strategischer Ziele und damit verbundene pragmatische, finanzielle Anreize eine
Ldsung sein. Es sollte weniger das Wie, sondern eher das Ziel, also das Wohin definiert werden. Das

wiederum ermdglicht angepasste, spezifische Losungen und setzt Innovationskréfte frei.

Folgender Leitsatz sollte Programm sein: ,Keep it small and simple!*

Frage 8.: Welche spezifischen Finanzierungsinstrumente halten Sie fur notwendig, um die Sa-
nierung und den Ausbau der Wasserinfrastrukturen in Zeiten der Klimakrise und vor dem Hin-
tergrund der gestiegenen Anforderungen (z. Bsp. durch die Novellierung der Kommunalab-
wasserrichtlinie) langfristig sicherzustellen? Wie kann das Verursacherprinzip umgesetzt

werden?

Siehe Stellungnahme zu Frage 7.

Frage 9.: Wie kbnnen bei der Umsetzung von Investitionen in die Abwasserinfrastruktur die
Kapazitaten bei Baufirmen, Planungsbiiros und 6ffentlichen Institutionen, z. Bsp. Genehmi-
gungsbehotrden effizienter genutzt bzw. erweitert werden? Welche Ansatzpunkte sehen Sie

hier auf den verschiedenen politischen Ebenen?

Es gilt grundsatzlich das zu den o.a. Fragen Gesagte.

Wir mussen das tendenziell weniger werdende Fachpersonal effizienter in unseren Kernprozessen

einsetzen! Das betrifft Baufirmen, Planungsburos und 6ffentlichen Institutionen gleichermafien.

Wir missen uns weniger mit uns selbst beschéftigen, sondern vielmehr unserem ureigensten Auftrag
nachkommen: Planen, Bauen und Betreiben einer 6konomischen und 6kologischen 6ffentlichen Ab-

wasserinfrastruktur!
Es wird seit Jahren, wenn nicht sogar seit Jahrzehnten tGber Blrokratieabbau geredet.

Was ist in der Zwischenzeit passiert? - in den allermeisten Bereichen ist es zumindest nicht leichter

oder weniger aufwendig geworden. Eher im Gegenteil.

Die Uhr tickt! In den nachsten 5-10 Jahren verlassen mehr als 30 % unserer erfahrenen Leistungs-
trAger unsere Betriebe! Das schreit geradezu danach, schon jetzt Unnétiges zu identifizieren, weg-

zulassen und sich auf das Wesentliche auszurichten.

Die Philosophie des Lean Management sollte auf allen Ebenen gelebt werden!
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Frage 10.: Welche Potenziale und Schwierigkeiten sehen Sie beim Ausbau bzw. in der Nutzung
von Aquathermie in der Abwasserwirtschaft? Welche weiteren Mdglichkeiten der Energiege-
winnung gibt es? Wo sehen Sie NRW bei diesen Punkten?

Die kursierenden Zahlen tber das Potenzial der Abwasserwarmenutzung sind aus meiner Sicht deut-

lich zu hoch gegriffen.

Nur in wenigen Fallen befinden sich in den weitlaufigen Kanalnetzen geeignete Abnehmer in der
Nahe von warmepotenten (Schmutzwasser)Kanalen. Gleiches gilt fir den Ablauf von Klaranlagen,

zumindest in landlich gepragten Regionen wie in OWL.

Ich halte die Technik gleichwonhl fur eine sehr gute und sinnvolle Ergdnzung in einem nachhaltigen

Energiemix.
Dazu folgendes Beispiel:

Der STEB Paderborn befindet sich derzeit gemeinsam mit dem Gebaudemanagement Paderborn
(GMP) in der ganz konkreten Umsetzung von insgesamt drei Abwasserwarmenutzungsanlagen
(AWNA) fur einen grof3en Verwaltungsstandort sowie fur vier Schulkomplexe mit einer thermischen
Leistung von etwa 2.000 kW (!).

An dieser Stelle sei zudem angemerkt, dass sich der Stadtentwésserungsbetrieb Paderborn (STEB),
wie wahrscheinlich viele andere Abwasserbetriebe, in den letzten Jahren sowohl auf den Klaranlagen
als auch in den Netzen mit ihren Sonderbauwerken zu beachtlichen Energieproduzenten und ener-

getischen ,Selbstversorgern® entwickelt haben.

Der STEB PB betreibt bereits seit 2014 eine eigene Windenergieanlage mit einer durchschnittlichen
Jahresstromproduktion von etwa 3,7 Mio. Kilowattstunden. Unsere Blockheizkraftwerke, in denen
das im Klarprozess entstehende ,Biogas” zu elektrischer und thermischer Energie umgewandelt wird,
erzeugen im Schnitt 3,8 Mio. Kilowattstunden Strom. pro Jahr. Bis zum Jahresende 2025 werden wir
eine Photovoltaik-Stromerzeugungsleistung mittels Dach- und Freiflichenanlagen von mehr als

2.100 Kilowatt Peak installiert haben. Wir sind schon seit Jahren (bilanziell) energieautark.

Ich mochte mit diesen Zahlen unterstreichen und hervorheben, dass die Stadtentwésserungsbe-
triebe, Abwasserverbande, etc. im Land ein enormes Innovations- und Umsetzungspotenzial insbe-

sondere auch im Energiebereich besitzen und auch freisetzen kdnnen, wenn man sie denn lasst.

Hier gilt es insbesondere die energie- und steuerrechtlichen Rahmenbedingungen deutlich zu ver-

einfachen!
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Frage 11.: Wie werden sich die Abwassergebihren voraussichtlich entwickeln? Wie kann ei-
ner Steigerung entgegenwirkt werden? Wie konnten Mieter und Eigentiimer bei ggfs. Uiberméa-
Big steigenden Abwassergebihren entlastet werden?

Die Gleichung fir die Entwicklung der Abwassergeblhren ist ziemlich einfach:

Steigende Anforderungen an die Reinigungsleistung der Klaranlagen (u.a. Mikroschadstoffe, Mikro-
plastik), an die Regenwasserbehandlung, an die Anpassung der 6ffentlichen Abwasseranlagen an
die klimatischen Verdnderungen, die Umsetzung des Phosphor-Recyclings aus Klarschlamm(-
Aschen), usw. haben hohe Investitionen und vor allem deutlich steigende und unmittelbar gebihren-
wirksame Betriebskosten zur Folge, die sich selbstverstandlich in steigenden Abwassergebihren

niederschlagen.

Die konsequente Umsetzung des Verursacherprinzips und damit die Beteiligung der Inverkehrbringer

u.a. von ,Mikroschadstoffen“ sollte daher unbedingt obligatorisch sein!
Es stellt sich zudem die Frage:

Wie machen wir den Menschen im Land bewusst, dass eine sichere, qualitativ hochwertige und
nachhaltige Wasserversorgung und Abwasserreinigung unabdingbar fir unsere Gesellschaft sind
und das Ganze auch seinen Preis hat?

Frage 12.: Welche Mdglichkeiten und Herausforderungen bestehen aktuell bei der Wiederver-
wendung von aufbereitetem Abwasser? Welche weiteren Moglichkeiten kdnnen Sie sich vor-

stellen? Wie musste der rechtliche Rahmen dafir angepasst werden?

Dazu folgendes Beispiel: In unmittelbarer Nachbarschaft der Klaranlage Paderborn befinden sich
zwei Betonwerke. Hier kbnnte die Nutzung von gereinigtem Abwasser im Produktionsprozess sehr
sinnvoll sein. Die Entnahme von kostbarem Grundwasser kénnte durch gereinigtes Abwasser sub-

stituiert werden. Das gesundheitliche Risikopotenzial durfte hier marginal sein.

Mit dem Wissen um die noch im gereinigten Abwasser vorhandenen Mikroschadstoffe, Mikroplastik,
etc. halte ich personlich den Einsatz von aufbereitetem Abwasser in der Landwirtschaft und mithin in

der Nahrungsmittelproduktion zum jetzigen Zeitpunkt fur nicht optimal.

Zudem musste fur eine nachhaltige Nutzung aufbereiteten Abwassers die raumliche Néahe zwischen
Klaranlagen (Angebot) und Nutzungsstellen (Nachfrage) gegeben sein. Klaranlagen befinden sich
i.d.R. in Fluss-/Auenbereichen, die entweder keinen ,Bewasserungsbedarf* haben oder mit dem Vor-

fluter schon eine geeignete Quelle besitzen.
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Aktuell bestehen auRerdem noch erhebliche Rechtsunsicherheiten bei der Wiederverwendung von
gereinigtem Abwasser, da die EU-Richtlinie noch nicht in nationale Regelwerke umgesetzt worden
ist. Die DWA arbeitet zwar an einem Merkblatt, eine Regelung seitens des Umweltministeriums steht
aber noch aus. Insbesondere hinsichtlich der hygienischen Bewertung bestehen noch Unsicherhei-
ten. Es ist sinnvoll Regelungen zu schaffen, die Uber die landwirtschaftliche Nutzung hinausgehen

und auch andere Nutzungsmdéglichkeiten inkludieren.

Aus meiner Sicht sollte der Fokus auf dezentrale oder semizentrale Systeme zur Grauwasseraufbe-
reitung und -nutzung sowie zur Grauwasserwarmenutzung gerichtet werden. Aufbereitetes Grauwas-
ser kann in der Gebaudetechnik bspw. problemlos fir WC-Spulungen genutzt werden und wertvolles
Trinkwasser einsparen. In Verbindung mit einer integralen, wassersensiblen Stadtplanung kann das
aufbereitete Grauwasser in (Retentions)Zisternen gespeichert und fur die Bewasserung von Grin-
flachen oder fir die Beschickung von Wasserlaufen in Grinflaichen zur Verdunstung (Steigerung der
Hitze-Resilienz) genutzt werden. Dartber hinaus kann die im Grauwasser aus z.B. Spulmaschine,
Dusche, Badewanne enthaltene Wéarme durchaus wirtschaftlich in die Gebaudetechnik zur Warme-

versorgung integriert werden.

Frage 13.: Welche technologischen Mdglichkeiten gibt es fir die Kreislauffihrung industriell
gefuhrten Wassers? Welche Hindernisse sehen Sie bei der Implementierung? Wie kdnnte man
diese beheben?

s. Stellungnahme zur Frage 12.

Frage 14.: Welche Auswirkungen hat der Klimawandel auf abwasserwirtschaftliche Anforde-
rungen an Unternehmen? Wie wirkt sich dies auf den Wirtschaftsstandort NRW aus? Wie kann

diesen Herausforderungen und mdglichen Nutzungskonflikten praxisnah begegnet werden?

Beim Umbau, bei der Erweiterung und auch beim Neubau von Betriebsgelédnden stellt regelmaRig
die Planung der Niederschlagswasserbeseitigung Unternehmen und Planende vor grof3e Herausfor-

derungen.

Steigende wasserrechtliche Anforderungen an die Abwasserbeseitigungspflichtigen schlagen selbst-
verstandlich auch auf die Anforderungen an Birger*innen und Unternehmer*innen seitens der Ab-

wasserbeseitigungspflichtigen und Wasserbehérden durch.

Bedauerlicherweise werden die Belange der Wasserwirtschaft und der Stadtentwésserung von Ar-
chitekten und Unternehmen zu oft als burokratische Bremse in Planungs- und Genehmigungsverfah-

ren verstanden.
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Bei Architekten und Unternehmen besteht haufig ein markantes ,Wahrnehmungsgefalle” zwischen
bspw. energetischen Maflnahmen (Heizungs-/Warmepumpentechnik, Warmedadmmung, etc.) und
MalRnahmen zur Rickhaltung und Behandlung von Niederschlagswasser oder auch zur Starkregen-
vorsorge. Dabei sollte insbesondere den ,Fachleuten® klar sein, dass die ¢ffentliche Abwasseranlage
keine quantitativ und qualitativ unbegrenzte Leistungsfahigkeit bieten kann und z.B. individuelle
Starkregenvorsorge (z.B. Uberflutungsnachweis nach DIN 1986-100) in erster Linie dem Schutz des

Eigentums dient.

Es ist aus Unternehmenssicht nachvollziehbar, dass die Investition in bzw. der Erwerb von Bauland
selbstverstandlich zuvorderst dem Unternehmenszweck dienen soll. Gleichwohl besteht i.d.R. auch

ein Flachenbedarf fir bspw. die Niederschlagswasserbeseitigung.

Auch an dieser Stelle sollte das ,Verursacherprinzip® gelten. Wer also besonders viel und ggfs. auch
besonders verschmutztes Niederschlagswasser ,produziert” hat den entsprechenden Aufwand zu

tragen. — nicht die Allgemeinheit der Geblhrenzahlenden!

Die Anspruchshaltung ,Ich zahle doch Abwassergebihren® oder Aussagen wie ,Ist doch nicht mein

Problem, wenn eure Kanale zu klein sind“ sind an der Stelle leider zu oft zu horen.

Frage 15.: Welche Forschungsbedarfe sehen Sie in der Wasserforschung in NRW? Wie kén-
nen die Rahmenbedingungen verbessert werden? Wie kann der Transfer von Forschungser-

gebnissen in die Praxis verbessert werden?

(Ab)Wasserforschung sollte hinsichtlich ihrer Forderung einfacher und schneller werden. Aktuell ist
dieser Prozess regelmafiig deutlich zu burokratisch. Sinnvoll ware es, nicht nur Pilotprojekte zu for-
dern, sondern insbesondere auch Monitoring-Programme im Bestand, wie z.B. bei der dezentralen
Regenwasserbehandlung und -bewirtschaftung. Im Sinne der Steigerung der Qualitat resp. der Rei-
nigungsleistungen der Anlagen(typen) wére ein strategischer und systematischer Ansatz sinnvoll.

Zudem sind die aktuellen Forderphasen mit 2 — 3 Jahren zu kurz.

Frage 16.: Welche Potenziale und Schwierigkeiten sehen Sie bei der Rickgewinnung von Roh-

stoffen aus Abwasser? Wo sehen Sie Chancen und Risiken fir NRW bei diesen Punkten?
Im Fokus steht hier derzeit wohl das Phosphor-Recycling aus Klarschlammaschen.

Die potenziell verfiighbaren Verfahren l6sen durch Sédureaufschluss der Aschen neben dem Phosphor
z.B. auch Aluminium-, Eisen- und Calciumverbindungen sowie wie auch weitere Schwermetalle als

potenzielle Wertstoffe heraus.
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Die Errichtung von Recyclinganlagen in wirtschatftlich sinnvoller Gréf3enordnung wird zur Folge ha-
ben, dass Hunderttausende Tonnen Klarschlammasche an den Mono-Klarschlamm-Verbrennungs-
Anlagen (MKVA) verladen und zu den Recycling-Anlagen transportiert werden missen, nachdem
bereits Hunderttausende Tonnen Klarschlamm von den Klaranlagen zu den MKVA transportiert wor-
den sind. Im Anschluss an das P-Recycling muss die abgereicherte Klarschlammasche wieder ver-

laden und zur finalen Deponiestelle transportiert werden.

Zudem sind fur das P-Recycling vsstl. gewaltige Mengen an Phosphor- und Salzsauren notwendig,

die nur zu Héchstpreisen oder méglicherweise gar nicht zur Verfigung stehen.

Aus meiner Sicht ist der Zeitplan fur das verpflichtende P-Recycling vollig unrealistisch, zumal die

rezyklierten Rohstoffe ohne jede wirtschaftliche Wettbewerbschance sind.

Eine ,Zwischenlagerung/Monodeponierung® der Klarschlammaschen auf geeigneten Deponien bis
zur Reife entsprechender Anlagentechnik scheint aufgrund mangelnder Deponiekapazitaten und
dem unfassbar hohen Aufwand fir die Einlagerung und vor allem fiir die Riickgewinnung der einge-
lagerten Asche absurd.

Eine fundierte Wirtschaftlichkeitsbetrachtung fir den gesamten Prozess der thermischen Verwertung
von derzeit jahrlich rd. 1,6 Millionen Tonnen Klarschlamm (Trockenmasse), dem Recycling von jahr-
lich rd. 650.000 Tonnen Klarschlammasche und der anschlielRenden Deponierung der abgereicher-
ten Aschen inklusive aller notwendigen Transporte sollte allen Beteiligten die Beantwortung der Fra-

gestellung ermdglichen, ob der Aufwand tatsachlich gerechtfertigt und vertretbar ist.

Klar ist: Die Zeche bezahlen am Ende die (Abwasser)Gebuhrenzahlenden!

Frage 17.: Welche digitalen Instrumente kdnnen bei der Abwasserbewirtschaftung eingesetzt
werden? Welche Grundlagen (rechtliche, technologische und personelle Ressourcen) mus-

sen daflir geschaffen werden?

Der STEB PB ist Teil der Kritischen Infrastruktur ,KRITIS“ nach dem Gesetz liber das Bundesamt fiir

Sicherheit in der Informationstechnik (BSIG).

Der STEB PB wird vsstl. ebenfalls zum Geltungsbereich des im Entwurf vorliegenden NIS-2-Umset-

zungs- und Cybersicherheitsstarkungsgesetz (NIS2UmsuCG) gehdren.

Er wird vsstl. auch dem KRITIS-Dachgesetz und somit dem Bundesamt fur Bevoélkerungsschutz und

Katastrophenhilfe unterliegen.

Es ist vollkommen unstrittig, dass die Resilienzsteigerung gegen digitale und physische Angriffe auf

die kritische Infrastruktur hohe Prioritat genief3t und schnellstmdglich umgesetzt werden muss.
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Ich mochte an dieser Stelle allerdings den Spagat deutlich machen, den wir zwischen der Absiche-
rung unserer Daten und Anlagen auf der einen Seite sowie der Verfiugbarmachung ausgewéhlter
Daten zur Digitalisierung und Vereinfachung von Prozessen u.a. in der Kommunikation mit unseren

Burger*innen auf der anderen Seite ermdglichen wollen.
Der grolite ,Digitalisierungsdruck® besteht jedoch aus meiner Sicht an folgender Stelle:

Die zentralisierte und digitalisierte Erfassung von Daten und Berichten bei den Kreis- und Landesbe-

horden.

Die Zeiten von Excellisten und ,dummen® PDF-Dokumenten sollten schnellstméglich der Vergangen-
heit angehdren. Daran missen wir alle gemeinsam arbeiten. Das geschieht auch schon, kénnte aber
vit. auch mit verstarkten personellen Ressourcen wahrscheinlich noch besser laufen. Der direkte
Dialog und ein gemeinsames Verstandnis fir die Arbeiten der Beteiligten kann dabei sehr hilfreich

sein.

Den Sprechenden kann geholfen werden!

Frage 18.: Kéonnen Sie uns ,beste Beispiele aus der Praxis“ benennen? Woran machen Sie

dies fest?

Die internetbasierte Anwendung ,ELWAS-WEB* bietet bspw. umfassende Informationen rund um die
Themen Abwasser, Grundwasser, Oberflachengewésser, Trinkwasser und zur Wasserrahmenricht-
linie.

Die Anwendung kdnnte modernisiert und weiter ausgebaut werden und eine zentrale Rolle bei der

Erfassung, Auswertung und Darstellung von wasserrelevanten Daten spielen. Zudem konnten auf

der Datenbasis wichtige Benchmarks generiert und in der Breite verfligbar gemacht werden.
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Abschlielfend méchte ich an dieser Stelle gerne auf das ,Impulspapier” der Allianz der 6ffentlichen
Abwasserwirtschaft (AOW) e.V. mit Datum vom 13.01.2025 verweisen und aus dessen ,Zusammen-

fassung und zentrale Forderung® zitieren:

Die offentliche Wasserwirtschaft spielt eine zentrale Rolle in der Daseinsvorsorge. lhre langfristige
Handlungsfahigkeit muss auch fur die Zukunft gestarkt werden. Die Infrastruktur muss erhalten und
modernisiert werden, ihre Finanzierung auf eine stabile, gemeinwohlorientierte und gesamtgesell-
schaftliche Grundlage gestellt sowie rechtliche und administrative Hemmnisse abgebaut werden. Die
konsequente Umsetzung des Verursacherprinzips und die Férderung der Interkommunalen Zusam-
menarbeit sind unerlasslich, um den wachsenden Anforderungen und Herausforderungen gerecht

zu werden.

Die Zukunft der Wasserwirtschaft in 6ffentlicher Hand erfordert eine klare politische Prioritdtenset-
zung. Bund und Lander missen im Rahmen einer Gemeinschaftsaufgabe (Artikel 91a GG) fur Kli-
mawandelanpassung und Hochwasserschutz Verantwortung tibernehmen. Dazu gehdrt auch die An-
erkennung wasserwirtschaftlicher Belange als ein Schutzgut von ,lberragendem offentlichen Inte-

resse”.

Mit den in der Vergangenheit geschaffenen Infrastrukturen und Leistungen hat die Wasserwirtschaft
in offentlicher Hand bereits ein nachhaltiges, resilientes und zukunftsfahiges Fundament geschaffen.
Mit entschlossener politischer Unterstiitzung und enger Zusammenarbeit aller Akteure gilt es nun,
diese Basis weiter auszubauen und an die aktuellen Rahmenbedingungen anzupassen — im Sinne
des Gemeinwohls und der langfristigen Sicherung dieser lebenswichtigen Ressource flr heutige und

kiinftige Generationen.

https://aocew.de/wp-content/uploads/AoceW-Impulspapier 2025-01-13-final.pdf

In diesem Sinne bedanke mich nochmals fur die Moéglichkeit, meine Stellungnahme in das Anho-

rungsverfahren der Enquetekommission Il zur Abwasserinfrastruktur einbringen zu kénnen.

Hochachtungsvoll

gez.

Markus Beine

Betriebsleiter



