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Stellungnahme zur Anhörung der Enquetekommission III „Wasser in Zeiten der 
Klimakrise“ am 26. Mai 2025 zum Thema „Abwasserentsorgungsinfrastruktur“ 
 
 
Sehr geehrte Damen und Herren, 
 
mit Einladung vom 21.3.2025 wurde ich zur Stellungnahme in o.a. Angelegenheit aufgefordert. 
Hierzu wurde mir ein Fragenkatalog mit 18 Punkten und insgesamt 39 Fragen als Grundlage 
übersandt. Gerne folge ich dieser Aufforderung, indem ich zu denjenigen Punkten ausführlich 
Stellung nehme, die mit den Erfahrungen meines Instituts, des IKT-Institut für Unterirdische Inf-
rastruktur, in Verbindung stehen. Dies betrifft insbesondere Erkenntnisse aus der Wasserwirt-
schaftsstudie NRWi, aus Forschungsarbeiten im europäischen Laborverbund Siedlungsentwäs-
serung Co-Udlabsii sowie aus Erfahrungen mit dem KomNetAbwasseriii, einem durch das IKT 
organisierten Verbund von 200 kommunalen Abwasserbetrieben in Deutschland mit Schwer-
punkt NRW. 

Zu den Fragen im Einzelnen: 

 
1a: In welchem Zustand befindet sich die Abwasserentsorgungsinfrastruktur in NRW, 
und welcher Umfang an Reparatur- und Modernisierungsmaßnahmen ist erforderlich? 

Genaue Daten wurden für NRW bisher nicht zusammengeführt. Diese liegen bei den einzelnen 
kommunalen Netzbetreibern und den entsprechenden Bezirksregierungen als Informationen 
aus den Selbstüberwachungstätigkeiten und den Abwasserbeseitigungskonzepten (ABK) de-
zentral vor. Hilfsweise ist davon auszugehen, dass der Zustand dem Bundestrend entspricht, 
für den allerdings auch nur Schätzwerte vorliegen (s. z.B. [i, iv]). 

 

van.eckert
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1b: Wo bestehen bürokratische Hindernisse sowohl bei der Instandhaltung als auch bei 
der Modernisierung von Abwassersystemen, und welche Herausforderungen sowie An-
sätze für Lösungen gibt es in der Netzinfrastruktur? 

Von den teilnehmenden Kommunen im KomNetAbwasser [iii] werden insbesondere die folgen-
den grundsätzlichen Bürokratie-Probleme angeführt: 

• Zwar werden die verfügbaren Mittel als ausreichend eingeschätzt, da die Abwasserge-
bühren eine direkte Umlagefinanzierung gestatten, allerdings erschweren die (zeit-)auf-
wändigen Abläufe im öffentlichen Vergaberecht die zügige Auftragsvergabe für Pla-
nungs- und Bauleistungen. Zitat aus einer öffentlichen Diskussionsveranstaltung: „Wir 
kriegen das Geld nicht unter die Erde!“. 

• Genehmigungen für Baumaßnahmen fordern zum Teil die Erfüllung einander widerspre-
chender Forderungen aus unterschiedlichen Rechtsbereichen (z.B. Gewässerschutz, 
Naturschutz). So können z.B. Baumaßnahmen, die für den Gewässerschutz notwendig 
sind, durch Vorgaben des Naturschutzes behindert werden. Notwendigen Ermessungs-
spielräume liegen nicht vor oder werden durch die beteiligten Behörden zum Teil nicht 
erkannt oder nicht genutzt. 

Darüber hinaus stammen die rechtlichen Vorgaben für die Inspektion und Sanierung von Ab-
wassernetzen im Wesentlichen aus den 1990er Jahren und wurden unter den Annahmen der 
damals verfügbaren Technik und damals denkbaren Technikentwicklung formuliert. Dies gilt 
insbesondere auch für die Wahl der notwendigen Inspektionsintervalle. Die Selbstüberwa-
chungsverordnung Abwasser (SüwVAbw) fordert noch immer für Kanäle eine „Kanalfernauge“-
Untersuchung im Intervall von 15 Jahren. Mittlerweile existieren aber zahlreiche mobile Inspek-
tions- und Sensorsysteme, die in Kombination auch effizientere und dynamischere Inspektions-
strategien mit angepassten oder sogar zustandsabhängigen Inspektionsintervallen zuließenv. 
Zwar ist eine Ausnahmeregelung nach §6 SüwVAbw möglich, deren Erteilung könnte aber in 
der Fläche zu einer Überforderung der Überwachungsbehörden führen. Hier wäre eine offenere 
Formulierung der Regelung mit stärkerer Eigenverantwortung der Betreiber für die Methoden- 
und Intervallwahl vorzuziehen. 

Die Fristen zur Sanierung schadhafter Kanäle orientieren sich laut Runderlass NRWvi allein am 
Zustand der Kanäle und der Beeinträchtigung der Funktionsfähigkeit. Eine echte Risikobetrach-
tung, die auch die möglichen Auswirkungen eines Funktionsausfalls berücksichtigt, wird nicht 
gefordert. Dies kann zu ineffizienten Sanierungsmaßnahmen führen, wenn stark schadhafte 
Kanäle mit kaum Auswirkungen bei Funktionsausfall (z.B. Endstränge kleiner Durchmesser) mit 
höherer Priorität saniert werden müssen als weniger stark geschädigte Kanäle in kritischem 
Umfeld (z.B. großer Sammler unter stark befahrener Straße). Grundsätzlich sollten Risikoas-
pekte (Zustand und Auswirkungen) bei der Strategiewahl berücksichtigt werden und dies auch 
rechtlich als Vorzugsstrategie bezeichnet werden dürfen. 
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2a: Welche Auswirkungen hat der Klimawandel auf die Anforderungen an abwassertech-
nische Anlagen? 

Eine besondere Rolle spielen quantitative Aspekte, insbesondere wenn mit häufigeren Starkre-
gen zu rechnen ist. Grundsätzlich sind Abwasserkanäle nur auf geringe Starkregen, die häufig 
auftreten, ausgelegt, z.B. 5-jährliche Regen. Hintergrund ist, dass Abwasserkanäle in erster 
Linie verunreinigtes Wasser (Schmutzwasser und Niederschlagswasser von befestigten Flä-
chen, vgl. WHG §54) abführen sollen, um möglichst viele Schmutzfrachten in Reinigungsanla-
gen zu eliminieren. Damit stehen häufige Regenereignisse mit in der Summe großen Frachten 
im Vordergrund der Betrachtung und nicht seltene Starkregenereignisse, auch wenn diese im 
Einzelfall große Wassermassen erzeugen. Hieraus leiten sich zwei wesentliche Schlussfolge-
rungen und Forderungen ab: 

• Starkregenereignisse, die nicht über die Kanalisation abgeleitet werden, sind Ereignisse, 
die in Zukunft häufiger auftreten können. Entsprechend sind für solche Extremereignisse 
entsprechende Ableitungs- und Rückhaltemöglichkeiten an der Oberfläche auszubauen 
bzw. zu errichten. 

• Die abwassertechnischen Anlagen sind auf die häufigeren Extremereignisse insofern 
auszulegen, als dass ihre Funktionsfähigkeit auch während dieser Ereignisse gesichert 
ist oder nach Ausfall zumindest kurzfristig wiederhergestellt werden kann. Die Anlagen 
sollten robust und resilient ausgelegt sein, um während eines Starkregenereignisses 
aufgrund eines Ausfalls nicht zu einem zusätzlichen Problem werden. Die rechtlichen 
Regelungen im Runderlass „Hochwasserschutz Abwassertechnischer Anlagen“vii zeigen 
hier in die richtige Richtung.  

Künftig ist denkbar, dass auch Trockenperioden mit Blick auf Selbstreinigung und Schwemm-
vermögen der Kanäle eine Rolle spielen können. 

2b und 2c: Inwieweit sind die derzeitigen Systeme zum Umgang mit Abwasser und Re-
genwasser zukünftig noch anwendbar? Wie sollten sie gegebenenfalls angepasst oder 
ergänzt werden? 

Die klassische Abwasserkanalisation ist weiterhin anwendbar, allerdings sind auch weiterge-
hende Strukturen zur Bewältigung von Oberflächenabflüssen aufzubauen, wenn mit häufigeren 
Überstau- und Überflutungsereignissen zu rechnen ist. Eine Weiternutzung der bestehenden 
Abwasserkanalisation ist auch aus finanziellen Gründen sinnvoll, da viele Kanäle noch nicht 
abgeschrieben sind, d.h. zu deren Finanzierung wurden bereits Gebühren künftiger Gebühren-
zahler einkalkuliert, die für Ersatzinvestitionen ohnehin nicht mehr zur Verfügung stehen. 

Eine Anpassung der Abwasseranlagen ist mit Blick auf ihre Robustheit und Resilienz notwen-
dig, da eine Aus- und Überlastung häufiger auftreten wird und die Anlagen unter diesen Ext-
rembedingungen nicht zusätzlich ausfallen sollten, oder zumindest schnell wieder in einen funk-
tionsfähigen Zustand übergehen müssen, vgl. 2a. Ein Beispiel für die vorausschauende Über-
prüfung und Planung für solche Ereignisse ist der „Starkregen-Check Kanalbetrieb“viii. 
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Eine Anpassung und Ergänzung der Regelungen für die oberirdische Rückhaltung und Ablei-
tung scheint ebenfalls sinnvoll. Ähnlich wie für die klassische Abwasserbeseitigung müssen die 
Finanzierung (bei Abwasser: Gebühren), die Verantwortung (bei Abwasser: Beseitigungspflicht) 
und der Maßnahmenumfang (bei Abwasser: z.B. Abwasserbeseitigungskonzept) geklärt und 
geregelt werden. Derzeit finden sich Abwasserbetriebe und Kommunen allerdings häufig in ei-
ner Grauzone hinsichtlich Verantwortungsteilung und Finanzierungspflichten. 

3. Welche praktischen Herausforderungen entstehen unter den veränderten Klimabedin-
gungen für die Abwasserwirtschaft insgesamt, wie kann diesen begegnet werden?  

s. Punkt 2 

 

4. Welche Hindernisse bei der Umsetzung notwendiger Maßnahmen sehen Sie? Können 
diese Hindernisse durch Änderungen des technischen Regelwerks oder der politischen 
Rahmenbedingungen beseitigt werden?  

s. Punkt 1 und 2b/c, insbesondere Finanzierung und Verantwortung 

 

5. Welche Entwicklung erwarten Sie bei der Wasserqualität (z. Bsp. Viren, Bakterien, 
Schadstoffe, Nährstoffe, Mikroplastik und Salze) in Abwasser und Fließgewässern infol-
ge des Klimawandels, und wie sollte damit umgegangen werden?  

Nicht unser Arbeitsschwerpunkt. 

 

6. Wie können Kommunen bei der Umsetzung notwendiger Maßnahmen in der Abwas-
serbewirtschaftung noch besser unterstützt werden?  

s. Punkt 1, 2b/c mit Blick auf Regelungen zu Finanzierung, Verantwortung und Maßnahmen. 
Darüber hinaus gibt es zahlreiche Unterstützungsangebote von z.B. KomNetAbwasser, DWA 
Landesverband NRW, Kommunalagentur NRW. 

 

7. Wie kann das Land NRW Kommunen und andere Akteure besser dabei unterstützen, 
Fördermittel des Bundes und der EU für Abwasserprojekte zu akquirieren?  

Nicht unser Arbeitsschwerpunkt. 

 

8. Welche spezifischen Finanzierungsinstrumente halten Sie für notwendig, um die Sa-
nierung und den Ausbau der Wasserinfrastrukturen in Zeiten der Klimakrise und vor dem 
Hintergrund der gestiegenen Anforderungen (z. Bsp. durch die Novellierung der Kom-
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munalabwasserrichtlinie) langfristig sicherzustellen? Wie kann das Verursacherprinzip 
umgesetzt werden?  

Für die Frage der Sanierung und den Ausbau der Abwasserinfrastruktur sind die Finanzierungs- 
und Förderinstrumente, d.h. Abwassergebühren und Abwasserabgabe, erprobt und bewährt. 
Offen sind diese Fragen für das Management des Oberflächenabflusses, insbesondere bei sel-
tenen Jährlichkeiten, vgl. Punkt 1. Hier böten sich Regelungen in Analogie zur Abwasserbesei-
tigungspflicht an. 

Weitere rechtliche Umsetzungsfragen sind nicht unser Arbeitsschwerpunkt. 

9. Wie können bei der Umsetzung von Investitionen in die Abwasserinfrastruktur die Ka-
pazitäten bei Baufirmen, Planungsbüros und öffentlichen Institutionen, z. Bsp. Genehmi-
gungsbehörden effizienter genutzt bzw. erweitert werden? Welche Ansatzpunkte sehen 
Sie hier auf den verschiedenen politischen Ebenen?  

vgl. Punkt 1: Vergaberecht, Genehmigungen. 

 

10a: Welche Potenziale und Schwierigkeiten sehen Sie beim Ausbau bzw. in der Nutzung 
von Aquathermie in der Abwasserwirtschaft? 

Besondere Potenziale bieten sich, wenn Produzent und Verbraucher räumlich, wirtschaftlich 
und organisatorisch eng miteinander verknüpft sind und die Auswirkungen auf Gewässer und 
Dritte überschaubar bleiben. Entsprechend ist ein typischer Anwendungsfall im Bereich des 
Ablaufs aus der Kläranlage zu sehen. Ein negativer Einfluss der Temperatursenkung auf die 
Abwasserreinigung ist dort nicht mehr zu befürchten und es gibt zahlreiche Wärmeabnehmer 
auf der Anlage selbst (Betriebsgebäude, Schlammaufheizung etc.). Ähnlich könnte auch der 
Einsatz auf Industrieanlagen begründet werden. 

In Ausnahmefällen scheint auch die Installation im Netz bei vorhandenen Drittabnehmern mög-
lich, hier sind allerdings weitergehende städtische Wärmekonzepte und der Wettbewerb mit 
anderen Wärmeanbietern in die Entscheidung einzubeziehen. Hindernisse sind hier i.d.R. man-
gelnde Wirtschaftlichkeit und fehlende Vertragspartner für die Abnahme der Leistung. 

 

10b: Welche weiteren Möglichkeiten der Energiegewinnung gibt es? 

Es gibt zahlreiche weiter Quellen, wie Biogas, Wasserkraft und Biomasse. Eigene Studien lie-
gen uns nicht vor. 

 

10c: Wo sehen Sie NRW bei diesen Punkten?  
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NRW scheint gut aufgestellt, nicht zuletzt durch die auch bundesweit stark beachtete Initiative 
zum Thema, siehe https://www.land.nrw/pressemitteilung/abwasser-als-klimafreundliche-
waermequelle-neue-initiative-des-landes-will. 

 

 

11a: Wie werden sich die Abwassergebühren voraussichtlich entwickeln? 

Hierzu haben wir keine eigenen Erhebungen oder Prognosen aufgestellt. In der Diskussion der 
Kommunen im KomNetAbwasser wird allerdings stets von Steigerungen ausgegangen, z.T. 
wurden diese auch bereits umgesetzt. Kostentreiber sind im Wesentlichen die Entwicklung von 
Personal-, Bau-, Material- und Finanzierungskosten sowie die allgemein zu erwartende Inflati-
on. 

 

11b: Wie kann einer Steigerung entgegenwirkt werden? 

Da viele der bereits getätigten Investitionen mit langen Abschreibungszeiten verbunden sind, 
wurden künftige Gebühren bereits für die Finanzierung der aktuellen Maßnahmen eingerechnet. 
Kommen jetzt noch weitere Investitionen hinzu, sind erhebliche Gebührensteigerungen unver-
meidbar. Es stellt sich somit weniger die Frage, wie einer Steigerung entgegengewirkt werden 
kann, als die Frage, zu welchem Zeitpunkt mit Steigerungen zu rechnen ist. Nach jetziger Pra-
xis (lange Abschreibungszeiten) ist mit erheblichen Steigerungen für künftige Generationen zu 
rechnen. Verschärft wird dies Situation dadurch, dass bei langfristiger Kapitalbindung auch die 
Flexibilität für künftige Generationen sinkt und damit die Nachhaltigkeit im eigentlichen Sinne, 
d.h. „Freiheit künftiger Generationen für eigene Entscheidungen und Lösungen“. In der weiteren 
Systempflege und dem Systemausbau sollte daher auch auf die Instandsetzung bestehender 
Bauwerke sowie den Neubau dezentraler, flexibel anpassbarer Lösungen, beides mit möglichst 
kurzen Abschreibungszeiten, gesetzt werden. 

 

11c: Wie könnten Mieter und Eigentümer bei ggfs. übermäßig steigenden Abwasserge-
bühren entlastet werden?  

Gebührenentlastung sind in Neubaugebieten denkbar, wenn eigene Maßnahmen im privaten 
Bereich die gebührenfinanzierten öffentlichen Maßnahmen teilweise oder ganz ersetzen. Ein 
Beispiel ist die Versickerung auf privatem Grund anstelle der Einleitung in einen neu zu bauen-
den Regenwasserkanal. 

 

12: Welche Möglichkeiten und Herausforderungen bestehen aktuell bei der Wiederver-
wendung von aufbereitetem Abwasser? Welche weiteren Möglichkeiten können Sie sich 
vorstellen? Wie müsste der rechtliche Rahmen dafür angepasst werden?  

https://www.land.nrw/pressemitteilung/abwasser-als-klimafreundliche-waermequelle-neue-initiative-des-landes-will
https://www.land.nrw/pressemitteilung/abwasser-als-klimafreundliche-waermequelle-neue-initiative-des-landes-will
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Nicht unser Arbeitsschwerpunkt. 

 

13: Welche technologischen Möglichkeiten gibt es für die Kreislaufführung industriell 
geführten Wassers? Welche Hindernisse sehen Sie bei der Implementierung? Wie könnte 
man diese beheben?  

Nicht unser Arbeitsschwerpunkt. 

 

14a: Welche Auswirkungen hat der Klimawandel auf abwasserwirtschaftliche Anforde-
rungen an Unternehmen? 

Unternehmen stehen wie alle privaten Grundstückseigentümer vor der Aufgabe einen Beitrag 
zur ausgeglichen Wasserbilanz (insbesondere Verdunstung, Versickerung) sowie dem Umgang 
mit Extremereignissen zu leisten. Hieraus ergibt sich z.B. die Notwendigkeit zur Entsiegelung, 
zur Retention („Überflutungsnachweis“), zum Objektschutz und zum Schutz der Betriebssicher-
heit der eigenen Anlagen im Extremwetterfall. 

 

14b: Wie wirkt sich dies auf den Wirtschaftsstandort NRW aus? 

Hier liegen uns keine eigenen Erkenntnisse vor. 

 

14c: Wie kann diesen Herausforderungen und möglichen Nutzungskonflikten praxisnah 
begegnet werden?  

vgl. 14a 

 

15a: Welche Forschungsbedarfe sehen Sie in der Wasserforschung in NRW? 

Wasserthemen werden stark auf europäischer Ebene diskutiert, sowohl mit Blick auf rechtliche 
Regelungen als auch aktuelle Forschungsthemen, die auch für NRW relevant sind. Das IKT ist 
hier im europäischen Laborverbund Co-Udlabs [ii] eng in die Diskussion eingebunden. Aktuelle 
Themenschwerpunkte sind: 

• Überflutung in Städten 
• Verschmutzung aus Oberflächenabflüssen 
• Prozesse in der Kanalisation (Qualität und Quantität des Abflusses) 
• bauliche/hydraulische Systemleistung und Optionen zur Netzsteuerung 
• naturnahe und nachhaltige städtische Entwässerungssysteme 
• Verfall/Verschlechterung der Anlagen 
• digitale Wasserlösungen. 
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Die Rolle NRWs in diesem Laborverbund wird durch aktuelle Investitionen in die Forschungsinf-
rastruktur am IKT in Gelsenkirchen unterstrichenix. Im Rahmen des Programms EFRE betrifft 
dies die Aufgabenbereiche „Klimaanpassung – Neue Werkstoffe“ und „Klimaanpassung-
Starkregen“. 

 

15b: Wie können die Rahmenbedingungen verbessert werden? 

Die Rahmenbedingungen für die Wasserforschung in NRW sind insbesondere mit Blick auf die 
bürokratischen Rahmenbedingungen verbesserungswürdig. Dies betrifft alle Formalien von der 
Antragsstellung, über die Abwicklung und Abrechnung bis hin zur Berichtserstellung. 

Inhaltlich wird künftig ein starker Innovationstreiber der Einsatz von KI sein. Die Verfügbarma-
chung von Daten zum Training von KI-Modellen sowie der verantwortungsbewusste Einsatz 
dieser Modelle gewinnen an Bedeutung. Derzeit fehlen noch Strukturen zur sicheren Samm-
lung, Validierung und Verfügbarmachung der Daten. Ein erster Schritt wird im Rahmen der un-
ter Punkt 15a beschrieben EFRE-Investition und der damit verbunden „Zentrale zum Datenma-
nagement“ vorbereitet. Ergänzende Überlegungen zur offenen Nutzung von Infrastrukturdaten 
unter Berücksichtigung der damit verbundenen Chancen und Risiken sind notwendig. 

 

15c: Wie kann der Transfer von Forschungsergebnissen in die Praxis verbessert wer-
den?  

Erfindungen werden zu Innovationen, wenn sie in der Praxis eingesetzt werden. Dem stehen im 
Abwasserbereich häufig Forderungen nach Einsatz allgemein anerkannter Regeln der Technik 
entgegen. Hier böte sich eine verstärkte Umsetzung von Reallabor-Projekten mit Experimen-
tierklauseln an, so dass mit Rückhalt der Überwachungsbehörden auch neue Techniken und 
Verfahren in der Praxis erprobt werden können, so z.B. auch in der Wahrnehmung von Inspek-
tions- und Sanierungsaufgaben. 

 

16: Welche Potenziale und Schwierigkeiten sehen Sie bei der Rückgewinnung von Roh-
stoffen aus Abwasser? Wo sehen Sie Chancen und Risiken für NRW bei diesen Punkten?  

Nicht unser Arbeitsschwerpunkt. 

 

17a: Welche digitalen Instrumente können bei der Abwasserbewirtschaftung eingesetzt 
werden? 

Grundsätzlich gibt es kaum technische Einschränkungen im Abwasserbereich zum Einsatz digi-
taler Instrumente; es ist lediglich im Bereich explosiver Atmosphäre auf Explosionsschutz-
Zulassungen zu achten. Alle digitalen Instrumente von Automatisierungstechnik, Sensoren (I-
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oT), GIS, BIM bis AI sollten daher auch genutzt werden. Einschränkungen liegen eher in Si-
cherheitsbedenken, insbesondere mit Blick auf Cybersicherheit und Datenschutz. 

 

17b: Welche Grundlagen (rechtliche, technologische und personelle Ressourcen) müs-
sen dafür geschaffen werden? 

s. 1b, „bürokratische Hindernisse“ 

 

18: Können Sie uns „beste Beispiele aus der Praxis“ benennen? Woran machen Sie dies 
fest?  

Beste Beispiele aus der Praxis werden seit 2002 durch das IKT mit dem „Goldenen Kanalde-
ckelx“ nach Auswahl durch eine unabhängige Fachjury ausgezeichnet. Der Goldene Kanalde-
ckel wird an Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von Kanalnetz-Betreibern wie Stadtentwässerun-
gen, Tiefbauämtern und Stadtwerken vergeben, deren Projekte sich durch besondere techni-
sche Innovation, Wirtschaftlichkeit und Qualitätsbewusstsein, Umweltschutz und Bürgerfreund-
lichkeit auszeichnen. 

 

Ich hoffe, dass ich Ihnen mit meiner Stellungnahme die gewünschte Unterstützung geben konn-
te und stehe Ihnen für Rückfragen auch über den Sitzungstermin hinaus gerne zur Verfügung 
(bosseler@ikt.de). 

Mit freundlichen Grüßen 

gez. Prof. Dr.-Ing. habil. Bert Bosseler 

 
 
                                            
i IWW-FiW-IKT Wasserwirtschaftsstudie NRW (2019). Analyse zum Stand und zur Entwicklung der 
Wasserwirtschaft in NRW. Autoren: IWW Rheinisch-Westfälisches Institut für Wasserforschung (Mülheim 
an der Ruhr), Forschungsinstitut für Wasser- und Abfallwirtschaft FiW an der RWTH Aachen, IKT-Institut 
für Unterirdische Infrastruktur gGmbH (Gelsenkirchen), 2019. 
https://www.ikt.de/wp-content/uploads/2019/11/studie-handlungsfelder-wasserwirtschaft-nrw-2019-iww-
fiw-ikt.pdf 
ii Co-udlabs: Collaborative Urban Drainage research Labs communities, https://co-udlabs.eu/ 
iii Kommunales Netzwerk Abwasser, 2025. https://www.komnetabwasser.de/ 
iv Berger, C.; Falk, C.; Hetzel, F.; Pinnekamp, J.; Ruppelt, J; Schleiffer, P.; Schmitt, J.: Zustand der Kana-
lisation in Deutschland. Ergebnisse der DWA-Umfrage 2020. Deutsche Vereinigung für Wasserwirtschaft, 
Abwasser und Abfall e. V. (DWA) 
https://de.dwa.de/files/_media/content/03_THEMEN/Entwaesserungssysteme/Kanalumfrage/Zustand-
der-Kanalisation-2020.pdf 
v IKT: Pushing the Boundaries of Urban Drainage: AI, Drones, Sensors & Robotics. IKT – Institut für Un-
terirdische Infrastruktur, Gelsenkirchen, April 2025.  
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