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Anhorung des Integrationsausschusses am 29.11.2024
Sehr geehrte Damen und Herren,

fur die Moglichkeit, zum Gesetzentwurf ,Zweites Gesetz zur Anderung des Ge-
setzes zur Ausfiihrung des Asylbewerberleistungsgesetzes” (Drucksache
18/10926) Stellung zu nehmen, bedanken wir uns.

Anderungsbedarf

Bislang obliegt es den Kommunen und den Bezirksregierungen in NRW, Uber die
Form der Leistungsgewahrung zu entscheiden. Es besteht kein Bedarf, hieran et-
was zu andern. Im Laufe der Zeit haben sich die Leistungsbehdrden aller Kom-
munen aus guten Grinden im Rahmen ihres Ermessens fiir die Gewdhrung von
Geldleistungen entschieden. Dies stellt den geringsten Verwaltungsaufwand und
zudem die einzig diskriminierungsfreie Form der Leistungsgewdhrung dar.

Rechtliche Bedenken

Der vorliegende Gesetzentwurf verstoBt mit dem neuen § 1 Abs. 3 gegen das
Asylbewerberleistungsgesetz. Durch die Anderung des Asylbewerberleistungsge-
setzes auf Bundesebene im Rahmen des Gesetzes zur Anpassung von Datentiber-
mittlungsvorschriften im Auslander- und Sozialrecht (DUV-AnpassG), welche am
16.05.2024 in Kraft getreten ist, ist die Bezahlkarte in §§ 2 und 3 als gleichrangige
Form der Leistungsgewahrung eingefiihrt worden und nicht als Vorrangregelung.
Dies wird auch im vorliegenden Gesetzentwurf anerkannt, wenn es in der ,,Prob-
lembeschreibung” heiBt: ,Die Leistungsbehdrden kénnen kiinftig wahlen, ob sie
Leistungen nach dem AsylbLG in Form von Geldleistungen, Sachleistungen, Wert-
gutscheinen oder in Form der Bezahlkarte erbringen.” Nach dem AsylblLG ist so-
mit eine Ermessensentscheidung, also eine Abwagung aller Umstdande des Ein-
zelfalles zur Festlegung der Form der Erbringung von Asylbewerberleistungen er-
forderlich.

§ 40 VwWVTFG bestimmt, dass die Behorde ihr Ermessen entsprechend dem Zweck
der Erméachtigung auszuliben und die gesetzlichen Grenzen des Ermessens ein-
zuhalten hat. § 1 Absatz 3 AG AsylbLG-E sieht jedoch vor, die Bezahlkarte als Re-
gelfall der Leistungsgewdhrung einzufihren. Damit wiirde den Behorden ein ge-
bundenes Ermessen vorgegeben, obwohl das AsylbLG freies Ermessen vorgibt.
Darin liegt zudem ein Verstol3 gegen das Willkiirverbot aus Art. 3 Abs. 1 GG. Will-
kar liegt dann vor, wenn eine offensichtlich einschlagige Norm nicht bericksich-
tigt oder der Inhalt der Norm in krasser Weise missdeutet wird und sich daher
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der Schluss aufdrangt, dass die Entscheidung auf sachfremden Erwagungen be-
ruht (BVerfGE 18, 85 <93>; 80, 48 <51>; 87, 273 <278 f.>; 96, 189 <203>; stRspr).
Bei der Einrdumung von Ermessen begriindet das Willkiirverbot eine Verpflich-
tung zu dessen sachgerechter Ausiibung (BVerfGE 116, 1 <12>). Bei einer gene-
rellen Herabstufung des freien auf ein gebundenes Ermessen zum Zweck einer
flachendeckenden Nutzung der Bezahlkarte ist Letzteres nicht der Fall. Daher ist
§ 1 Abs. 3 AG AsylbLG-E mit dem Bundesgesetz nicht vereinbar. Der politische
Wille, die Bezahlkarte in NRW moglichst flachendeckend einzufilihren, darf nicht
mit einem VerfassungsverstolR durchgesetzt werden.

Mit der geplanten Regelung wiirde zudem zwangslaufig auch jeder Verwaltungs-
akt der Leistungsbehdrden rechtswidrig, weil ein Ermessensnichtgebrauch bzw.
eine Ermessensunterschreitung vorlage (so auch SG Nirnberg, Beschluss vom
30.07.2024, S 11 AY 15/24 ER). Auch die vorgesehene , Opt-Out-Regelung” an-
dert an diesem Sachverhalt nichts, weil es nur um die generelle Entscheidung der
Kommunen geht, die Bezahlkarte nicht als Regelfall einzufiihren, nicht um die
Moglichkeit einer Einzelfallabwagung. Ebenso fiihrt die geplante Hartefallrege-
lung zu keinem anderen Ergebnis.

Problematisch erscheinen auch diein § 1 Abs. 3 Nr. 3 AG AsylbLG-E vorgesehenen
Moglichkeiten der Beschriankungen des Einsatzes der Karte und der Ausschluss
bestimmter Dienstleistungen, da dadurch die Dispositionsfreiheit der Leistungs-
berechtigten eingeschrankt wird. Wenn die Leistungsempfanger nicht frei Gber
ihr Ausgabeverhalten bestimmen und nicht in gleicher Weise am gesellschaftli-
chen Leben teilnehmen kdnnen wie Nichtleistungsbeziehende, wird Stigmatisie-
rung geférdert und nicht vermieden. Im Hinblick auf den Ausschluss der im Ent-
wurf genannten Dienstleistungen ist nicht ersichtlich, in welchem Zusammen-
hang die Nutzung sexueller Dienstleistungen oder von Gliicksspielangeboten mit
Kriminalitdt stehen soll, wie es in der Begriindung suggeriert wird. Abzulehnen
ist auch die Gesetzesbegriindung der Nichtermoglichung von Suchtbefriedigung
im Falle einer Gliicksspielsucht. Zum einen ist nicht jede Betatigung im Bereich
des Gliicksspiels gleichzusetzen mit einer Sucht, zum anderen ist ,,das paterna-
listische Ansinnen, Leistungsempfangern bestimmte Ausgabepositionen zu ver-
bieten und sie dadurch zu ,besseren”, gestinder lebenden Menschen zu erzie-
hen, dem Sozialleistungsrecht fremd“ (Julian Seidl, ,,Bar oder mit Karte?“ im Ver-
fassungsblog am 07.03.2024).

Es sei nur darauf hingewiesen, dass der auf dem AG-AsylbLG-E beruhende Ver-
ordnungsentwurf, der hier nicht eigenstandiger Bestandteil der Anhdrung ist,
weitere Regelungen erhilt, deren Vereinbarkeit mit dem AsylbLG hdchst zwei-
felhaft ist. Dies betrifft unter anderem die Gewdhrung von Mehrbedarfen.

Grundsatzliche Bedenken gegen die Bezahlkarte

Auch wenn die Einflihrung der Bezahlkarte an sich nicht Gegenstand der Anho6-
rung ist, sollen an dieser Stelle einige grundséatzliche Bedenken gedullert wer-
den, die untrennbar mit der Nutzung in NRW verbunden sind. Die Migrations-
debatte wird in Deutschland seit einiger Zeit sehr polarisiert gefihrt und immer
wieder fiir politische Zuspitzungen genutzt, die wenig an der Losung konkreter



Probleme orientiert sind, sondern haufig mit Scheinlésungen arbeiten. Die Ein-
flihrung der Bezahlkarte stellt ein Musterbeispiel dafiir dar. Zusammenhange
zwischen der Einreise von Schutzsuchenden nach Deutschland und der Hohe
der Sozialleistungen als Pull-Faktor werden hergestellt, lassen sich jedoch durch
soziologische Studien nicht untermauern. Es wird die These aufgestellt, dass
Schutzsuchende groRe Teile ihrer AsylbLG-Leistungen in die Herkunftslander an
ihre Familien oder an Schlepper iberweisen wiirden, ohne dass dafiir zahlen-
malige Belege vorliegen (kdnnen). Schon allein die gegeniiber dem Existenz-
minimum des Biirgergeldes deutlich geringeren Grundleistungen lassen denk-
logisch keine Ausgaben in nennenswertem Umfang fiir andere Dinge als die ei-
gene Lebenshaltung zu. Als weiterer Grund fiir die Einflihrung der Bezahlkarte
wird die Verwaltungsvereinfachung genannt. Die Umstellung von der Konto-
Uberweisung auf ein komplett neues Modell bedeutet fiir die Verwaltung ein
hohes Mal an Aufwand, zumal vor Ort erst einmal die (technischen) Voraus-
setzungen geschaffen werden miissen. Zudem sind die Sozialamter bei Verlust
oder Defekt der Bezahlkarte im jeweiligen Einzelfall gehalten, die Karte zu sper-
ren und eine neue Karte auszugeben. Im AsylbLG selbst wird bereits davon aus-
gegangen, dass moglicherweise nicht alle Bedarfe mit der Bezahlkarte zu de-
cken sind und in diesem Fall Geldleistungen zu erbringen sind. Allein diese Er-
wagung, die mit einem hohen Priifaufwand verbunden ist, wird, ebenso wie
der Umgang mit Uberweisungen und Mehrbedarfen, den Verwaltungsaufwand
erhéhen und nicht senken.

Die Bezahlkarte ist weder geeignet, die 6ffentlich propagierten Ziele zu errei-
chen noch wird sie zu einer Verminderung der Zahl der zuwandernden Schutz-
suchenden fuhren.

Die Einfihrung der Bezahlkarte hat demgegeniiber starke diskriminierende Ef-
fekte. Sie fiihrt zur Stigmatisierung und Entmiindigung von Schutzsuchenden.
Dariiber hinaus bestehen verschiedene verfassungsrechtliche Bedenken, u.a.
die moglicherweise nicht ausreichende Befriedigung des soziokulturellen Be-
darfs, die Erschwerung wirtschaftlichen Handelns sowie die Einschrankung der
Autonomie und ein Verstol gegen das Gleichbehandlungsgebot aus Art. 3 GG.
Auch der Kontrahierungszwang mit dem Kartenanbieter sowie die faktische
Leistungskiirzung durch Erhebung von Gebiihren bei Bargeldabhebung werden
gerichtlich zu prifen sein.

Aufgrund der genannten Erwdgungen ist der Gesetzentwurf abzulehnen.
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