Stellungnahme 18/1343

Anhdrung des Ausschusses fur Schule und
Bildung des Landtags Nordrhein-Westfalen

Gegen Antisemitismus auf Schulhéfen und

in Klassenzimmern: Systematisch Pravention
gegen Antisemitismus und Mechanismen

der Konfliktbewaltigung im Schulumfeld
etablieren

Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 16/6838

LANDTAG
NORDRHEIN-WESTFALEN
18. WAHLPERIODE

STELLUNGNAHME

Al5

Die Herausforderung, Antisemitismuspravention als Handlungsaufgabe zu akzeptieren,
ist primar keine Aufgabe, die eine politische oder interkulturelle Konfliktbearbeitung er-
fordert. Fir die vorliegende Stellungnahme sollen daher thesenhaft Kernaussagen der
Auseinandersetzung mit dem Antrag 16/6838 sowie der Analyse zu Wegen schulischer
Antisemitismuspravention vorangestellt werden.

Die Aufgabe liegt darin, zu erkennen, dass

1.

Antisemitismus keine ,Reaktion” ist auf Krisen und Konflikte, sondern eine Antwort
auf Fragen nach gesellschaftlichen Ordnungen sowie Fragen nach Zugehdrigkeit.

Antisemitismus weniger eine politische Einstellung ist, sondern eine Strategie, um
von politischen Lagen wegzulenken.

Antisemitismus ,Sinn“ macht, weil antisemitisch basierte Argumente die Welt erklaren.

Antisemitismus mit binaren Selbstbildern versorgt, einem Aufforderungscharakter
und Versprechen auf L6sung von unklaren, ,undurchsichtigen Weltlagen bereitstellit.

Antisemitismus in den schulischen Lern- und Arbeitsfeldern zum sozialen Leben ge-
hort, also nicht (nur) eine Angelegenheit von Einstellungen, Vorurteilen oder Provo-
kationen ist.

um Antisemitismus zu verstehen, die Interrelationen zwischen sozialen Prozessen,
psychologischen Aspekten, historischen Umwelten, Einstellungen und Kognitionen
gesehen werden missen.

Korrelationen von Antisemitismus mit Antijudaismus, Antiglobalisierung, Antigend-
erismus (zugleich Feminismus), Rassismus (zugleich Antirassismus), bearbeitet
werden mussen.

Antisemitismus mit der Sicherheit versorgt, urteilen zu kénnen, ,sehen” zu kénnen,
die eigenen Erfahrungen mit den Erfahrungen anderer synchronisieren zu kdnnen.
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9. Antisemitismus heute nicht ,neu” erfunden ist; seine Legitimation sogar daraus zieht,
dass er sich als transgenerationale und transnationale Erfahrung bestatigen lasst.

10. Antisemitismus durch eine dichte Kontinuitat der Bilder, Symbole, Codes, Argumente
und Erzéhlungen auffallt.

11. Antisemitismus ein Raum der Negation des Holocaust und der judischen Gegenwart ist.

Herausforderungen

Die gesellschaftlichen Herausforderungen lassen sich dicht beschreiben, wobei noch zu
selten gefragt wird, ob die Felder der Relativierungen und antijudischen Positionierungen
einzeln betrachtet werden kdnnen oder nicht doch Zusammenhange erkannt werden
sollten.

Dabei werden Haltungen und Einstellungen im Kulturbetrieb von einem Schweigen in
der Wissenschaft begleitet (Antisemitismus wird hier als politisches Thema verstanden).
Den nicht selten aggressiv formulierten Standpunkten durch relativistische Einzelfor-
scher*innen stehen Forscher*innen mit postkolonialen Perspektiven zur Seite (mit
Schwerpunkten zur Geschichte der Sklaverei, der Idee der ,,Opferkonkurrenz®, dem Vor-
wurf des ,Redeverbots®, dem Streiten gegen das Singularitatsargument oder der Forde-
rung nach einer ,Dekolonialisierung” des Holocaust, um diesen in die Geschichte der
Gewalt der Sklaverei einzufiigen). Soziale Bewegung wie Black Lives Matter tragen ne-
ben rechtspopulistischen Vereinigungen Antisemitismus in 6ffentliche Bereiche und ver-
binden Autoritarismus, Neoreligiositat und Gewaltaspekte.

Werden in schulischen Lehr- und Lernsituationen die gesellschaftlichen Entwicklungen
gespiegelt?

Der Antragstext beschreibt den Eindruck der Uberfordernden ,Gemengelage®, die Be-
obachtung der Kopplung von Argumenten und Emotionen, die Relevanz von Desinfor-
mationen (Verschworungswissen) sowie das Empfinden von Lehrkraften, in Konfliktfal-
len nicht adaquat reagieren zu kénnen. (S. 2)

Aus eigenen Projektarbeiten, Weiterbildungsseminaren und zahlreichen Beratungsanfra-
gen von Lehrer*innen und Schulen kann dies bestatigt und vertiefend spezifiziert werden.

Dabei betreffen die Rickmeldungen von Lehrer*innen eine weitgehende Unsicherheit
im Unterricht sowie in Beratungssituationen von Schuler*innen, ferer in Settings kolle-
gialer Beratung. Die Herausforderung seien nicht auf der Papiergrundlage von Lehrma-
terialien zu l6sen (Lehrmaterialien geben keine Konfliktldsungssicherheit in kritischen
Unterrichtssituationen). In Bezug auf Unterrichtsthemen besteht Verunsicherung, ,was
wie gesagt werden kann“; was spezifisch, was allgemein ist; was relativierend ist und
was nicht; was verglichen werden kann und was nicht. Antisemitismus bleibe daher hau-
fig unwidersprochen, aus Sorge, dass Konfliktlinien entstehen oder vertieft werden, die
das Vertrauen zwischen Lehrkraft/Schiler*in betreffen, oder aus Sorge, dass ein Wider-
spruch die Relativierung anderer Erfahrungen hervorruft (Burgerkriegs-, Flucht-, Migra-
tionserfahrungen). Gefirchtet wird, in eine ,Wissenskonkurrenz® gedrangt zu werden
zwischen Social Media und Bildungsmaterialien. Zu den Sorgen gehért, mit den Vorwur-
fen des ,Redeverbots® oder der ,Auschwitzkeule® konfrontiert zu sein.
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»in Schulhéfen und in Klassenzimmern*

Kdénnen die beiden Orte des Schulhofs und des Klassenzimmers als zusammenhan-
gende Herausforderung diskutiert werden, wie es im Antrag 16/6838 vorgeschlagen
wird? Die antisemitische Positionierung auf Schulhéfen, also in der verlangerten hand-
lungsorientierten Unterrichtssituation, ist nicht als personenspezifische Einzelhandlung
zu sehen. Das sogenannte ,Schimpfwort® ist ein sprachlicher Mechanismus, der Teil ist
von Strategien der Abwertung. Ziel ist die Verfestigung von Diskriminierungen. Das
~Schimpfwort, wie es beispielsweise mit den Begriffen ,Jude” oder ,Opfer” gebildet wird,
ist eine Offentlichmachung und Symbolisierung dieser Abwertung mit dem Ziel, Solida-
risierung bei Mitschiler*innen zu finden. Besonders zu beachten ist, dass die Stigmati-
sierung ,auf dem Schulhof* vor allem auf die Uberzeichnung psychischer, sozialer oder
physischer Merkmale abhebt, wobei kontingent ,alte Bilder des Judischen refiguriert
werden.

In jingerer Zeit reagieren Schulen gerade auf diese Beobachtung und fragen nach der
gemeinsamen Entwicklung von langerfristigen Programmen, die schulspezifisch ermog-
lichen, einen Kern von Lehrer*innen zu schulen, um der Verbindung zwischen antisemi-
tischen Handlungen als soziale Strategie und Wissensstrategie etwas entgegensetzen
zu koénnen (dies betrifft vor allem auch Berufsschulen und Berufsfachschulen).

Ein wenig diskutierter Aspekt der Beunruhigung ist dabei, dass Schiler*innen, die mit
antisemitischen Diskriminierungen in einer Schule distanziert werden, nicht selten nur
der Schulwechsel angeraten werden kann.

Handlungsleitfaden, Bildungsprojekte, MaBnahmen

In den letzten Jahren ist auf Bundesebene sowie auf der Ebene der Lander konzentriert
verfolgt worden, Projekte, MalRnahmen und Materialien gerade auch fir die schulische
und aulRerschulische Bildungsarbeit zu entwickeln. Sind die engagierten Projekte und
wertvollen Ergebnisse nicht ausreichend?

Zu den zentralen Aufgaben der Antisemitismuspravention gehort, die Kontinuitat der
symbolischen Zusammenhange zu unterbrechen, das heifst der Gultigkeit der Bilder.

Das, was wir als Einstellungen gegentber jidischem ,Sein®, judischer ,Identitat* und ji-
discher ,Lebensauffassung“ thematisieren, ist ein festes Wissen.

Es gibt eine enge Kontinuierung, politische Weltdeutungen mit antisemitischen Bildern
zu verknipfen, sowie eine hohe Ubereinstimmung der jeweiligen Bilder (die Erklarung
des ,kosmopolitischen, ,internationalen®, ,globalen“ Handels ,der” Juden; die Charakte-
ristika des ,Heimlichen* und ,Heimtlckischen®).

Dort, wo sich binare Weltverstandnisse durchsetzen, wo Transparenz gefordert wird,
Identifikation, Unabhangigkeit, ein ,Ich-Sein“, wird das ,Judische” in den Kontrapunkt
verschoben: es ist das Wurzellose, weltweit Vernetzte, Kapitalistische, Egoistische, Ver-
deckte.
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Dass Judinnen und Juden sowie das ,Judische” heute als Projektionsflache dienen, Ver-
haltnisse des Einzelnen zum Staat zu formulieren, spricht vielleicht auch fir versaumte ge-
sellschaftliche Auseinandersetzungen, insbesondere aber dafiir, dass Hassverbrechen,
Rassismus und Antisemitismus nicht vor dem Hintergrund einzelner Vorfalle registriert,
sondern in ihrer jeweils gesellschaftsoffentlichen Besonderheit erkannt werden missen.

Dass diese Codierung gelingt, zeigt darauf, dass Antisemitismus nur zu verstehen ist,
wenn das Identitdtsangebot verstanden wird, das in antisemitischen Positionen im Kern
als Versprechen integriert ist: das ,Eigentliche” erst verwirklichen zu kdnnen, wenn das
,<Judische” Uberwunden ist.

Antisemitismus ist keine politische Einstellung, obwohl antisemitische Muster politische
Argumente legitimieren kdnnen. Antisemitismus zeigt sich hingegen im Zusammenhang
mit Gegenwartsdeutungen von Gesellschaft, mit Einstellungen zu sozialen und politi-
schen Verhaltnissen. Die Aktualisierung von antisemitischen Diskriminierungen und Dif-
famierungen ist eng verbunden mit Fragen an Gegenwart und Zukunft. Auch bei den
Formen von Antisemitismus, die sich aus einer Motivation der ,Schuldabwehr” griinden,
geht es nicht allein um eine Korrektur der Vergangenheit, sondern um einen Anspruch
in der Gegenwart.

Es ist wesentlich, dass Antisemitismus nicht erklart werden kann als Form von ,Men-
schenfeindlichkeit®, denn er diskriminiert nicht Menschen als Juden, sondern Judinnen
und Juden als Juden. Die Beschreibung des Judischen hat eine generations- und medi-
enubergreifende Koharenz; sie ist wiederholbar und aktualisierbar. Doch besonders zu
beachten ist, dass antisemitische Figuren und Muster verstanden werden, dass sie Uber-
zeugungsfahige Argumente bilden und flr politische Einstellungen mobilisieren. Dies
zeigt, dass Antisemitismus zu den latenten Wissensstrukturen des gesellschaftlichen Le-
bens in Deutschland gehort (und zwar unabhangig von politischen Einstellungen, regio-
nalen und sozialen Schichten). Antisemitismus wird nicht dort aktuell, wo sich judisches
Leben wieder etabliert hat, sondern wo eine Frage nach nationaler deutscher (oder an-
derer) Identitat gestellt wird. Insofern ist es weniger der Nahost-Konflikt, der zum Ursa-
chenrahmen fur Antisemitismus gehdrt, aber es ist ein Lebensgefiihl, von globalen Ver-
haltnissen vernachlassig und vergessen worden zu sein. Nicht zuletzt muss dabei be-
ricksichtigt werden, dass der Antisemitismus, der sich in den letzten Monaten in der
gesellschaftlichen Offentlichkeit einen Raum eroberte, eine Kopplung mit kollektiven Af-
fekten der Empdrung und Wut erfuhr.

Antisemitismus kann sich in Ressentiments aufdern, doch ist Antisemitismus nicht als
Ressentiment zu verstehen. Antisemitismus muss verstanden werden als eine umfas-
sende Welterklarung, die ihren Tragern ermdglicht, die widerspruchsvollen Erscheinun-
gen der globalisierten Moderne in einen koharenten Wissensrahmen zu tberfihren. An-
tisemitische Welterklarungen leisten diese Koharenz insofern, da sie Uber die Etablie-
rung von Feindstrukturen eine Interpretationsmdglichkeit leisten, die eigene Person und
gesellschaftliche Zusammenhange zusammenzudenken, dabei zugleich die Komplexitat
subjektiver Lebenswelten zu reduzieren. Das ,Bose“ der Welt erhalt einen Namen.
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Diese Kurzskizzierung sollte deutlich machen, dass die Schwierigkeit, antisemitischem
Wissen ein korrigierendes Wissen gegenlberzustellen, auch darin liegt, dass in der an-
tisemitischen Weltauffassung eine Abwehrargumentation etabliert ist, indem der eigenen
Erfahrung und ihrer Bestatigung eine besondere Erkenntnis zuerkannt wird, wahrend
das ,Judische” als die Verherrlichung des Rationalen stereotypisiert ist. Das heif’t, glltig
wird Antisemitismus, wenn das antisemitische Bild bestatigt werden kann. Die Bestati-
gung eigener Urteilskompetenz gehort zu den Mechanismen der Verfestigung antisemi-
tischer Uberzeugungen.

In Bezug auf den schulischen Antisemitismus darf nicht tGibersehen bleiben, dass Anti-
semitismus Akteure hat: Influencer, politische Gruppen, personliche Vorbilder im sozia-
len Umfeld.

Die aus den aktuellen Herausforderungen und Entwicklungen ableitbare Aufgabe betrifft
daher insbesondere die Schaffung von Wissensressourcen, die nicht aus der schuli-
schen Arbeit Gber den Nationalsozialismus, den Holocaust oder den Nahost-Konflikt ent-
wickelt werden, sondern die Arbeit an diesen Themen rahmen.

Der Unterricht ber Nationalsozialismus und Holocaust darf nicht als allgemein morali-
sches Lehrstiick aufgefasst werden. Die historischen Strukturen in ihrer Singularitat sind
wieder zu starken. Insofern wird der im Antrag vorgeschlagenen Starkung der Arbeit mit
Begegnungsprojekten oder Zeitzeugenprojekten widersprochen. Ziel der Bildungsarbeit
auf der Basis von Zeitzeugenprojekten sollte sein, die Singularitat der nationalsozialisti-
schen Gewaltpolitik zu verstehen. Zu verstehen, welche Briiche diese Gewaltpolitik ver-
ursacht. Der Ansatz, die Zeitzeugenerfahrungen zu allgemein menschlichen Erfahrun-
gen zu verallgemeinern, leistet Relativierungen nicht selten Vorschub. Kritisch missen
vor allem Projekte betrachtet werden, in denen mit autobiographischen Texten oder Bi-
ographien gearbeitet wird, die so verandert wurden, dass letztlich nur eine Begegnung
mit sich selbst stattfindet. Vor allem darf nicht daran vorbeigesehen werden, dass ande-
ren Gewalterfahrungen gerade auch im schulischen Kontext ein langst tiberfalliger Raum
gegeben werden muss (insbesondere den Genoziden im 20. Jahrhundert). Dies darf
nicht erfordern, die singulare Position des Holocaust aufzulésen. Es muss ein Verstand-
nis daflir geschaffen werden, dass Vergleiche stets auch relativieren und gerade Ge-
walterfahrungen nur als singulare Erfahrungen erinnert werden kénnen.

Wissensressourcen schaffen, Sprechbarkeit starken

Zu den Wissenszielen, die gestarkt werden missten, um Relativierungen entgegenzu-
arbeiten, gehort unter anderem:

(a) Die Reintegration der Arbeit Gber die Stufen der Verfolgung im Nationalsozialismus.
In einer Vielzahl von Schulbiichern ist der Holocaust in die Kapitel Gber den Zweiten
Weltkrieg verschoben werden. Das Wissen um die Strukturen geht deutlich zurtick. Der
Holocaust erscheint auch in schulischen Diskussion als enthistorisiertes Symbol. Ge-
stltzt wird dies von gesellschaftlichen Diskussionen (und auch Bildungsmaterialien), die
sich nicht zuletzt des Begriffs bedienen (zum Beispiel zur Diskussion uber den ,Klimaho-
locaust®).
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(b) Die Frage danach, was eigentlich ,Erinnerung® an eine politische Gewalt ist. Ist diese
nur akzeptiert, wenn sie mit einer verallgemeinernden oder moralischen Aussage ver-
bunden ist? Was kann Uberhaupt erinnert werden? Was wird wie erinnert? Im schuli-
schen Kontext ist noch weitgehend zu leisten, autobiographische Texte jlidischer Uber-
lebender als Einzeltexte zu lesen, ohne nach der Sequenz zu suchen, die es ermdglicht,
sich selbst in das Schicksal einzuschreiben.

(c) Zu diesen thematischen Uberlegungen gehdrt insbesondere, dass im schulischen
Kontext die Komplexitat des Holocaust wieder starker verdeutlicht werden sollte. Eine
Erganzung ware auch durch die Frage zu leisten, was sich in generationalen Abfolgen in
der Erinnerung verandert. Daneben aber muss ein Rahmen zur Verfugung stehen, sicher
auch Uber andere Formen von Gewalt zu sprechen, ohne zu relativieren. Ziel muss es
sein, Unterrichtseinheiten zu entwickeln, die ein Erkennen von Strukturen, Formen und
Praktiken staatlicher Gewalt erkennbar machen. Dabei sollte deutlich werden, dass es
nicht der Holocaust ist, der einer Thematisierung anderer Gewalterfahrungen ,im Weg*
steht, sondern (ehemalige/heutige) Taterstaaten, die Aufarbeitungen verhindern.

(d) Auch die Frage, warum wir heute Zeugen extremer politischer Gewalt werden, ver-
langt zunehmend nach Antworten im Unterricht. Der schulische Unterricht hat hier nicht
die Aufgabe, ein ,Warum® zu beantworten, kann sich aber mit dem ,Wie“ beschéaftigen
und sollte Aspekte in den Vordergrund stellen, wie Intentionen, Strukturen, gesellschaft-
liche Praktiken und politische Legitimationen im Wechselverhaltnis stehen.

Angesichts der aktuellen Herausforderungen ist nicht der Holocaust selbst ,das Prob-
lem®. Es wird leicht Ubersehen, dass das Risiko besteht, den Holocaust in ein Diskursar-
gument umzuwandeln, um die Notwendigkeit von Erinnerungsmaflnahmen zu begrin-
den. Doch ohne die Frage nach der historischen Tatsachlichkeit des Holocaust ist es
schwer, die Realitadten des heutigen Autoritarismus und Nationalismus zu verstehen.

Sind diese Problemstellungen nicht letztlich doch ganz einfach einzuholen mit neuen
Bildungsmaterialien?

Nicht ,,Nein®“, nicht ,,Ja“ sagen

Bildungsmaterialien, Beratungsangebote, Angebote zur Auslagerung des Unterrichts an
~Schulerlabore®, fraglos auch Begegnungsprojekte, kdnnen heute die gesteckten Ziele
nur ungenau erfullen.

Ursache ist zum einen ein sozialpsychologisches Grundprinzip: die Bestatigungsverzer-
rung. Menschen tendieren dazu, Erfahrungen nicht durch neue Erfahrungen korrigieren
zu lassen, sondern diese so zu lesen, dass Erwartungen bestatigt werden kdnnen und
damit die Ursprungserwartung stabil bleibt.

Zum anderen aber sind Mechanismen des schulischen Unterrichtens zu prifen. Um
auch dies hier nur verkirzend darzustellen: In der Reaktion auf eine antisemitische Po-
sition kann ein gesprochenes ,Nein® als Gegenposition verstanden werden, nach der
eine Erklarung nicht mehr méglich wird; ein ,Ja“ hingegen kann ein erster Schritt der
Relativierung sein. Sowohl das ,nein, weil...“ oder das ,ja, aber...“ werden nicht in Bezug
auf das Thema gesprochen, sondern in Bezug auf die Lehrer-Schiler-Beziehung.
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Wie also Relativierungen kompetent begegnen? Wie Relativierungen Gberhaupt erken-
nen? Ist die Antwort auf Antisemitismus und Relativierung tatsachlich ein Bruch in der
Lehrer-Schiler-Beziehung?

Ausbildung fiir Lehrer*innen, angehende Lehrkrafte und Sozialpadagog*innen

In Anlehnung an die thematische Skizze ware unbedingt die Antragsforderung zu stut-
zen, differenzierte Angebote fir die Fort- und Weiterbildung sowie die Ausbildung von
Lehrer*innen zu entwickeln. Diese Qualifizierungen sollten im Studium beginnen und
selbstverstandlich in der Ausbildung vertieft werden kénnen. Der jetzige Bedarf an den
Schulen betrifft aber auch Beratungen fur inhaltliche Unterrichtsfragen sowie Beratungen
in Konfliktsituationen. An den einzelnen Schulen zukiinftig qualifizierte Lehrkrafte an-
sprechen zu kénnen, ware fraglos ein wirksamer Baustein fur die Praventionsarbeit.

Zusammenfassende Beurteilung

Der Beschreibung der Ausgangslage im Antrag 16/6838 mit der Feststellung einer Ver-
unsicherung in schulischen Lernsituationen und Handlungsaufgaben ist weitgehend zu-
zustimmen. Erganzend zur Ausgangslage muss heute jedoch bertcksichtigt werden,
dass Antisemitismus nicht als gesellschaftliches Paket in der Schule eintrifft, sondern
sich auch in der Dynamik schulischer Lern- und Sozialbeziehungen entwickelt. Dabei ist
nicht nur die kompetente Mediennutzung im schulischen Kontext zu beachten oder Risi-
ken zur Relativierung einladender Schulprojekte. Unterrichtsbeobachtungen haben deut-
lich gezeigt, dass Wechselwirkungen zwischen einem nicht gefestigten Wissen der Lehr-
krafte, unklaren thematischen Einordnung des Themas Antisemitismus und unklaren Un-
terrichtszielen keine Bausteine zu einer schulischen Pravention leisten werden. Der Ort
von Antisemitismus in der Schule ist die Schule.

Der im Antrag entworfene, vielfaltige Mallnahmenkatalog enthalt Forderungen zur Integra-
tion der Antisemitismuspravention in der horizontalen Breite der allgemeinen Ausbildung
von Lehrer*innen sowie der allgemeinen Fort- und Weiterbildung von Lehrkréften.

Die in der vorliegenden Stellungnahme erdrterten thematischen Aspekte sollten deutlich
machen, dass die Frage der Struktur der Fort- und Weiterbildungen nicht unbedingt ge-
I6st werden kann von der Frage, was gelehrt werden soll. Fur Konflikte in Unterrichtssi-
tuationen, mit Schuler*innen, Kolleg*innen oder Eltern benétigt es Formen, die sensibel
gegenuber Relativierungen sind — und erkennen, dass ein Wissen Uber Feiertage im
Judentum keine Pravention gegen Antisemitismus ist, wie ebensowenig eine Arbeit mit
Zeitzeugentexten, die auf identifikative Rollenarbeit setzt. Dabei ist ernst zu nehmen,

1 Aus der Erfahrung des Instituts fir Diaspora- und Genozidforschung (IDG) der Ruhr-Universitat Bo-
chum kann erganzt werden, dass Weiterbildungsmalnahmen intensiv angenommen werden, aber stets
zugleich mit der Frage nach méglichen Kontinuierungen angefragt werden. An der Ruhr-Universitat wird
vom IDG seit zwei Jahren ein Zertifikatsstudium ,Holocaust and Violence Studies” Giberfakultativ ange-
boten, das insbesondere von Lehramtsstudierenden intensiv belegt wird. Im Rahmen eines vom Minis-
terium fur Kultur und Wissenschaft des Landes NRW geférderten Verbundprojekts zwischen der Ruhr-
Universitat und der FernUniversitat in Hagen ist ein Weiterbildungsstudiengang entwickelt worden, der
ab dem Herbst 2024 studierbar sein wird und konkret Fortbildungen zu Themen Antisemitismus, Ras-
sismus, politische Konflikte, interkulturelle Konflikte anbieten wird (,Gewalt in Kultur und Gesellschaft®).
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dass Schulen gerne selbst bestimmte Projektreihen entwerfen oder spezialisierte Lehr-
krafte bestimmen wirden, um die Herausforderungen am schulischen Ort direkt beant-
worten zu kénnen.

Nicht zuletzt ist zu berlicksichtigen, dass Antisemitismus keine Perspektive ist, die pri-
mar auf Korrekturen von Geschichtserzéhlungen abzielt, also sich in die Vergangenheit
richtet. Es geht hingegen um die Zukunft und die Ordnung der zukinftigen Welt. Dass
dies auch in der Schule verhandelt wird, ist daher kein Zufall, sondern auch unter dem
Aspekt zu verstehen, dass politische Bewegungen gezielt die Jugend in den Blick zu
nehmen, um diese Zukunft politisch zu gestalten.

Antisemitismuspravention fur die Orte ,Schulhof‘ und ,Klassenzimmer* kann nicht ge-
dacht werden als Arbeit an einem Konfliktgegenstand. Es muss bericksichtigt bleiben,
dass Antisemitismus im Schnittfeld sozialer, 6konomischer, politischer oder auch religi-
oser Uberzeugungen entsteht. Dabei geht es nicht um Dynamiken oder Eskalationen
von Konflikten, sondern um dynamische Verbindungen zwischen unterschiedlichen Wis-
sensressourcen.

Die Herausforderung, schulische Antworten auf Antisemitismus zu geben, kann daher
nicht zu eng gesehen werden. Sie darf vor allem die verschiedenen Formen von Antise-
mitismus nicht Gbersehen, die an Schulen virulent werden. Dies schlief3t u.a. die Kon-
frontation mit Verschwérungserzahlungen im Internet, ein verweigertes Mitarbeiten, Stig-
matisierungen, Hassbotschaften, Konflikte mit Eltern und Kolleg*innen ein.

Empfohlen wird, nicht nur in die Breite zu denken, sondern individualisierte Weiterbildun-
gen zu erganzen (Weiterbildungsstudium) sowie Unterstitzung von Beratungs- und
Koop-Projekten zwischen Schulen und Bildungseinrichtungen. Zweifellos ist dabei zu
beachten, dass neben den qualifizierten auferschulischen Bildungseinrichtungen in
NRW auch die universitaren Forschungseinrichtungen einbezogen sein sollten, die in
der universitéaren Ausbildung zukunftiger Lehrer*innen und Padagog*innen tatig sind.

Ruhr-Universitat Bochum

Institut fur Diaspora- und Genozidforschung

Universitatsstr. 150, 44801 Bochum

Tel.: 0234.32.29700, Fax: 0234.31.14770, Mail: idg@rub.de
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