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Sehr geehrter Herr Prasident,

sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fiir die Mdglichkeit der Beteiligung und nehmen wie folgt Stellung:

Die mit Artikel 1 des Entwurfs eines ,Gesetzes zur Modernisierung und Starkung der Eigen-
verantwortung von Schulen (16. Schulrechtsdnderungsgesetz)" avisierten Anderungen des
Schulgesetzes fir das Land Nordrhein-Westfalen (im Folgenden: SchulG-E) kénnen gréB-
tenteils begriiBt werden. Es gibt aber auch Passagen, die geandert bzw. gestrichen werden
muissen. Insbesondere die vorgesehene Neufassung von § 91 Absatz 4 SchulG lehnen wir
ab. AuBerdem ist ggf. die Vorlage einer Kostenfolgenabschatzung gemaB §§ 3, 6 und 7 Kon-

nexAG sowie der Erlass einer Belastungsausgleichsregelung erforderlich.
Zunachst beziehen wir Stellung zu den wesentlichen beabsichtigten Anderungen im Schul-

gesetz Nordrhein-Westfalen (I.). Sodann mdéchten wir auf weiteren, dringend bestehenden

gesetzgeberischen Handlungsbedarf im Bereich des Schulgesetzes hinweisen (II.)
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1. § 8 Abs. 2 SchulG-E

Die gesetzliche Verankerung von Distanzunterricht ist grundsatzlich zu begriBen. Zwar soll
- wie es in der Gesetzesbegriindung heiBt - eine ,Anderung der bisherigen Rechtslage hin-
sichtlich der Bereitstellung, Zustédndigkeiten und Finanzierung von digitalen Endgeréten,
Lehr- und Lernsystemen sowie der Arbeits- und Kommunikationsplattformen [...] mit der
neuen Rechtsgrundlage nicht verbunden® sein; dennoch ist zu erwarten, dass u.a. in Folge
solcher gesetzlicher Verankerungen, die Erwartungshaltungen hinsichtlich entsprechender
Ausstattungen durch die Schultrager weiter wachsen, so dass auch diese Rechtsanderung
mit einer Kostenmehrbelastung der Kommunen verbunden sein dirfte. In den letzten Jahren
wurden, namentlich veranlasst durch die Pandemie, entsprechende finanzielle Unterstiitzun-
gen von Bund und Land geleistet, um eine Ausstattung mit Endgeraten zu gewahrleisten.
Ungeklart ist aber weiterhin die dauerhafte Finanzierung von entsprechenden Reinvestitio-
nen nach Ende der Nutzungsdauer und der Wartung sowie des Supports. Wir machen daher
an dieser Stelle erneut auf die dringende Notwendigkeit zur entsprechenden Neuordnung

von Finanzierungszustandigkeiten aufmerksam.

2. § 21 SchulG-E

Der Begriff ,Klinikschule™ kann die Fehlannahme hervorrufen, dass es sich um eine Schule
der Klinik handele. Es wird angeregt, die ,Klinikschule™ ndher zu beschreiben und zu defi-

nieren oder den Passus ganz zu streichen.

3. 8§ 25 Abs. 3 und 5 SchulG-E

Die Erweiterung der Experimentierklausel unter § 25 Abs. 3 und 5 wird grundsatzlich befir-
wortet, da sie Schulen zusatzliche Mdéglichkeiten bietet, im Benehmen mit dem Schultrager
und der Schulaufsichtsbehérde innovative Schulentwicklungsvorhaben zu erproben und
diese als Schule mit erweiterter Selbststandigkeit dauerhaft im Schulkonzept zu verankern.
Dabei muss stets eine ortsnahe und intensive Begleitung der Schulen in padagogischen so-

wie Rechts- und Verwaltungsfragen sichergestellt sein.

4. § 42 Abs. 6 SchulG-E

Die Einfihrung und dauerhafte Weiterentwicklung eines Schutzkonzeptes gegen Gewalt und
sexuellen Missbrauch an Schulen ist als positiv zu bewerten. Hier kann eine Zusammenarbeit

mit der Regionalen Schulberatungsstelle sinnvoll sein.



5. § 78 Abs. 9 SchulG-E

§ 78 Abs. 9 SchulG-E wird abgelehnt. Zunachst ist schon die in der Gesetzesbegriindung
angeflihrte angebliche Nahe zwischen dem Fdrderschwerpunkt Geistige Entwicklung und
dem Bereich der Sinnesbeeintrachtigungen fragwirdig. Hier fehlt es an einer fachlichen Be-
grindung. Eine inhaltliche Vergleichbarkeit dieser beiden Bereiche ist weder schliissig vor-
getragen, noch hinreichend empirisch belegt, sodass sich ein Bedarf fiir eine gesetzliche

Normierung nicht erschlieBt.

Des Weiteren hatten Mdglichkeiten und Folgen eines entsprechenden Schultragerwechsels
im Vorfeld dieses Gesetzgebungsvorhabens unter Beteiligung der kommunalen Familie auf

Fachebene diskutiert werden miussen.

6. § 78a Absdtze 1 bis 5 SchulG-E

Die gesetzliche Verankerung der Regionalen Bildungsnetzwerke und die damit zum Ausdruck
gebrachte Anerkennung der Arbeit dieser wird ausdriicklich begriiBt. Die staatlich-kommu-
nale Verantwortungsgemeinschaft in diesem Bereich hat sich Gber viele Jahre bewahrt und

zur Steigerung der Qualitat und Quantitat der Bildungsangebote beigetragen.

Die Vernetzung mit Akteuren aus der Praxis schafft gute Voraussetzungen flr die Erreichung
strategischer Ziele insbesondere beim Ubergang von der Schule in den Beruf. Schiilerinnen-
bzw. Schilervertretungen und Vertretungen der Elternschaft gehéren nicht explizit hierzu.
Im Rahmen des unter Abs. 5 vorgesehenen Verfahrens ware eine Abstimmung mit den kom-

munalen Spitzenverbanden denkbar.

7. 8§ 87 Abs. 1 SchulG-E

§ 87 Abs. 1 SchulG-E wird abgelehnt. Zwar kann es in Zeiten zunehmender Aufgaben und
vakanter Stellen in der Schulaufsicht grundsatzlich sinnvoll sein, schulaufsichtliche Aufgaben
auf Lehrpersonal bzw. Fachberaterinnen und -berater zu Ubertragen. Jedoch misste dann
ggf. zusadtzliche Ausstattung bzw. infrastrukturelle und personelle Unterstiitzung durch die
Schultrager zur Verfligung gestellt werden. Dies wiirde wiederum neue Kosten flr die Kreise
bedeuten, fir die im Gesetzesentwurf kein finanzieller Ausgleich vorgesehen ist. Kritisch sei
zudem angemerkt, dass die Qualitat der Aufgabenerflllung durch nicht entsprechend quali-

fiziertes Personal fraglich ist.

8. § 91 Abs. 4 SchulG-E

Die Ermachtigung zum Erlass von Verwaltungsvorschriften zur Schaffung einer Zugriffsmdég-

lichkeit auf die organisationsfachliche Ausgestaltung des Schulamtes wird abgelehnt.



-4 -

§ 91 Abs. 4 SchulG-E wirde einen erheblichen Eingriff in die Organisation und Kooperati-
onsstrukturen der Kollegialbehérde, wie sie in § 91 Abs. 1 SchulG NRW konzipiert ist, ohne
weitere notwendige Beteiligung der kommunalen Seite ermdglichen. Dies konterkariert die
verstarkten Bemihungen der letzten Jahre, vor Ort eine Verantwortungsgemeinschaft fr
die Zukunftsaufgabe ,Bildung" zu schaffen - u.a. durch Regionale Bildungsnetzwerke, die
Koordinierung des Ubergangs Schule-Beruf, die Einrichtung von MINT-Netzwerken und die

gemeinsame Verantwortung in den Bereichen der Integration und Inklusion.

Schon nicht nachvollziehbar ist auch, inwiefern die Regelung zur ,Sicherstellung ihrer Funk-
tionsfahigkeit" erforderlich sein soll. Dies suggeriert in unzutreffender Weise, dass die Funk-
tionsfahigkeit der Schulamter unsicher sei. Worauf basiert dieses Misstrauen der Landesre-
gierung? Die Kreise investieren seit Jahrzehnten in die personelle und séchliche Ausstattung
des verwaltungsfachlichen Teils des Schulamtes und bringen erhebliche Ressourcen in die

Schulamter ein.

Die Schulamter helfen im Rahmen der Schulaufsicht durch Beratung der Schulleitungen bei
der effektiven Bewaltigung wichtiger bildungspolitischer und gesellschaftlicher Herausforde-
rungen, wie beispielsweise Fragen der Integration, Inklusion, des Gesundheitsschutzes etc.
(vgl. unsere Stellungnahmen mit Schreiben vom 16.03.2020 [unter Nr. 5] sowie im Rahmen
der Anhérung am 06.05.2020). Die nachste groBe Aufgabe wird insoweit die sinnvolle Um-
setzung des nun bundesgesetzlich verankerten Rechtsanspruchs auf Ganztagsbetreuung im
Primarbereich (§ 24 Abs. 4 SGB VIII) sein, die in NRW nur gelingen kann, wenn Schulen,
Schultrager, Jugendhilfetrager, Schulamter und Leistungsanbieter vertrauensvoll zusam-
menarbeiten. Die Landesregierung muss daher die Schulamter als wesentlichen Teil einer
kommunalen Bildungslandschaft und -administration anerkennen und die gute Arbeit vor

Ort wertschatzen.

Vorzugswiirdig ist deshalb die bislang praktizierte Verstandigung auf der Grundlage einer
Geschéftsordnung, nach der insbesondere die innere Gliederung und die Aufgaben, die Zu-
sammenarbeit der Mitglieder, der Geschaftsablauf und die Vertretungsbefugnis geregelt
werden kdnnen. Mit der avisierten Ermachtigung hingegen wirde dieser kollegiale Arbeits-
prozess unterlaufen. Eine ,gleichgerichtete Aufgabenwahrnehmung" erfordert weder die avi-
sierte gesetzliche Regelung in § 91 Abs. 4 noch den Erlass ,allgemeiner Regelungen zur
Einrichtung und zum Betrieb" durch ,Verwaltungsvorschriften®. Damit wirden kommunale
Zustandigkeiten derart verlagert werden kénnen, dass sie zukilinftig nicht mehr den kom-

munalen und regionalen Bildungs- und Gestaltungserfordernissen entsprechen.
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Schon im Gesetzgebungsverfahren zum 15. Schulrechtsanderungsgesetz wurde versucht,
mithilfe einer Verordnungsermachtigung (§ 88 Abs. 3 SchulG-E) wesentliche Umstrukturie-
rungen der Schulaufsicht am Parlament vorbei zu ermdéglichen. Damals haben wir darauf
hingewiesen, dass die Regelung in den noch laufenden Abstimmungsprozess der durch das
Ministerium fir Schule und Bildung des Landes Nordrhein-Westfalen (MSB) eingerichteten
Projektgruppe ,Weiterentwicklung der Schulaufsicht" eingreift und damit die vertrauensvolle
Kooperation der Beteiligten in Frage stellt (vgl. unsere Stellungnahmen mit Schreiben vom
16.03.2020 [unter Nr. 5] sowie im Rahmen der Anhérung am 06.05.2020). Der Passus ist
daraufhin im weiteren Gesetzgebungsverfahren folgerichtig gestrichen worden. Es verwun-
dert daher sehr, dass die Landesregierung nun erneut Zugriffsmoglichkeiten auf die Schul-
amter kodifizieren und damit ein weiteres Mal das finale Ergebnis dieser Projektgruppe, die

noch immer keinen Abschluss gefunden hat, vorwegnehmen mdochte.

Sehr problematisch ist zudem, dass durch den Erlass von Verwaltungsvorschriften Kosten-
folgen zum Nachteil der Kommunen als Trager des verwaltungsfachlichen Teils des Schul-
amtes ausgeldst werden kénnen. Es wadre daher - sollte an dem Regelungsvorhaben festge-
halten werden - dem Gesetzentwurf eine Kostenfolgeabschdtzung anzufligen, die den ge-
setzlichen Anforderungen des § 3 KonnexAG entspricht (vgl. §§ 6, 7 KonnexAG). Insbeson-
dere sei in diesem Zusammenhang auf die Vorgabe des § 3 Abs. 3 Nr. 1 Satz 2 KonnexAG

hingewiesen. Erforderlich ist dann auch eine Belastungsausgleichsregelung.

Wir regen einen vollstédndigen Verzicht auf die Regelung an.

II.

Das Ministerium flir Schule und Bildung wurde im Vorfeld der Verbdandeanhérung gebeten,
die Bereitstellung des Schuldatensatzes als Verwendungszweck im Schulgesetz festzuschrei-
ben, damit die Schultréger die Schulentwicklungsplanung, eine gem. § 80 SchulG NRW ge-

setzlich verankerte Pflichtaufgabe, zweckmaBig erflillen kénnen.

Viele Kommunen in NRW haben, insbesondere seit dem Bundesprogramm ,Lernen vor Ort",
entsprechende Kooperations- und Vernetzungsstrukturen geschaffen und veréffentlichen re-
gelmaBig Berichte zur Bildungsentwicklung vor Ort. Ein datenbasiertes kommunales Bil-
dungsmanagement ist flir diese Kreise die Grundlage daflir, qualitativ hochwertige und ef-
fektive Bildungsangebote entlang der gesamten Bildungsbiografie der Schilerinnen und
Schuler umzusetzen. Die erforderlichen Daten werden vom Land aber nicht ohne Weiteres
herausgegeben. Vielmehr werden die Kommunen dazu gebracht, sich die Daten unter einem
vorgeschobenen Vorwand zu beschaffen, obwohl sie die Daten zur Erfiillung ihrer Pflichtauf-

gabe benétigen.
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Abhilfe kénnte durch eine einfache Erganzung von § 80 Abs. 1 SchulG NRW geschaffen

werden:

(1) Soweit Gemeinden, Kreise und Landschaftsverbdnde Schultrdgeraufgaben nach
§ 78 zu erfiillen haben, sind sie verpflichtet, fiir ihren Bereich eine mit den Planun-
gen benachbarter Schultrdger abgestimmte Schulentwicklungsplanung zu betrei-
ben. Sie sind hierflr ohne Weiteres zum Abruf und zum entsprechenden Austausch
der hierflir erforderlichen Schuldatensdtze mit anderen betroffenen Schultrdgern

berechtigt. [...]".

Fir die Einbeziehung unserer Anregungen in die weiteren parlamentarischen Beratungen

bedanken wir uns.

Mit freundlichen GrifBen

In Vertretung

Vi I

Dr. Kai Zentara



