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Sehr geehrter Herr Sieveke, sehr geehrter Herr Dr. Pfeil,
sehr geehrte Damen und Herren,

ich nehme gern an der o6ffentlichen Anhérung des Innen-/Rechtsausschusses im Landtag
Nordrhein-Westfalen teil und bedanke mich fur Ihre Einladung. Wie gewiinscht Gberreiche ich
vorab die nachfolgende Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Fraktion der SPD (Drs.
17/11673) sowie zum Gesetzentwurf der Landesregierung (Drs. 17/12423).

1 Vorbemerkungen

Die Versammlungsfreiheit aus Art. 8 GG geho6rt zu den unentbehrlichen Funktionselementen
eines demokratischen Gemeinwesens. Sie stellt ein Stlick demokratischer Offenheit und eine
wichtige Ventilfunktion speziell fir Unzufriedene dar. Der hoheitliche Umgang mit ihr bedarf
eines besonderen Mal3es an Sensibilitat, da haufig verschiedene Interessen sorgsam austa-
riert werden muissen.! Dies ist bereits dem ,Brokdorf-Beschluss“ des BVerG?, der berechtigt
als ,Lehrbuch des Versammlungsrechts® und ,Magna Charta der Versammlungsfreiheit“ be-
zeichnet wird,® zu entnehmen und auch in den vorgenannten Gesetzentwurfen zum Ausdruck
gebracht worden. Der verfassungsrechtliche Anspruch aus Art. 8 GG darf nicht dadurch in
Frage gestellt werden, dass sich Gegner des Grundgesetzes auf das Freiheitsrecht berufen

1 Zur besonderen Bedeutung der Versammlungsfreiheit vgl. Hofling, in: Sachs, 2021, Grundgesetz,
Kommentar, 9. Auflage, Art. 8, Rn. 8; Ernst, in Khmmerer/Kotzur, 2021, Grundgesetz, Kommentar,
Art. 8, Rn. 12; Schneider, in: Epping/Hillgruber, 2020, Grundgesetz, Kommentar, 3. Auflage, Art. 8,
Rn. 1; Jarass, in: Jarass/Kment, 2020, Grundgesetz, Kommentar, 16. Auflage, Art. 8, Rn. 1; Gusy,
in: Huber/VolRkuhle, 2018, Grundgesetz, Kommentar, 7. Auflage, Art. 8, Rn. 11.
BVerfGE 69, 315 (,Brokdorf).
Wiefelspiitz, DOV 2001, S. 21; ders., DOV 2000, S. 281.
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kénnten. Dieser Aspekt verdeutlicht vielmehr die besondere Weite und Komplexitat der ver-
brieften Grundrechtsposition.*

Problematisch ist nach wie vor die fehlende Bestimmtheit des versammlungsrechtlichen Nor-
mengefuiges. Mit dem Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes vom 28.8.2006 (,Féderalis-
musreform |*®) wurde das Versammlungswesen aus dem Regime der konkurrierenden Ge-
setzgebung des Bundes entlassen und den Landern tbertragen. Von dieser Neuordnung ha-
ben bisher allerdings lediglich die Lander Bayern, Berlin, teilweise Brandenburg, Niedersach-
sen, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein Gebrauch gemacht — und dies trotz
vorliegender Musterschriften® in sehr unterschiedlicher Form.” Eine wiinschenswerte Anglei-
chung ist nicht festzustellen.2 Daneben gelten geman Art. 125a Abs. 1 GG in allen Landern, in
denen die bundesrechtlichen Regelungen nicht ersetzt wurden, diese auf unbestimmte Zeit
und mit allen bekannten Mangeln fort, so dass der bestehende Zustand andauern dirfte. Den
vorliegenden Koalitionsvertragen ist zu entnehmen, dass neben Nordrhein-Westfalen auch
Hessen, Bremen und Sachsen in der jeweils laufenden Legislaturperiode ein Versammlungs-
gesetz verabschieden® bzw. ein vorliegendes Gesetz novellieren'® wollen, auch wenn der Dis-
kussionsstand noch sehr unterschiedlich ist.

Die Neufassung eines bereichsspezifischen Landesgesetzes hat durchgehend die Freiheit,
Unabhéngigkeit und Mundigkeit des selbstbewussten Biirgers in den Blick zu nehmen. Zwei-
fellos erforderliche hoheitliche Befugnisse sind stets mit der Zielstellung einer rechtsstaatlich
klaren Begrenzung eingriffsintensiver MaRnahmen zu formulieren.'? Zu den entscheidenden
Eckpunkten eines kiunftigen Landesgesetzes zahlen daher insbesondere folgende Aspekte:

. Legaldefinition des Versammlungsbegriffs.
. Festlegung des Anwendungsbereichs der bereichsspezifischen Normen.

. Ausdriickliche Aufnahme der hoheitlichen Schutzaufgabe, differenzierter Kooperations-
pflichten bzw. -obliegenheiten flr Verwaltung, Veranstalter und Leiter sowie der Voraus-
setzungen und Grenzen fur die Anwesenheit von Polizeikraften bei Versammlungen un-
ter freiem Himmel und in geschlossenen Raumen.

. Regelung von Versammlungen auf privatrechtlich betriebenen 6ffentlichen Verkehrsfla-
chen unter Beriicksichtigung der ,Public Forum-Doktrin®, der Eigentumsrechte, des un-
mittelbaren Wirkgehalts nach Art. 1 Abs. 3 GG sowie der ,mittelbaren Drittwirkung® von
Grundrechten.

. Umwidmung der Anmelde- zur Anzeigepflicht und Konkretisierung der damit verbunde-
nen Veranstalter- und Leiterobliegenheiten.

BVerfGE 124, 300.

BGBI. 2006 I, S. 2034.

Zu vorliegenden Musterentwrfen siehe auch Drs. 17/12423, S. 43, 44.

Vgl. dazu Wapler et al., in: Breitbach/Deiseroth, 2020, Versammlungsrecht des Bundes und der

Lander, 2. Auflage, S. 1159 ff.; Brenneisen/Wilksen/Staack/Martins, 2020, Versammlungsrecht, 5.

Auflage, S. 57 ff.; Kniesel, in: Kniesel/Braun/Keller, 2019, Versammlungsgesetze, 18. Auflage, Teil

I, Rn. 8 ff.; Kniesel/Poscher, in: Backer/Denninger/Graulich, 2018, Handbuch des Polizeirechts, 6.

Auflage, Teil K, Rn. 21 ff.; Hettich, 2018, Versammlungsrecht in der Praxis, 2. Auflage, S. 5; Enders,

in: Durig-Friedl/Enders, 2016, Versammlungsrecht, 1. Auflage, Einl., Rn. 8 ff.

Brenneisen, Die Kriminalpolizei 1/2020, S. 28.

Dazu Koalitionsvertrag fur Hessen zwischen CDU und Biindnis 90/Die Grinen (LP 2019-2024);

Vereinbarung zur Zusammenarbeit in einer Regierungskoalition fur die 20. Wahlperiode der Bre-

mischen Burgerschaft zwischen SPD, Biindnis 90/Die Griinen und DIE LINKE (LP 2019-2023).

10 Dazu Koalitionsvertrag fiir Sachsen zwischen CDU, Biindnis 90/Die Griinen und SPD (LP 2019-
2024).

11 Brenneisen/Wilksen/Staack/Martins, 2020, a.a.O., S. 593.

12 Enders et al., 2011, Musterentwurf eines Versammlungsgesetzes, 1. Auflage, S. 2.

~N o o s



" Berticksichtigung verfassungsrechtlich gebotener Einschreitschwellen bei nichtoffentli-
chen Versammlungen und bei Versammlungen in geschlossenen Raumen.

. Entkriminalisierung durch die Anpassung bestehender Ahndungsbestimmungen; Um-
widmung von Zuwiderhandlungen gegen das Uniformierungs- bzw. Militanz-, Schutzge-
genstande- und Vermummungsverbot zur Ordnungswidrigkeit bzw. alternativ Bindung
der Verfolgbarkeit der verbotenen Handlungen an eine vorausgehende Verwaltungs-
maflnahme (,Verwaltungsakzessorietat®).

. AbschlieBende Regelung informationeller Mal3nahmen unter Berlcksichtigung von Ein-
griffen ohne Technikeinsatz, Bild- und Tonaufnahmen sowie -aufzeichnungen und von
Bildibertragungen nach dem ,,Kamera-Monitor-Prinzip*, klare Differenzierung zwischen
offenen, nicht erkennbaren und verdeckten MaRnahmen.

. Aufnahme einer ausdriicklichen Transfer- bzw. Subsidiarklausel; zugleich Festlegung
einer Mindesteinschreitschwelle und Begrenzung der Rechtsfolgen.

" Alternativ bzw. ergéanzend Beriicksichtigung des verfassungsrechtlichen Zitiergebots im
allgemeinen Polizeirecht.

Die vorliegenden Gesetzentwirfe der SPD-Fraktion und der Landesregierung enthalten — trotz
deutlicher Unterschiede in der Ausformung sowie der grundsatzlichen Zielstellung — gute An-
satze und stellen erkennbare Verbesserungen zum geltenden Rechtszustand dar. Dennoch
ist zweifellos noch Luft nach oben vorhanden und die Vorlagen enthalten keinesfalls durchge-
hend grundrechtsorientierte, praktikable und normenklare Regelungen, so dass die Uberzeu-
genden Teile beider Entwirfe zusammengefiihrt und damit verstarkt werden sollten.

2 Gesetzentwurf der Fraktion der SPD (Drs. 17/11673)

In dem Entwurf der SPD-Fraktion zu einem ,,Versammlungsfreiheitsgesetz fiir das Land Nord-
rhein-Westfalen“ (VersFG NRW) wird einleitend auf vier Grundgedanken abgestellt, namlich
die Einstufung als Grundrechtsgewahrleistungsrecht, eine weitgehende Rechtsklarheit, einen
umfassenden Regelungsanspruch sowie die Berticksichtigung aktueller Entwicklungen. Durch
prazise formulierte Eingriffsbefugnisse soll ,Sicherheit gewéhrleistet, Freiheit geschlitzt und
Versammlungen ein demokratischer Rahmen gegeben werden“*®

2.1 Uberzeugende Anséatze

In dem Gesetzentwurf sind viele Giberzeugende Ansatze enthalten, die im Wesentlichen dem
vorliegenden Musterentwurf des ,Arbeitskreises Versammlungsrecht* (MEVersG!%) um den
emeritierten Universitatsprofessor, Justizsenator und Richter des Bundesverfassungsgerichts
a.D. Hoffmann-Riem, dem eingefiihrten VersFG SH® und zum Teil auch bereits dem VersFG
BE*® entsprechen. Dies gilt fiir den Titel (,Versammlungsfreiheitsgesetz®), die Struktur und die
Inhalte gleichermalRen. Im Ergebnis handelt es sich um eine sehr liberale Gestaltung der be-
reichsspezifischen Rechtsmaterie, die insbesondere den hohen Rang der Versammlungsfrei-
heit aus Art. 8 GG berlicksichtigt, eine umfassende Entkriminalisierung des Versammlungsge-
schehens anstrebt und die Grundrechtstrager mit ihren verfassten Rechtspositionen in den
Mittelpunkt der Uberlegungen stellt.

13 Drs.17/11673, S. 2.

14 Enders etal., 2011, a.a.0., S. 2.

15 GVOBI. 2015, S. 135; dazu Brenneisen/Wilksen/Staack/Martins, 2016, Versammlungsfreiheitsge-
setz fur das Land Schleswig-Holstein (VersFG SH), Kommentar, 1. Auflage, Vorb., Rn. 20 ff.

16 GVBI. 2021, S. 180.



Der Entwurf enthalt in weitgehender Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des BVerfG*
eine Legaldefinition des Versammlungsbegriffs (8 2 Abs. 1). Gut und sinnvoll ist zudem die
Erlauterung des Begriffs der ,6ffentlichen Versammlung® (8 2 Abs. 2) und die grundséatzliche
Ausdehnung des Geltungsbereichs auf nichtoffentliche Versammlungen (8 2 Abs. 3). Damit
entfallt die streitige Diskussion Uber das Regelungssystem bei diesem besonderen Versamm-
lungstypus.® Eine Ausnahme liegt nur dann vor, wenn in den jeweiligen Tatbestanden aus-
drucklich auf 6ffentliche Versammlungen abgestellt wird.

Die hoheitliche Schutzaufgabe sowie die Kooperationspflicht (8 3) sind den Regelungen in § 3
MEVersG, 8§ 3 VerskFG SH und 88 3, 4 VersFG BE nachgebildet und verdeutlichen in ange-
messenem Umfang die verfassungsrechtlichen Gewahrleistungsaufgaben der zustandigen
Behorde.* § 3 Abs. 1 stellt die grundlegende Schutzaufgabe voran und konkretisiert sie in § 3
Abs. 2 hinsichtlich der wesentlichen Dimensionen sowie in § 3 Abs. 3 und 4 durch die bereits
aus dem ,Brokdorf-Beschluss*des BVerfG? abzuleitende Kooperationspflicht, die mit den Ob-
liegenheiten des Veranstalters und des Leiters korrespondiert.?*

Die Stellung der Versammlungsleitung als herausgehobenem Selbstverwaltungsorgan?? ist
deutlich gestarkt worden (88 5, 6). Sie unterliegt weniger Restriktionen bei der Auswahl der
Ordner (8 6 Abs. 2) und kann Personen im Fall einer erheblichen Ordnungsstérung auch bei
Versammlungen unter freiem Himmel ausschlie3en, und zwar ohne Bindung an hoheitliche
Vorgaben (8 6 Abs. 4). Damit wird der Grundsatz gestarkt, dass jede Versammlung aus sich
heraus fur ihre Ordnung Sorge tragt und die zustéandige Behorde nur subsidiar tatig wird.?

Im Entwurf ist eine Transferklausel fiir den Weg in das Polizeigesetz des Landes Nordrhein-
Westfalen (PolG NRW) geschaffen und damit das ,notorisch problematische Verhéltnis* zwi-
schen dem speziellen Versammlungs- sowie dem allgemeinen Gefahrenabwehrrecht bei MaR3-
nahmen gegen Einzelpersonen? weitgehend aufgeldst worden (8§ 9).2° Die Klausel entspricht
dem vorliegenden MEVersG sowie den Regelungen in 8 9 VersFG SH und § 10 VersFG BE.?®
Es handelt sich um eine durch den Gesetzgeber festgeschriebene Variante der ,,Ergdnzungs-
theorie“?" die die Befugnis begriindet, unter Beachtung der festgeschriebenen Voraussetzun-
gen auf die Normen des allgemeinen Polizeirechts zugreifen zu kdnnen. Im Sinne des verfass-
ten Zitiergebots aus Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG wird die Versammlungsfreiheit in diesem Fall
durch 8§ 9 eingeschrankt, nicht hingegen durch die erganzend herangezogenen Bestimmungen
des PolG NRW. Damit erubrigt sich grundsatzlich eine Bertcksichtigung des Zitiergebots im
luckenflllenden Recht. Dennoch ist die bestehende Ausweisung der Versammlungsfreiheit in

17 Vqgl. hier insbesondere BVerfG v. 24.10.2001, Az. 1 BvR 1190/90-juris (= BVerfGE 104, 92); v.
12.7.2001, Az. 1 BvQ 28/01-juris.

18 Vgl. dazu Ewering/Kohlmeier, in: Breitbach/Deiseroth, 2020, a.a.0., S. 1562; Brenneisen/Wilk-
sen/Staack/Martins, 2020, a.a.O., S. 474.

19 Siehe dazu Ewering/Kohimeier, in: Breitbach/Deiseroth, 2020, a.a.O., S. 1564; Brenneisen/Wilk-
sen/Staack/Martins, 2020, a.a.O., S. 299 ff.; dies., 2016, a.a.O., § 3, Rn. 1 ff.; Kniesel, in: Knie-
sel/Braun/Keller, 2019, a.a.O., Teil ll, § 14, Rn. 90.

20 BVerfGE 69, 315.

21 Zu den Obliegenheiten des Veranstalters und des Leiters als ,Pflichten minderen Grades” vgl.
Kniesel, in: Kniesel/Braun/Keller, 2019, a.a.O., Teil ll, § 14, Rn. 113.

22 Brenneisen/Wilksen/Staack/Martins, 2020, a.a.O., S. 86; Kniesel, in: Kniesel/Braun/Keller, 2019,
a.a.0., Teil I, Rn. 435.

23 Breitbach/Rothfu3, in: Breitbach/Deiseroth, 2020, a.a.O., S. 1573.

24 Zur Abgrenzung von ,Einzelpersonen“ zu einer ,Menschenmenge” vgl. Brenneisen/Wilk-
sen/Staack/Martins, 2016, a.a.O., § 9, Rn. 16.

25 Eickenjager, in: Breitbach/Deiseroth, 2020, a.a.0O., S. 1578; Enders et al., 2011, a.a.O., S. 30.

26 Eickenjager, in: Breitbach/Deiseroth, 2020, a.a.O., S. 1578; Brenneisen/Wilksen/Staack/Martins,
2016, a.a.0., 8§ 9, Rn. 6.

27 BVerwGE 64, 55 (,Mérderbande”).



§ 7 PolG NRW zielfihrend, da die Transfer- bzw. Subsidiarklausel nur gegeniiber einzelnen
Teilnehmern Anwendung finden kann, so dass fur eine unmittelbare Anwendung des PolG
NRW durchaus Raum bleibt.?®

Uberzeugend ist die Festlegung differenzierter Anforderungen an die Anwesenheit der Polizei
sowie der damit verbundenen Legitimationspflicht (§ 10). Damit ist zugleich eine eindeutige
Erkennbarkeit zu gewahrleisten, so dass der nicht erkennbare oder verdeckte Einsatz von
Polizeikraften zumindest in der Hauptphase einer Versammlung ausscheidet.?® Die Legitima-
tionspflicht ist Ausdruck des versammlungsrechtlichen Kooperationsgebotes und dient vorran-
gig dem Schutz der Versammlung.*® Eine Missachtung stellt keinen bloRen OrdnungsverstoR
dar, sondern fuihrt zur Rechtswidrigkeit der MaBnahme.3!

In der Vorlage der SPD-Fraktion ist die Anzeigepflicht in enger Anlehnung an § 10 MEVersG
und 8§ 11 VersFG SH praxisnah geregelt (§ 11). Dies gilt fur die Anderung des herkdmmlichen
Begriffs der ,Anmeldung”in ,Anzeige“, die Vorgabe einer angemessenen Frist und der erfor-
derlichen Inhalte sowie die verfassungsgerechte Aufnahme von Eil- und Spontanversammlun-
gen.®? Uberzeugend ist zudem, dass die zustandige Behorde nicht verpflichtet werden soll,
Ort, Zeit, Thema und ggf. die Aufzugsstrecke der angezeigten Versammlung zu veroéffentli-
chen.®® Eine verpflichtende Festschreibung wéare auch verfassungsrechtlich bedenklich, da in
die autonome Gestaltung des Veranstalters®* eingegriffen wird. In einer verfassungsrechtlich
geschitzten Versammlung geht es zwar Uberwiegend um die Teilhabe an der 6ffentlichen
Meinungsbildung, die Information der Offentlichkeit tiber das Vorhaben und die Form der Ein-
ladung sind jedoch allein Sache des Veranstalters, so dass sich der Staat mit seinen Exeku-
tivorganen hier zuriickzuhalten hat.

Zu begrufRen ist die der ,Konzentrationsmaxime“® geschuldete Erlaubnisfreiheit (§ 12), die mit
einer grundsatzlichen Kostenfreiheit (§ 26) korrespondiert.

Die zentrale Befugnis fur Beschrédnkungen, Verbote und Auflosungen bei Versammlungen un-
ter freiem Himmel (8§ 13) ist weitgehend von § 13 VersFG SH?¢ Gibernommen worden. Damit
verbunden ist eine tiberzeugende Orientierung an dem eingefuhrten Begriff der ,unmittelbaren
Gefahr®” sowie eine klare Differenzierung zwischen den einzelnen Rechtsfiguren und dem
damit einhergehenden Subsidiaritdtsgedanken. Beifall verdient die der Klarheit dienende Sus-
pendierung des Schutzgutes der 6ffentlichen Ordnung,® die Ausweisung einer ausdriicklichen
Notstandsklausel in § 13 Abs. 3 und die liberzeugende Regelung des § 13 Abs. 4, wobei unter
Umstanden erganzend symboltrachtige Orte berlcksichtigt werden sollten.

28 Vgl. dazu Brenneisen/Wilksen/Staack/Martins, 2020, a.a.O., S. 173.

2% Lemke, in: Breitbach/Deiseroth, 2020, a.a.O., S. 1584; Brenneisen/Wilksen/Staack/Martins, 2020,
a.a.0., S. 438 (unter Hinweis auf VG Gottingen v. 6.11.2013, Az. 1 A 98/12-juris).

30 Lemke, in: Breitbach/Deiseroth, 2020, a.a.0., S. 1584; so auch Drs. 17/11673, S. 27.

31 VG Géttingen v. 6.11.2013, Az. 1 A 098/12-juris; dagegen: Enders, in: Durig-Friedl/Enders., 2016,
a.a.0., § 12. Rn. 10.

32 Zur verfassungsrechtlichen Bedeutung der Rechtsfiguren vgl. Hofling, in: Sachs, 2021, a.a.O., Art.
8, Rn. 64; Schneider, in: Epping/Hillgruber, 2020, a.a.O., Art. 8, Rn. 44; Jarass, in: Jarass/Kment,
2020, a.a.0., Art. 8, Rn. 25; Gusy, in: Huber/Vol3kuhle, 2018, a.a.0., Art. 8, Rn. 67.

33 So aber 8§ 12 Abs. 8 VersFG BE, siehe dazu Drs. BE 18/2764, S. 38.

34 Brenneisen/Wilksen/Staack/Martins, 2020, a.a.O., S. 85; Kniesel, in: Kniesel/Braun/Keller, 2019,
a.a.0., Teil I, Rn. 434.

35 Brenneisen/Wilksen/Staack/Martins, 2020, a.a.O., S. 179.

%6 Vqgl. dazu Brenneisen/Wilksen/Staack/Martins, 2016, a.a.0O., § 13, Rn. 3 ff.; siehe auch Barczak, in:
Breitbach/Deiseroth, 2020, a.a.O., S. 1598.

87 Kniesel, in: Kniesel/Braun/Keller, 2019, a.a.O., Teil ll, § 15, Rn. 27; Dirig-Fried|, in: Dirig-Friedl/En-
ders, 2016, a.a.O., § 15, Rn. 53.

38 Zum Begriff der ,6ffentlichen Ordnung”im Versammlungsgeschehen vgl. Hofling, in: Sachs, 2021,
a.a.0., Art. 8, Rn. 67; Ernst, in: Kikmmerer/Kotzur, 2021, a.a.O., Art. 8, Rn. 132.



Als besonders positiv ist schlie3lich der in der Entwurfsbegriindung ausdriicklich herausge-
stellte Entkriminalisierungsansatz durch die Umwidmung von Straftaten zu Ordnungswidrig-
keiten sowie die zusatzliche Verknipfung von ahndungsfahigen Normverletzungen mit voraus-
gehenden klarstellenden Verfugungen herauszuheben. Strafsanktionen sind in Uberzeugen-
der Weise nur noch fur besonders gefahrliche und dem Friedlichkeitsverbot zuwiderlaufende
Verhaltensweisen vorgesehen (8§ 23).3° Das BVerfG hatte bereits 2009 im Rahmen einer Ver-
fassungsbeschwerde gegen die erste Fassung® des Bayerischen Versammlungsgesetzes
(BayVersG) die ,rechtsstaatliche Funktion des Verwaltungsakts“besonders betont.** Nunmehr
stellt beispielsweise die Missachtung des Vermummungs- und Schutzausrustungsverbot (8
17) lediglich Verwaltungsunrecht dar, und dies auch nur dann, wenn zuvor eine bestimmte
Person oder Personengruppe erfolglos zum Ablegen naher bezeichneter Vermummungs- oder
Schutzausristungsgegensténde aufgefordert wurde (88 17 Abs. 2, 24 Abs. 1 Nr. 7). Es gilt der
Grundsatz der ,Verwaltungsakzessorietét”.*? Diese deutliche Liberalisierung des Versamm-
lungsgeschehens wird auch nicht durch eine neue ,Subsidiaritétsklausel” (8 23 Abs. 2) kon-
terkariert, die bei einem Verstol3 gegen das Waffenverbot (8 8 Abs. 1) der Ahndung nach waf-
fengesetzlichen Bestimmungen (8 52 Abs. 3 Nr. 9 WaffG) Vorrang einraumt. Grund dafir sind
vielmehr die einschrankenden Regelungen im Einflhrungsgesetz zum Strafgesetzbuch
(EGStGB) Uber zulassige Rechtsfolgen bei Straftaten nach Landesrecht.*3

2.2 Inhaltliche Schwéchen und redaktionelle Unschéarfen

Gleichwohl enthalt der Entwurf der SPD-Fraktion auch Schwéchen und redaktionelle Unschér-
fen, die in der praktischen Umsetzung Probleme bereiten kénnen. Davon waren dann Veran-
stalter, Leiter und Teilnehmer von Versammlungen ebenso betroffen wie die zustandigen Be-
horden.

So soll die Anwendung des Gesetzes eine Mindestteilnehmerzahl von drei Personen erfordern
(8 2). Damit weicht die Norm ohne Grund von den Regelungen in § 2 Abs. 1 MEVersG, Art. 2
Abs. 1 BayVersG, § 2 Abs. 1 VersiFG BE und 8 2 Abs. 1 NVersG ab. Dies ist wenig Uiberzeu-
gend, zumal dieser Frage in der Verwaltungspraxis durchaus eine praktische Relevanz zu-
kommen kann. Der Entwurf orientiert sich erkennbar an § 2 Abs. 1 VersFG SH, lasst jedoch
die Frage unbeantwortet, welche Rechtsnormen fir Kleinstversammlungen mit zwei Personen
zur Anwendung kommen sollen.** Trotz einer Berilicksichtigung des Zitiergebots in § 7 PolG
NRW dirfte eine durchgehende Losung Uber das allgemeine Gefahrenabwehrrecht zumindest
ebenso ausscheiden wie aufgrund der fehlenden ,planwidrigen Regelungsliicke” die Heran-
ziehung der Rechtsfigur der Analogie.*® Im Lichte des besonders betonten Grundrechtsge-
wabhrleistungsgedankens greift auch der Hinweis auf den ,repressiven Teil des Gesetzes” in
der Begriindung zu kurz.4

Grundsatzlich tGiberfallig ist die Schaffung einer Befugnisnorm fiir die hoheitliche Teilnahmeun-
tersagung im Vorfeld einer Versammlung (8 14 Abs. 1).#” Allerdings orientiert sich der Entwurf

39 Drs. 17/11673, S. 42.

40 GVBI. 2008, S. 421.

41 BVerfG v. 17.2.2009, Az. 1 BvR 2492/08-juris (= BVerfGE 122, 342).

42 Brenneisen/Wilksen, Die Kriminalpolizei 4/2018, S. 20; Brenneisen/Martins, Die Polizei 2016, S.
258; dies., Kriminalistik 2015, S. 318; Enders et al., 2011, a.a.0., S. 80.

43 Brinsa, in: Breitbach/Deiseroth, 2020, a.a.0., S. 1638; Brenneisen/Wilksen/Staack/Martins, 2020,
a.a.0., S. 233; dies., 2016, a.a.0., § 8, Rn. 24.

44 Brenneisen/Wilksen/Staack/Martins, 2020, a.a.O., S. 73; dies., 2016, a.a.0., § 2, Rn. 21.

45 Brenneisen/Wilksen/Staack/Martins, 2016, a.a.O., 8 2, Rn. 21.

46 Drs. 17/11673, S. 20.

47 Merk/Brenneisen, Die Polizei 2015, S. 16.



auch hier zu sehr an 8 14 Abs. 1 VersFG SH und tbernimmt die erkannten Schwachen der
Bestimmung. Problematisch ist die zeitliche Einschrankung (,unmittelbar vor deren Beginn®)
der Rechtsfolge. Zwar birgt eine frihzeitige Entscheidung der Verwaltung tatsachlich ein ho-
heres Prognoserisiko in sich,*® jedoch wird sie in der Verwaltungspraxis oft die einzige Mog-
lichkeit darstellen, sicher auf erkannte Storer einzuwirken.*® Zudem sollte, in Anlehnung an §
16 Abs. 1 VersFG BE, eine Beschrankung als minderschwere MalRnahme zur vollstandigen
Untersagung vorgesehen werden.*® Gleiches gilt auch im Kontext mit dem hoheitlichen Aus-
schluss (8 14 Abs. 2).%!

Verunglickt ist die Normierung von Durchsuchungen und Identitatsfeststellungen (§ 15). Dabei
soll es sich wohl gerade nicht um eine Rechtsgrundlage fir klassische Vorfeldkontrollen han-
deln, da eine Anhalte- und Kontrollbefugnis im Gegensatz zu § 15 MEVersG®? nicht ausgewie-
sen wird und in der Entwurfsbegrindung wenig Uberzeugend der Hinweis auf ,Minusmaf3nah-
men zum Verbot oder zur Auflésung einer Versammlung* erfolgt.>® Da in § 7 PolG NRW indes
Art. 8 GG zitiert wird,>* ist der ,Erst-Recht-Schluss a maiore ad minus“in Verbindung mit der
»Ergédnzungstheorie“ des BVerwG>® gerade nicht geboten und ein sofortiger Ruckgriff auf § 12
Abs. 1 Nr. 4 PolG NRW mdglich,% zumindest soweit die Norm an das neugestaltete bereichs-
spezifische Recht angepasst wird. Unnétige Abgrenzungsprobleme und eine unklare Rechts-
lage wéren jedoch die Folge.

Licken bestehen auch bei der Datenerhebung, die ausschlieflich fur technische MalRnahmen
normiert worden ist (88 16, 22). Eine dem Bestimmtheitsgebot vollumfanglich entsprechende
Regelung musste jedoch auch Datenerhebungsmalnahmen ohne technische Mittel enthalten.
Zudem sind klare Aussagen dazu erforderlich, ob in diesem Fall die Informationserhebung
ebenfalls nur offen, oder auch in nicht erkennbarer oder verdeckter Form erfolgen darf.>” Nach
vorliegendem Entwurf kommen MalRnahmen ohne Technikeinsatz nur tber die Transferklau-
sel (8 9) und auch nur dann in Betracht, soweit sie gegen Einzelpersonen gerichtet sind. In
allen anderen Féllen ist, da dem Zitiergebot in § 7 PolG NRW entsprochen worden ist, der
Ruckgriff auf das allgemeine Gefahrenabwehrrecht unter besonderer Beriicksichtigung der
VerhéaltnismaRigkeit erforderlich.

Zu berucksichtigen ist weiter, dass das Vermummungs- und Schutzausristungsverbot nicht
mehr fir ,sonstige 6ffentliche Veranstaltungen unter freiem Himmel“ wie FulRballspiele, Fan-
marsche, Konzerte und Volksfeste gilt (§ 17). Dies ist grundséatzlich zu begriRen, da die ver-
sammlungsgesetzliche Losung bereits in der Vergangenheit berechtigt als ,,systemwidrig” ab-
gelehnt worden ist.>® Verfassungsrechtlich besonders geschiitzte Versammlungen sind trenn-
scharf von offentlichen Veranstaltungen zu unterscheiden. Da ein luckenfullender Ruckgriff auf
das tiberkommene Bundesrecht jedoch ausscheidet,* ist eine alternative Regelung angezeigt.

48 So berechtigt Drs. 17/11673, S. 33.

49 Brenneisen/Wilksen/Staack/Martins, 2016, a.a.O., § 14, Rn. 17.

50 Brenneisen/Wilksen/Staack/Martins, 2020, a.a.O., S. 347.

51 Brenneisen/Wilksen/Staack/Martins, 2020, a.a.O., S. 430.

52 Enders et al., 2011, a.a.0., S. 45.

58 Drs. 17/11673, S. 33.

54 Zur Umsetzung in den dbrigen Landern vgl. Brenneisen, Die Kriminalpolizei 1/2020, S. 28.

5 BVerwGE 64, 55 (,Mérderbande”).

5%  Einschlie3lich erganzender Folgemalnahmen wie der Durchsuchung von Sachen gem. § 40 Abs.
1 Nr. 6 PolG NRW.

57 Dazu Brenneisen/Wilksen/Staack/Martins, 2020, a.a.O., S. 316 (m.w.N.).

58 Kniesel, in: Kniesel/Braun/Keller, 2019, a.a.O., Teil Il, § 17a, Rn. 4; vgl. dazu Brenneisen/Wilk-
sen/Staack/Martins, 2020, a.a.0., S. 250; dies., 2016, a.a.0., § 17, Rn. 29.

5% LG Stendal v. 4.4.2014, Az. 503 Qs 1/14-juris; dazu Brenneisen/Wilksen/Staack/Martins, 2016,
a.a.0., § 17, Rn. 29.



Schlief3lich entspricht die Regelung tiber Versammlungen auf offentlichen Verkehrsflachen im
Privateigentum nicht der inzwischen durch das BVerfG bestatigten Rechtslage (8§ 18).%° Der
Entwurf ist unmittelbar 8§ 18 VersFG SH nachgezeichnet und Ubersieht die Bedeutung von
Verkehrsflachen, die der Allgemeinheit im Sinne der ,Public Forum-Doktrin“ geoffnet sind
und von Unternehmen betrieben werden, die nicht von der offentlichen Hand beherrscht wer-
den bzw. Uberwiegend oder ausschlie3lich im Eigentum von Privaten stehen. Dabei versteht
es sich von selbst, dass durchgehend die Rechtsfigur der praktischen Konkordanz und damit
ein schonender Ausgleich widerstreitender Interessen und Rechtsgiter zu bertcksichtigen
ist.52 Eine nahezu mustergultige Losung fur diese Problemstellung liegt inzwischen mit § 20
VersFG BE vor und sollte in vergleichbarer Form Ubernommen werden.

3 Gesetzentwurf der Landesregierung (Drs. 17/12423)

Der Entwurf der Landesregierung zu einem ,Versammlungsgesetz des Landes Nordrhein-
Westfalen® (VersG NRW) stellt die Sanktionierung von Rechtsversté3en als bedeutsames In-
strument im Versammlungsgeschehen besonders heraus®® und ist auch dartiber hinaus deut-
lich restriktiver gefasst als die Vorlage der SPD-Fraktion. Er will bestehende Gestaltungsspiel-
raume fir einen Ausgleich der Versammlungsfreiheit aus Art. 8 GG mit den Schutzgutern der
offentlichen Sicherheit sowie der offentlichen Ordnung nutzen, eigene Akzente setzen und da-
bei auch die gesellschaftlichen und technischen Fortentwicklungen der zurtickliegenden Jahre
berticksichtigen.®* Inhaltlich weicht der Entwurf erkennbar von den zuletzt verabschiedeten
freiheitsbetonenden Landesgesetzen in Niedersachsen (NVersG®®), Schleswig-Holstein
(VersFG SH®®) und Berlin (VersFG BE®’) ab und steht damit einer wiinschenswerten Harmo-
nisierung des bereichsspezifischen Rechts entgegen.®®

3.1 Uberzeugende Ansatze
Dennoch sind in dem vorliegenden Gesetzentwurf Gberzeugende Ansatze festzustellen.

So enthalt er in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des BVerfG® eine Legaldefinition
des Versammlungsbegriffs (§ 2 Abs. 3) und bertcksichtigt in diesem Rahmen auch Kleinstver-
sammlungen mit einer Teilnehmerzahl von zwei Personen. Damit orientiert sich die Regelung
an 8 2 Abs. 1 MEVersG, Art. 2 Abs. 1 BayVersG, § 2 Abs. 1 VersFG BE und § 2 Abs. 1 NVersG
und ist an dieser Stelle Gberzeugender als die Regelung im Entwurf der SPD-Fraktion.”® Gut
und sinnvoll ist zudem die Erlauterung des Begriffs der ,6ffentlichen Versammlung® (8 2 Abs.

60 BVerfG v. 22.2.2011, Az. 1 BvR 699/06-juris (= BVerfGE 128, 226 — ,Fraport”); BVerfG v.
18.7.2015, Az. 1 BvQ 25/15-juris (,Bierdosen-Flashmob®); zu den ,ortsbezogenen Modalitaten” der
Versammlungsfreiheit vgl. auch Hofling, in: Sachs, 2021, a.a.O. Art. 8, Rn. 42; Ernst, in: Kdmme-
rer/Kotzur, 2021, a.a.O., Art. 8, Rn. 71; Jarass, in: Jarass/Kment, 2020, a.a.O., Art. 8, Rn. 14;
Schneider, in: Epping/Hillgruber, 2020, a.a.O., Art. 8, Rn. 17.

61 Fischer-Lescano, in: Breitbach/Deiseroth, 2020, a.a.O., S. 1625.

62 Ernst, in: Khkmmerer/Kotzur, 2021, a.a.O., Art. 8, Rn. 78.

63 Drs. 17/12423, S. 86, 87.

64 Drs. 17/12423, S. 1, 41, 65, 66.

65 GVOBI. 2010, S. 532.

66 GVOBI. 2015, S. 135.

67 GVBI. 2021, S. 180.

68 Zur ,fehlenden Harmonisierung der Eingriffsbefugnisse als féderale Herausforderung® vgl. umfas-
send Brenneisen, Die Kriminalpolizei 1/2020, S. 28; Brenneisen/Wilksen/Staack/Martins, 2020,
a.a.0., S. 593.

69 Vgl. hier insbesondere BVerfG v. 24.10.2001, Az. 1 BvR 1190/90-juris (= BVerfGE 104, 92); v.
12.7.2001, Az. 1 BvQ 28/01-juris.

70 Drs. 17/11673; nachbesserungsbediirftig ist auch die Losung des § 2 Abs. 1 VersFG SH.



4) und die grundsatzliche Ausdehnung des Geltungsbereichs auf nichtéffentliche Versamm-
lungen (8 2 Abs. 2). Damit entfallt die streitige Diskussion Uber das Regelungssystem bei die-
sem besonderen Versammlungstypus.’

Die hoheitliche Schutzaufgabe sowie eine ausdriickliche Verpflichtung zur kooperativen Zu-
sammenarbeit werden herausgestellt (8§ 3); sie korrespondieren insofern mit den aus dem
,Brokdorf-Beschluss“ des BVerfG’? abzuleitenden Strategieansatzen.” Auch der Veranstalter
wird zur Zusammenarbeit aufgerufen, ohne dass daraus eine rechtliche Verpflichtung er-
wachst (8 3 Abs. 3).” Durchaus nachvollziehbar wird in diesem Zusammenhang gegen eine
kontraproduktive Uberregulierung pladiert.”

Die Stellung der Versammlungsleitung als herausgehobenem Selbstverwaltungsorgan® ist
gestarkt worden (88 5, 6), wenngleich in der Praxis entgegen des § 5 Abs. 3 Satz 2 auch
leiterlose Versammlungen moglich sein miissen’” und das behdérdliche Zustimmungserforder-
nis fir eine AusschlieBung bei Versammlungen unter freiem Himmel aus § 6 Abs. 4 Satz 2
entbehrlich ist. Die Entwurfsbegrtindung,’® nach der eine sachgerechte Gefahrenanalyse allein
der Polizei zugetraut wird, Uberzeugt insofern nur eingeschrankt.

Es ist eine Transferklausel geschaffen und damit das ,notorisch problematische Verhéltnis“
zwischen dem speziellen Versammlungs- sowie dem allgemeinen Gefahrenabwehrrecht bei
MaRBnahmen gegen Einzelpersonen grundsatzlich aufgelost worden (8 9).” Die Klausel ent-
spricht zumindest in Ansatzen dem vorliegenden MEVersG sowie den Regelungen in § 9
VersFG SH und § 10 VersFG BE.® Es handelt sich um eine durch den Gesetzgeber festge-
schriebene Variante der ,Ergdnzungstheorie“®! die die Befugnis begriindet, unter Beachtung
der festgeschriebenen Voraussetzungen auf die Normen des allgemeinen Polizeirechts zu-
greifen zu kénnen. Im Sinne des verfassten Zitiergebots aus Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG wird die
Versammlungsfreiheit in diesem Fall durch § 9 eingeschrénkt, nicht hingegen durch die ergan-
zend herangezogenen Bestimmungen des PolG NRW. Damit eriibrigt sich grundsatzlich eine
Berlicksichtigung des Zitiergebots im liickenfiillenden Recht. Dennoch ist die bestehende Aus-
weisung der Versammlungsfreiheit in § 7 PolG NRW zielfiihrend, da die Transfer- bzw. Sub-
sidiarklausel nur gegenuber einzelnen Teilnehmern Anwendung finden kann, so dass fir eine

1 Vgl. dazu Ewering/Kohlmeier, in: Breitbach/Deiseroth, 2020, a.a.0., S. 1562; Brenneisen/Wilk-
sen/Staack/Martins, 2020, a.a.0., S. 474.

72 BVerfGE 69, 315 (,Brokdorf").

78 Siehe dazu Ewering/Kohlmeier, in: Breitbach/Deiseroth, 2020, a.a.0O., S. 1564; Brenneisen/Wilk-
sen/Staack/Martins, 2020, a.a.O., S. 299 ff.; dies., 2016, a.a.O., 8 3, Rn. 1 ff.; Kniesel, in: Knie-
sel/Braun/Keller, 2019, a.a.O., Teil ll, § 14, Rn. 90.

74 Drs. 17/12423, S. 48.

75 Drs. 17/12423, S. 48 (unter Hinweis auf das inzwischen verabschiedete VersFG BE und die Drs.
BE 18/2764, S. 3).

76 Brenneisen/Wilksen/Staack/Martins, 2020, a.a.O., S. 86; Kniesel, in: Kniesel/Braun/Keller, 2019,
a.a.0., Teil I, Rn. 435.

77 Zumal es sich ohnehin um eine ,unvollkommene Rechtspflicht” handelt; siehe dazu Brennei-
sen/Wilksen/Staack/Martins, 2020, a.a.O., S. 86; Enders, in: Durig-Friedl/Enders, 2016, a.a.0O., §
7, Rn. 6; zur Rechtsfigur des ,faktischen Leiters” vgl. BVerfG v. 9.7.2019, Az. 1 BvR 1257/19-juris,
vorgehend OLG Stuttgart v. 21.3.2019, Az. 2 Rv 26 Ss 36/19-juris und AG Heilbronn v. 24.8.2018,
Az. 23 Cs 19 Js 14841/17 (2)-juris.

8 Drs. 17/12423, S. 57.

79 Siehe dazu Eickenjager, in: Breitbach/Deiseroth, 2020, a.a.0., S. 1578; Enders et al., 2011, a.a.0O.,
S. 30; vgl. auch Knape/Schoénrock, Die Polizei 2012, S. 297.

80 Eickenjager, in: Breitbach/Deiseroth, 2020, a.a.O., S. 1578; Brenneisen/Wilksen/Staack/Martins,
2016, a.a.0., 8§ 9, Rn. 6.

81 BVerwGE 64, 55 (,Mérderbande”).
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unmittelbare Anwendung des PolG NRW durchaus Raum bleibt.8? Auf den rechtlich nicht halt-
baren § 9 Abs. 4 wird unter Abschnitt 3.2 eingegangen.

In der Vorlage ist die Anzeigepflicht in Anlehnung an 8 10 MEVersG, Art. 13 Abs. 1 BayVersG
und § 5 Abs. 1 NVersG praxisnah geregelt (§ 10). Dies gilt fir die Anderung des herkémmli-
chen Begriffs der ,Anmeldung” in ,Anzeige“® die Vorgabe einer angemessenen Frist®* und
der erforderlichen Inhalte sowie die verfassungsgerechte und inhaltlich vertretbare Aufnahme
von Eil- und Spontanversammlungen.®

Zu begriiRen ist die der ,Konzentrationsmaxime‘® geschuldete Erlaubnisfreiheit (§ 11), die mit
einer grundsatzlichen Kostenfreiheit (8 30) korrespondiert.

Klarer als im BVersG ist auch die zentrale Befugnis fur Beschrankungen, Verbote und Auflo-
sungen bei Versammlungen unter freiem Himmel gestaltet worden (8 13). Damit verbunden ist
eine Uberzeugende Orientierung an dem eingefiihrten Begriff der ,,unmittelbaren Gefahr®’ so-
wie eine angemessene Differenzierung zwischen den einzelnen Rechtsfiguren und dem damit
einhergehenden Subsidiaritdtsgedanken. Schlissig ist die Ausweisung einer ausdriicklichen
Notstandsklausel (§ 13 Abs. 3), da so kein Ruckgriff mehr auf 8 6 PolG NRW erforderlich ist.
Die Bertcksichtigung des Schutzgutes der 6ffentlichen Ordnung®® fur Beschrankungen (8 13
Abs. 1) ist — auch wenn der Wert sehr umstritten ist — vertretbar und folgt damit § 8 Abs. 2
NVersG.%

Der Regierungsentwurf regelt begrifflich ein Schutzausriistungsverbot (8 17 Abs. 1 Nr. 2) und
verzichtet in Ubereinstimmung mit § 17 MEVersG, § 9 NVersG, § 17 VersFG SH und § 19
VersFG BE ausdrticklich auf den umstrittenen Terminus der ,,Schutzwaffen®®° Damit ist neben
der objektiven Eignung nunmehr stets ein erkennbarer Wille erforderlich, Vollstreckungsmal3-
nahmen eines Tragers von Hoheitsgewalt abzuwehren. Dieser Ansatz ist sinnvoll, wird dem
Stellenwert des Art. 8 GG sowie der damit verbundenen Gestaltungsfreiheit gerecht und fuhrt
zu einem hoheren MaR an Klarheit fir Grundrechtstrager und Verwaltung.®*

Grundsatzlich der durch das BVerfG bestatigten Rechtslage entspricht schlie3lich die Rege-
lung tber Versammlungen auf offentlichen Verkehrsflachen im Privateigentum (§ 21).%2 Der
Entwurf nimmt die Bedeutung dieser der Allgemeinheit im Sinne der ,,Public Forum-Doktrin“®?
geodffneten Flachen fur das Versammlungsgeschehen auf und sieht vor, dass ein Ausgleich

82 Vgl. dazu Brenneisen/Wilksen/Staack/Martins, 2020, a.a.O., S. 173.

8 Im Einzelfall wird in Entwurf und Begriindung allerdings noch der Begriff der ,Anmeldung*“ verwen-
det (vgl. z.B. 8 27 Abs. 2 und Seite 84 der Begrindung), wobei es sich allerdings wohl um ein
Redaktionsversehen handeln durfte.

84 Zur Wirkung von Samstagen, Sonn- und Feiertagen vgl. Brenneisen/Wilksen/Staack/Martins, 2020,
a.a.0., S. 79.

85  Zur verfassungsrechtlichen Bedeutung der Rechtsfiguren vgl. Héfling, in: Sachs, 2021, a.a.O., Art.
8, Rn. 64; Schneider, in: Epping/Hillgruber, 2020, a.a.0., Art. 8, Rn. 44; Jarass, in: Jarass/Kment,
2020, a.a.0., Art. 8, Rn. 25.

8  Brenneisen/Wilksen/Staack/Martins, 2020, a.a.O., S. 179.

87 Kniesel, in: Kniesel/Braun/Keller, 2019, a.a.O., Teil ll, 8 15, Rn. 27; Durig-Friedl, in: Durig-Friedl/En-
ders, 2016, a.a.O., § 15, Rn. 53.

88 Ernst, in: KAmmerer/Kotzur, 2021, a.a.0., Art. 8, Rn. 132; zur Bewertung der ,6ffentlichen Ordnung”
als erforderliche ,Eingriffsreserve” vgl. Baudewin, 2020, Offentliche Ordnung im Versammlungs-
recht, 3. Auflage, S. 329.

89 Ullrich, 2018, Niedersachsisches Versammlungsgesetz, 2. Auflage, § 8, Rn. 14; Wefelmeier, in:
Wefelmeier/Miller, 2012, Niederséachsisches Versammlungsgesetz, 1. Auflage, § 8, Rn. 20.

% Anders noch Art. 16 BayVersG, § 17 SéchsVersG und § 15 VersammIG LSA.

%1 Brenneisen/Wilksen/Staack/Martins, 2020, a.a.O., S. 257.

%2 BVerfG v. 22.2.2011, Az. 1 BvR 699/06-juris (= BVerfGE 128, 226 — ,Fraport”); BVerfG v.
18.7.2015, Az. 1 BvQ 25/15-juris (,Bierdosen-Flashmob®).

98 Fischer-Lescano, in: Breitbach/Deiseroth, 2020, a.a.O., S. 1625.
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widerstreitender Interessen und Rechtsguter zu berticksichtigen ist.®* Wiinschenswert ware
allerdings noch eine Abstufung zwischen Verkehrsflachen von Unternehmen, die im Eigentum
der offentlichen Hand stehen oder von ihr beherrscht werden und Flachen, die nicht von der
offentlichen Hand beherrscht werden bzw. tberwiegend oder ausschlief3lich im Eigentum von
Privaten stehen, denn damit geht die Frage einer ,unmittelbaren Grundrechtswirkung“ nach
Art. 1 Abs. 3 GG®* oder einer ,mittelbaren Drittwirkung “® von Grundrechten einher. Diese Dif-
ferenzierung ist insbesondere fiir eine Bewertung der ,konfligierenden Grundrechte der Ver-
sammlungsfreiheit und der Eigentumstfreiheit [...] im Wege der praktischen Konkordanz* wich-
tig und wurde in der Entwurfsbegriindung auch in dieser Form besonders herausgestellt.®’
Eine nahezu mustergltige Losung liegt inzwischen mit § 20 VersFG BE vor und sollte in ver-
gleichbarer Form Glbernommen werden.

3.2 Inhaltliche Schwachen und redaktionelle Unscharfen

Der Gesetzentwurf der Landesregierung leidet — neben anzuerkennenden positiven Ansétzen
— aber auch an erkennbaren Schwéchen und redaktionellen Ungenauigkeiten. Zudem weicht
er in Teilen deutlich vom MEVersG ab, ist insbesondere mit den vorliegenden moderneren
Gesetzen in Niedersachsen, Schleswig-Holstein und Berlin, aber auch mit den bereichsspezi-
fischen Normen in Bayern nicht immer kompatibel und enthélt zudem einige gesetzestechni-
sche Mangel.

So ist der festgelegte zeitliche Rahmen des bereichsspezifischen VersG NRW (§ 9 Abs. 4) in
dieser Form verfassungsrechtlich nicht haltbar, da er die durch Art. 8 Abs. 1 GG geschiitzte
Nachphase einer Versammlung nicht ausreichend berticksichtigt.®® Zudem widerspricht er
dem einfachgesetzlichen Regelungsgeflige, denn bereits § 9 Abs. 1, aber auch beispielsweise
die 88 16 Abs. 1, 17 Abs. 1, 26 Abs. 1, 27 Abs. 5 nehmen mit unterschiedlichen Termini auf
die Nachphase Bezug und es kommt gerade nicht zu der angestrebten ,Rechtssicherheit in
der Verwaltungspraxis“.®®

Kritisch anzumerken ist, dass eine Regelung Uber die grundrechtsrelevante Anwesenheit so-
wie die damit verbundene Legitimationspflicht von Polizeikraften bei Versammlungen unter
freiem Himmel und in geschlossenen Raumen fehlt, so dass auf das dafir nicht ausgelegte
allgemeine Polizeirecht zurlickgegriffen werden muss. Hier empfiehlt sich eine Orientierung
an 8 11 NVersG, 8 10 VersFG SH bzw. § 11 VersFG BE und damit die Schaffung einer Er-
machtigung mit klar definierten Grenzen.1%®

Grundsatzlich tberfallig ist eine Befugnisnorm fur die hoheitliche Untersagung der Teilnahme
an bzw. Anwesenheit in einer Versammlung unter freiem Himmel und in geschlossenen Rau-
men (88 14 Abs. 2, 24 Abs. 1).1%! Dabei tiberzeugt die differenzierte und am verfassungsrecht-

%4 Ernst, in: Kdimmerer/Kotzur, 2021, a.a.0., Art. 8, Rn. 78.

9% Hofling, in: Sachs, 2021, a.a.O., Art. 1, Rn. 85; Ernst, in: Kdmmerer/Kotzur, 2021, a.a.O., Art. 1,
Rn. 71; Hillgruber, in: Epping/Hillgruber, 2020, a.a.O., Art. 1, Rn. 63; Jarass, in: Jarass/Kment,
2020, a.a.O., Art. 1, Rn. 31.

% Hofling, in: Sachs, 2021, a.a.O., Art. 1, Rn. 116; Hillgruber, in: Epping/Hillgruber, 2020, a.a.O., Art.
1, Rn. 73.1; Jarass, in: Jarass/Kment, 2020, a.a.O., Art. 1, Rn. 48.

97 Drs. 17/12423, S. 80.

%8 Hofling, in: Sachs, 2021, a.a.O., Art. 8, Rn. 26; Ernst, in: Kammerer/Kotzur, 2021, a.a.O., Art. 8,
Rn. 70; Schneider, in: Epping/Hillgruber, 2020, a.a.O., Art. 8, Rn. 22; vgl. dazu auch Brennei-
sen/Wilksen/Staack/Martins, 2020, a.a.O., S. 457.

99 Vgl zur Zielstellung der Norm Drs. 17/12423, S. 62.

100 \/gl. dazu grundlegend Brenneisen/Wilksen/Staack/Martins, 2020, a.a.O., S. 433 ff., 510 ff.

101 Merk/Brenneisen, Die Polizei 2015, S. 16.
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lichen Rahmen vorgenommene Ausgestaltung der tatbestandsméaRigen Voraussetzungen. Al-
lerdings sollte, in Anlehnung an 8 16 Abs. 1 VerskFG BE, auch eine Beschréankung als minder-
schwere MaRnahme zur vollstandigen Teilnahmeuntersagung vorgesehen werden.'®? Glei-
ches gilt fur den hoheitlichen Ausschluss in der Hauptphase (8 14 Abs. 3).1% Die Aufnahme
der ,Gefahrderansprache®* (8§ 14 Abs. 1), die zudem nur fur Versammlungen unter freiem
Himmel vorgesehen ist, stellt daftir keinen gleichwertigen Ersatz dar und ist zudem an andere
Voraussetzungen gebunden. Eine Standarderméchtigung fur diese Rechtsfigur, die auch au-
Rerhalb des Versammlungsgeschehens bedeutsam ist, sollte besser in das PolG NRW einge-
fugt werden. Da die Versammlungsfreiheit in § 7 PolG NRW zitiert wird,°> kommt auch unter
den verfassungsrechtlichen Voraussetzungen des Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG eine luckenfll-
lende Anwendung in Betracht. Deplatziert ist zudem die Aufnahme einer Meldeauflage als Si-
cherungsmalRnahme?®® im bereichsspezifischen Recht (§ 14 Abs. 2 Satz 2). Auch sie kann
durchaus einen Uberzeugenden Beitrag zur effektiven Gefahrenabwehr leisten,'°” gehort aber
ebenfalls in das allgemeine Polizeirecht. Mit der vorliegenden Systematik kommt es zu einer
nur schwer Uberschaubaren Gemengelage und die gebotene Normenklarheit wird nicht er-
reicht.108

Unterstltzenswert aber ebenfalls nachbesserungsbedurftig ist die vorgenommene Normie-
rung von Kontrollstellen bei Versammlungen unter freiem Himmel und in geschlossenen Rau-
men (8§ 15, 25), die in unmittelbarer Verbindung mit einer Anpassung des § 12 Abs. 1 Nr. 4
PolG NRW steht. Kontrollen gehdren zu den anerkannten taktischen Instrumenten im Ver-
sammlungsgeschehen.!?® Sie sind nicht nur in der Vorphase denkbar, sondern naturgemaf
ebenso in der Haupt- und Nachphase und gehéren nach Auffassung des BVerfG zu den ,be-
wahrten Erfahrungen aus friedlich verlaufenen GroBdemonstrationen®, hinter denen aus Grin-
den der verfahrensrechtlichen Effektuierung der hochrangigen Versammlungsfreiheit nicht
ohne zureichenden Grund zurlickgeblieben werden darf.?® Obwohl es sich haufig um sehr
personalintensive Maflinahmen handelt, haben langjahrige Erfahrungen gezeigt, dass der Ein-
satz des taktischen Instruments in den verschiedenen Ausformungen durchaus sinnhaft sein
und zu einer Reduzierung des prognostizierten Gewaltpotenzials fiihren kann.'!! Insofern ist
die Aufnahme des Instruments im bereichsspezifischen Recht grundsatzlich zu begrifzen.*?
Allerdings sind die tatbestandsméaRigen Voraussetzungen nachzuscharfen und an vorliegende
» 1atsachen®, mindestens jedoch an ,tatséchliche Anhaltspunkte“ als Grundlage fir die ge-
nannte Verhitung von Straftaten zu kniipfen.1*® Allein der Hinweis auf die Zielstellung der vor-

102 Brenneisen/Wilksen/Staack/Martins, 2020, a.a.0., S. 347.

103 Brenneisen/Wilksen/Staack/Martins, 2020, a.a.O., S. 430.

104 vgl. dazu VG Berlin v. 20.11.2019, Az. 27 K 519.17-juris; VGH Mannheim v. 7.12.2017, Az. 1 S
2526/16-juris; VG Freiburg v. 28.10.2016, Az. 4 K 308/14-juris; OVG Minster v. 22.8.2016, Az. 5
A 2532/14-juris; VG Kéln v. 20.11.2014, Az. 20 K 2466/12-juris.

105§ 7 PolG NRW (Einschrankung von Grundrechten).

106 Vgl. dazu Brenneisen/Wilksen/Staack/Martins, 2020, a.a.O., S. 350.

107 BVerwG v. 25.7.2007, Az. 6 C 39/06-juris (,Genua®).

108 Zu hoheitlichen ,SicherungsmaBnahmen*”im Zusammenhang mit einer Teilnahmeuntersagung vgl.
Blackstein, in: Breitbach/Deiseroth, 2020, a.a.O., S. 1602; Brenneisen/Wilksen/Staack/Martins,
2020, a.a.0., S. 347.

109 Brenneisen/Wilksen/Staack/Martins, 2016, a.a.0O., § 15, Rn. 2; Brenneisen/Staack, Die Polizei
2016, S. 217; Groscurth, in: Peters/Janz, 2015, Handbuch Versammlungsrecht, 1. Auflage, S. 222.

110 BVerfGE 69, 315 (356).

111 Brenneisen/Wilksen/Staack/Martins, 2020, a.a.0., S. 357; Brenneisen/Staack, Die Polizei 2016, S.
217; Groscurth, in: Peters/Janz, 2015, a.a.0., S. 222; Knape, Die Polizei 2007, S. 151.

112 5o auch Enders et al., 2011, a.a.0O., S. 45.

113 Zu den Begriffen siehe Haerkotter/Vetter, in: Breitbach/Deiseroth, 2020, a.a.O., S. 1606.
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beugenden Kriminalitdtsbekampfung reicht nicht aus und bedeutet im Ergebnis abstrakte Ge-
fahrenabwehr'* mit einer ausschliellichen Bindung an das ohnehin stets zu beriicksichti-
gende UbermaRverbot. Zudem ist im Sinne einer speziellen Transfernorm*® nicht nur der kon-
kretisierende Hinweis auf § 12 Abs. 2 PolG NRW, sondern auch auf die Verfahrensbestim-
mungen zur Personen- und Sachdurchsuchung in den 88 39 Abs. 3, 40 Abs. 2 PolG NRW
geboten.

Licken bestehen bei der Datenerhebung, die ausschlief3lich flir technische Maflihahmen nor-
miert worden ist (88 16, 26). Eine dem Bestimmtheitsgebot vollumfanglich entsprechende Re-
gelung misste jedoch auch Datenerhebungsmalinahmen ohne technische Mittel enthalten.
Zudem sind klare Aussagen dazu erforderlich, ob in diesem Fall die Informationserhebung nur
offen, oder — ggf. unter Berticksichtigung der Voraussetzungen des 8 16 Abs. 3 Satz 3 — bei
Versammlungen unter freiem Himmel auch in nicht erkennbarer oder verdeckter Form erfolgen
darf.!1® Allein eine differenzierte Berticksichtigung der Dreiteilung ,offen, nicht erkennbar, ver-
deckt“wird den Anforderungen gerecht.’” Nach vorliegendem Entwurf kommen MalRhahmen
ohne Technikeinsatz zunachst Uber die Transferklausel (§ 9) in Betracht, soweit sie gegen
Einzelpersonen!!® gerichtet sind. In allen anderen Fallen ist, da dem Zitiergebot in § 7 PolG
NRW entsprochen worden ist, der Ruckgriff auf das allgemeine Gefahrenabwehrrecht erfor-
derlich, was zu einer unuibersichtlichen Gemengelage fiihrt. Die informationellen MaRnahmen
durfen ,bei oder im Zusammenhang* mit einer offentlichen Versammlung erfolgen und damit
in der verfassungsrechtlich geschiitzten Vor-, Haupt- und Nachphase.'*® Damit widerspricht
die Regelung jedoch § 9 Abs. 4, der die Anwendbarkeit des Gesetzes wohl auf die Vor- und
Hauptphase begrenzen will.

Sehr kritisch sind schliel3lich die ausgesprochen restriktiv ausgerichteten und zudem unabge-
stimmten Ahndungsbestimmungen zu beurteilen, mit denen deutliches Einschiichterungspo-
tenzial verbunden ist und die zudem der Polizei durch das Legalitatsprinzip*?° wenig Hand-
lungsspielraum erdffnen (88 27, 28). Die gegenteilige Auffassung in der Begriindung zum Ge-
setzentwurf Gberzeugt nicht.*?* Darin wird die ,Sanktionierung gravierender Rechtsversté3e*
als wichtiges Mittel bezeichnet, um ,jedenfalls nachtrdglich die Verbindlichkeit der Verwal-
tungsakte und sonstigen behérdlichen Ge- und Verbote zu verdeutlichen®*?? Es wird darge-
legt, dass es ,eine eher fernliegende und nicht zustimmungsfahige Einschétzung” sei, ,dass
die sanktionsbewehrte Einforderung der Beachtung des geltenden Rechts in einem Rechts-
staat eine Art Einschlichterungswirkung auslésen kénnte.“*?® Damit wird aber die (iberragende
Bedeutung der Versammlungsfreiheit verkannt und der repressive Teil des bereichsspezifi-
schen Gesetzes zu stark betont. Der Charakter eines ,Grundrechtsgewéhrleistungsrechts*”

114 So berechtigt Schmidbauer, in: Schmidbauer/Steiner, 2020, Polizeiaufgabengesetz Polizeiorgani-
sationsgesetz, 5. Auflage, Art. 13, Rn. 13c.

115 vgl. Brenneisen/Wilksen/Staack/Martins, 2020, a.a.O., S. 362; dies., 2016, a.a.O., § 15, Rn. 25.

116 Dazu Brenneisen/Wilksen/Staack/Martins, 2020, a.a.O., S. 316 (m.w.N.).

117 Arzt, in: Breitbach/Deiseroth, 2020, a.a.O., S. 966; Brenneisen/Wilksen/Staack/Martins, 2020,
a.a.0., S. 316 (m.w.N.).

118 Zur Abgrenzung von ,Einzelpersonen“ zu einer ,Menschenmenge® vgl. Brenneisen/Wilk-
sen/Staack/Martins, 2016, a.a.O., 8 9, Rn. 16.

119 Vgl. dazu Kniesel, in: Kniesel/Braun/Keller, 2019, a.a.O., Teil I, § 12a, Rn. 22; Brenneisen/Wilk-
sen/Staack/Martins, 2016, a.a.O., §16, Rn. 23.

120 Kohler, in: Meyer-Gol3ner/Schmitt, 2020, Strafprozessordnung, Kommentar, 63. Auflage, § 163,
Rn. 1; Griesbaum, in: Hannich, 2019, Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung, 8. Auflage,
§ 163, Rn. 1.

121 Drs. 17/12423, S. 84.

122 Drs. 17/12423, S. 87.

123 Drs. 17/12423, S. 84.
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geht weitgehend verloren. Diesem Ansatz ist das BVerfG bereits 2009 im Rahmen einer Ver-
fassungsbeschwerde gegen die erste Fassung!?* des Bayerischen Versammlungsgesetzes
(BayVersG) entgegengetreten, eine Entscheidung die an anderer Stelle der Entwurfsbegrin-
dung durchaus Berlcksichtigung findet.}?> An dieser Bewertung andert auch der unbestreit-
bare Hinweis auf die grundsatzliche Zustandigkeit des Gesetzgebers fur ,die Festlegung von
Straf- und Ordnungswidrigkeitentatbestanden® nichts.*?® Zu kritisieren ist insbesondere die
Ausweisung folgender exemplarisch genannter Verhaltensweisen als kriminelles Unrecht:

. Durchfiihrung einer offentlichen Versammlung unter freiem Himmel als Veranstalter oder
Leiter ohne Anzeige (8§ 27 Abs. 1).1%’
. Durchfiihrung bzw. Fortsetzung einer verbotenen, aufgeldsten oder unterbrochenen Ver-

sammlung unter freiem Himmel durch den Veranstalter oder Leiter (§ 27 Abs. 1).128

. Von den Veranstalterangaben wesentlich abweichende Durchfihrung einer 6ffentlichen
Versammlung unter freiem Himmel durch den Leiter (§ 27 Abs. 2).12°

" Missachtung einer beschrankenden Verfiigung durch den Leiter einer 6ffentlichen Ver-
sammlung unter freiem Himmel (§ 27 Abs. 2).1%

. Missachtung des Vermummungsverbots nach § 17 Abs. 1 Nr. 1 bzw. des Schutzausris-
tungsverbots nach § 17 Abs. 1 Nr. 2 bei oder im Zusammenhang mit einer 6ffentlichen
Versammlung oder einer sonstigen 6ffentlichen Veranstaltung unter freiem Himmel ohne
Bertcksichtigung der ,Verwaltungsakzessorietét” (§ 27 Abs. 7); das Vermummungsver-
bot soll laut Entwurfsbegrindung®®! in ,besonders eklatanter Weise“ gegen die Grund-
rechtsverburgungen des Art. 8 GG verstoRen.'3?

. Missachtung des Militanzverbotes nach § 182 bei einer offentlichen Versammlung oder
einer sonstigen offentlichen Veranstaltung unter freiem Himmel ohne Berticksichtigung
der ,Verwaltungsakzessorietét” (§ 27 Abs. 8).13

Daneben sind nachfolgende Regelungsansatze zu bemangein:

. Unzureichend ausgestaltete Verbote®*® in § 8 korrespondieren nicht bzw. nicht durchge-
hend mit den Ahndungsbestimmungen des § 27. Inshesondere 8§ 8 Abs. 2 kommt inso-
fern nur ein deklaratorischer Charakter zu.

124 GVBI. 2008, S. 421.

125 Drs. 17/12423, S. 87.

126 Drs. 17/12423, S. 84.

127 Far Verwaltungsunrecht § 28 Abs. 1 Nr. 1 MEVersG, Art. 21 Abs. 1 Nr. 7 BayVersG, § 21 Abs. 1
Nr. 4 NVersG, § 24 Abs. 1 Nr. 1 VersFG SH, § 27 Abs. 1 Nr. 1 VersFG BE.

128 F{r Verwaltungsunrecht § 28 Abs. 1 Nr. 6 MEVersG, § 24 Abs. 1 Nr. 5 VersFG SH, § 27 Abs. 1 Nr.
4 VersFG BE.

129 Fir Verwaltungsunrecht § 28 Abs. 1 Nr. 5 MEVersG, § 21 Abs. 1 Nr. 7 NVersG, § 24 Abs. 1 Nr. 4
VersFG SH, § 27 Abs. 1 Nr. 1 VersFG BE.

130 Fir Verwaltungsunrecht § 28 Abs. 1 Nr. 6 MEVersG, § 21 Abs. 1 Nr. 10 NVersG, § 24 Abs. 1 Nr. 5
VersFG SH, § 27 Abs. 1 Nr. 4 VerskFG BE.

131 Drs. 17/12423, S. 86.

132 Fir Verwaltungsunrecht und zusétzliche Verwaltungsakzessorietét § 28 Abs. 1 Nr. 7 MEVersG, §
24 Abs. 1 Nr. 7 VerskFG SH; fur kriminelles Unrecht und Verwaltungsakzessorietat § 20 Abs. 2 Nr.
4,5 NVersG, § 26 Abs. 2 Nr. 3 VerskFG BE.

133 Zu einer angenommenen besonderen Kritikwirdigkeit dieses Verhaltens vgl. Drs. 17/12423, S. 86.

134 Fir Verwaltungsunrecht Art. 21 Abs. 1 Nr. 2 BayVersG; Fir Verwaltungsunrecht und zusatzliche
Verwaltungsakzessorietat § 28 Abs. 1 Nr. 7 MEVersG, § 21 Abs. 1 Nr. 1 NVersG, § 24 Abs. 1 Nr.
7 VersFG SH, 8§ 27 Abs. 1 Nr. 6 VersFG BE.

135 Vgl. nur die ausdriickliche Bindung des § 8 Abs. 1 Nr. 1 allein an das WaffG; dazu Brenneisen/Wil-
ksen/Staack/Martins, 2020, a.a.O., S. 228; Kniesel, in: Kniesel/Braun/Keller, 2019, a.a.O., Teil I, 8
2, Rn. 40; Ullrich, 2018, a.a.O, 8§ 1, Rn. 36; Enders, in: Durig-Friedl/Enders, 2016, a.a.O, § 2, Rn.
24; Heinhold, in: Wéachtler/Heinhold/Merk, 2011, a.a.O., Art. 6, Rn. 2.
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Diskrepanz zwischen dem als Straftat definierten Verstol3 gegen das Vermummungs-,
Schutzausristungs- und Militanzverbot (8 27 Abs. 7, 8) sowie einer als Ordnungswidrig-
keit ausgewiesenen Zuwiderhandlung gegen Anordnungen zur Durchsetzung dieser
Verbote (8 28 Abs. 1 Nr. 6); damit durfte der allerdings misslungene Versuch unternom-
men worden sein, die eingefuihrte Rechtsfigur der ,,Verwaltungsakzessorietét” aufzuneh-
men, ohne dass dazu eine schliissige Begriindung ersichtlich ist.1

Erweiterung des Vermummungs-, Schutzausristungs- und Militanzverbotes auf sonstige
offentliche Veranstaltungen unter freiem Himmel ist als ,,systemwidrig“ abzulehnen; " da
ein Ruckgriff auf das Bundesrecht ausscheidet,'® ist eine alternative Regelung aulier-
halb des bereichsspezifischen Versammlungsrechts zu verfolgen.

Fehlende Subsidiaritatsklausel in der Strafnorm zum Waffenverbot (§ 27 Abs. 5);1* so
kommt es zu einem vermeidbaren Wertungswiderspruch zwischen der durch Art. 3 Abs.
1 Nr. 1 EGStGB dirigierten Strafandrohung des VersG (Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren
oder Geldstrafe) und der aus § 52 Abs. 3 Nr. 9 WaffG (Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren
oder Geldstrafe).14°

Durch die deutliche Abweichung vom MEVersG sowie den eingefuhrten Landesgesetzen in
Niedersachsen, Schleswig-Holstein, Berlin und im Einzelfall auch Bayern besteht die Gefahr
einer Zersplitterung des bereichsspezifischen Rechts, die mit Problemen fur die Grundrechts-
trager, aber auch die Polizei bei landerlbergreifenden Einsatzlagen verbunden ware.'*! Rela-
tivierenden Hinweisen auf die ,regionale Lage” oder ,Mentalitdt der Bevélkerung” kann keine
durchgreifende Bedeutung zukommen.42
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Hartmut Brenneisen
Prof./Ltd. Regierungsdirektor a.D.
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142

Drs. 17/12423, S. 87.

Kniesel, in: Kniesel/Braun/Keller, 2019, a.a.O., Teil Il, § 17a, Rn. 4; vgl. dazu Brenneisen/Wilk-
sen/Staack/Martins, 2020, a.a.0., S. 250; dies., 2016, a.a.0., § 17, Rn. 29.

LG Stendal v. 4.4.2014, Az. 503 Qs 1/14-juris.

Als Vorbild kénnen hier § 20 Abs. 1 Nr. 1 NVersG, § 23 Abs. 2 VersFG SH und § 26 Abs. 2 Nr. 1
VersFG BE herangezogen werden.

Brenneisen/Wilksen/Staack/Martins, 2020, a.a.0., S. 233; dies., 2016, a.a.0., § 23, Rn. 18; Ullrich,
2018, a.a.0., § 20, Rn. 3; Durig-Friedl, in: Durig-Friedl/Enders, 2016, a.a.0O., § 27, Rn. 24; Miller,
in: Wefelmeier/Miller, 2012, a.a.O., § 20, Rn. 4; Enders et al., 2011, a.a.0., S. 76.

Vgl. dazu Fischer-Lescano, in: Breitbach/Deiseroth, 2020, a.a.0., S. 1624; Brenneisen/Wilk-
sen/Staack/Martins, 2020, a.a.O., S. 593; Brenneisen, Die Kriminalpolizei 1/2020, S. 28; Knie-
sel/Poscher, in: Backer/Denninger/Graulich, 2018, a.a.O., Teil K, Rn. 20; Schieder, NVwZ 2013, S.
1325.

So aber wohl Frommel, NK 2020, S. 123; zu einem ,, Wettbewerb um die besten Konzepte im Ver-
sammlungsrecht“vgl. Ullrich, 2015, Das Demonstrationsrecht, 1. Auflage, S. 515.



