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Forschungsfrage

In welchem Verhdltnis stehen Landwirtschaft, Naturschutz und Landschaftspflege
zueinander? Welche Spannungsverhdltnisse bestehen zwischen landwirtschaftli-
cher Nutzung und Naturschutz? Welche Synergien zwischen Landwirtschaft und
Landschaftspflege kdnnten genutzt werden?

1. Wie und nach welchen Kriterien wird der Zustand der Biodiversitat in NRW und
deren Entwicklung beurteilt? Gibt es fiir Naturschutzmafinahmen praktikable
Messmethoden des Erfolges, die eine Bewertung unterschiedlicher Handlungs-
weisen ermdéglichen? Inwieweit werden in diesem Zusammenhang auch Schutzge-
biete auf ihren naturschutzfachlichen Erfolg regelmaBig tiberpriift?

Anwort:

Systematisches und reprdsentatives Monitoring zum Zustand der Biodiversitdt
gibt es nur fiir wenige Artengruppen (insbes. Vogel, Tagfalter). Dariiber hinaus
basieren Trendangaben zur Bestandsentwicklung bei vielen Artengruppe immer
noch weitgehend auf Experteneinschdtzungen Teilerfassungen und anekdotischer
Evidenz. Eine Messung des Erfolgs von spezifischen Naturschutzmafinahmen er-
folgt bislang weitgehend unsystematisch und entspricht vielfach nicht evidenzba-
sierten wissenschaftlichen Standards.

2. Wie kénnen Biodiversitdtsverluste im Rahmen landwirtschaftlicher Produkti-
onsprozesse in NRW verhindert werden? Welche MaRnahmen wadren dariiber hin-
aus geeignet, Biodiversitdt durch nachhaltigere Produktionsprozesse in der nord-
rhein-westfdlischen Landwirtschaft zu erh6hen?

Anwort:

Geeignete Mafnahmen sind u.a.:
- Verringerung der Schlaggréf3en
- Vielfdltigere Fruchtfolgen
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- Reduktion des allgemeinen Diinge- und Ndhrstoffniveaus

- Abkehr vom Maisanbau zur Produktion von Biogas

- Erh6hung des Anteils an Brachfldchen durch Fldchenstilllegung (bis 2007
ca. 800.000 ha)

- Erhaltung und Neuschaffung von Griinland (von 2003-2016 70.000 ha
Verlust an Griinland alleine in NRW)

- Extensivierung der Nutzung von Dauergriinland (Reduktion von Diingung,
Schnittfrequenz und Besatzdichte) durch Agrar-Umweltprogramme (2
Sdule GAP)

- Ackerrandstreifenprogamme mit Verzicht auf Herbizide und Diingung)

- Erhéhung des Anteils nicht oder extensiv genutzter Offenlandfldchen in der
Agrarlandschaft u.a. durch Riickfiihrung nicht rechtmdflig beackerter of-
fentlicher Fldche)

3. Wieso haben die Greening-Auflagen die angestrebten Ziele nicht erreicht und
wie miissten diese angepasst oder revidiert werden? Warum hat der Natur- und
Artenschutz insgesamt nicht so stark zugenommen wie erwartet? Welche Schwie-
rigkeiten gibt es mit den 6kologischen Vorrangflachen?

Anwort:

Die meisten GreeningmafZnahmen sind in der aktuellen Umsetzung nicht geeignet
positive Effekte fiir den Natur- und Artenschutz zu entfalten. Mit Abstand am hdéu-
figsten wiihlen Landwirte zwei Greening-Mafsnahmen, die fiir den Schutz von Bio-
diversitdt wenig Sinn machen, sich aber einfach und kostengiinstig umsetzen las-
sen: Aufrund 45 Prozent der Vorrangfldchen in der EU wachsen Stickstoff-fixie-
rende Hiilsenfriichte. Weitere 27 Prozent entfallen auf Zwischenfriichte, in
Deutschland kommt der Anteil dieser Variante sogar auf 68 Prozent. Der Anbau
von Zwischenfriichten oder Stickstoff-Fixierern bringt aber fiir die Artenvielfalt
nicht viel, insbesondere, wenn auf den Fldchen Pestizide eingesetzt werden diir-
fen. Erheblich sinnvoller wdren auf EU-Ebene existierenden Agrar-Umweltpro-
gramme, mit denen umwelt- und naturvertrdgliche Bewirtschaftungsformen ge-
zielt gefordert werden — und zwar mafigeschneidert fiir verschiedene Lebens-
raumtypen.

4. Sollte NRW bei der Umsetzung der jiingsten EU-GAP-Reform darauf drangen, die
freiwilligen Naturschutz-Programme der zweiten S&dule auszubauen? Wie beurtei-
len Sie den aktuellen Stand der Produktionsintegrierten Kompensationsmafinah-
men in NRW? Hat sich das Instrument der PIK aus lhrer Sicht bewahrt oder gibt es
noch Anpassungsbedarf?

Anwort:

Ein massiver Ausbau der qualitativ geeigneter Naturschutz- und Agrarumwelt-
mafnahmen in der zweiten Sdule ist generell zu begriifien. Produktionsintegrier-
ten Kompensationsmafinahmen wie Lerchenfenster etc. haben sich bislang nicht
bewdhrt und als weitgehend unwirksam erwiesen.

5. Die Urbarmachung ist in Europa weitestgehend abgeschlossen und wird durch
Renaturierung teilweise wieder riickgangig gemacht - wie viel wurde renaturiert?



In welchem Verhiltnis steht der Trend zur Renaturierung in NRW/Deutschland (Eu-
ropa) gegeniiber der Urbarmachung in anderen Teilen der Erde? Welche Tenden-
zen gib es und warum?

Anwort:

Agrarische Nutzungsaufgaben sind Europa vor allem in landwirtschaftlichen Un-
gunstrdumen (insbes. Gebirgsregionen) zu verzeichnen. Auf dem Gebiet der ehe-
maligen Sowjetunion wurden im Zuge der Transformation nach 1991 rund 42 Mio.
ha Ackerland (4 x die Ackerfldche Deutschlands) aufgeben. Durch Nutzaufgabe ini-
tiierte Renaturierungen kénnen massive Umwandlungen natiirlicher Okosysteme
in tropischen Regionen in keiner Weise kompensieren.

6. Wie effektiv trdgt Dauergriinland zum Naturschutz bei? Was passiert kurz- als
auch langerfristig nach einem Umbruchsverbot (in unterschiedlichen Regionen
NRWSs)? Wie verdndert sich vor diesem Hintergrund die Bodenbeschaffenheit (che-
mische Zusammensetzung)?

Anwort:

Den Beitrag den Dauergriinland zum Naturschutz leistet, hdngt sehr stark von der
Nutzungsintensitdt ab. Dauergriinland begiinstig die Anreicherung organischer
Substanz im Boden und stellt im Vergleich zu Ackerfldchen eine aktuell eine be-
deutende Senke fiir klimawirksame Kohlenstoffverbindungen da. Bei Umbruch
kommt es dagegen zu einer verstdrkten Freisetzung von Kohlenstoff aus der orga-
nischen Substanz. Ebenso ist die Auswaschung von Nitrat unter Dauergriinland im
Regelfall deutlich geringer.

7. Wie kdnnen naturnahe Flachen vor Schadstoffen und naturunvertraglicher Nut-
zung besser geschiitzt und zur Forderung der Artenvielfalt starker miteinander
vernetzt werden (Biotopverbunde)? Wo und wie konnen Siedlungsflachen und In-
dustriebrachen besser mit dem Naturschutz zusammengefiihrt werden? Welche
Rahmenbedingungen miissten hierzu in NRW angepasst werden (z. B. Landesna-
turschutzgesetz)?

8. Wie kann Naturschutz mit anderen Nutzungsformen auf derselben Flache kom-
biniert werden, z.B. produktionsintegrierter Naturschutz gemeinsam mit einer
landwirtschaftlichen Nutzung, Biodiversitatsforderung auf Photovoltaikflachen,
Photovoltaik mit extensiver Tierhaltung und Biodiversitdt, Naturschutz und Naher-
holung bzw. Parkflachen, Agroforst, Umwandlung von Fichtenmonokulturen zu
biodiversen silvopastoralen Agroforstsystemen?

Anwort (7+8):

Erhebliche Naturschutzpotentiale bestehen u.a. im Bereich stddtischer Park und
Griinfldchen, auf Golfpldtzen, Leitungstrassen, Ddmmen, Béschungen, Abbaufld-
chen u.a. Die hier existierenden Synergien werden bislang véllig unzureichend
ausgeschépft. Grundlegende Renaturierungs- und Managementkonzepte zur Auf-
wertung entsprechender Fléchen sind vorhanden.

9. Wie ldsst sich bei verschiedenen Nutzungsanspriichen (Lebensmittelerzeu-
gung, Naturschutz, Tourismus und Erholung, Windenergie usw.) der Ausgleich



zwischen Landwirtschaft und Naturschutz konfliktfreier gestalten? Welche Maf3-
nahmen kdnnen ergriffen werden, um landwirtschaftliche Prozesse wieder ver-

starkt mit natiirlichen Prozessen zu verkniipfen (z. B. Anpassung Mikroorganis-
men an Hofkreisldufe)?

Antwort:
Die Anreizsysteme und Forderkulissen der EU-Agrarpolitik miissen entsprechend
angepasst werden.

10. Wie kann es fiir Landwirtinnen und Landwirte noch attraktiver werden, sich an
MaBnahmen zur Biodiversitdtsforderung zu beteiligen? Wie kdnnen eventuell be-
stehende Hindernisse (z.B. Sanktionsrisiken) beseitigt werden? Kann eine Kon-
kurrenz zur Lebensmittelversorgung wie beim Anbau von Energiepflanzen (Tank
oder Teller) entstehen?

Antwort:
Die Férderung des Anbaus von Energiepflanzen zur Strom- und Treibstoffgewin-
nung ist 6kologisch und energetisch nicht sinnvoll!

11. Wie konnen alle flaichengebundenen Naturschutzmafinahmen in den Kommu-
nen und Landkreisen {ibersichtlich sowohl fiir die Landwirtschaft als auch fiir den
Naturschutz erfasst werden? Waren Instrumente wie beispielsweise ein {iberregio-
nales Flachen-Kataster eine Moglichkeit Flache effektiv im Hinblick auf 6kologi-
sche und landwirtschaftliche Belange zu erfassen?

12. Wie kdnnen auf lokaler Ebene Kooperationsmodelle gestaltet und administra-
tiv gesichert werden, die verschiedene Akteure (Landwirtschaft, Kommunalverwal-
tung, Birgerschaft, Naturschutz- und Landschaftspflegeorganisationen) im Natur-
schutz und in der Landschaftspflege einbinden und Flachennutzungskonkurren-
zen wie unterschiedliche Interessen gemeinsam l6sen? Welche Projekte des sek-
toreniibergreifenden Naturschutzes sind Ilhnen auf lokaler oder ortsiibergreifen-
der Ebene bekannt?

13. Wie beurteilen Sie die bestehenden Wasserkooperationen vor dem Hinter-
grund des Naturschutzes? Wie konnen diese weiter ausgebaut werden?

14. Welches Potenzial birgt der Aufbau eines ,,Betriebszweigs Naturschutz“ oder
die Umgestaltung zu ,,Landschaftspflegehdfen fiir landwirtschaftliche Betriebe,
um sich der Produktion 6ffentlicher Gliter zu widmen? Welche Schritte braucht es,
um eine derartige Praxis fiir Betriebe finanziell attraktiv und womaglich in unter-
nehmerischer Eigenverantwortung zu gestalten?

Antwort:

Entsprechende Betriebe existieren vielerorts bereits. Wichtig ist eine langfristige
wirtschaftliche Perspektive durch die entsprechende Ausgestaltung von Agrar-
Umweltprogrammen.

Prof. Dr. Dr. h. c. Norbert H6lzel



