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Anhorung der Enquetekommission V ,,Gesundes Essen. Gesunde Umwelt. Gesunde Betriebe. - Zu-
kunftschancen fiir die nordrhein-westfalische Landwirtschaft gestalten, mittelstandische Betriebe
starken, hohe Standards in Ernahrung und Umweltschutz gemeinsam sichern.", Drucksache
17/8414, am 1. Mérz 2021 zum Thema ,,Naturschutz und Landschaftspflege in NRWI""

Forschungsfrage

In welchem Verhiltnis stehen Landwirtschaft, Naturschutz und Landschaftspflege zueinander?
Welche Spannungsverhidltnisse bestehen zwischen landwirtschaftlicher Nutzung und Naturschutz?
Welche Synergien zwischen Landwirtschaft und Landschaftspflege konnten genutzt werden?

1. Wie und nach welchen Kriterien wird der Zustand der Biodiversitdt in NRW und deren Entwicklung
beurteilt? Gibt es fiir Naturschutzmafinahmen praktikable Messmethoden des Erfolges, die eine Be-
wertung unterschiedlicher Handlungsweisen erméglichen? Inwieweit werden in diesem Zusammen-
hang auch Schutzgebiete auf ihren naturschutzfachlichen Erfolg regelmdfig tiberpriift?

Zur Beurteilung des Zustandes der Biodiversitat in NRW und deren Entwicklung werden Daten von
unterschiedlichen Einrichtungen hauptamtliche oder ehrenamtlich erhoben und beim LANUV zu-
sammengefiihrt. Die Ergebnisse stellt das LANUV regelmafig im Berichten tber den Zustand der Na-
tur dar.

Uber verschiedenste langjihrige Monitoringprogramme des LANUVs (z.B. Okologische Flachenstich-
probe, FFH-Lebensraumtypen- und FFH-Artenmonitoring im Rahmen der FFH-Berichtspflicht, Moni-
toring der Vogelarten der EU-Vogelschutzrichtlinie), Erfassungsprogramme von Landesarbeitsge-
meinschaften zu verschiedenen Artengruppen wie Libellen, Heuschrecken, Orchideen, Monitoring-
programme der NordrheinWestfélischen Ornithologengesellschaft und des Dachverbandes Deutsch-
er Avifaunisten werden Entwicklungstrends ermittelt. Fiir einige Artengruppen der Vogel wurden auf
Bundesebene Indikatorensets fir Landschaftsraume entwickelt und Zielbestiande definiert; der Ziel-
erreichungsgrad kann als gutes Kriterium herangezogen werden. NRW hat sich diesem bundesweiten
Programm angeschlossen. In den letzten Jahren sind insbesondere die Langzeituntersuchungen des
Krefelder Entomologenvereins bekannt geworden. Daneben bestehen einige u.a. vom NABU organi-
sierte Citizens science-Programme, die das Bild (iber den Zustand der Biodiversitat erganzen.

Auch die regelmaRig erstellten Roten Listen der Arten und Lebensrdume sind ein wertvolles Kriterium
zur Beurteilung der Biodiversitat und den Zustand der einzelnen Arten.

Erfolgskontrollen werden z.B. im Rahmen des Vertragsnaturschutzes, eigenstandigen Naturschutz-
projekten (z.B. LIFE-Natur-Projekte), Artenschutzprojekten oder bei der Durchfiihrung von Entwick-
lungsmaRnahmen durchgefihrt.

Im Rahmen der Schutzgebietsbetreuung tiberpriifen die Biologischen Stationen regelmaRig den Zu-
stand der Schutzgebiete auf ihren naturschutzfachlichen Erfolg. Schutzgebiete haben im Naturschutz
einen besonderen Stellenwert, da sie in der Regel eine hohere Habitatqualitdt und Biodiversitat auf-
weisen. Besonders gefdhrdete Lebensraume und Arten kommen vorrangig in Schutzgebieten und
gesetzlich geschiitzten Biotopen vor und kénnen dort besser erhalten bzw. in einen guten Zustand
entwickelt werden als auRerhalb der Schutzgebiete. Fir zielgerichtete und wirkungsvolle Schutz- und
EntwicklungsmalBnahmen sind regelmaRige Erfolgskontrollen und Zustandsanalysen von hoher Be-
deutung.
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Die Monitoringprogramme und Effizienzkontrollen sind entscheidende MessgréRen fur den Erfolg
des Naturschutzes. Sie miissen daher kontinuierlich durchgefiihrt und ausreichend finanziell ausges-
tattet sein. Auch bei ehrenamtlich durchgefiihrten Programmen bedarf es meist einer finanziellen
Unterstitzung fur die Koordination und Auswertung der Daten.

2. Inwiefern kénnen Biodiversitétsverluste im Rahmen landwirtschaftlicher Produktionsprozesse in
NRW verhindert bzw. Biodiversitit erhéht werden? Welche MafsSnahmen wdren dariiber hinaus ge-
eignet, Biodiversitét zu erh6hen?

Die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) ist ein wichtiger Eckpfeiler fiir den Erhalt und die Erhéhung der
Biodiversitdat im Rahmen der landwirtschaftlichen Produktionsprozesse, da sie in der gesamten Fla-
che wirkt. Der schlechte Erhaltungszustand vieler Arten des Agrarraums weist daraufhin, dass die
Okologische Ausgestaltung der GAP in der nun auslaufenden Férderperiode unzureichend war. Der
Artenverlust in den Agrarrdumen ist in den letzten Jahren weiter vorangeschritten. Cross compliance
und das leider unzureichend ausgestaltete Greening haben nicht die erforderliche Wirkung gezeigt.

In der neuen Forderperiode werden die Konditionalitdt und die Eco-Schemes in der ersten Saule neu
eingefiihrt. Beide missen wirkungsvoll ausgestaltet werden, soll eine Kehrtwende des Biodiversitats-
verlustes im Agrarraum erreicht werden. Mindestens 10 % sog. nicht produktive Flachen sind in
ackerbaulich gepragten Raumen notwendig, um den Arten des Agrarraumes ein Uberleben zu erméog-
lichen. Dabei beinhalten "nicht produktive" Flachen nicht nur vollstandig aus der Produktion ge-
nommene Brachen sondern auch extensiv ackerbaulich genutzte Flachen, die in die landwirtschaftli-
che Produktion integriert werden. Ergdnzt werden die MaRnahmen der ersten Sdule um MaRRnahmen
der zweiten Saule, die in ihrer Lage und ihrer inhaltlichen Ausgestaltung gezielter auf die Anspriiche
der dort vorkommenden Arten ausgerichtet werden kénnen. Die freiwilligen Mallnahmen missen
O0konomisch attraktiv (Stichwort Anreizkomponente), praktikabel und administrierbar ausgestaltet
werden.

Durch die hohe Strukturdiversitat haben vor allem extensiv beweidete Flachen eine sehr hohe Be-
deutung fir die Biodiversitat. Weidetierhaltung ist aber fiir Landwirte nicht sehr attraktiv. Zur Férde-
rung der Weidetierhaltung missen die Rahmenvorgaben der GAP angepasst werden.

Flr viele Arten und Lebensrdaume sind dartiber hinaus weitergehende zielgerichtete Mallnahmen
erforderlich, die sehr unterschiedlich ausgestaltet sein miissen. So sind z.B. flir den Erhalt einzelner
Arten auf den Lebenszyklus dieser Arten angepasste Bewirtschaftungszeitrdume erforderlich, die
deutlich von den gédngigen landwirtschaftlichen Praktiken abweichen. Viele dieser MaRnahmen las-
sen sich Uber den Vertragsnaturschutz der zweiten Sdule der GAP organisieren. Einige bedeutsame
Entwicklungsmalnahmen lassen sich jedoch Gber die GAP und den Vertragsnaturschutz nicht reali-
sieren. Hierzu gehort z.B. die Wiederherstellung eines naturnahen Wasserhaushaltes fur die Arten-
gemeinschaft der Feuchtgebiete. In diesen Fallen ist der Erwerb der Flaichen und eine Riickverpach-
tung an Landwirte erforderlich. Ein naturnaher Wasserhaushalt hat auch aus Klimaschutzge-
sichtspunkten eine hohe Bedeutung.

3. Wieso haben die Greening-Auflagen die angestrebten Ziele nicht erreicht und wie miissten diese
angepasst oder revidiert werden? Warum hat der Natur- und Artenschutz insgesamt nicht so stark
zugenommen wie erwartet? Welche Schwierigkeiten gibt es mit den ékologischen Vorrangfldchen?

Viele wissenschaftliche Untersuchungen in der Agrarlandschaft haben gezeigt, dass der Anteil qualifi-
zierter MaRRnahmen fiir die Leitarten der Agrarlandschaft (insbesondere die Feldvégel) mindestens
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10% der gesamten Nutzflache umfassen miissen. In der letzen Forderperiode der GAP wurde ledig-
lich ein Anteil von 5 % Okologischer Vorrangflichen verbindlich festgeschrieben. Im Rahmen der
konkreten Ausgestaltung des Greenings wurden auch MalRnahmen zugelassen, die kaum positive
Effekte fir die Biodiversitat bringen. Hierunter fallen z.B. die Einsaat von Zwischenfriichten. Eine
Bilanzierung der im Greening umgesetzten MaRnahmen zeigt, dass die Einsaat von Zwischenfriichten
ca. 80% des Flichenumfangs der Okologischen Vorrangflichen umfassen. Hierdurch hat sich der An-
teil qualifizierter biodiversitatsférdernder Mallnahmen nochmals deutlich reduziert auf ein MaR3, das
auf Populationsniveau unwirksam ist. Die aktuelle Situation der Arten des Agrarraums belegt dies.

Im Rahmen der Neuausgestaltung der GAP miissen die zahlreichen wissenschaftlichen Untersuchun-
gen, die alle zum gleichen Ergebnis kommen, beriicksichtigt werden. Hiernach sind mindestens 10 %
wirkungsvolle 6kologische Vorrangflachen erforderlich, die verbindlich implementiert werden. Kondi-
tionalitdt und Eco-Schemes miissen in ihrer Ausgestaltung den wissenschaftlich belegten Anforde-
rungen genigen.

Der Natur- und Artenschutz muss auf mehreren Ebenen implementiert werden:

- Es bedarf wie oben aufgefiihrt eines Mindestanteils von wirkungsvollen 6kologischen Vorrangfla-
chen in der Normallandschaft. Dieser wurde in der letzen Forderperiode der GAP bei weitem nicht
erreicht. Die bisherig vorliegenden Vorschldage zur Ausgestaltung der neuen Forderperiode lassen
beflirchten, dass auch in dieser die Mindestanforderung fur 6kologische Vorrangflachen nicht erfiillt
werden.

- Die AgrarumweltmalRnahmen und der Vertragsnaturschutz in der zweiten Sdule waren viele Jahre
finanziell unzureichend ausgestattet. Erst in den letzten Jahren mit hoheren Entschadigungssatzen ist
es gelungen, die Flache deutlich zu vergroBern. Es ist zu beflirchten, dass die Entschadigungssatze bei
einer Neukalkulation wieder gesenkt werden. Die Problematik hat sich aktuell beim Abschluss von
einjahrigen Vertragen fur Feldvogelinseln im Jahr 2020 gezeigt. Der Entschadigungssatz wurde im
Jahr 2020 im Vergleich zum Jahr 2019 abgesenkt mit der Folge, dass einige Landwirte nicht bereit
waren, einen Vertrag abzuschlieRen. Dies zeigt das Grundproblem, dass bei der Ermittlung der Zah-
lungen fur den Vertragsnaturschutz im wesentlichen nur eine Entschadigung fiir den ausgefallenen
Ertrag gezahlt wird; der erhohte birokratische Aufwand, der viele Landwirte abschreckt, am Ver-
tragsnaturschutz teilzunehmen, und die Anerkennung fiir die Zusatzleistung der Landwirte sollte
Uber eine Anreizkomponente entschadigt werden.

- Innerhalb von Naturschutzgebieten, Biotopverbundflachen usw. missen weitergehende Festset-
zungen getroffen werden, um die Biodiversitdt zu sichern. Die Naturschutzgebietsverordnungen bzw.
Festsetzungen in Landschaftsplanen sind oftmals unzureichend, um einen Grundschutz, der die Habi-
tatqualitat und Artenausstattung bericksichtigt, zu sichern.

- Die finanzielle Ausstattung des Naturschutzetats des Landes NRW ist vollig unzureichend. Er stag-
niert seit vielen Jahren auf niedrigstem Niveau; nominell sinkt er, da nicht einmal die Inflationsrate
ausgeglichen wurde. Um die grolRen Anstrengungen, die fiir einen wirkungsvollen Natur- und Arten-
schutz und eine Forderung der Biodiversitat erforderlich sind, realisieren zu kdnnen, ist eine deutli-
che Aufstockung des Naturschutzetats erforderlich.

Insgesamt sind die Anforderungen fiir die Sicherung und Steigerung der Biodiversitat in der vom
Landtag verabschiedeten Biodiversitdtsstrategie des Landes NRW aus dem Jahr 2015 niedergelegt.
Die Umsetzung der Strategie lduft bisher allerdings sehr schleppend. Ein Manko der Strategie ist eine
fehlende Umsetzungs- und Finanzierungsstrategie.
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4. Sollte NRW bei der Umsetzung der jlingsten EU-GAP-Reform darauf drdngen, die freiwilligen Natur-
schutz-Programme der zweiten Sdule auszubauen? Wie beurteilen Sie den aktuellen Stand der Pro-
duktionsintegrierten Kompensationsmafinahmen in NRW? Hat sich das Instrument der PIK aus lhrer
Sicht bewdhrt oder gibt es noch Anpassungsbedarf?

Ein Ausbau der freiwilligen Naturschutz-Programme der zweiten Saule der GAP sollte unbedingt an-
gestrebt werden. Sie stellen ein wesentliches Instrument des Naturschutzes in NRW dar. Die Ausges-
taltung der freiwilligen Naturschutz-Programme in der neuen GAP sollten eine differenzierte Berech-
nung der Entschadigungssatze ermoglichen. Wahrend in den weniger produktiven Regionen NRWs
die freiwilligen Naturschutzprogramme sehr gut angenommen werden, sieht es in den Gunstregio-
nen NRWs deutlich schlechter aus. Eine an die Bodenproduktivitdt angepasste Entschadigungshdhe
konnte die Akzeptanz dieser Programme in den Gunstregionen verbessern.

Flr einen begriRenswerten Ausbau der freiwilligen Naturschutz-Programme bedarf es auch einer
ausreichenden finanziellen Ausstattung der zweiten Saule sowie der Moglichkeit, Mittel aus der ers-
ten Sdule in die zweite zu verschieben.

Produktionsintegrierte Kompensationsmafnahmen (PIK) dienen der Kompensation von Eingriffen.
Vorrangig sollten die Eingriffe in Natur und Landschaft soweit moglich vermieden werden. Der un-
wiederbringliche Verlust von Flache ist in NRW weiterhin sehr hoch und wird durch die Entfesse-
lungspakete der Landesregierung noch verstarkt. Kompensationen kénnen den Verlust von Flache
und die Beeintrachtigung von Natur und Landschaft immer nur bedingt ausgleichen. PIK-MaRnahmen
kénnen bei unvermeidbaren Eingriffen bis zu einem gewissen Grad geeignet sein, Eingriffe auszuglei-
chen. Eine grundbuchliche Sicherung lber die Laufzeit der Kompensationsmalnahme und eine quali-
fizierte Ausgestaltung sind erforderlich. SchlieBlich sollten PIK-MaRnahmen in einem funktionalen
Zusammenhang mit dem kompensierten Eingriff stehen.

5. Die Urbarmachung ist in Europa weitestgehend abgeschlossen und wird durch Renaturierung teil-
weise wieder riickgéingig gemacht - wie viel wurde renaturiert? In welchem Verhdltnis steht der Trend
zur Renaturierung in NRW/Deutschland (Europa) gegeniiber der Urbarmachung in anderen Teilen der
Erde? Welche Tendenzen gib es und warum?

Urbachmachung hat Grenzen, will sie nicht unsere Lebensgrundlagen vernichten. In NRW und dari-
ber hinaus hat die Urbarmachung auch Probleme aufgezeigt, die es gilt, wieder riickgdngig zu ma-
chen. Sie hat zu einer intensiv genutzten Landschaft gefiihrt mit dramatischen Folgen fiir die Biodi-
versitat, die eine der wichtigsten Lebensgrundlagen darstellt. Biotische Faktoren wie z.B. Wasser-
und Nahrstoffhaushalt wurden nivelliert, so dass Spezialisten unter den Arten es besonders schwer
haben, geeignete Lebensrdume zu finden. Die Urbarmachung hatte auch Folgen fiir die Lebensgrund-
lagen der Menschen in NRW. Der Ausbau unserer FlieRgewasser fiihrte zu angespannten Hochwas-
sersituationen im Unterlauf der Gewadsser, die Reinigungskraft der Auenb6éden konnte aufgrund sel-
tener Uberschwemmungen nicht mehr genutzt werden. Die Trockenlegung unserer Moore und
Feuchtgebiete flihrte zum Abbau der organischen Béden und Freisetzung von hohen CO,-Mengen.

Renaturierungen auch in NRW sind gerechtfertigt und wichtig, um die Lebensgrundlagen der Men-
schen und der Tier- und Pflanzenwelt in NRW zu sichern. Der Riickhalt der Wassers in der Landschaft
wird aufgrund des Klimawandels mit einhergehenden Dirren in den nachsten Jahren eine grol3e He-
rausforderung sein. Auch die Etablierung 6kologischer Vorrangflachen in der intensiv genutzten
Landschaft kann als Renaturierung gewertet werden, da sie fiir viele Arten und vor allem Insekten
mit ihrer Bestdauberfunktion fir die Landwirtschaft eine entscheidende Rolle haben.
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Es ware von Vorteil, wenn die positiven wie negativen Erfahrungen mit der Urbachmachung in Euro-
pa anderen Teilen der Welt verfligbar gemacht werden, damit die positiven Wirkungen der Urbach-
machung genutzt aber die Grenzen nicht Gberschritten werden und spatere aufwandige Renaturie-
rungen wie jetzt in NRW in anderen Teilen der Welt nicht erforderlich werden.

6. Wie effektiv trdgt Dauergriinland zum Naturschutz bei? Was passiert kurz- als auch Idngerfristig
nach einem Umbruchsverbot (in unterschiedlichen Regionen NRWs)? Wie verdndert sich vor diesem
Hintergrund die Bodenbeschaffenheit (chemische Zusammensetzung)?

Dauergriinland mit einer alten gewachsenen Grasnarbe stellt ein wesentliches Schutzgut des Natur-
schutzes in NRW dar. Hier finden sich meist noch autochthone Pflanzenarten, die einen hohen Natur-
schutzwert haben. Bei einem Umbruch geht die gesamte Lebensgemeinschaft des Griinlandes ein-
schlielilich der autochthonen Pflanzenarten langfristig verloren und ist in dieser Qualitat kaum wie-
derherstellbar. Gewachsenes Griinland lasst sich nicht kurzfristig herstellen. Es bendtigt rund 20 Jah-
re bis sich das gesamte Okosystem wieder eingestellt hat. Bei der Einsaat werden oftmals "Hochleis-
tungsgraser" verwandt. Selbst wenn Regiosaatgut verwandt wird, kann der hohe Wert der autoch-
thone Pflanzenarten nicht wiederhergestellt werden. Die hohe Artenvielfalt extensiv genutzten
Dauergriinlandes hat einen sehr hohen Naturschutzwert.

Neue Forschungen zeigen die hohe Okosystemdienstleistung von Dauergriinland insbesondere in der
Kohlenstoffspeicherung und weiteren abiotischen Faktoren. Wird Dauergriinland umgebrochen,
werden Abbaustoffe initiiert und CO, freigesetzt.

Ein Umbruchverbot von Dauergriinland sichert sowohl eine nicht wiederherstellbare Biodiversitat als
auch die bedeutenden Okosystemdienstleistungen des Dauergriinlandes. Es ist eine wesentliche S&u-
le des Naturschutzes.

7. Wie kénnen naturnahe Fléichen vor Schadstoffen und naturunvertrdglicher Nutzung besser ge-
schiitzt und zur Férderung der Artenvielfalt stérker miteinander vernetzt werden (Biotopverbunde)?
Wo und wie kénnen Siedlungsflichen und Industriebrachen besser mit dem Naturschutz zusammen-
gefiihrt werden? Welche Rahmenbedingungen miissten hierzu in NRW angepasst werden (z. B. Lan-
desnaturschutzgesetz)?

Innerhalb von Schutzgebieten sollte die Nutzung insgesamt auf eine vertragliche Form umgestellt
werden. Das ist in vielen Fadllen nicht der Fall. Das meist vorhandene Mosaik von naturnahen Flachen
und Flachen mit einer naturunvertraglichen Nutzung hat erhebliche negative Auswirkungen auf na-
turnahe Flachen. Innerhalb von Schutzgebieten bedarf es einer vollstandig naturvertraglichen Nut-
zung. Hier finden sich meist Flachen mit einer hohen Habitatqualitat in einer hohen Dichte. Um die
Schutzgebiete herum bedarf es zum Schutz der Schutzgebiete eines Puffers mit einer reduzierten
Nutzungsintensitat. AuRerhalb der Schutzgebiete miissen die naturnahen Flachen (Brachestreifen,
Uferrandstreifen, Blihstreifen) ausreichend breit sein (mindestens 6-12 Meter), damit zumindest im
Zentrum der naturnahen Flachen die Auswirkungen der angrenzenden intensiven Nutzung (Pestizid-
und Diingereinsatz) minimiert werden. Oftmals kann es aus diesem Grund auch besser sein, statt
streifenformige flachige MaRRnahmen anzulegen.

Siedlungsflachen und Industriebrachen kénnen fiir den Naturschutz einen hohen Wert haben. Jeder
einzelne kann in seinem Garten etwas fiir die Biodiversitat tun, in dem er ihn naturndher gestaltet.
Der Trend geht jedoch leider hin zu Steinwisten. Allerdings haben viele Kommunen mittlerweile
Malnahmen ergriffen, um die weitere Ausdehnung der Schottergarten zu vermeiden.
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Kommunen und Dorfer haben an vielen Stellen die Méglichkeit, mehr Natur in den Ort zu bringen.
Gemeindliche Flachen bieten sich hierfiir besonders an. Der NABU und die Biologischen Stationen
stehen fiir Beratungen zur Verfligung. In einigen Projekte (LEADER, Bundesprogramm Biologische
Vielfalt) werden Unterstitzungen flir Kommunen angeboten, die gerne angenommen werden.

Auch Industriebrachen kénnen wertvolle Ersatzlebensraume fir Arten darstellen. In Ballungsrdumen
fordert Natur aus zweiter Hand, insbesondere die Entwicklung von Wildnisgebieten, auf Industrie-
brachen die Biodiversitat. Industrieflachen, die vorliibergehend nicht genutzt werden, kénnen fiir
"Natur auf Zeit" genutzt werden.

Im Landeswassergesetz missen Uferrandstreifen zum Schutz der Gewasser wieder verpflichtend
eingefiihrt werden. Sie wurden bei der letzten Novelle des Gesetzes gestrichen. Uferrandstreifen
missen, sollen sie ihre Wirkung erzielen, ausreichend breit sein.

Ein Mindestanteil von 20% der Flache wird als Biotopverbund bendtigt. Allerdings zeigen Biotopver-
binde oftmals keine Wirkung, da sie keiner geeigneten Schutzkategorie unterliegen und nicht voll-
standig naturvertraglich genutzt oder gepflegt werden.

Im Landesnaturschutzgesetz sollte ein Umgebungsschutz fiir Schutzgebiete und Biotopverbiinde
festgeschrieben werden, um sie vor Schadstoffen und naturunvertraglicher Nutzung zu schitzen.
Mindeststandards von Festsetzungen in Naturschutzgebieten kdnnen den Erhalt des Wertes in Na-
turschutzgebieten sichern. Sollten diese Mindeststandards in das Eigentumsrecht eingreifen, sind
hierflir Entschadigungen vorzusehen.

8. Wie kann Naturschutz mit anderen Nutzungsformen auf derselben Fldche kombiniert werden, Z.B.
produktionsintegrierter Naturschutz gemeinsam mit einer landwirtschaftlichen Nutzung, Biodiversi-
tatsférderung auf Photovoltaikfidichen, Photovoltaik mit extensiver Tierhaltung und Biodiversitdit,
Naturschutz und Naherholung bzw. Parkfldchen, Agroforst, Umwandlung von Fichtenmonokulturen
zu biodiversen agrosilvopastoralen Systemen?

Diese Frage muss in jedem Einzelfall geprift werden. Je nach Naturschutzzielsetzung kann eine kom-
binierte Nutzung moglich sein oder nicht. Andererseits konnen auf Flaichen anderer Nutzungsformen
NaturschutzmaRnahmen in gewissem Umfang integriert werden.

Die vorhandenen Naturschutzflachen, in denen meist gefahrdete und seltene Arten vorkommen,
missen frei gehalten werden von sonstigen Nutzungsformen. Diese Arten haben hoch spezialisierte
Anspriche an ihren Lebensraum. Zur Erflllung dieser Lebensraumanspriiche findet in vielen Flachen
eine seit Jahren etablierte Kooperation mit der Landwirtschaft durch eine angepasste landwirtschaft-
liche Nutzung statt. Gleichzeitig lassen sich Naturschutzmafnahmen in die landwirtschaftliche Nut-
zung etablieren, wie viele Beispiele in der Agrarlandschaft zeigen. So arbeiten beispielsweise seit
einigen Jahren Naturschutz und Landwirtschaft bei dem Schutz von Gelegen bodenbriitender Vogel-
arten bei der Feldbestellung eng zusammen.

Der kooperativer Ansatz produktionsintegrierter NaturschutzmaBnahmen wird bereits seit vielen
Jahren bei KompensationsmaBnahmen (PIK) oder im Rahmen des Vertragsnaturschutzes praktiziert.
Die Erfahrungen zeigen, dass sich solche NaturschutzmaBnahmen gut in die landwirtschaftliche Nut-
zung integrieren lassen und dass sie biodiversitatswirkend sind. Allerdings muss der Flachenanteil
derartiger Mallnahmen deutlich vergroBert werden. Aus vielen Untersuchungen ist bekannt, dass
erst dann eine Populationswirksamkeit erreicht wird, wenn die MaRnahmen einen Mindestumfang
erreichen. Diesen Umfang haben wir noch nicht erreicht, so dass sich die positiven Ansatze produkti-
onsintegrierter MalRnahmen noch nicht auf die Bestandssituation der Arten der Agrarrdume positiv
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auswirken. In einzelnen kleineren Landschaftsraumen mit einem hohen Anteil an produktionsinteg-
rierten NaturschutzmaBnahmen ist dagegen dieser Effekt erkennbar.

Generell sollten nicht landwirtschaftliche Nutzungsformen dort etabliert werden, wo sie Freiflachen
und landwirtschaftliche Produktionsflaichen am wenigsten in Anspruch nehmen. Photovoltaikanlagen
beispielsweise gehéren vorrangig auf die Dacher von Gebauden, nicht in die freie Landschaft. Sicher-
lich ist es moglich, auf Freiflachen-Photovoltaikanlagen in gewissem Umfang eine Biodiversitat zu
fordern, aber bei der Bewertung muss auch die Qualitat der Biodiversitat beachtet werden, die auf
diesen Flachen deutlich geringer ist. Anspruchsvolle Arten finden auf derartigen Flachen keinen Le-
bensraum. Wenn Photovoltaikflachen in der freien Landschaft nicht vermieden werden kdénnen, dann
sollten sie in Rdumen installiert werden, die bereits vorbelastet sind, z.B. entlang von Autobahnen
oder in Gewerbegebieten.

Naturschutz und Naherholung lasst sich in vielen Fallen gut kombinieren. Agrarraume mit einem ho-
hen Anteil an produktionsintegrierten NaturschutzmalRnahmen sind fiir die Naherholung attraktiver
als Intensivstackerflachen. Bliihaspekte, eine singende Feldlerche oder blitenreiches Griinland bei-
spielsweise werden von der Bevolkerung als attraktiv wahrgenommen. Allerdings bedarf es bei Vor-
kommen "stor"empfindlicher Arten auch einer Besucherlenkung, um Naherholung und Anspriiche
der Arten an ihren Lebensraum gut kombinieren zu kdnnen. Zum Problem der Naherholung werden
in den letzten Jahren verstarkt freilaufende Hunde, die zum einen die landwirtschaftlichen Nutzfla-
chen (Wihltatigkeit, Verkotung) und zum anderen empfindliche Arten stark beeintrachtigen.

Agroforstsysteme kdnnen grundsatzlich zu einer Anreicherung der Agrarlandschaften fiihren. Bei der
Etablierung sollten heimische Gehdlzarten verwandt werden. Allerdings ist eine rdumliche Steuerung
erforderlich. In Raumen mit einer hohen Bedeutung fiir Feldvogelarten kénnen derartige Systeme
lebensraumbeeintrachtigend wirken.

Die Entwicklung von Fichtenmonokulturen bzw. den ehemals mit Fichten bestandenen Freiflachen zu
agrosilvopastoralen Systemen ist ein interessanter Ansatz, der weiter verfolgt werden sollte. Die
Entwicklung von hieraus entstehenden halboffenen Landschaften bis hin zu Hudewaldlandschaften
wirde die Biodiversitat der Walder deutlich erhéhen. Schon heute ist zu beobachten, wie sich die aus
den Stirmen der vergangenen Jahre entstandenden halboffene Flachen innerhalb der Wiélder biodi-
versitatsfordernd auswirken. Ohne Beweidung wiirden sie allerdings in absehbarer Zeit diese Wir-
kung verlieren.

9. Wie ldsst sich bei verschiedenen Nutzungsanspriichen (Lebensmittelerzeugung, Naturschutz, Tou-
rismus und Erholung, Windenergie usw.) der Ausgleich zwischen LandWirtschaft und Naturschutz
konfliktfreier gestalten? Welche Mafsnahmen kénnen ergriffen werden, um landwirtschaftliche Pro-
zesse stdrker mit natiirlichen Prozessen zu verkniipfen (z. B. Anpassung Mikroorganismen an Hofkreis-
ldufe)?

Grundsatzlich missen alle diese Nutzungsanspriche ihren Raum in der freien Landschaft finden kon-
nen. Oftmals ist eine Kombination verschiedener Anspriiche in einem Raum moglich. Naherholung
und Tourismus finden vielfach in Naturschutzgebieten mit ihren attraktiven Landschaften und meist
reduziertem Verkehrsaufkommen statt. Kommunen werben mit solchen Landschaften, die von
Landwirten gepflegt und entwickelt werden. Auch Landwirte kénnen von Tourismus und Erholung
profitieren, in dem sie neue Einkommenszweige aufbauen durch Angebote an Ubernachtungsmég-
lichkeiten oder Vermarktung ihrer Produkte in Hofladen. Die Coronapandemie hat jedoch im Jahr
2020 gezeigt, wie wichtig es ist, gute Besucherlenkungskonzepte fiir empfindliche Naturschutzgebie-
te zu haben. Viele Leute drangten in die Naturschutzgebiete ohne ihre Bedeutung zu kennen und
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Uberschritten unwissentlich die dort erforderlichen Regeln. Die die Gebiete betreuenden Biologi-
schen Stationen waren regelmaRig vor Ort, um die Erholungssuchenden (iber die Bedeutung der
Schutzgebiete zu informieren.

Konflikte zwischen Naturschutz und Landwirtschaft kbnnen am besten durch einen intensiven koope-
rativen Ansatz gelost werden. Gute Férderangebote und vor allem eine gute Beratung sind wichtige
Voraussetzungen zur Konfliktvermeidung. Biologische Stationen, Naturschutzbehérden und die
Landwirtschaftskammer sind etablierte Einrichtungen als Anlaufstellen fiir die verschiedensten Fra-
gestellungen. Als neuer wirkungsvoller Ansatz wurde eine einzelbetriebliche Biodiversitatsberatung
in Kooperation von Landwirtschaftkammer, Biologischer Station und landwirtschaftlichem Betrieb
entwickelt und erprobt. Bei diesem Ansatz werden die betriebswirtschaftlichen Kenntnisse der Bera-
ter der Landwirtschaftskammer und die naturschutzfachlichen Kenntnisse der Biologischen Stationen
zusammengefihrt, so dass dem Landwirt in den Betrieb integrierbare naturschutzfachlich wirksame
MafRnahmen vorgeschlagen werden konnen. Die ersten Ergebnisse dieses Beratungskonzeptes sind
sehr positiv.

10. Wie kann es fiir Landwirtinnen und Landwirte noch attraktiver werden, sich an MafSnahmen zur
Biodiversitdtsférderung zu beteiligen? Wie kénnen eventuell bestehende Hindernisse (z.B. Sanktionsri-
siken) beseitigt werden? Inwiefern bestehen Konkurrenzen zwischen Lebensmittelversorgung, Natur-
schutz und Energieproduktion (z.B. beim Anbau von Energiepflanzen, Tank oder Teller)?

Es hat sich gezeigt, dass attraktive Forderangebote von entscheidender Bedeutung sind. Nachdem in
den vergangenen Jahren die Fordersatze bei den ackerbaulichen MaRnahmen erhéht wurden, konn-
ten viele neue Vertrage abgeschlossen werden. Andererseits wurden im Griinland zeitweise die For-
dersatze reduziert mit der Folge, dass Landwirte den langjahrigen Vertragsnaturschutz nicht fortsetz-
ten. Neben den Fordersatzen ist aber auch eine unbiirokratische Abwicklung und die Reduktion von
Sanktionsrisiken von Bedeutung.

Die unter Punkt 9 geschilderten Beratungsansatze zeigen, dass bei den Landwirten groRe Unsicher-
heiten bestehen und der Verwaltungsaufwand gescheut wird. Werden in einer einzelbetrieblichen
Beratung dem Landwirt auf seinen Betrieb und der 6kologischen Ausstattung seiner Flachen zuge-
schnittene Moglichkeiten von biodiversitatsfordernden MaBnahmen aufgezeigt, gelingt es, den
Landwirt zur Beteiligung an solchen MaRnahmen zu bewegen. Im Rahmen einer solchen Beratung
wird der Landwirt bei der gesamten Antragserstellung unterstiitzt. Auch dieses flihrt zur Akzeptanz-
steigerung. Im Gegensatz zu betriebswirtschaftlichen Beratungen miissen Biodiversitatsberatungen
fir den Landwirt kostenfrei sein, sonst werden sie nicht angenommen. Wichtig ist auch, dass der
Landwirt ein Feedback erhalt tiber die Wirkung der von ihm durchgefiihrten MalRnahmen. Hierfiir
missen wirkungsvolle MalRnahmen umgesetzt und ihre Auswirkung dokumentiert werden.

Best-Practice-Beispiele konnen helfen, dass sich Landwirte an biodiversitatsfordernden MalRnahmen
beteiligen. Das bundesweit laufende F.R.A.N.Z-Projekt ist hierfir ein gutes Beispiel.

11. Wie kénnen alle fliichengebundenen NaturschutzmafSnahmen in den Kommunen und Landkreisen
iibersichtlich sowohl fiir die Landwirtschaft als auch fiir den Naturschutz erfasst werden? Wiéiren In-
strumente wie beispielsweise ein iiberregionales Fldchen-Kataster eine Mdglichkeit Flciche effektiv im
Hinblick auf ékologische und landwirtschaftliche Belange zu erfassen?

Die Einrichtung umfassender Kataster fiir flichengebundene NaturschutzmaBnahmen, insbesondere
von Kompensationskatastern, wird begrift.
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12. Wie kénnen auf lokaler Ebene Kooperationsmodelle gestaltet und administrativ gesichert werden,
die verschiedene Akteure (Landwirtschaft, Kommunalverwaltung, Biirgerschaft, Naturschutz- und
Landschaftspflegeorganisationen) im Naturschutz und in der Landschaftspflege einbinden und Fld-
chennutzungskonkurrenzen wie unterschiedliche Interessen gemeinsam lésen? Welche Projekte des
sektoreniibergreifenden Naturschutzes sind lhnen auf lokaler oder ortsiibergreifender Ebene be-
kannt?

In NRW bestehen bereits erfolgreiche lokale Kooperationsmodelle. Die Biologischen Stationen als
Kimmerer vor Ort sind Anlaufstellen fir Landwirte, Kommunen, Bevélkerung und Naturschutz. Sie
sind seit mehr als 20 Jahren in den Regionen etabliert und werden von diesen getragen. Biologische
Stationen setzen NaturschutzmaRRnahmen in Naturschutzgebieten und in den Agrarrdumen um, bera-
ten Landwirte bei dem Abschluss von Vertragsnaturschutzmafnahmen, organisieren vor Ort den
Abschluss von Pachtvertragen mit den Landwirten, stehen der Bevolkerung fiir Fragen des Natur- und
Artenschutzes zur Verfligung und fihren Naturschutzbildung durch. Fiir das Land kiimmern sie sich
um die landeseigenen Flachen in den Schutzgebieten, filhren Monitoringarbeiten durch u.a. fiir die
Berichtspflichten gegeniiber der EU und erstellen die verpflichtenden Mallnahmenkonzepte fiir FFH-
Gebiete. Sie setzen praktischen Naturschutz um, indem sie NaturschutzmaRnahmen organisieren, die
Landwirte bei der Bewirtschaftung beraten und auf besonders schwer zu bewirtschaftenden Flachen
selber die Pflege Gibernehmen. Das erfolgreiche Modell der Biologischen Stationen wird mittlerweile
von mehreren anderen Bundeslandern Glbernommen.

13. Wie beurteilen Sie die bestehenden Wasserkooperationen vor dem Hintergrund des Naturschut-
zes? Wie kénnen diese weiter ausgebaut werden?

Wasserkooperationen haben sich als wirkungsvolle Einrichtungen zum (ibergeordneten Schutz des
Grundwassers und der Oberflaichengewasser bei der landwirtschaftlichen Nutzung erwiesen. Eine
Ausweitung dieser Kooperation auf den Naturschutz sehen wir nur in geringem Umfang als moglich
an. Beim Naturschutz bedarf es anderer Expertisen als beim Gewasserschutz. Spezielle Naturschutz-
fragen werden in der Regel von den Biologischen Stationen und Unteren Naturschutzbehorden in
Kooperation mit den in den Gebieten wirtschaftenden Landwirten behandelt.

Moglichkeiten von Kooperationen sehen wir in Aspekten, die nur wirken, wenn sie auf groRer Flache
realisiert werden kdnnen, und sich eher auf landwirtschaftliche Techniken beziehen. Hierzu gehoren
z.B. Fragen des Verzichtes auf einen Pestizideinsatz in Naturschutzgebieten, die Reduktion von Diin-

gergaben, der Verzicht auf bestimmte Diingerstoffe oder der Verzicht auf eine medikamentdse Pra-

ventionsbehandlung bei Weidetieren.

14. Welches Potenzial birgt der Aufbau eines ,,Betriebszweigs Naturschutz" oder die Umgestaltung zu
,Landschaftspflegehofen” fiir landwirtschaftliche Betriebe, um sich der Produktion 6ffentlicher Giiter
zu widmen? Welche Schritte braucht es, um eine derartige Praxis fiir Betriebe finanziell attraktiv und
womodglich in unternehmerischer Eigenverantwortung zu gestalten?

Der Aufbau eines Betriebszweiges Naturschutz oder von Landschaftspflegehofen / Naturschutzhofen
hat ein grol3es Potential. Zum einen kann mit dem Aufbau eines entsprechenden Betriebszweigs die
Einkommensdiversitdt eines Betriebes verbessert und neue Einkommenszweige aufgebaut werden.
Vor dem Hintergrund des Strukturwandels (Wachsen oder Weichen) wird durch den Aufbau neuer
Einkommensmaoglichkeiten Betrieben eine Zukunft auBerhalb der Intensivlandwirtschaft geboten.
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Geht der Verlust an Betrieben uneingeschrankt weiter, fehlen in vielen Regionen zukinftig Betriebe,
die Aufgaben der Landschaftspflege (ibernehmen kénnen.

Zum anderen bestehen Uber Landschaftspflegehofe auch Chancen fiir den Naturschutz. Viele natur-
nahen Flachen mit einer hohen Biotopqualitdt missen extensiv bewirtschaftet oder gepflegt werden.
Hierzu werden auch in der Zukunft landwirtschaftliche Betriebe bendtigt, die diese Arbeiten in ihren
Betrieb einbauen kdnnen. Fiir eine optimale Pflege empfindlicher naturnahe Flachen bedarf es Inves-
titionen, die nur bei einer mittelfristigen finanzielle Perspektive getatigt werden kénnen.

In Naturschutzgebieten und auf sonstigen naturnahen Flachen bestehen spezielle Anforderung an die
Bewirtschaftung, die sich in den normalen landwirtschaftlichen Betrieb kaum etablieren lassen. Bei-
spiele sind

- die Beweidung von Flachen mit robusten Rinder-/Pferde-/Schafrassen, die nicht in erster Linie der
Fleischproduktion dienen. Aus Naturschutzsicht haben robuste Tierrassen Vorteile, da auf eine medi-
kamentose Praventionsbehandlung verzichtet und die Tiere in Mutterkuhhaltung oder in Ganzjah-
resbeweidung gehalten werden kdénnen. Die regelmaRige medikamentdse Praventionsbehandlung
der Weidetiere flihrt zu einem Absterben der Insektenfauna der Dunghaufen. Ein Mangel an dieser
Insektenfauna hat wiederum negative Auswirkungen auf viele Arten, die sich von Insekten erndhren.

- der Einsatz von insektenfreundlichen Mahdtechniken. Bereits der Einsatz eines Konditionierers bei
der Mahd fiihrt zu einem Giberproportionalem Verlust von Insekten. Kreisel- und Scheibenmahgerate
verstdrken dies um ein Vielfaches, wahrenddessen der Einsatz von Doppelmessermahbalken wesent-
lich weniger Verluste bei Insekten und Amphibien verursacht. Die Mahd mit einem Doppelmesser-
balken ist jedoch aufwéndiger, weshalb er in normalen Betrieben nicht eingesetzt wird. Weiterhin
hat sich die Gewinnung von Heu als insektenfreundlicher herausgestellt als die Gewinnung von Sila-

ge.

- der Einsatz spezieller Maschinen. Wie im vorherigen Spiegelstrich beschrieben, bedarf es bei der
maschinellen Bearbeitung von empfindlichen Biotopen dem Einsatz von Spezialgeraten (Mahwerk
ohne Konditionierer, Doppelmesserbalken, ...). Zum Schutz empfindlicher Boden kann der Einsatz
weiterer Spezialgeraten erforderlich werden. Moorbéden z.B. sollten mit moglichst leichten Geraten
oder Raupengeraten befahren werden, um eine Bodenverdichtung zu vermeiden. Solche Gerate be-
finden sich typischerweise nicht im einem "normalen" landwirtschaftlichen Betrieb, im Gegenteil
geht die Entwicklung hin zu immer groRReren, schwereren Maschinen.

- angepasste Bewirtschaftungsformen. Auch in Naturschutzgebieten werden oftmals beim ersten
guten Heuwetter grofRen Flachen am Stiick gemaht, um mit moglichst wenig Aufwand die Bewirt-
schaftung zu realisieren. Besser ware eine mosaikartige Bewirtschaftung tiber mehrere Wochen, so
dass es liber die gesamte Bewirtschaftungszeit Riickzugsraume fiir Insekten und andere Tiergruppen
gibt. Dies ist aber nur mit einem deutlich erhéhten Aufwand realisierbar, der in den liblichen Arbeits-
ablauf eines landwirtschaftlichen Betriebes kaum integrierbar ist.

Fir die Einfliihrung von Landschaftspflegehofen / Naturschutzhéfen oder einem Betriebszweig Natur-
schutz bedarf es einiger verlasslicher Rahmenbedingungen:

- zum Aufbau und Betrieb eines Naturschutzbetriebszweiges bedarf es einer mittelfristigen Finanzie-
rungssicherheit. Ober angefiihrte Investitionen ob in Maschinen oder in robuste Tierrassen kénnen
Betriebe nur tatigen, wenn sichergestellt ist, dass sie mittelfristig hierfiir auch Anwendungsmaglich-
keiten finden.
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- Ein wesentlicher Finanzbaustein von Betrieben ist die Flachenpramie der ersten Saule der GAP. Auf-
grund der bestehenden bundesdeutschen Definition des Dauergriinlandes im Sinne der ersten Saule
GAP fallen viele Naturschutzflachen aus dieser Férderung, da sie den Vorgaben der Pflanzenzusam-
mensetzung nicht entsprechen. Aus Naturschutzsicht besonders wertvolles Griinland erhilt keine
Forderung, obwohl die EU dies zulassenwiirde. In der neuen Forderperiode muss die Definition des
forderfahigen Dauergriinlandes in der ersten Saule alle bewirtschafteten Griinlander einbeziehen,
unabhangig von ihrer Pflanzenzusammensetzung.

- Neben Investitionsforderungen sollte in der GAP die Moglichkeit langerfristiger Vertrage ermoglicht
werden, um das betriebswirtschaftliche Risiko zu verringern. Wenn beispielsweise ein Betrieb Ver-
tragsnaturschutz abschliel3t, um eine extensive Beweidung auf grofRerer Flache zu etablieren und
hierzu eine Herde robuster Tierrassen anschafft, bekommt er heute eine finanzielle Zusicherung tiber
den Vertragsnaturschutz tiber finf Jahre. Beim Aufbau entsprechender Weidesysteme ist eine mit-
telfristige vertragliche Absicherung Gber z.B. 20 Jahre sinnvoll.

- Landschaftspflegehofe / Naturschutzhofe sollten eine Weiterqualifikation im Bereich des Natur-
schutzes erhalten.

- Auf Naturschutzflachen erzeugte Produkte kdnnen manchmal nicht im landwirtschaftlichen Betrieb
verwandt werden. Alternative Verwertungsketten sind fiir solche Produkte wie z.B. fiir Heu von Spat-
schnitten notwendig, sollen sie nicht kompostiert werden. Ein im Oktober 2020 in NRW gestartetes
LIFE-Projekt fuir Wiesenvogel wird 2021 und 2022 Konzepte fur alternativen Verwertungsmoglichkei-
ten von nicht im eigenen Betrieb verwertbares Schnittgut erarbeiten.

- Best-Practice-Beispiele: viele Biologische Stationen und 6rtliche Naturschutzvereine sind auch
landwirtschaftliche Betriebe, die bereits im Sinne von Landschaftspflegeh6fen / Naturschutzhofen
aktiv sind. Sie kdnnten ausgebaut und als Best-Practice-Beispiele fiir andere Betriebe dienen.

Derzeit |duft ein von der DBU gefdrdertes Projekt zur Etablierung von Naturschutzhofen bei Milch-
viehbetrieben in Niedersachsen. In diesem Projekt sollen Anforderungen fiir die Einrichtung entspre-
chender Hofe erarbeitet werden. Die Ergebnisse konnten fiir vergleichbare Aktivitaten in NRW niitz-
lich sein.
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