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O. Auftrag und Ausgangslage:

a) Auftrag: In der vorliegenden Stellungnahme geht es um die Bewertung eines Antrags der
Fraktion von Bindnis 90/Die Griinen vom 27. Oktober 2020 im NRW-Landtag unter der
Uberschrift "Urananreicherung in NRW beenden, illegale Urantransporte stoppen!"
(Drucksache 17/11616)

Darin legt die Fraktion von Biindnis 90/Die Griinen dem Landtag in Dusseldorf folgenden
Vorschlag zur Beschlussfassung vor:

"Der Landtag fordert die Landesregierung auf,

1. sich fir eine schnellstmdgliche SchlieBung der Urananreicherungsanlage in Gronau
einzusetzen.

2. bei der Bundesregierung eine unverzigliche Untersagung des Exportes von
Uranhexafluorid von Gronau nach Russland zu erwirken.

3. sicherzustellen, dass eine vor Ort-Uberpriifung des Verbleibs des gesamten bisher nach
Russland exportierten Uranhexafluorids vorgenommen wird.

4. sich dafur einzusetzen, dass abgereichertes Uranhexafluorid aus der Urananreicherung
nicht mehr als Wertstoff deklariert werden kann und damit ein Export dieses Stoffes verboten
wird."!

b) Ausgangslage: Nach der Reaktorkatastrophe von Fukushima vor genau zehn Jahren haben
Bundesregierung und Bundestag aufgrund der erheblichen und allseits unstrittigen Gefahren
der Atomenergie 2011 beschlossen, die Nutzung der Atomenergie in Deutschland zum 31.
Dezember 2022 zu beenden und bis dahin die kommerziellen Atomkraftwerke abzuschalten.
Ab diesem Zeitpunkt werden also fur inlandische Atomkraftwerke in Deutschland weder
angereichertes Uran noch Brennelemente mehr benétigt. Die Bundesrepublik Deutschland ist
auch in keiner Weise verpflichtet, auslandische Atomkraftwerke mit in Deutschland
verarbeiteten Kernbrennstoffen zu versorgen.

! Anmerkung des Autors: Alle in dieser Stellungnahme zitierten Websites wurden im Januar bzw. Februar 2021
abgerufen. Zum Antragstext s.
https://www.landtag.nrw.de/portal/\WWW/dokumentenarchiv/Dokument/MMD17-11616.pdf



https://www.landtag.nrw.de/portal/WWW/dokumentenarchiv/Dokument/MMD17-11616.pdf

Leider weist das Gesetz zum Atomausstieg von 2011 eine deutliche Licke auf, weil es die
offensichtliche Sinnlosigkeit und die Gefahrlichkeit einer weiteren Urananreicherung in
Gronau — sowie der Brennelementefertigung im niedersachsischen Lingen — nach der
Stilllegung der letzten deutschen Atomkraftwerke ausgeblendet hat. Da diese beiden
Atomanlagen dem Betrieb von Atomkraftwerken zuarbeiten, sind sie unabdingbarer
Bestandteil der Stromproduktionskette und von diesem auch nicht zu trennen. Zudem
produziert insbesondere die Urananreicherungsanlage Gronau in erheblichem Ausmaf
radioaktive Abfallstoffe, flr die es in Deutschland bislang keine gesicherte Entsorgung gibt.
Die Urananreicherung und die dafur notwendige Zentrifugen-Technologie sind daruber hinaus
immer auch mit der militarischen Nutzung der Atomenergie und erheblichen
Proliferationsrisiken verbunden. Gerade die Militarisierung der Urananreicherung schreitet
derzeit leider erheblich voran.

Exporte von abgereichertem Uran aus Gronau nach Russland (oder in andere L&nder)
erscheinen in keinem Fall gerechtfertigt, schon allein weil sie dem Verursacher-Prinzip
widersprechen. Das bedeutet, dass jedes Land fiir die Umweltfolgekosten des vor Ort
erzeugten Atommaterials selbst aufkommen sollte. Zudem verstof3en die Exporte auch gegen
bestehende Gesetze und EU-Verordnungen — und sind damit rechtswidrig.

Es waére deshalb sachlich wie politisch geboten und rechtlich auch konsequent, wenn die
Urananreicherungsanlage Gronau im Rahmen des Atomausstiegs ebenfalls spétestens zum 31.
Dezember 2022 zeitgleich mit dem letzten deutschen Atomkraftwerk stillgelegt wiirde. Dass
dies rechtlich moglich ist, haben zwei Gutachten von Prof. Dr. Wolfgang Ewer und Dr.
Tobias Thienel sowie von Dr. Sabine Konrad im Auftrag des Bundesumweltministeriums im
Herbst 2017 ausfiihrlich belegt.?

Prof. Ewer und Dr. Thienel kommen in ihrem Gutachten auf S. 232 zu dem Ergebnis:

"Ein Gesetz zur Beendigung der Urananreicherung und der Brennelementefertigung ware mit
hoher Wahrscheinlichkeit verfassungskonform."

Der Auftrag liegt somit beim Gesetzgeber, die Licke im Atomausstiegsgesetz von 2011 zu
schlieRen.

I. Wer ist Urenco?

a) Urenco-Struktur: Der Betreiber der Urananreicherungsanlage Gronau ist die Urenco
Deutschland GmbH, die eine hundertprozentige Tochter der Urenco Ltd. mit Sitz in
GroRbritannien ist. Die Urenco Ltd. ist die tatsachliche Schaltzentrale des Konzerns (s. Punkt
V).

b) Anteilseigner: Die Anteilseigner des Urananreicherers sind zu je einem Drittel der
britische und der niederlandische Staat. Das deutsche Drittel gehort je zur Halfte RWE und

2

https://www.bmu.de/fileadmin/Daten BMU/Download PDF/Nukleare Sicherheit/urenco gutachten wolfgang

ewer_bf.pdf;
https://www.bmu.de/fileadmin/Daten BMU/Download PDF/Nukleare Sicherheit/urenco gutachten sabine ko

nrad_bf.pdf
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E.ON — also zwei in NRW anséssigen Energiekonzernen. Alle Anteilseigner sind im
neunkopfigen Direktorium der Urenco Ltd. prominent vertreten: Die RWE wird derzeit durch
Frank Weigand, Chef der RWE Power, vertreten. Fir E.ON sitzt Senior Vice President Alan
Bevan im Urenco-Direktorium.?

¢) Urananreicherungsanlagen: Die Urenco betreibt vier Urananreicherungsanlagen: in
Gronau (s. Punkt 11), Almelo/NL, Capenhurst/UK sowie Eunice/USA.

d) Grolle auf Weltmarkt: Die Urenco gilt mit rund 18 600 t Urantrennarbeit/Jahr als
weltweit zweitgrofiter Urananreicherer — nach dem staatlich gefuhrten russischen
Atomkonzern Rosatom. Urenco bedient nach eigenen Angaben 50 Kunden in 19 Landern®
und beliefert nach Auskunft der Bundesregierung mehr als 30 % des Weltmarktes flr
angereichertes Uran.®

e) Zentrifugentochter ETC: Gemeinsam mit dem franzdsischen Atomkonzern Orano (ehem.
Areva) betreibt die Urenco das Tochter-Unternehmen ETC (Enrichment Technology
Company) als Joint Venture — mit einer Niederlassung in Jilich (s. Punkt I11). ETC ist das
technologische Herz der Urenco, weil es sowohl fur die Erforschung und Herstellung der
Gaszentrifugen zustandig ist wie auch Urananreicherungsanlagen baut.

f) U-Battery/Mini-Reaktoren: Fur die Entwicklung von eigenen Mini-Reaktoren hat Urenco
das U-Battery-Konsortium gegrtindet (s. Punkt VI, XI).

g) Politische Kontrolle: Das Firmenkonstrukt der Urenco wird dadurch kompliziert, dass die
Urananreicherung eine militérisch auf3erst brisante Technologie ist, die einer intensiven
politischen Kontrolle bedarf. So wurde schon 1970 im Vertrag von Almelo®, dem
Grundungsvertrag der Urenco, ein Gemeinsamer Ausschuss der Regierungen
GroRbritanniens, der Niederlande und der Bundesrepublik Deutschland eingerichtet. Uber
diesen Ausschuss ist die Bundesregierung an der politischen Aufsicht und Kontrolle von
Urenco beteiligt.

Verkauf: Wie komplex und militérisch brisant das Firmengeflecht ist, zeigte sich auch daran,
dass die beiden deutschen Anteilseigner RWE und E.ON zwischen 2011 und 2016 erfolglos
versuchten, ihre Firmenanteile zu verkaufen (s. Punkt IV).”

Brexit: Eine weitere Komplikation bringt der Brexit mit sich: Nunmehr befindet sich die
Firmenzentrale in GB aullerhalb der EU, genau wie die beiden Urananreicherungsanlagen in
GroRbritannien und den USA. Damit verschiebt sich das Gesamtgewicht des Konzerns immer
weiter aus der EU heraus.

h) Atomaufsicht NRW: Die Landesregierung NRW (bt die konkrete Atomaufsicht (iber die
Urananreicherungsanlage Gronau und die dazugehdérigen Urantransporte aus.

3 https://www.urenco.com/investors/corporate-governance/board-of-directors

4 Zu allen Firmenangaben zu Urenco s. die Firmen-Website: www.urenco.com

5 https://dserver.bundestag.de/btd/18/085/1808582.pdf

& Vertragstext im Bundesgesetzblatt:

https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?start=%2F%2F*%5B%40attr id%3D%27bgbl29453576.pdf%27%5D
# bgbl  %2F%2F*%5B%40attr id%3D%27bgbl27150929.pdf%27%5D 1612194306505

7 https://www.reuters.com/article/us-nuclearpower-urenco-idUSKBN12W3Y U;
https://www.sueddeutsche.de/wirtschaft/urenco-atomfirma-im-angebot-1.2274942;
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/146/1714668.pdf



https://www.urenco.com/investors/corporate-governance/board-of-directors
http://www.urenco.com/
https://dserver.bundestag.de/btd/18/085/1808582.pdf
https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?start=%2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27bgbl294s3576.pdf%27%5D#__bgbl__%2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27bgbl271s0929.pdf%27%5D__1612194306505
https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?start=%2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27bgbl294s3576.pdf%27%5D#__bgbl__%2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27bgbl271s0929.pdf%27%5D__1612194306505
https://www.reuters.com/article/us-nuclearpower-urenco-idUSKBN12W3YU
https://www.sueddeutsche.de/wirtschaft/urenco-atomfirma-im-angebot-1.2274942
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/146/1714668.pdf

I1. Die Urananreicherungsanlage Gronau

a) Geschichte: Die Urananreicherungsanlage (UAA) Gronau ging 1985 in Betrieb. In
mehreren Teilschritten erfolgte der Ausbau. Die letzte Ausbaugenehmigung wurde von der
NRW-Landesregierung 2005 erteilt.

b) Kapazitat: Das Land NRW genehmigte Urenco 2005 flr die UAA Gronau eine
Jahreskapazitét von bis zu 4500 t Urantrennarbeit/Jahr. Dieses Maximum wurde durch die
Reaktorkatastrophe von Fukushima 2011 jedoch nie erreicht. Seit einigen Jahren ist die
Kapazitit laut Urenco leicht riicklaufig und liegt derzeit bei 3900 t Urantrennarbeit/Jahr.® Das
liegt zum einen an der stockenden Nachfrage nach Atomkraft weltweit, zum anderen am
drastischen Ausbau der firmeneigenen Urananreicherungsanlage in den USA.

In welchem Umfang die installierte Kapazitat tatsachlich ausgenutzt wird, ist unbekannt. Laut
einer Ubersicht des BASE vom Dezember 2020 sollen es angeblich nur 2750 t
Urantrennarbeit/Jahr sein.®

¢) Uranlagerung: Auf dem Geldnde der UAA Gronau befindet sich zudem ein weitlaufiges
Freilager fir Uranhexafluorid (UF6, s. Punkt VII) sowie eine 2014 fertig gestellte Lagerhalle
fur abgereichertes Uranoxid (U308), die aber noch immer leer steht (s. Punkt VII).

d) Einbindung in Urenco-Konzern: Die UAA Gronau ist vollstandig in den weltweiten
Gesamtbetrieb des Urenco-Konzerns integriert, sodass eine eigenstandige geschaftliche
Operation durch Urenco Deutschland nicht erfolgt (s. Punkt V).

e) Uranexporte: GemaR den auf der Landtags-Website vertffentlichten Transportlisten des
Landes NRW (s. Punkt IX) gingen in den letzten Jahren z. T. mehr als 50 % des in Gronau
angereicherten Urans zunéchst in die USA. Weitere Exporte gingen nach Frankreich,
GroRbritannien, Schweden, Brasilien, Stidkorea, China und Japan (s. Punkt V).

I11. Die Urenco-Tochter ETC in Julich

a) Zentrifugen-Technologie: Technologisch beruht der Betrieb der
Urananreicherungsanlagen von Urenco auf der Zentrifugen-Technologie. Diese Technologie
wird durch den beriichtigten Diebstahl bei Urenco Almelo inzwischen auch in Pakistan und
im Iran angewandt (s. Punkte IV, VI und X). In Pakistan verhalf der Spionage-Erfolg zum
Bau der Atombombe. Beim Iran wird befiirchtet, dass das Land dieses Ziel ebenfalls anstrebt.

b) ETC-Geschichte: Die ETC ist ein Joint Venture von Urenco und Orano (ehem. Areva),
mit Sitz am UAA-Standort Capenhurst in Grobritannien. Zur Grindung wurde 2005 der

8 https://www.urenco.com/global -operations/urenco-deutschland
9 https://www.base.bund.de/SharedDocs/Downloads/BASE/DE/berichte/kt/kernanlagen-
betrieb.pdf? _blob=publicationFile&v=11
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Vertrag von Cardiff zwischen der Bundesregierung, den Niederlanden, Grof3britannien und
Frankreich abgeschlossen.*®

c) ETC-Standorte: Die ETC ist neben Capenhurst auch in Jilich, am UAA-Standort
Almelo/NL sowie in Tricastin/Frankreich vertreten.!! Der ETC-Standort Gronau wurde vor
einigen Jahren mangels Nachfrage nach neuen Urananreicherungsanlagen und Zentrifugen
aufgeldst.

d) ETC Julich: Am Standort Jilich findet die zentrale Erforschung und Entwicklung der
Zentrifugen-Technologie statt sowie ein Teil der Zentrifugen-Produktion.

V. Gefahren der Urananreicherung

Die Gefahren der Urananreicherung sind mannigfaltig: Sie beginnen beim Uranabbau, reichen
von den radiologischen und toxischen Gefahren aus dem Normalbetrieb der UAA Gronau und
den dazugehorigen Urantransporten tber die Gefahren von Storféallen, Flugzeugabstiirzen und
Terroranschldagen bis hin zu Sabotage, Spionage und Proliferationsrisiken sowie der direkten
Nutzung fir militarische Zwecke.

Der Weiterbetrieb einer derartigen Hochrisiko-Atomanlage sollte sich deshalb in NRW
grundsétzlich verbieten, zumal es ab Ende 2022 auch keine inldndischen Atomkraftwerke als
Endkunden mehr gibt.

a) Uranabbau und Anlieferung: Die Gefahren der Urananreicherung beginnen schon gleich
am Anfang der Atomspirale. Der Uranabbau gilt als eine sehr umwelt- und
gesundheitsschadliche Bergbautatigkeit, die in Uranminen rund um den Globus durchgefuhrt
wird. In der ehemaligen DDR fiihrte der Uranabbau der Wismut z. B. zu mehreren Tausend
anerkannten betriebsbedingten Gesundheitsschaden unter den Uran-Bergarbeitern.!? Die
Uberreste der Uranhalden wurden nach 1990 mit mehreren Mrd. Euro vom Staat saniert.

Die grofiten Uranabbaulander sind derzeit Kasachstan, Kanada und Australien. Aber auch
Lander wie der Niger, Namibia, Usbekistan und die USA fordern Uran. Die genauen
Herkunftslander des Urans fur die Urananreicherungsanlage Gronau wurden in den letzten
Jahren weder von Urenco noch von der Bundesregierung — auch nicht auf Fragen im
Bundestag — bekannt gegeben.

Mit dem Uranabbau sind global erhebliche Probleme verbunden. Einen guten Uberblick
dartiber bietet der vom BUND und der Nuclear Free Foundation 2019 herausgegebene Uran-
Atlas.®?

Das Uran wird nach dem Abbau als Uranerzkonzentrat zumeist per Schiff nach Europa
transportiert, vielfach zum Hamburger Hafen. VVon dort geht es per Bahn auch durch NRW zu

10 Vertragstext im Bundesgesetzblatt:

https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?start=//*%5B@attr id=%27bgbl206s0608.pdf%27%5D# bgbl %2
F%2F*%5B%40attr id%3D%27bgbl20650608.pdf%27%5D 1612193939373

1 Fir Firmenangaben zu ETC s. die Firmen-Website: www.enritec.com

12 hitps://dip21.bundestag.de/dip21/btd/19/112/1911294.pdf;
https://www.aerzteblatt.de/archiv/217483/Mortalitaet-von-unter-Tage-Beschaeftigten-im-frueheren-

Uranerzbergbau
13 https://www.nuclear-free.com/uranatlas.html
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den beiden wichtigsten Uran-Verarbeitungsanlagen in Sudfrankreich: Narbonne-Malvési und
Pierrelatte.

Als Uranhexafluorid (UF6) kommt das "Natururan” dann wiederum zumeist per Bahn quer
durch NRW zur Urananreicherungsanlage Gronau. Das Uran passiert und gefahrdet also
NRW bereits ein- bis zweimal, bevor es tiberhaupt in der Urananreicherungsanlage Gronau
angelangt.

b) Normalbetrieb/Uranhexafluorid: Schon im Normalbetrieb gibt die UAA radioaktive
Strahlung an die Umwelt ab. Das flr die Urananreicherung eingesetzte Uranhexafluorid
(UF6) ist zudem eine "leicht flichtige, duRerst giftige, radioaktive und korrosive
Verbindung", die bei Kontakt mit Wasser, also auch schon mit Luftfeuchtigkeit, "sehr heftig"
reagiert (s. auch Punkte 1X und X).} Es entsteht u. a. Flusssaure (Fluorwasserstoff = HF), die
wiederum schon bei Hautkontakt oder Einatmen eine todliche Wirkung entfalten kann.*®

c) Freilagerung von Uranhexafluorid: s. Punkt VII.

d) Urantransporte: s. Punkt IX.

e) Flugzeugabsturz: Durch die offene Lagerung von tausenden Tonnen UF6 sowie den
mangelnden Schutz der Betriebshallen der UAA Gronau kann ein Flugzeugabsturz groRere
Auswirkungen haben als bei entsprechenden aktiven Sicherungsmafnahmen — z. B. einem
verpflichtenden Bau von entsprechend geschiitzten Betriebs- und Lagerhallen. Auch gegen
Drohnenangriffe gibt es keinen adaquaten Schutz an der UAA Gronau.

In den letzten Jahren hatte es leider den Anschein, als wére ein bestmdglicher Schutz der
UAA und der UF6-Fasser weder von der Urenco noch von der Landesregierung erwiinscht.
Verstarkende und schiitzende BaumaRnahmen sind nicht zu erkennen oder angekiindigt.

Die Urenco raumte 2002 in einer "Kurzbeschreibung des Endausbaus und der
voraussichtlichen Auswirkungen auf die Umgebung™ der UAA Gronau auf S. 42 ein, dass es
bei Flugzeugabstiirzen in der "ungunstigste(n), sehr selten auftretrende(n)
Ausbreitungssituation (...) am Stadtrand durch die Einwirkung von HF und Uran zu schweren
gesundheitlichen Schaden bis hin zu Todesféllen kommen (kann)."*®

Urenco-Chef Dr. Ohnemus bestéatigte 2011, dass die UF6-Behélter Flugzeugabstiirzen nicht
standhielten, es konne dann auch Flusssaure (HF) entstehen. Die daraus entstehenden
Gefahrenszenarien erklarte er aber lapidar zum "Restrisiko".!” Eine derartige Geschaftspolitik
missachtet eindeutig das berechtigte Schutzinteresse der Bevélkerung.

14 hitps://www.chemie.de/lexikon/Uranhexafluorid.html

15 hitps://www.chemie.de/lexikon/Fluorwasserstoff.html; https://www.uni-
kassel.de/intranet/fileadmin/datas/intranet/bau_technik liegenschaften/vc/02 arb/Flusssaeure/flusssaeure U101
17-1.pdf

16 Urenco-Kurzbeschreibung abgerufen auf: https://umweltfairaendern.de/wp-
content/uploads/2013/01/URENCO-Kurzbeschreibung-Endausbau-voraussichtliche-
AuswirkungenUmgebungDez2002.pdf

17 https://www.wn.de/Muensterland/2011/03/Brennelemente-Zwischenlager-Atomaufsicht-prueft-Urenco
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f) Terror/Sabotage: Wie jede Atomanlage kann auch die UAA Gronau zum Ziel von
Terroranschlagen werden. Die UAA ist nur durch einen doppelten Maschendrahtzaun
"geschutzt"”. Wie leicht es aber ist, einfach so direkt an den Sicherheitsschleusen der Urenco
vorbei zu kommen und z. B. Waffenteile in die UAA zu schmuggeln, zeigte sich 2018, als ein
Urenco-Mitarbeiter dabei erwischt wurde, wie er in der UAA Waffenteile fir sich privat
verarbeitete. Die Staatsanwaltschaft Osnabrick bezeichnete den Mann als "Waffennarr".
Angeblich wurde der dann entlassene Urenco-Mitarbeiter Anfang 2019 vom Amtsgericht
Nordhorn zu einer mehrmonatigen Bewahrungsstrafe verurteilt.'8

Wie leicht auch Atomanlagen wie die UAA Opfer von gefahrlichen Cyber-Attacken werden
kénnen, zeigte sich in den letzten Jahren am Beispiel Iran.®

g) Spionage/Proliferation: Die Zentrifugentechnologie ist eine duBerst brisante, militarisch
explosive Technologie, die seit ihrer Entwicklung grof3e kriminelle Aufmerksamkeit auf sich
gezogen hat. Gerade Urenco ist in dieser Hinsicht ein bekanntermal3en schlechtes Beispiel,
weil in den 1970er-Jahren der Diebstahl von relevanten Unterlagen von Urenco Almelo durch
den pakistanischen Wissenschaftler Abdul Qadir Khan eine zuvor nicht dagewesene
Proliferationswelle ausléste. Der Diebstahl ermdglichte Pakistan den Bau von Atombomben
und brachte in der Folge auch den Iran und Nordkorea auf diesem Weg erheblich voran (s.
Punkt VI).

In den 1980er-/1990er-Jahren gab es zudem Versuche, Zentrifugentechnologie von
Deutschland in den Irak zu schmuggeln. Auch dazu gab es mindestens eine Verurteilung.?°

Ein erhebliches Proliferationsrisiko stellten in den letzten Jahren auch die Verkaufspléne der
Urenco-Anteilseigner dar, weil neue Eigentiimer zwangslaufig ebenfalls Zugriff auf diese
militérisch brisante Technologie erhalten kénnen. Auch aus diesem Grund scheiterten die
Verkaufsplédne nach auBerparlamentarischen Protesten sowie kontroversen Parlaments-
Debatten in den Niederlanden, im Bundestag und im NRW-Landtag.?*

Es ist davon auszugehen, dass es allein durch die bloRe Existenz der UAA Gronau und von
ETC Jilich zu fortgesetzten Versuchen der Spionage und der Proliferation kommen wird. Die
Urenco hat sich dazu in den vergangenen Jahrzehnten leider einen dufRerst schlechten Ruf
erworben, wie die Beispiele Pakistan, Iran und Nordkorea in erschreckendem Umfang
belegen.

18 https://www.wn.de/Muensterland/Kreis-Borken/Gronau/3435460-Wohnhaus-von-Urenco-Mitarbeiter-
durchsucht-Waffenteile-in-Anreicherungsanlage; https://www.wn.de/Muensterland/Kreis-
Borken/Gronau/3440598-Nach-Funden-bei-Urenco-Staatsanwaelte-ermitteln-wegen-Waffenrecht-Verstoessen;
19 https://www.sueddeutsche.de/politik/virus-stuxnet-und-irans-atomprogramm-zentrifugen-die-sich-zu-schnell-
drehen-1.1047249

20 https://www.sueddeutsche.de/politik/aus-deutscher-hand-wie-die-gas-zentrifuge-entstand-1.918823

21 Stellungnahmen der NRW-Landesregierung zum geplanten Urenco-Verkauf siehe u. a.:
https://www.landtag.nrw.de/portal/\WWWW/dokumentenarchiv/Dokument/MMD16-2564.pdf;
https://www.landtag.nrw.de/portal/\WWWW/dokumentenarchiv/Dokument/MMD16-3566.pdf;
https://www.landtag.nrw.de/portal/WWW/dokumentenarchiv/Dokument/MMD16-5791.pdf
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V. Der problematische Kundenstamm der Urenco

a) Weltweites Geschaft: Die Urananreicherung ist ein weltweites Geschéft, das in den letzten
Jahren insbesondere nach Fukushima keine Wachstumsraten mehr aufweist. Das fuhrt dazu,
dass sich Urenco an bestehende Kunden klammert, ungeachtet der Tatsache, dass deren
Atomkraftwerke zusehends altern und deshalb zu einem erhdhten Risiko werden. Neue
Kunden sind inzwischen rar und oftmals in sich aus sicherheitstechnischen, aber auch aus
friedenspolitischen Erwagungen sehr kritisch zu betrachten. Die Verantwortung flr
Sicherheitsdefizite oder friedenspolitische Probleme delegiert Urenco regelmaliig an die
Regierungen und Betreiber der betreffenden Lander.

Urenco beliefert von den vier Firmenstandorten Kunden rund um den Globus. Die Zuordnung
zu den einzelnen Firmenstandorten ist eine operative Frage, die allein von der Urenco Ltd. in
GroR3britannien entschieden wird:

"Die Urenco Gruppe entscheidet durch ihr Headoffice in GroRRbritannien selbststandig, an
welchem ihrer europdischen Standorte der jeweilige Anreicherungsvertrag bedient wird. In
der Regel bedienen mehrere Standorte einen Anreicherungsvertrag. Welche Standorte einen
Vertrag bedienen, ist unter anderem abhéngig von logistischen und operativen Eigenschaften
der einzelnen Anreicherungsanlagen selbst."2?

b) Offentliche Transport-Informationen: Transporte von angereichertem Uran erfolgen von
den UAAs nicht direkt zu den Atomkraftwerken, sondern zu Brennelementefabriken, wo das
angereicherte Uran fir die Produktion von Brennelementen genutzt wird, die dann wiederum
an die Atomkraftwerke ausgeliefert werden. Auf den einschlagigen Export- und
Transportlisten der Bundesdémter BAFA und BASE sind deshalb oftmals nur die Standorte der
Brennelementefabriken zu sehen und nicht die der "Endkunden™.

¢) Brisante Kundenliste: Urenco bemiht sich zumeist, die tatsdchlichen AKW-Betreiber
geheim zu halten. Eine Kundenliste findet sich auf den Webseiten der Urenco nicht. So kann
Urenco z. B. nicht direkt mit etwaigen Storfallen oder politischen Problemen in den
jeweiligen Staaten in Verbindung gebracht werden.

Dennoch wurden im Laufe der Jahre mehrere Vertragsbeziehungen 6éffentlich bekannt:

1. Japan:

Tepco/Fukushima: Bis zur Reaktorkatastrophe von Fukushima am 11. Marz 2011 belieferte
Urenco den japanischen Atomkonzern Tepco, der auch die beiden Atomkomplexe in
Fukushima betrieben hat. In der Friihjahrsausgabe 2007 (Nr. 27) des Urenco-Magazins
"Cascade" hieR es auf S. 17 unter der Uberschrift "Focus on our Customers™:

"Urenco is pleased to have played a part in TEPCO'’s nuclear power generation capability
for more than 10 years and looks forward to continuing a strong relationship in the future.”

Konkret im Bild gezeigt wurde der AKW-Komplex Fukushima-Daini in der unmittelbaren
Nachbarschaft des havarierten AKW-Komplexes Fukushima-Daiichi.

2https://www.landtag.nrw.de/portal/WWW/dokumentenarchiv/Dokument/MMD16-11875.pdf
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Diese Exporte wurden in Deutschland wenige Tage nach dem Beginn der Reaktorkatastrophe
bekannt. Ende April 2011 demonstrierten daraufthin rund 15 000 Menschen in Gronau fur die
sofortige Stilllegung der Urananreicherungsanlage.

Neue Exporte von Gronau: 2017 lieferte Urenco geméal den dem Landtag Gbermittelten
Transportdaten der NRW-Landesregierung erstmals seit der Reaktorkatastrophe von
Fukushima wieder angereichertes Uran von Gronau nach Japan.

- Am 17. Dezember 2019 und dann wieder am 14. und 17. Dezember 2020 wurden der
Urenco vom Bundesamt fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) drei
Exportgenehmigungen erteilt flr angereichertes Uran von Gronau zu einer japanischen
Brennelementefabrik in Tokaimura in der Prafektur Ibaraki, rund 120 km stdlich von
Fukushima und 120 km nérdlich von Tokio. Laut BAFA sind sowohl die stidkoreanische
Kepco Nuclear Fuel wie auch Mitsubishi Nuclear Fuel die Empfanger.?® Tokaimura gilt laut
IPPNW als "das Herz von Japans Atomindustrie."?*

- Tokaimura/Tokai war 2011 ebenfalls vom Tsunami betroffen, auch das vor Ort befindliche
AKW Tokai. Es liegt deshalb seither still.?® Eine internationale Studie unter Beteiligung des
Helmholtz Zentrums Miinchen stellte in der Folge der Reaktorkatastrophe von Fukushima in
Tokaimura erhéhte Plutoniumkonzentrationen in der Luft fest.?®

- In einer Urankonversionsanlage der Firma JCO in Tokaimura kam es 1999 zu einem
schwerwiegenden Atomunfall, als durch grob fehlerhaftes Verhalten eine unkontrollierte
nukleare Kettenreaktion ausgelost wurde. Der schwere Storfall erhielt auf der INES-Skala die
sehr hohe Stufe 4 und gehért damit zu den gravierendsten nuklearen Atomunfillen weltweit.?’
Zahlreiche Arbeiter und Anwohner wurden starker Radioaktivitat ausgesetzt, mehrere
Personen starben in der Folgezeit.?

Diese Uranfabrik wurde in den Folgejahren abgerissen, doch Mitsubishi betreibt eine eigene
Brennelementefabrik vor Ort, die ungeachtet der Folgen von Fukushima weiterlaufen durfte.?®

- Am 13. Februar 2021 — also erst vor wenigen Tagen — kam es vor der japanischen Ostkdste
wieder zu einem schweren Erdbeben der Stérke 7,3. Die erheblichen Gefahren fir
Atomanlagen in dieser regelmaRig von Erdbeben erschiitterten Region sind also evident.

- Zusammenfassend ist hier festzustellen, dass Urenco trotz der schweren Atomunfalle von
Fukushima und Tokaimura wieder regelmaRig angereichertes Uran in genau diese Region an
der japanischen Ostkiste liefert. Das ist zehn Jahre nach dem Beginn der Reaktorkatastrophe
von Fukushima ein vollig falsches Signal, das die Erfahrungen der Geschichte negiert.

23

https://www.bmu.de/fileadmin/Daten BMU/Download PDF/Nukleare Sicherheit/ausfuhrgenehmigungen bren
nelemente_bf.pdf

2 hitp://www.ippnw.de/atomenergie/hibakusha-weltweit/tokai-mura.html

25 hitps://en.wikipedia.org/wiki/T%C5%8Dkai_Nuclear Power Plant

26 hitps://www.helmholtz-muenchen.de/fileadmin/ISS/PDF/Highlights/Shinonaga_es404961w.pdf

27 https://www.iaea.org/sites/default/files/ines.pdf

28 hitp://www.ippnw.de/atomenergie/hibakusha-weltweit/tokai-mura.html; https://www.world-
nuclear.org/information-library/safety-and-security/safety-of-plants/tokaimura-criticality-accident.aspx;
http://www-ns.iaea.org/downloads/iec/tokaimura-report.pdf

2 https://www.world-nuclear.org/information-library/country-profiles/countries-g-n/japan-nuclear-fuel-

cycle.aspx
30 https://www.tagesschau.de/ausland/erdbeben-fukushima-103.html
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2. Belgien: 2016 bestatigte der Geschéaftsfiuhrer von Urenco Deutschland, Dr. Joachim
Ohnemus, gegentiber dem WDR Recherchen von Anti-Atomkraft-Initiativen, wonach auch
die Betreiber der sicherheitstechnisch sehr umstrittenen belgischen Atomkraftwerke Tihange
und Doel zu den Kunden der Urenco gehoren.3t

Tihange 2 und Doel 3 sind als "Rissereaktoren™ bekannt geworden, weil mehrere Tausend
Risse in den Reaktordruckbehéltern gefunden wurden. Der NRW-Landtag forderte deshalb in
den vergangenen Jahren aus Sicherheitsgriinden mehrfach fraktionsubergreifend die
Stilllegung der beiden Reaktoren.*2

Doel 1 und 2 gehoren zudem zu den altesten noch laufenden AKWs in Westeuropa, die in
Deutschland langst abgeschaltet waren. Im April 2018 fiihrte ein Leck in Doel 1 zu einem
gravierenden Storfall, der eine mehrmonatige Stilllegung des Reaktors bedingte. 33

Insbesondere mit Blick auf die Situation in Belgien vereinbarte die Grof3e Koalition auf
Bundesebene in ihrem Koalitionsvertrag vom 12. Marz 2018 auf S. 142 folgenden Passus:

"Wir wollen verhindern, dass Kernbrennstoffe aus deutscher Produktion in Anlagen im
Ausland, deren Sicherheit aus deutscher Sicht zweifelhaft ist, zum Einsatz kommen. Wir
werden deshalb priifen, auf welchem Wege wir dieses Ziel rechtssicher erreichen."34

3. Ukraine: 2016 wurde bekannt, dass Urenco die Belieferung alter ukrainischer AKWs
sowijetischer Bauart mit angereichertem Uran tibernehmen solle. Die Brennelemente dafir
sollten in der schwedischen Brennelementefabrik in Vasteras produziert werden. Vasteras ist
ein grofRer Kunde fir Urenco Deutschland. Allein in den letzten zwei Jahren wurden vom
BAFA diesbeziiglich Exportgenehmigungen fur Urenco in Gronau am 3. April 2019, am 18.
Dezember 2019, am 14. Januar 2020, am 15. Mai 2020 sowie am 14. Dezember 2020 erteilt. >

Abgesehen davon, dass eine Investition in die Umstellung auf erneuerbare Energien
langfristig auch aus Klimaschutz- und Nachhaltigkeitsgriinden wesentlich sinnvoller fir die
Ukraine und Europa ware, ist dieser Liefervertrag auch deshalb so problematisch, weil z. B.
der AKW-Standort Saporoschje nur knapp 200 km von der Frontlinie zwischen den
ukrainischen Streitkraften und den von Russland unterstutzten Separatisten im Osten des
Landes liegt.

31 WDR Westpol, 13.3.2016; vgl. auch
https://www.landtag.nrw.de/portal/WWW/dokumentenarchiv/Dokument/MMD16-11875.pdf

82 7. B. 2017: https://www.landtag.nrw.de/portal/WWW/dokumentenarchiv/Dokument/MMD17-849.pdf

33 https://www.t-online.de/nachrichten/deutschland/id 83695936/belgien-schaltet-atomreaktor-doel-1-ab-leck-
im-notkuehlkreislauf.html

34 https://mwww.bundesregierung.de/resource/blob/656734/847984/5b8bc23590d4ch2892b31c987ad672b7/2018-
03-14-koalitionsvertrag-data.pdf

35 https://www.nuklearforum.ch/de/aktuell/e-bulletin/urenco-liefert-uran-die-ukraine; https://taz.de/Atomkraft-
in-der-Ukraine/!5326506/

36

https://www.bmu.de/fileadmin/Daten BMU/Download PDF/Nukleare Sicherheit/ausfuhrgenehmigungen bren

nelemente_bf.pdf
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Wie brisant die Lage auch jenseits der Frontlinie ist, bewies auf dramatische Weise der
Abschuss des Verkehrsflugzeugs MH 17 im Juli 2014. Alle 298 Menschen an Bord starben.’
Wirde ein dhnlicher Raketenangriff die ukrainischen AKWs treffen, so hatte dies verheerende
Folgen, die bis nach Deutschland zu spiren wéaren. Die Reaktorkatastrophe von Tschernobyl
1986 hat dies nachdrticklich bewiesen.

35 Jahre nach dem Super-GAU von Tschernobyl ist die Belieferung der ukrainischen AKWSs
durch Urenco ein hdchst fragwiirdiges Geschéft, das die Gefahrdung durch die Nutzung der
Atomenergie erheblich verlangert.

4. Vereinigte Arabische Emirate: Seit 2014/15 beliefert Urenco auch die Vereinigten
Arabischen Emirate am Persischen Golf mit angereichertem Uran fur den neuen AKW-
Standort Barakah, wie aus einer Verlautbarung 2012 bekannt wurde. Das von Urenco
angereicherte Uran wird dabei zundchst an den stidkoreanischen Atomkonzern Kepco zur
Brennelementeherstellung geliefert.® In den letzten zwei Jahren erhielt Urenco Deutschland
vom BAFA am 17. Dezember 2019 und am 14. Dezember 2020 Exportgenehmigungen fir
Lieferungen an Kepco Nuclear Fuel (s. auch Punkt V¢ 1).3°

Das erste von vier geplanten AKWs am Standort Barakah ging 2020 in Betrieb. Das AKW-
Projekt ist sicherheitstechnisch und friedenspolitisch hdchst umstritten, wie u. a. der britische
Atomexperte Paul Dorfman 2020 ausfiihrte.*°

Wie allgemein bekannt ist der Persische Golf eine der instabilsten Regionen der Welt, mit
einer Vielzahl an militarisch hochgerusteten Akteuren, die sich gegenseitig tber Jahre hinweg
immer wieder bedrohen. Militarische Konflikte sind an der Tagesordnung, auch kleine wie
groRe Anschlage oder verdeckte Militaroperationen. Inshesondere Ol- und Atomanlagen sind
dabei immer wieder im Visier — im Iran, aber auch z. B. in Saudi-Arabien.*

Die Inbetriebnahme des AKW-Komplexes Barakah erhdht die Spannungen und atomaren
Ambitionen in der Region enorm: So fordert Saudi-Arabien bereits das Recht auf eine eigene
Urananreicherung.*? Das AKW Barakah konnte zudem selbst das Ziel von Terror- oder
Militérschlagen werden, was eine 6kologische Katastrophe riesigen Ausmalies auslosen
wirde und zugleich die Gefahr unkontrollierbarer militarischer Reaktionen mit sich bringen
wirde.

Dass Urenco mit seinen Lieferungen an so einem friedensgefdhrdenden Projekt teilnimmt,
zeugt davon, dass das Unternehmen fiir die Ausweitung des Kundenstamms eine
Destabilisierung der duBerst labilen Region am Persischen Golf anscheinend billigend in Kauf
nimmt.

87 https://www.mdr.de/nachrichten/osteuropa/politik/dossier-mh-siebzehn-absturz-ukraine-100.html
38 https://media.urenco.online/corp-website/74/urenco_corporate brochure online 2.pdf, S. 18f.

https://www.nuklearforum.ch/de/aktuell/e-bulletin/vae-barakah-brennstoffversorgung-sichergestellt
39

https://www.bmu.de/fileadmin/Daten BMU/Download PDF/Nukleare Sicherheit/ausfuhrgenehmigungen bren
nelemente_bf.pdf

40 https://theconversation.com/why-is-the-uae-where-solar-energy-is-abundant-about-to-open-four-nuclear-
reactors-130248

4 https://www.sueddeutsche.de/politik/saudi-arabien-drohnen-greifen-zwei-wichtige-oelanlagen-an-1.4600877;
https://www.sueddeutsche.de/politik/virus-stuxnet-und-irans-atomprogramm-zentrifugen-die-sich-zu-schnell-
drehen-1.1047249

42 https://www.nzz.ch/international/das-atomprogramm-der-vereinigten-arabischen-emirate-1d.1548303
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V1. Militarisierung der Urananreicherung

a) Militarische Nutzbarkeit: Die der Urananreicherung von Urenco zugrundeliegende
Zentrifugentechnologie ist grundsatzlich nicht in eine zivile und eine militarische Technologie
aufzuteilen. Wer (ber die nétigen Zentrifugen, das Know-How zur Urananreicherung und die
ausreichende Menge an Uranhexafluorid verfugt, kann aus technischer Sicht ohne weiteres
Uran 235 auch fur eine militarische Nutzung anreichern. Die Urananreicherung wird deshalb
auch als "Schlussel fir Atomwaffen" betrachtet, was die umfangreichen internationalen
Verhandlungen mit dem Iran eindrucksvoll belegen.

Wolfgang Liebert, Professor am Wiener Institut fir Sicherheits- und Risikowissenschaft,
erklarte dazu 2013 mit Bezug auf die UAA Gronau:

,,Obwohl es sehr unwahrscheinlich ist, dass das in Gronau passiert. Wenn man die
Verschaltung fur einen kleineren Teil der Zentrifugen andert und das geschickt anstellt,
konnte man innerhalb von wenigen Wochen hoch angereichertes Uran fiir eine oder mehrere
Kernwaffen produzieren. Vielleicht fillt das nicht einmal auf. “*®

Hier geht es wohlgemerkt nicht um die politische oder sonstige Wahrscheinlichkeit, sondern
allein um die technische Mdglichkeit.

b) Militarische Anfange: Wie eng die Zentrifugentechnologie fur die Urananreicherung
schon von Beginn an mit ihrer militarischen Nutzbarkeit verbunden war, zeigt sich aus ihrer
Geschichte:

Der "Vater" der Urenco-Zentrifugentechnologie war der im Habsburger-Reich geborene
Atomwissenschaftler Dr. Gernot Zippe, der diese Technologie unmittelbar nach dem Zweiten
Weltkrieg im Auftrag der Sowjetunion fir das dortige Atomwaffenprogramm entwickelte.
Nachdem er seinen Auftrag erfolgreich erfullt hatte, durfte er in die Bundesrepublik
auswandern und reichte die Technologie u. a. an die USA weiter. Mit Hilfe seines Wissens
wurde auch der entsprechende Standort der Gesellschaft fir Kernverfahrenstechnik in Jilich
aufgebaut, einem Vorgénger der heutigen ETC (s. Punkt I11). Er beriet auch die Urenco bei
ihrem Aufbau.** Sein Nachlass wird vom Deutschen Museum in Miinchen verwaltet.*®

c) Atomdiebstahl/Non-Proliferation: Dr. Zippes Zentrifugentechnologie war aufgrund der
militarischen Nutzbarkeit schon immer heil3 begehrt. So stahl der pakistanische
Atomwissenschaftler Abdul Qadir Khan in den 1970er-Jahren von Urenco Almelo
ausreichend Unterlagen, um damit spater zum "Vater der pakistanischen Atombombe" zu
werden. Khan gab die entsprechenden Plane dann auch an den Iran und Nordkorea weiter —
die Auswirkungen auf die internationale Politik waren und sind enorm (s. auch Punkt 1V).4¢

43 https://www. freitag.de/autoren/felix-werdermann/atomdeal-mit-folgen

44 Zum Lebenslauf von Dr. Zippe vgl. https://www.sueddeutsche.de/politik/aus-deutscher-hand-wie-die-gas-
zentrifuge-entstand-1.918823

45 https://www.deutsches-

museum.de/fileadmin/Content/010 DM/040 Archiv/PDFs/Archiv_info/arch in1002.pdf

46 https://programm.ard.de/TV/Programm/Sender/?sendung=2872214474535501; https://mww.welt.de/print-
welt/article687779/Holland-liess-Vater-der-pakistanischen-Atombombe-Khan-auf-ClA-Bitte-laufen.html
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d) Entgrenzung ziviler Nutzung: Durch den Vertrag von Almelo (1970) war flr die Urenco
eigentlich nur eine Urananreicherung auf maximal rund 5% Uran 235 erlaubt — inzwischen
sind es in Gronau 6%. Aktuell planen Urenco und ihre Anteilseigner sowie die drei
Kontrollregierungen in Berlin, Den Haag und London jedoch auf drei Ebenen eine drastische
Aufweichung dieser "Zivilklausel":

1. HALEU/neue Reaktoren: Zum einen kiindigte Urenco am 5. Februar 2019 an, in der
firmeneigenen UAA in den USA den Anreicherungsgrad in einer neuen Produktionslinie auf
bis zu 19,75 % Uran 235 erhéhen zu wollen.*” Grund dafiir sei die Produktion von sog.
HALEU (high assay low enriched uranium). Der Anreicherungsgrad von knapp unter 20 %
ist der Tatsache geschuldet, dass es sich ab 20 % offiziell bereits um hoch angereichertes
Uran handeln wiirde, das dem streng reglementierten militarischen Bereich zugeordnet wird.
Wie am Beispiel Iran betont wird, ist die Urananreicherung auf dem Wege zu
atomwaffenfahigem Uran 235 bei einem Anreicherungsgrad von 20 % schon zu mehr als der
Halfte abgeschlossen. “8 Das heilt, in Bezug auf eine magliche Nutzbarkeit von
angereichertem Uran 235 flir Atomwaffen plant Urenco einen weit fortgeschrittenen
Produktionsstatus — allein das ist aus friedenspolitischer Sicht sehr besorgniserregend.
Urencos damaliger CEO Haeberle betonte bei der Vorstellung der Plane den zivilen Charakter
fur Kunden in der "Industrie, Medizin und Forschung™ (s. auch Punkt XI).

2. Pentagon zeigt Interesse: Von mdglichen zivilen Kunden fir das hdher angereicherte
HALEU-Uran von Urenco ist aber 6ffentlich noch nicht viel zu sehen. Der einzige Kunde, der
sich bislang 6ffentlich zu Wort gemeldet hat, ist ausgerechnet das US-Pentagon: Nach einem
Bericht des US-Fachmagazins Physics Today vom Januar 2020 duf3erte das US-
Verteidigungsministerium schon 2018 Interesse an Uranlieferungen von Urenco fir eine
"militarische Stromproduktion”, weil diese vergleichsweise ginstig und schnell verfligbar
seien. Die USA verfligen Uber keine Urananreicherungsanlage mehr, die sich im Besitz einer
US-Firma befande.*

Wenige Monate nach diesem Pentagon-Report folgte dann im Januar 2019 eine offizielle
Ankindigung des US-Verteidigungsministeriums (Department of Defense = DOD), an
mobilen Mini-Reaktoren interessiert zu sein. Als mdgliche Einsatzgebiete wurden dabei
"rapid response scenarios"” genannt. Die Designs sollten "inhérent sicher” sein und unbedingt
mit HALEU-Uran betrieben werden. Eine Kernschmelze solle "physisch unméglich” sein, das
"zusétzliche Proliferationsrisiko" solle "minimiert” werden. Entsprechende erste VVorschlage
erwartete man laut diesem Medienbericht bis zum 8. Februar 2019.%°

Augenscheinlich als direkte Reaktion verdffentlichte Urenco am 5. Februar 2019 — also drei
Tage vor Ablauf der Frist — die oben angefiihrte Ankiindigung, in die HALEU-Produktion

47 https://www.urenco.com/news/articles/urenco-usa-inc-announces-next-step-haleu-activities (Anmerkung des
Autors: Diese Urenco-PM vom 5.2.2019 war am 12.2.2021 auf der Urenco-Firmenwebsite nicht mehr abrufbar);
deshalb siehe: https://world-nuclear-news.org/Articles/Urenco-USA-announces-HALE U-activities

48 https://www.handelsblatt.com/politik/international/nuklearforschung-staatsmedien-iran-hat-anreicherung-von-
uran-auf-20-prozent-begonnen-/26766554.html?ticket=ST-5224417-ht0O3tVScKOmMOzL XavRU4-ap6;
https://www.sueddeutsche.de/politik/iran-atomkonflikt-uran-usa-1.4514714

49 https://physicstoday.scitation.org/doi/10.1063/PT.3.4385

50 https://mww.world-nuclear-news.org/Articles/US-clears-way-for-HALEU
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einsteigen zu wollen. Offensichtlich fuhlte sich Urenco durch das Interesse des Pentagons
ermutigt.

Wie groR das Interesse an militarisch nutzbaren "Mini"-Reaktoren ist, zeigt auch diese
Exekutiv-Anordnung der US-Regierung von Mitte Januar 2021:

"It is the policy of the United States to promote advanced reactor technologies, including
small modular reactors, to support defence installation energy flexibility and energy security,
and for use in space exploration (...)".*

In dem oben genannten Pentagon-Bericht von 2018 wurde laut Physics Today sogar ein
Ankauf der Urenco oder von Teilen der Firma angedacht. Hintergrund dieser Uberlegungen
ist die bisherige Einschrankung in den USA, dass nur Uran aus den USA oder von US-Firmen
militarisch genutzt werden darf. Da es in den USA jedoch nur noch Urenco als
Urananreicherer gibt, hat das US-Militar derzeit keine andere Wahl, als auf Urenco
zuzugehen.>? Das erhoht das Risiko einer militarischen Proliferation seitens der Urenco
enorm.

NRW ist von dieser alarmierenden militérischen Entwicklung direkt betroffen, weil a) wie
oben dargelegt rund 50 % des Gronauer Urans in die USA exportiert wird und b) die
Erforschung und Entwicklung der notwendigen Zentrifugen bei der Urenco-Tochter ETC in
Jilich erfolgt (s. Punkt 111 d). Das bedeutet, dass NRW umfassend in dieses Uran-Programm
mit eingebunden werden koénnte.

3. Direkte Belieferung des US-Atomwaffenprogramms: 2017 berichteten US-Medien, dass
Urenco den USA die Belieferung von Reaktoren des Betreibers TVA angeboten habe, die u.
a. Tritium fiir US-Atomsprengkopfe produzieren.>® Schon 2014 hatte ein US-
Regierungsbericht an den US-Kongress die Situation und ein entsprechendes Angebot der
Urenco offenbart.> Urenco habe bereits 2005 ein Rechtsgutachten erstellt, wonach der
Einsatz von Urenco-Uran in Reaktoren, die Tritium fur das US-Atomwaffenprogramm
erzeugen, nicht gegen die Zivilklausel im hier relevanten Vertrag von Washington verstoRe.
Mit anderen Worten: Urenco hat sich nach diesem Bericht selbst den US-Behdrden angedient.

In einer Antwort auf eine Kleine Anfrage im Bundestag stritt die Bundesregierung jedoch ab,
von diesem Vorgang zu wissen und auch, dass mit Urenco-Uran Tritium fir US-
Atomsprengkopfe produziert werde. Die Bundesregierung bestatigte aber, dass TVA von
Urenco Ltd. beliefert werde.*® Eine Zuordnung auf die Produktionsstandorte der Urenco nahm
die Bundesregierung nicht vor, aber die UAA Gronau liefert wie oben dargelegt ca. 50 % des
eigenen Urans in die USA.

51 https://www.world-nuclear-news.org/Articles/US-order-promotes-SMRs-for-space-exploration-and-d

52 In den USA bemiiht sich die Firma Centrus Energy seit einigen Jahren, wieder eine US-eigene
Urananreicherung aufzubauen. Dies ist derzeit der einzig bekannte potenzielle Konkurrent der Urenco in den
USA. Unterstitzt wird Centrus Energy dabei nach eigenen Angaben derzeit vom US-Energieministerium (DOE):
https://www.centrusenergy.com/

53 https://www.defensenews.com/opinion/commentary/2017/03/06/commentary-the-looming-crisis-for-us-
tritium-production/

54 https://www.gao.gov/assets/670/666505. pdf

%5 http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/18/133/1813305.pdf
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4. EU und GB entgrenzen zivile Urananreicherung: Im Zuge des EU-Austritts
GroRbritanniens und des damit verbundenen Austritts aus Euratom haben die EU und das
Vereinigte Konigreich Ende 2020 eine neue Rahmenvereinbarung zur Zusammenarbeit im
Atombereich geschlossen. Diese beinhaltet zum einen die Vereinbarung, dass die flr Urenco
und ETC grundlegenden Vertrage von Almelo und Cardiff unberihrt bleiben.

In Artikel 10 gibt es aber eine weitreichende Entgrenzung im Bereich der Urananreicherung:

"Artikel 10 Anreicherung

Bevor eine Vertragspartei unter dieses Abkommen fallendes Kernmaterial auf 20 % oder
mehr Uran-235 anreichert, holt sie schriftliche Zustimmung der anderen Vertragspartei ein.
In dieser gegebenenfalls erteilten Zustimmung sind die Bedingungen zu beschreiben, unter
denen das auf 20% oder mehr angereicherte Uran verwendet werden darf. Weitere
Bestimmungen, die zur Erleichterung der Umsetzung dieser Bestimmung erforderlich sind,
konnen in den Verwaltungsvereinbarungen nach Artikel 15 [Verwaltungsvereinbarungen]
festgelegt werden."®

Mit anderen Worten, die EU und GroR3britannien ermdglichen erstmals auch offiziell eine
Urananreicherung weit tiber 20 % Uran 235 hinaus. Da es in GroBbritannien nur die Urenco
als Anreicherer gibt und in der EU zusatzlich nur die franzésische Orano, kann dieser
Paragraph nach jetzigem Kenntnisstand auch als "Lex Urenco" bezeichnet werden.

Mit Blick auf die bisher bekannten einschldagigen Atomprojekte kommt flr eine Anreicherung
uber 20 % Uran 235 im Prinzip nur eine militidrische, zumindest eine zivil-militarische
Verwendung in Frage. In dem Vertrag gibt es auch keinerlei Ausschluss von militérischen
Projekten — es ist ein reines Informations- und Zustimmungsverfahren geplant. Das ist extrem
besorgniserregend. Zum Vergleich sei hier auf die &uerst berechtigte internationale
Aufregung um die Anreicherungspléne des Iran auf bis zu 20 % Uran 235 hingewiesen.

Dass die EU auf diesem heiklen Feld die Schleusen derart weit und ohne Beschrankung
oOffnet, ist nicht nachzuvollziehen. Es ist zu befiirchten, dass damit auch die Zivilklauseln im
Vertrag von Almelo aufgeweicht werden (sollen) und sich die Urenco noch stérker in
Richtung militarische Kunden orientiert — gerade, weil dort der Bedarf aktuell so hoch ist.
Von dieser Entwicklung werden sich dann auch die Urenco Deutschland in Gronau und die
ETC in Jalich firmenintern nicht abkoppeln kénnen.

Von der Bundesregierung, die wie oben dargelegt im Almelo-Kontrollgremium sitzt, gibt es
dazu auf Anfragen im Bundestag bislang nur sehr allgemeine Aussagen, zuletzt am 28. Januar
2021.5" Dies ist eine beunruhigende Tatsache.

e) Nichtverbreitung: Nichtverbreitung darf nicht bedeuten, dass alle Beteiligten z. B.
versuchen, ihre Uran-Zentrifugen auf Dauer zu behalten. Zur Nichtverbreitung in Zeiten von
zunehmenden internationalen Konflikten gehért, dass Lander, die wie Deutschland tber die
Zentrifugen und die Technologie verfiigen, diese freiwillig und international verifizierbar
aufler Dienst stellen. Ein solches VVorgehen wiirde die Bundesrepublik Deutschland zu einem
Vorreiter bei der Abschaffung von Atomwaffen in Zusammenhang mit einem Beitritt zum

56 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/T XT/PDF/?uri=CELEX:22020A1231(04) &from=EN
57 https://mwww.hubertus-zdebel.de/wp-content/uploads/2021/02/Atomabkommen-EU-und-GP-Uran235-ueber-
20-Pozent-1-376-Zdebel.pdf
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neuen UN-Atomwaffenverbotsvertrag machen. Das wirde der Bundesrepublik ein deutlich
erhohtes internationales und diplomatisches Ansehen verschaffen.

Behalt die Bundesrepublik Deutschland eine Urananreicherungsanlage wie die in Gronau,
waére es zukiinftig weiterhin innerhalb kirzester Zeit méglich, auch in Deutschland genugend
Uran fir die Verwendung in Atomwaffen anzureichern. Unter verénderten politischen
Rahmenbedingungen kann dies schnell zu einem sehr ernsten Problem werden. Das
friedenspolitische Gefahrenpotenzial, dass Deutschland dann nach der Atombombe greifen
kdnnte, kann nicht deutlich genug betont werden.

f) Kritik von Friedensnobelpreistragern: In den vergangenen Jahren haben auch
international renommierte Friedensnobelpreistrager, wie IPPNW und ICAN, die militarische
Dimension der Urananreicherung scharf kritisiert.

So erklarte Dr. Alex Rosen, der Vorsitzende von IPPNW Deutschland, am 17. Mai 2017 mit
Blick auf die bekanntgewordenen Lieferungen von Urenco an TVA in den USA (Punkt VId):

,Der Fall zeigt einmal mehr, dass eine Trennung zwischen ziviler und militarischer Nutzung
von Uran nicht mdglich ist. Die Bundesregierung macht sich abriistungspolitisch
unglaubwiirdig, wenn sie Urenco erlaubt, angereichertes Uran in die USA zu liefern, wenn
dieses auch fiir militdrische Zwecke genutzt werden kann“

Und die IPPNW-Europavorsitzende Dr. Angelika ClauRen erganzte:

"Die Bundesregierung muss endlich das Betriebsende der Urananreicherungsanlage in
Gronau — dem Schlussel fur die militéarische und zivile Nutzung der Atomenergie —
beschlieRen."®

Am 23. April 2019 forderte auch Felix Werdermann, Vorstandsmitglied von ICAN
Deutschland:

"Wir setzen uns weiterhin dafur ein, dass die Anlage hier in Gronau geschlossen wird. Wenn
Deutschland als erste grof3e Industrienation freiwillig auf die Urananreicherung verzichtet,
ware dies ein bedeutendes friedens- und abristungspolitisches Zeichen: Wir erteilen dieser
Technologie und der Option der Atomwaffenherstellung eine klare Absage."°

VII. Atommillproblematik

a) Situation: Der Betrieb der Urananreicherungsanlage Gronau erzeugt jahrlich derzeit rund
4500 bis 5000 t abgereichertes Uranhexafluorid (UF6).

Sollte samtliches abgereichertes UF6 in Deutschland gemaR § 9a AtG als Atommiill einer
sicheren Endlagerung zugefiihrt werden, so schétzte das Nationale Entsorgungsprogramm

58 Beide Zitate: https://www.ippnw.de/atomenergie/sicherheit/artikel/de/urananreicherung-beenden-keine-
unte.html
59 https://mwww.icanw.de/neuigkeiten/es-ist-zwei-vor-zwoel f/
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2015 eine Gesamtmenge im Volumen von rund 100 000 m?3, die letztlich endgelagert werden
miisse.®

Fur diese erhebliche Menge miisste ggf. ein drittes Endlager gesucht werden, weil das
abgereicherte Uran z. B. aus Griinden des Wasserschutzes nicht mit schwach- und
mittelradioaktivem Material zusammen gelagert werden kann. Die Bundesregierung teilte
deshalb schon 2013 mit:

"Das Endlager Konrad ist flr die in Rede stehende Menge von abgereichertem Uran nicht
ausgelegt."®

NRW-Wirtschaftsminister Duin teilte im Mai 2017 dem Landtag erganzend mit:

"Im Rahmen der Kommissionsarbeit habe ich mich mit Schreiben vom 30. Oktober 2014
daflr eingesetzt, dass die Bundesregierung das in Gronau lagernde abgereicherte Uran im
Rahmen einer Eventualplanung bei der Suche nach einem Endlager fiir insbesondere
hochradioaktive Abfalle beriicksichtigt."2

Fir das nach Russland, Frankreich und in die Niederlande exportierte abgereicherte UF6 gibt
es keine Endlagerungspléne in Deutschland. Da BASE-Président Wolfram Konig hier
ebenfalls als Sachverstandiger geladen ist, wird er sicherlich den aktuellen Stand zu diesem
Punkt detailliert referieren.

b) Freilager fur UF6: Das abgereicherte Uran wird in Gronau zunéchst im Freilager der
UAA unter offenem Himmel gelagert. Das Freilager fasst eine maximale Lagermenge von
rund 38 000 t abgereichertem UF6. Die UF6-Fésser liegen auf einer Betonplatte, sie sind von
auf3erhalb der Anlage durchaus sichtbar und nicht gegen Flugzeugabstiirze oder Angriffe (z.
B. mit Drohnen) geschutzt (s. Punkt V1 e).

Wie eine solche Freilagerung unter offenem Himmel, nur abgesichert durch einen doppelten
Drahtzaun, im Jahre 2021 noch immer sicherheitstechnisch als akzeptabler Stand der Technik
betrachtet werden kann, ist vollig schleierhaft.

¢) Bewertung Atommuill/Wertstoff: Uber die Bewertung des abgereicherten UF6 sowie um
die weitere Verwendung bzw. Lagerung gibt es seit langem einen intensiven Streit zwischen
der Urenco auf der einen Seite und Anti-Atomkraft-Initiativen, Umweltverbédnden und
diversen Parteien in Deutschland, den Niederlanden und Russland auf der anderen Seite.

Urenco behauptet, auch bei dem abgereicherten UF6 handele es sich um "Wertstoff", weil
sich in dem UF6 noch immer Uran 235 befinde, das ggf. wiederangereichert werden kdnne.
Dr. Ohnemus wird dies in seiner Stellungnahme bestimmt ausfiihrlich darstellen.

Festzuhalten ist hier, dass die Urenco selbst nach eigenem Belieben entscheiden kann, wann
Uranabfalle fir sie als Atommiill gelten oder doch eher als "Wertstoff". Es ist kein Wunder,
dass sich der Urananreicherer konsequent fiir die zweite Variante entscheidet, da Urenco so

60

https://www.bmu.de/fileadmin/Daten BMU/Download PDF/Nukleare Sicherheit/nationales entsorgungsprogra
mm_aug_bf.pdf

61 https://dserver.bundestag.de/btd/17/135/1713598.pdf

62 https://www.landtag.nrw.de/portal/ WWW/dokumentenarchiv/Dokument/MMD16-15046.pdf
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als einziges Atomunternehmen auch nach 35 Betriebsjahren praktisch "atommidllfrei" dasteht.
Nach dieser Selbstdefinition ist die UAA Gronau geradezu ein Wunderbetrieb. Sollte jedem
Industriebetrieb freigestellt werden, ob die eigenen Abfélle als Mull oder eben nicht als
solcher deklariert werden mussen, dirfte die Entscheidung sehr einmutig ausfallen. Allein
dieser Zustand ist schon zu monieren und dringend anderungsbedrftig.

d) Keine Wiederanreicherung: Fakt ist, dass diese theoretische Mdglichkeit der
Wiederanreicherung des Rest-Urans von Urenco aus betriebswirtschaftlichen Griinden selbst
nicht in nennenswertem Umfang angewandt wird. Zudem wirde eine Wiederanreicherung des
Rest-Urans keine Verringerung der Uranmiill-Menge mit sich bringen, sondern nur eine
weitere Verringerung des Gehalts an Uran 235. Eine Losung flr die Atommullentsorgung
bietet eine Wiederanreicherung also in keinem Fall.

Andere Nutzungsmadglichkeiten sind entweder nicht mengenrelevant (z. B. in Schiffsrimpfen)
oder aber hochgradisch problematisch (Nutzung fiir panzerbrechende Munition). Aus
letzterem Grund gelten flr abgereichertes Uran strikte Ausfuhrverbote im Rahmen der Dual-
Use-Verordnung der EU (Punkt Vi1 e).

e) Lagerhalle Uranoxid: Angesichts der enormen Mengen an abgereichertem
Uranhexafluorid, die j&hrlich durch die Urananreicherung anfallen, hat die Landesregierung in
ihrer Erweiterungsgenehmigung von 2005 der Urenco zur Auflage gemacht, eine Lagerhalle
fur bis zu 59 000 t Uranoxid (U308) auf dem Gelénde der UAA zu errichten. Diese 59 000 t
entsprechen nach Angaben der NRW-Landesregierung 50 000 t abgereichertem UF6.%3

Die Lagerkapazitat entspricht also ungefahr der anfallenden UF6-Menge von zehn
Betriebsjahren, gemessen an der jetzigen Produktion. Mit anderen Worten: Eine solche
Lagerhalle miisste in Gronau alle zehn Jahre gebaut werden.

Hintergrund der Auflage von 2005 ist die Tatsache, dass Uranhexafluorid langfristig kein
stabiler Stoff fUr eine Dauerlagerung ist (s. Punkt V).

Durch eine sog. Dekonversion wird UF6 in Uranoxid umgewandelt und damit in einen
lagerfahigeren Zustand verwandelt. In Westeuropa gibt es derzeit nur zwei solcher Anlagen:
in Frankreich sowie seit 2019 in Capenhurst am UAA-Standort der Urenco.®* Die Urenco-
Anlage in Capenhurst deckt aber primar zunachst den Eigenbedarf vor Ort ab — der weitere
Zufluss aus den UAAs in Gronau und Almelo kann so im Regelbetrieb nicht abgedeckt
werden.

Die Uranoxid-Halle in Gronau wurde 2014 fertiggestellt, steht aber zur Zeit immer noch leer.
2019 teilte das BMU mit, Urenco plane nunmehr eine Inbetriebnahme nicht vor 2024. Aktuell
liegt nach Auskunft des BMU weiterhin kein Antrag auf Inbetriebnahme vor.%®

8 Vgl. u. a. Landtags-Drucksachen:
https://www.landtag.nrw.de/portal/\WWWW/dokumentenarchiv/Dokument/MMD16-3074.pdf;
https://www.landtag.nrw.de/portal/WWW/dokumentenarchiv/Dokument/MMD16-11738.pdf;
https://www.landtag.nrw.de/portal/WWW/dokumentenarchiv/Dokument/MMD16-15046.pdf

64 https://www.world-nuclear.org/information-library/nuclear-fuel-cycle/conversion-enrichment-and-
fabrication/conversion-and-deconversion.aspx

65 Schreiben des BMU an SOFA Miinster vom 1. Februar 2021
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Warum steht diese Halle leer? Die Antwort ist einfach: Wenn abgereichertes UF6 erst einmal
in Uranoxid umgewandelt worden ist, ist die Illusion eines "Wertstoffes" kaum noch aufrecht
zu erhalten. Eine nochmalige Ruck-Umwandlung in UF6 zur Wiederanreicherung wére noch
teurer und unwirtschaftlicher als die reine Wiederanreicherung ohnehin schon.

Urenco wirde also eindeutig ein Atommdill-Lager in Betrieb nehmen — und musste dann alle
zehn Betriebsjahre eine weitere solche Atommiill-Lagerhalle bauen, mit allen dazugehdrigen
Genehmigungsverfahren. Das will Urenco offensichtlich mit allen Mitteln verhindern.

Deshalb hat Urenco de facto in 35 Betriebsjahren nur eine Variante verfolgt im Umgang mit
dem abgereichten Rest-Uran aus Gronau: den Export.

VI1I1. Rechtswidrige Uranexporte nach Russland

a) Export-Umfang: Urenco hat in Gronau seit Betriebsbeginn 1985 regelmaliig
abgereichertes Uranhexafluorid exportiert. Zwischen 1996 und 2009 wurden dabei rund 27
300 t abgereichertes UF6 nach Russland verbracht,% 2019/2020 nochmal weitere 18 000 t
abgereichertes UF6 — zusammen also mehr als 45 000 t UF6.

Allein 2019/20 fanden dafiir von Gronau aus insgesamt 20 Transport-Zyklen statt, zunachst
per Bahn/LKW und dann weiter per Schiff.

2019 recherchierte der WDR, dass womdglich schon seit 2016 wieder abgereichertes
Uranhexafluorid aus Gronau via Frankreich und GroRbritannien nach Russland gelangt ist.®’

GemaR den einschldgigen Transportlisten, die von der NRW-Landesregierung jahrlich auf
Anfragen diverser Fraktionen im Landtag veroffentlicht werden®®, wurden von Gronau nach
Frankreich zwischen 2010 und 2019 rund 24 600 t UF6 exportiert, zur UAA Almelo weitere
rund 8250 t. Zur weiteren Verwendung gibt es von Bund und Land nur eingeschrankte
Auskiinfte. So sollen rund 12 700 t Gronauer UF6 in Frankreich in knapp 10 000 t Uranoxid
(U308) "dekonvertiert" worden sein.®® Was mit dem restlichen UF6 aus Gronau in Frankreich
und den Niederlanden passiert ist, ist unklar.

Auch der derzeitige Lagerort des dekonvertierten Uranoxids ist nicht vollstandig bekannt. Im
Dezember 2019 teilte die Bundesregierung ausweichend mit:

86 https://www.landtag.nrw.de/portal/\WWW/dokumentenarchiv/Dokument/MMD17-7887.pdf;
https://www.faz.net/aktuell/politik/illegale-atommuell-transporte-ab-nach-russland-mit-dem-radioaktiven-muell-
1871828.html; https://dserver.bundestag.de/btd/17/002/1700253.pdf

67 https://www.wn.de/Muensterland/Kreis-Borken/Gronau/4029015-Anti-Atom-Initiativen-entsetzt-
Abgereichertes-UF6-geht-schon-seit-2016-wieder-nach-Russland

68 https://www.landtag.nrw.de/portal/WWW/dokumentenarchiv/Dokument/MMD17-9652.pdf;
https://www.landtag.nrw.de/portal/M\WWW/dokumentenarchiv/Dokument/MMD17-6334.pdf;
https://www.landtag.nrw.de/portal/\M\WWW/dokumentenarchiv/Dokument/MMD17-3373.pdf;
https://www.landtag.nrw.de/portal/M\WWW/dokumentenarchiv/Dokument/MMD16-14466.pdf;
https://www.landtag.nrw.de/portal/\WWW/dokumentenarchiv/Dokument/MMD16-11283.pdf;
https://www.landtag.nrw.de/portal/WWW/dokumentenarchiv/Dokument/MMD16-8250.pdf;
https://www.landtag.nrw.de/portal/\WWW/dokumentenarchiv/Dokument/MMD16-5200.pdf;
https://www.landtag.nrw.de/portal/\WWW/dokumentenarchiv/Dokument/MMD16-3380.pdf;
https://www.landtag.nrw.de/portal/\WWWW/dokumentenarchiv/Dokument/MMD16-2181.pdf

69 https://dserver.bundestag.de/btd/19/156/1915685.pdf;
https://www.landtag.nrw.de/portal/WWW/dokumentenarchiv/Dokument/MMD17-8646.pdf
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"Im Rahmen eines Urantausches mit der englischen Anlage in Capenhurst wurde das
dekonvertierte U308 gegen in England lagerndes UF6 getauscht. Ein Teil des in Pierrelatte
dekonvertierten U308 lagert am Standort Capenhurst." "

Die Grinde fiir diesen "Urantausch™ bleiben unerwahnt. Ob gemaR der oben erwahnten
WDR-Recherchen als Bestandteil dieses "Urantausches" letztlich von Frankreich Gber
Grol3britannien abgereichtes Uran aus Gronau in Form eines Kettengeschéfts nach Russland
weiter exportiert wurde, ist derzeit (noch) nicht 6ffentlich bekannt.

b) Verwendung in Russland: Die tatsachliche VVerwendung des Gronauer Urans in Russland
ist ungewiss. Russische Umweltorganisationen wie Ecodefense und Greenpeace Russland
schatzen das gesamte Lagerinventar der russischen Atomindustrie in Bezug auf abgereichertes
UF6 auf tiber 1 Mio. t. Dass Russland das Gronauer Uran deshalb zu kommerziellen
Wiederanreicherungszwecken einfiihrt, kann angesichts der riesigen eigenen Lagermengen als
ausgeschlossen gelten.

Der staatliche russische Atomkonzern Rosatom selbst hat Ende 2019 eingestanden, ein
massives Problem zu haben. So wolle man bis 2080 die Berge an UF6 abbauen, dazu sei u. a.
der Neubau von Schnellen Briitern geplant — ein Bauprojekt, das in NRW in Kalkar
bekanntlich aufgrund der hohen Sicherheitsrisiken scheiterte.”* Mit anderen Worten: Selbst
zur Beseitigung der schon existierenden UF6-Berge setzt Russland auf einen Ausbau des
bestehenden AKW-Parks. Eine "schadlose Verwertung" sieht definitiv anders aus.

c) Zielorte in Russland: Zielorte der Uranmillexporte waren bis 2009 die Atomanlagen
Novouralsk bei Ekaterinburg, Seversk bei Tomsk sowie Angarsk am Baikalsee. 2019/20
wurde nur die Urananreicherungsanlage Novouralsk angesteuert. Dabei fuhr das abgereicherte
UF6 von Gronau zum einen per Bahn iber Minster und Hamm quer durch das Ruhrgebiet
und das Rheinland in die Niederlande zum Hafen von Amsterdam. Zum anderen gingen
weitere Mengen UF6 auch per LKW von Gronau Uber die Autobahn nach Amsterdam. VVon
dort wurde das UF6 dann gemeinsam per Schiff weiter nach St. Petersburg, bzw. Ust-Luga
westlich von St. Petersburg gebracht. Der Transport durch Russland erfolgte wieder per Bahn.

Novouralsk ist eine sog. Geschlossene Stadt, die von einem Zaun umgeben ist und deren
Besuch nur mit Sondererlaubnis moglich ist. Die Geschlossenen Atomstadte gehen auf die
Stalin-Zeit zuriick und sind direkt mit militarischen Atomprojekten verbunden gewesen. > Nur
Angarsk ist eine offene Stadt. Nach eigenen Angaben war Urenco-Geschaftsfiihrer Ohnemus
dort dreimal zu Besuch, angeblich sogar in der Geschlossenen Atomstadt Novouralsk — aber
diese Besuche fanden vor nunmehr ca. zehn Jahren statt.”

VerstdlRe gegen Sicherheitsvorkehrungen oder beschadigte UF6-Behalter will Ohnemus vor
Ort nicht festgestellt haben. Nach dem SWR-Bericht von 2014 waren ihm aber auch offizielle
Berichte russischer Stellen dazu unbekannt.

70 https://dserver.bundestag.de/btd/19/156/1915685.pdf

"1 https://taz.de/Export-von-Atommuell/15643910/

2 Zur Situation in Novouralsk: https://taz.de/Russischer-Atomkritiker/!5640137&s=Uran+Gronau/

73 https://www.swr.de/-/id=13088070/property=download/nid=659934/1vctnjs/swr2-feature-20140430.pdf;
https://www.kossawa.de/index.php/inland-ausland/179-atommuell-aus-deutschland-in-russland
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Das uberrascht, weil sich bereits 2011 mehrere russische und deutsche Umweltschitzerinnen
mit Ohnemus in Gronau zu genau diesen Lagerungsproblemen in Angarsk und an den anderen
russischen Atomstandorten trafen. Sie legten ihm Berichte vor, die die Sicherheitsprobleme
untermauerten. Doch anwesenden Journalistinnen zufolge "beeindruckten” diese Berichte den
Urenco-Chef nicht. Er gab stattdessen den russischen Umweltschitzerinnen mit auf den Weg,
sie sollten sich lieber um die Altlasten aus dem Kalten Krieg kimmern als um die "sicheren”
Urenco-Fasser.™

Russische Umweltschiitzerinnen weisen immer wieder darauf hin, dass die Uranfésser in den
Freilagern der Atomstadte aufgrund der extremen Temperaturverhaltnisse vor sich hin rosten.
UF6 ist bekanntlich korrosiv (Punkt IV). Fasser, die 2011 vielleicht noch intakt schienen,
dirften heute ganz anders aussehen. Die russischen Atombehdrden erlauben keine
unabhangigen Kontrollen vor Ort. Das Desinteresse seitens Urenco an aktuellen und
regelmaRligen Kontrollen ist unstrittig.

d) Proteste in Russland: In Russland gibt es schon seit vielen Jahren Proteste gegen die
Einfuhren von abgereichertem Uran aus Gronau und anderen westeuropdischen L&ndern.
Allerdings waren die Transporte in Russland zundchst véllig unbekannt. Erst Proteste in
NRW und den Niederlanden machten das Problem 6ffentlich. Russische
Umweltorganisationen freuten sich sehr, als die Transporte aus Gronau 2009 eingestellt
wurden.

Die Wiederaufnahme der Uranmdlltransporte aus Gronau fuhrte 2019/20 zu neuerlichen
Protesten. Die russischen Umweltorganisationen Ecodefense und Greenpeace bezeichneten
die wieder aufgenommenen Exporte von Uranmill von Gronau nach Russland als
"unmoralisch und zynisch".”™

Russische UmweltschiitzerInnen organisierten in all den Jahren unter sehr schwierigen
Bedingungen sowohl Proteste vor Ort in Russland, kamen aber auch nach Deutschland, um z.
B. auf den Hauptversammlungen der Urenco-Anteilseigner RWE und E.ON eine Einstellung
der Exporte zu verlangen. 2019 lehnte RWE explizit ein Gespréachsangebot von Ecodefense
ab.

Ende 2019 gab es Proteste in St. Petersburg, aber erstmals auch in der Geschlossenen Stadt
Novouralsk. Drei Personen wurden dort voriibergehend festgenommen.’®

Im Januar 2020 Uberreichten Vertreterinnen von Greenpeace Russland und Ecodefense im
Bundesumweltministerium in Berlin rund 70 000 Unterschriften aus Russland gegen die
Urantransporte aus Gronau — eine sehr hohe Zahl, wenn man insbesondere die schwierige
Menschenrechtslage sowie die vielen Restriktionen fiir Oppositionsgruppen in Russland
bedenkt.

Die Umweltorganisation Ecodefense wird von staatlicher Seite als "auslandischer Agent"
gebrandmarkt. Die Ko-Vorsitzende Alexandra Koroleva ging 2019 aufgrund des staatlichen
Drucks nach Deutschland ins Exil. Eine uneingeschrankte Umweltarbeit ist so nicht mdglich.

7 https://mwww.kossawa.de/index.php/inland-ausland/179-atommuell-aus-deutschland-in-russland
75 https://taz.de/Billigentsorgung-von-Atommuell/15638653/
76 https://taz.de/Deutscher-Atommuell-in-Russland/!15652915&s=Uran+Gronau/
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Letztlich profitiert Urenco bei den Exporten von der schlechten Menschenrechtslage in
Russland, die sich in den vergangenen Jahren nochmal erheblich verschlechtert hat.

Im Juni 2020 veroffentlichten mehr als 45 russische, niederlandische und deutsche
Umweltorganisationen einen Offenen Brief an Bundeskanzlerin Angela Merkel und den
russischen Présidenten Wladimir Putin, um eine Einstellung der Exporte aus Gronau zu
fordern.”’

e) Rechtliche Probleme: Die Atomgesetze in Deutschland und der EU sind eindeutig: Der
Export von Atommull ist gemaR EU-Richtlinie 2011/70//Euratom, Art. 4 Abs. 4 in
Verbindung mit dem deutschen Standortauswahlgesetz 8 1 Abs. 2 und dem Atomgesetz § 9a
Abs. 2 verboten.’®

In Russland ist zudem der Import von Atommdill verboten. VVon daher ist es sowohl fur
Urenco wie auch fur Rosatom rechtlich zwingend geboten, das abgereicherte Uran als
"Wertstoff" zu deklarieren.

Dies wird ihnen leicht gemacht, weil sie diese Deklarierung selbst vornehmen durfen (s.
Punkt VII c). Das Geschéaftsmodell von Urenco hangt zu einem erheblichen Teil an dieser
Definition, weil alle andere Optionen einer tatsdchlichen Atommiillentsorgung sehr viel
kostspieliger waren und damit die Gewinnmarge schmélern wiirden.”

Im November 2019 hat Greenpeace eine rechtliche Bewertung der Exporte von Gronau nach
Russland vorgenommen, die zu folgendem Ergebnis kommt:

"Als Fazit lasst sich zusammenfassen: Nach geltendem Europarecht sowie geltendem
inlandischen Recht ist eine Verbringung radioaktiver Abfélle in Drittlander zum Zwecke der
Entsorgung eindeutig unzul&ssig."

f) Verstol3 gegen EU-Sanktionen:

1. Abgereichertes Uran: Im Oktober 2020 hat Prof. Dr. Bernhard Wegener von der Uni
Erlangen-Nurnberg in einem Gutachten fur die Bundestagsfraktion von Blindnis 90/Die
Grunen die RechtméaRigkeit der Transportserie von abgereichertem UF6 in 2019/20 in Frage
gestellt.8!

Kernpunkt des Gutachtens ist die Feststellung, dass die Exporte von abgereichertem Uran von
Gronau nach Russland gegen die EU-Verordnung 833/201482 verstoRen, die nach der
russischen Annektion der Krim als Sanktions-Verordnung erlassen worden war. Konkret geht

7 http://mwww.nuclear-

free.com/files/assets nuclear free foundation/de/download/Off Appell Merkel Putin IAEA 15Juni NGOs.pd
f

78 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ DE/T XT/PDF/?2uri=CELEX:32011L0070&from=EN;
https://www.gesetze-im-internet.de/standag 2017/BIJINR107410017.html; http://www.gesetze-im-
internet.de/atg/AtG.pdf

9 Urenco zahlt seit Jahren jahrlich eine Dividende von 300 Mio. Euro an die Anteilseigner aus:
https://www.urenco.com/investors/annual-report

80 https://umweltfairaendern.de/wp-content/uploads/2019/11/Greenpeace Hintergrund URENCO-UF6.pdf
81 https://kotting-uhl.de/site/wp-content/uploads/2020/10/Gutachten-Endfassung-final.pdf

82 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/T XT/PDF/?uri=CELEX:32014R0833&from=EN
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es um sog. Dual-Use-Produkte, die auch militarisch verwendet werden kénnen.
Abgereichertes Uran kann z. B. in panzerbrechender Munition verwendet werden.

Abgereichertes Uran wird deshalb in Anhang I unter Punkt 0C001 der einschldgigen EU-
Dual-Use-Verordnung 428/2009 explizit als ein solches verbotenes Produkt gelistet.®

Prof. Wegener kommt in seinem Gutachten abschlieRend zu dem Ergebnis:

"Die Genehmigung des Exports abgereicherten Urans nach Russland setzt nach der EU-
Sanktions-VO 833/2014 die begriindete Uberzeugung der Genehmigungsbehorde voraus,
dass ein Risiko der militarischen Verwendung bzw. der Weitergabe an einen militarischen
Endnutzer nicht besteht. Unter den 6ffentlich bekannten Rahmenbedingungen des konkret
stattfindenden Exports und angesichts einer offenbar unzureichenden Informationslage der
Bundesregierung kann ein solches Risiko aber nicht ausgeschlossen werden. Die dennoch
erteilte Genehmigung erscheint daher mit Unionsrecht unvereinbar."*

Da Prof. Wegener ebenfalls als Sachverstandiger eingeladen ist, wird er den Punkt sicher
ausfihrlich vortragen. Festzuhalten bleibt jedoch, dass die EU-Rechtslage eindeutig ist — und
sich der tatséchliche Verbleib des aus Gronau stammenden abgereicherten UF6 in Russland
nicht zufriedenstellend kléren ist.

Warum das fiir Exportgenehmigungen federfiihrende Bundesamt BAFA die Exporte 2019/20
dennoch bewilligt hat, bleibt deshalb unverstéandlich und deutet auf eine mangelhafte
Uberpriifung des Sachverhalts durch das BAFA hin.

Die NRW-Landesregierung hat nunmehr mit Schreiben vom 3. Februar eine diesbeziigliche
Stellungnahme vorgelegt (\Vorlage 17/4616), die sich allein auf Stellungnahmen des Bundes-
Wirtschaftministeriums und des BAFA bezieht — ohne diese jedoch als Originalquellen
anzuhangen. Im Wortlaut deckt sich die Stellungnahme des Landesregierung in weiten Teilen
mit einer Stellungnahme, die das Bundesumweltministerium am 1. Februar der Initiative
SOFA (Sofortiger Atomausstieg) Minster zugesandt hat.

Im Schreiben der Landesregierung heif3t es:

"Die beteiligten Behérden machten sich im Verwaltungsverfahren aktiv ein Bild des Risikos
einer militarischen Endverwendung."

Diese Darstellung uberrascht. Denn eine wie auch immer geartete "aktive" Bewertung der
Endverwendung vor Ort in Russland findet definitiv nicht statt. Das hatte auch Prof. Wegener
moniert. Nur in Russland kann aber die tatsdchliche VVerwendung des Gronauer Urans
uberprift werden. Eine reine Begutachtung von schriftlichen Zusagen aus Russland oder von
Urenco kann nicht als "aktiv" angesehen werden. Im Ubrigen erganzte das BMU im oben
erwéhnten Schreiben vom 1. Februar, "dass die Bundesregierung aus Griinden der Wahrung
von Betriebs- und Geschéaftsgeheimnissen keine Auskunft geben kann™ zu Antragen und
Genehmigungsverfahren. Eine 6ffentliche Uberpriifungsméglichkeit zu den angeblich
"aktiven" Bewertungen des BAFA ist also nicht gegeben, was eine Kontrolle unmdglich
macht.

83 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/T XT/PDF/?uri=CELEX:32009R0428 &from=ES
84 https://kotting-uhl.de/site/wp-content/uploads/2020/10/Gutachten-Endfassung-final.pdf
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Das ist aber auch unerheblich, weil die EU-Verordnungen 833/2014 und 428/2009 keinerlei
Interpretationsspielraum lassen. Die explizite Listung von "abgereichertem Uran™ als Dual-
Use-Produkt I&sst nur eine Ablehnung diesbeztiglicher Exportantrage zu.

Diese Exporte stellen also offensichtlich einen gravierenden RechtsverstoR gegen EU-Recht
dar, der bislang vom BAFA und den zustandigen Bundesministerien ignoriert wurde. Den
Schlussfolgerungen von Prof. Wegener in seinem Gutachten kann ich mich nur anschlie3en.

2. Angereichertes Uran: Am 10. und 24. Juli 2020 wurden der Urenco vom BAFA zwei
Exportgenehmigungen fir angereichertes UF6 nach Russland erteilt.®> Auch diese
Exportgenehmigungen verstoRen nach den obigen EU-Kriterien gegen die Dual-Use-
Sanktionen der EU. In Anhang I der einschlagigen EU-Verordnung 428/2009 wird unter
Punkt 0C002 explizit "besonderes spaltbares Material" gelistet.%®

In den einleitenden Begriffsbestimmungen zu Anhang | heil3t es dazu:

", Besonderes spaltbares Material“ (0) (special fissile material): Plutonium-239, Uran-233,
,,mit den Isotopen 235 oder 233 angereichertes Uran“ und jedes Material, das die
vorgenannten Stoffe enthalt.”

Die EU-Dual-Use-Verordnung lasst auch hier keinen Zweifel, dass Exporte von
angereichertem Uran nach Russland unter die Sanktions-Verordnung 833/2014 fallen. Eine
offentliche Nachprufbarkeit des Endnutzers ist angesichts der oben erwéhnten restriktiven
Informationspolitik der Bundesregierung nicht moglich, sodass auch an diesem Punkt
berechtigte Zweifel an der RechtmaRigkeit entstehen. Warum tberhaupt Russland in die
Belieferung von angereichertem Uran aus Gronau — und damit aus der EU — angesichts der
vorliegenden EU-Sanktionsverordnung eingebunden wird, bleibt ebenfalls unbeantwortet.

Hier bedarf es meiner Meinung nach dringend einer politischen und juristischen Klarung, um
die Entstehung von rechtsfreien Raumen beim Export von Uran aus Gronau nach Russland zu
unterbinden.

IX. Urantransporte durch NRW

a) Sachlage: Der Betrieb der UAA Gronau ist nur durch zahlreiche Urantransporte méglich.
Natururan wird in Form von UF6 angeliefert, vor allem aus den sog. Konversionsanlagen in
Frankreich, GroRbritannien, den USA und Kanada. Dieses Uran wird als "Feed" bezeichnet.

Das angereicherte Uran — das "Product™ — verlasst die UAA Gronau zumeist per LKW zu den
diversen Brennelementefabriken weltweit. Seit 2016 gehen jahrlich ca. 50 % in die USA,
gefolgt von Frankreich, Schweden, Sudkorea, GB und Brasilien — sowie gelegentlich auch
China und seit 2017 erstmals wieder Japan. Ein kleinerer Anteil geht in die benachbarte
Brennelementefabrik nach Lingen — und von dort dann per LKW z. T. wieder durch NRW zu
den AKW-Betreibern.

85

https://www.bmu.de/fileadmin/Daten BMU/Download PDF/Nukleare Sicherheit/ausfuhrgenehmigungen bren

nelemente_bf.pdf
86 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/T XT/PDF/?uri=CELEX:32009R0428&from=ES
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Abgereichertes Uran — die "Tails" — verlasst die UAA Gronau per Bahn und LKW und wird
dabei nur exportiert (s. Punkt VII).

Allein fr 2019 registrierte die NRW-Landesregierung 158 Ausfuhr-Urantransporte von
Gronau — das bedeutet im Schnitt also alle zwei Tage ein Transport. Durch die erhebliche
Anzahl insbesondere der Uranmdlltransporte von Gronau nach Russland stieg die beforderte
Masse landesweit in 2019 um 44 % auf insgesamt 19 795 Tonnen.®” Die Anzahl der
Atomtransporte in NRW insgesamt stieg im gleichen Zeitraum um 195 auf 1436
Atomtransporte.

Diese Zahlen belegen nachdriicklich, dass auf den Straen und Bahnstrecken von NRW vom
versprochenen Atomausstieg noch nichts zu sehen ist — dazu tragt der Betrieb der
Urananreicherungsanlage in Gronau in einem ganz erheblichen Umfang bei.

b) Gefahren: Bei Urantransporten — wie auch bei anderen Atomtransporten — steht
insbesondere die Gefahr von Transportunfallen im Fokus, z. B. durch Bahn- und LKW-
Unfélle. Sollten dabei UF6-Fasser undicht werden, so ist mit der Entstehung und Freisetzung
von Flusssdure zu rechnen (s. Punkt IV). Das wiederum wiirde zu Evakuierungsma3nahmen
rund um die Unfallstelle flhren, die je nach Windrichtung und Menge der austretenden
Flusssaure durchaus weitrdumig ausfallen kénnen.

Die Gefahrenlage wird dadurch erhéht, dass die UF6-Transporte grundsétzlich geheim
gehalten werden — auch gegenuber den 6rtlichen Einsatzkréften von Feuerwehr und
Notfalldiensten entlang der jeweiligen Transportstrecken. Das kann im Ernstfall zu
erheblichen Verzégerungen oder gar Fehleinschétzungen gerade bei den Einsatzkraften
fuhren, die als erste vor Ort sind. Ein falsches Loschmittel kann bei undichten UF6-F&ssern
zur verstarkten Flusssaurebildung fihren und somit die Einsatzlage erheblich verschérfen.

Ein weiteres Risiko sind mogliche Terroranschlédge auf UF6-Transporte. Der genaue
Abfahrtszeitpunkt flr die z. T. mehrere hundert Meter langen Uranziige lasst sich zwar im
Vorfeld geheim halten, diese Uranziige lassen sich aber auf den Schienenstrecken des Landes
nicht verstecken — und sind zumeist ohne polizeiliche Begleitung unterwegs.

Auf die Gefahren der Urantransporte weisen Anti-Atomkraft-Initiativen und Umweltverbénde
schon seit vielen Jahren hin, ohne dass dies von der Landesregierung oder der Polizei ernst
genommen wiirde. Diese Nachléssigkeit der Sicherheitsbehdrden ist unverstandlich, weil sie
unnotig zusatzliche Gefahrenquellen heraufbeschwaort.

X. Brisante Vorfalle bei Urencound ETC

Im Laufe der Jahrzehnte hat sich eine Reihe von gravierenden Vorféllen rund um die
Urananreicherungsanlage Gronau, die Betreiberfirma Urenco und deren Zentrifugen-Tochter
ETC in Jllich ereignet. Hier eine Zusammenstellung von Vorfallen, die 6ffentlich wurden:

87 https://www.wn.de/NRW/4218382-Atommuell-Exporte-Mehr-Atomtransporte-in-NRW;
https://www1.wdr.de/nachrichten/mehr-atomtransporte-nrw-100.html
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a) Atomdiebstahl Dr. Khan/Proliferation: s. Punkte IV und VI.

b) Arbeitsunfall UAA Gronau: Am 21. Januar 2010 wurde in der UAA Gronau aus einem
angeblich leeren UF6-Fass unbemerkt verbliebenes Uranhexafluorid freigesetzt und ein
Mitarbeiter kontaminiert. Grund war, dass die UF6-Fasser offensichtlich keiner griindlichen
Eingangskontrolle (also z. B. Gewichtsmessung) unterzogen worden waren. Der Urenco-
Mitarbeiter wurde nachfolgend in mehrere Krankenh&user verbracht, da sich die zunachst
angesteuerten Krankenh&user in Gronau und Ochtrup als tberfordert herausstellten. Auch der
Notfallplan fir dieses Szenario erwies sich als veraltet. \Von der Uniklinik Minster erfolgte
schliel3lich eine weitere Verlegung nach Jilich zu einer Auf3enstelle des Uni-Klinikums
Diisseldorf. Der sehr bedauerliche Vorfall erzeugte bundesweite Aufmerksamkeit.%8

c) Arbeitsunfall ETC Almelo: Ende Mérz 2013 verungluckten zwei Mitarbeiter der ETC am
UAA-Standort Almelo todlich, nachdem Medienberichten zufolge Argon aus einem Leck
ausgetreten war. ETC erklarte damals, dass bei friiheren Betriebsunfallen ein weiterer
Mitarbeiter ums Leben gekommen sei.

Der Betrieb an den ETC-Standorten Jilich und Gronau wurde daraufhin voribergehend
eingestellt. Der ETC-Standort Gronau existiert nicht mehr (s. Punkt 111).8°

d) Schiffsbrand mit UF6 fiir Urenco im Hamburger Hafen: Am 1. Mai 2013 brach auf
dem Frachter Atlantic Cartier im Hamburger Hafen ein Feuer aus. An Bord waren auch
mehrere Tonnen UF6. Aufgrund der Gefahr, dass sich bei einer Leckage in den UF6-Fassern
Flusssdure bilden kénnte, konnte das Feuer im Inneren des Schiffs nicht mit Wasser geléscht
werden. Dadurch musste die AuRenwand des Schiffes zunachst Uber mehrere Stunden gekiihlt
werden, bis geeignetes Material (CO2) in ausreichender Menge zur Brandbekdmpfung zur
Verfiigung stand. Neben UF6 befanden sich auch 4000 kg Munition an Bord.%

Unweit des brennenden Schiffes wurde "in Sichtweite™ kurz zuvor der Evangelische
Kirchentag mit mehreren zehntausend Menschen erdffnet.®? Bei einem schlimmeren Verlauf
des Brandes waére es wahrscheinlich zu einer groReren Katastrophe gekommen.

Das UF6 an Bord war fiir Urenco Almelo bestimmt.%

e) "Waffennarr' in UAA Gronau: Im August 2018 wurde bekannt, dass ein Urenco-
Mitarbeiter unbemerkt Waffenteile in die UAA geschmuggelt hatte (s. Punkt V).

88 https://www.augsburger-allgemeine.de/politik/Mitarbeiter-wurde-verstrahlt-id7189741.html;
https://www.welt.de/wissenschaft/article5980413/Spaetfolgen-fuer-Arbeiter-nach-Uran-Stoerfall-unklar.html
https://www.stromtip.de/News/22727/\erstrahlter-Mann-wird-weiter-ueberwacht.html?erx1=3

89 https://mww.wn.de/Muensterland/Kreis-Borken/Gronau/2013/04/Betrieb-in-Gronau-will-nach-Unfall-in-
Almelo-Arbeitssicherheit-reflektieren-Auszeit-bei-Urenco-Tochter-ETC

90 https://mww.mopo.de/hamburg/feuer-auf--atlantic-cartier--hamburg-entging-nur-knapp-einer-katastrophe-
6473580

9 https://www.fr.de/panorama/knapp-katastrophe-vorbei-11266059.html

92 https://mwww.buergerschaft-

hh.de/parldok/dokument/40997/auch uranhexafluorid und munition _unter den gefahrstoffen auf der brennen
den_atlantic_cartier nachfragen zur drs 20 7891.pdf
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XI. Urenco und neue Atomreaktoren

a) ""Mini'"-Reaktoren: Seit 2008 arbeitet die Urenco daran, selbst in den AKW-Markt
einzusteigen. Wie die Bundesregierung im November 2019 mitteilte, entwickeln die
Universitat Manchester, das Dalton Institute in Gro3britannien sowie die Technische
Universitat Delft im Auftrag der Urenco ein Design fiir sog. Mini-Reaktoren bzw. Small
Modular Reactors (SMR) oder auch Advanced Modular Reactors (AMR). Urenco hat fur
diesen Zweck das Konsortium "U-Battery" gegriindet.® Das Design-Biiro befindet sich am
Urenco-Standort Capenhurst in Grol3britannien.

Laut Bundesregierung habe das Urenco-gefiihrte U-Battery-Konsortium in GroBbritannien
bereits 200 potentielle Standorte identifiziert, in Kanada 79. Im Friihjahr 2020 setzte dann
E.ON-Chef Johannes Teyssen auf Nachfragen von Aktionarinnen bei der
Jahreshauptversammlung auch die USA auf die Liste der anvisierten Lander. Die USA sind
deshalb relevant, weil dort insbesondere das Pentagon Interesse zeigt (s. Punkt V1d).

Die Inbetriebnahme einer ersten Pilotanlage in Kanada werde laut Bundesregierung nicht vor
2026 erwartet. Auf der Website von U-Battery befand sich Anfang Februar 2021 keine
derartige Zeitangabe. In der niederlandischen Tubantia sprach Urenco Anfang November
2020 von einem Zieldatum 2028.%* Dieses anvisierte Datum nannte Mitte Januar 2021 auch
Nuclear Engineering International.®® Solche Daten sind in der Regel aber mit Vorsicht zu
genieRen. In der Vergangenheit haben angeblich "verheiBungsvolle™ Designs fur
experimentelle Reaktortypen den Praxistest nicht wie geplant bestanden. Ein Beispiel aus
NRW ist der letztlich gescheiterte Thorium-Hochtemperatur-Reaktor in Hamm-Uentrop.
Auch die EPR-Reaktoren in Olkiluoto und Flamanville kdmpfen mit erheblichen technischen
Problemen.

Den Medienberichten zufolge méchten Urenco und U-Battery die Mini-Reaktoren nicht selbst
betreiben. Mogliche Betreiber werden aber nicht genannt. Auch gibt es keine Angaben, wie
mit dem Atommull umgegangen oder wie die Sicherheit der kleineren Atomanlagen
gewahrleistet werden soll — insbesondere in abgelegenen Regionen. Zu den Kosten fehlen
ebenfalls verlassliche Angaben, sodass viele kritische Punkte bislang véllig ausgeklammert
wurden. Die jetzige, von der Industrie verbreitete Euphorie erinnert deshalb stark an die
Versprechen der Atomindustrie bei der Einfuhrung der kommerziellen Atomkraft.
Bekanntlich ist z. B. das Atommill-Problem allgemein bis heute vollig ungeldst. Selbst
Beflrworter der Projekte sehen in den "sich aufbldhenden” Kosten und der "zu komplexen
Technologie" ein weiteres gravierendes Problem. %

Unter dem Strich bleibt hier festzuhalten, dass sich Urenco mit der Entwicklung der sog.
Mini-Reaktoren auf den Weg macht, um von einem Zulieferer der Atomindustrie zu einem
eigenstandigen Akteur mit eigenstandigen Neubauplanen zu werden. Die deutschen
Anteilseigner RWE und E.ON steigen auf diesem Weg auch wieder neu in den AKW-Bau
ein. Fur alle diese Projekte wird in jedem Fall zu prifen sein, inwieweit sich eine zivile oder
eine militarische Nutzung oder Nutzbarkeit ergibt.

93 https://dserver.bundestag.de/btd/19/150/1915023.pdf; weitere Infos auf der Firmen-Website von U-Battery:
https://www.u-battery.com/

9 https://www.tubantia.nl/almelo/kerncentrale-in-het-klein-urenco-werkt-aan-nieuw-soort-
minireactor~a0966950/?referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.de%2F

9 https://www.neimagazine.com/news/newscostain-to-partner-with-u-battery-on-advanced-modular-reactor-
8453235

9 https://www.jwnenergy.com/article/2020/12/7/small-modular-reactors-challenge-natural-gas/
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Auch die in Punkt VI aufgezeigte HALEU-Produktion steht in diesem Zusammenhang, wobei
sie zudem eine klare militdrische Komponente aufweist. Bei den Mini-Reaktoren handelt es
sich nach den bisher vorliegenden Informationen um eine Hochrisikotechnologie, deren
gravierende Folgen fur Umwelt, Gesellschaft und den Bereich der Non-Proliferation noch
nicht ansatzweise untersucht worden sind.

All dies steht natlrlich dem in Deutschland anvisierten Atomausstieg diametral entgegen. Die
Bundesregierung musste diese Neuausrichtung der Urenco-Geschaftspolitik Gber den
Gemeinsamen Ausschuss der drei Almelo-Staaten vom Ansatz her stoppen. Die Beteiligung
am Urenco-Kontrollausschuss verpflichtet die Bundesregierung zu einer aktiven
Positionierung (s. unten).

b) Neubauplane in den Niederlanden/Grof3britannien: Ende Oktober 2020 gab Urenco
gleich auf zwei Ebenen Neubaupléne fir AKW bekannt:

Zum einen kiindigte Urenco an, sich an dem Konsortium zu beteiligen, das im ostenglischen
Sizewell unter Fiihrung von EDF Energy ein neues herkdmmliches AKW bauen will.%’

Zum anderen kundigte Urenco in den Niederlanden an, sich womdglich mit einem bis zu 300
MW starken AKW an der im Sommer 2020 verkindeten neuen "Atomoffensive™ der
niederlandischen Regierung beteiligen zu wollen. Mdgliche Standorte seien Eemshaven,
Maasvlakte und Borssele, wo sich bereits das einzige in Betrieb befindliche kommerzielle
AKW der Niederlande befindet.%

Auch diese Plane zeigen, wie sehr sich Urenco inzwischen darauf konzentriert, selbst
Atomkraftwerke bauen zu wollen, seien sie klein oder doch eher etwas groRer.

Far alle diese Plane geniel3t Urenco augenscheinlich die volle Unterstiitzung von RWE und
E.ON als Anteilseigner. Die Bundesregierung ist in dieser heiklen Frage offensichtlich
gespalten, obwohl die AKW-Plane dem vom Bundestag fur Deutschland beschlossenen
Atomausstieg ebenso widersprechen wie die oben skizzierten Plane fiir die Mini-Reaktoren.
Ein aktives Eingreifen oder gar ein Veto im Almelo-Ausschuss ist bislang nicht zu erkennen.

So teilte Umwelt-Staatssekretar Jochen Flasbharth dazu in der taz vom 3.12.2020 mit:

"Wir haben in Deutschland einen breiten gesellschaftlichen und politischen Konsens flr
Atomausstieg und Energiewende. Auch RWE und Eon sollten sich mit allen Konzernsparten
daran orientieren. %

Im selben taz-Artikel sagte jedoch das Bundeswirtschaftsministerium:

¢

,, Geschiftliche Entscheidungen werden ausschliefflich durch die Anteilseigner getroffen
teilte eine Ministeriumssprecherin auf taz-Anfrage mit. Und.: ,, Ich bitte Sie, sich hierzu an die

97 https://www.urenco.com/news/global/urenco-joins-sizewell-c-consortium

98 https://www.tubantia.nl/almelo/kerncentrale-in-het-klein-urenco-werkt-aan-nieuw-soort-
minireactor~a0966950/?referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.de%2F

9 https://taz.de/Grossbritannien-und-Niederlande/15729028/
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Unternehmen zu wenden, die Anteile halten und in die geschéftlichen Entscheidungen
eingebunden sind.

Die AKW-Plane bewirken zudem, dass auch NRW zu einer wichtigen Nahtstelle nicht nur fur
die Fortfuhrung der Atomenergie-Nutzung, sondern auch fur den drastischen Ausbau wird —
ohne verbindliche Sicherung gegen militarische Nutzungen.

XIl. Fazit — Stilllegung der Urananreicherungsanlage Gronau

a) Ziel Stilllegung: Wie in den vorausgegangenen Abschnitten eingehend beleuchtet, sind die
Urananreicherung in Gronau und die dazugehdrige Zentrifugen-Entwicklung in Julich genau
wie die Brennelementefabrik in Lingen vom Atomausstieg Ende 2022 ausgenommen. Diese
gesetzliche Anomalie fiihrt dazu, dass NRW durch Atomanlagen im eigenen Land (iber einen
unbestimmten Zeitraum von den Gefahren der Atomenergie betroffen sein wird — und
zugleich ein zentraler Knotenpunkt fur den Erhalt und Ausbau der internationalen
Atomenergienutzung bleibt. Der Gesetzgeber konterkariert bei einer weiteren Hinnahme
dieses Zustands seine 6ffentlich kommunizierte Absicht, die Atomenergie in Deutschland
nach den Erfahrungen der Reaktorkatastrophen von Tschernobyl und Fukushima auslaufen zu
lassen.

Von daher ist der Feststellung im vorliegenden Antrag der Fraktion von Bilindnis 90/Die
Grunen (S. 1) in vollem Umfang zuzustimmen:

"Der Betrieb dieser Anlagen (ber die Betriebsdauer der Atomkraftwerke hinaus widerspricht
dem im Atomgesetz festgelegten Ziel Deutschlands, die Nutzung der Kernenergie zur
gewerblichen Erzeugung von Strom zu beenden."*%

b) Belieferung von Hochrisikoreaktoren: Ein Weiterbetrieb der Urananreicherungsanlage
Gronau wird zwangslaufig die fortgesetzte Belieferung von Hochrisikoreaktoren im Ausland
nach sich ziehen. Dieser Export konterkariert z. B. die mehrfach vom NRW-Landtag
dokumentierte Forderung nach Stilllegung der belgischen "Rissereaktoren” Tihange 2 und
Doel 3.

Wie am Beispiel der Vereinigten Arabischen Emirate aufgezeigt wurde, fordert der UAA-
Betreiber Urenco sogar die "Nuklearisierung” von politisch extrem labilen Regionen. Damit
setzt Urenco sowohl energiepolitisch wie auch friedenspolitisch vollig falsche Signale.

¢) Militarisierung der Urananreicherung: Ein Weiterbetrieb der Urananreicherungsanlage
Gronau sowie die Fortsetzung der Zentrifugen-Entwicklung in Jilich vergréf3ern zudem das
Risiko, dass sich NRW und Deutschland mittelbar und unmittelbar immer stérker in
Geschéfte der Urenco verwickeln werden, die direkt oder indirekt z. B. dem US-Militar oder
dem britischen Militar zuarbeiten. Die Begrenzung der Urananreicherung auf rein zivile
Zwecke unterliegt in den letzten Jahren aufgrund der globalen Krise der Atomindustrie einem
atemberaubenden Aufweichungsprozess. Die Gefahren flr eine Militarisierung der Urenco-
Geschafte liegen damit auf der Hand.

100 htps: //www. landtag.nrw.de/portal/WWW/dokumentenarchiv/Dokument/MMD17-11616.pdf
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Wer die Urananreicherung in Gronau weiter laufen lasst, wird sich daran gewdhnen mussen,
Urenco — und damit auch RWE und E.ON sowie NRW als Bundesland — immer h&ufiger in
Zusammenhang mit militarischen Atomprojekten erwahnt zu sehen. Auch der Bau neuer
Atomkraftwerke ist nunmehr das erklarte Ziel der Urenco. NRW und Deutschland entfernen
sich damit nicht nur immer weiter vom Ziel des Atomausstiegs, sondern auch von den
friedenspolitischen Abristungszielen.

d) Unverantwortliche Uranexporte: Auch die Exporte von abgereichertem Uran nach
Russland sind unverantwortlich und offenkundig rechtswidrig. Sie verlagern das gravierende
Atommullproblem von Gronau an den Ural und nach Sibirien, ohne dass sich die Menschen
vor Ort dagegen in einem rechtsstaatlichen Verfahren wehren kdnnten. Eine solche
asymmetrische Vertragsbeziehung ist nicht nur rechtswidrig, sondern auch ethisch unhaltbar,
weil sie die schwierige Menschenrechtslage in Russland ausnutzt.

Die Exporte verstoRRen Klar gegen die einschldgigen EU-Sanktionen gegentiber der Russischen
Forderation, wie Prof. Dr. Wegener ausfiihrlich belegt hat.

e) Stilllegung der UAA: Rechtlich, energiepolitisch und friedenspolitisch geboten ist allein
die Stilllegung der Urananreicherungsanlage Gronau im Rahmen des Atomausstiegs. Bereits
die 86. Umweltministerkonferenz forderte die Bundesregierung am 17. Juni 2016 dazu auf:

"Die Umweltministerkonferenz erinnert an die Bundesratsbeschliisse Drucks. 340/11 und
390/15 zur Stilllegung der Urananreichungsanlage Gronau, mit denen die Bundesregierung
aufgefordert wurde, die erforderlichen gesetzlichen Malinahmen zur rechtssicheren
Beendigung des Betriebs der Anreicherungsanlage einzuleiten. Dementsprechend bitten die
Umweltministerinnen, -minister und -senatoren der Lander die Bundesregierung darum, die
Stilllegung der Urananreichungsanlage Gronau und die Brennelementefertigung in ihre
Atomausstiegsstrategie aufzunehmen."*

Darauf aufbauend vergab das Bundesumweltministerium zwei Gutachten-Auftrage. Die im
Oktober 2017 verdffentlichten Gutachten von Prof. Ewer/Dr. Thienel sowie Dr. Konrad
belegen die rechtssichere Moglichkeit zur Stilllegung der UAA Gronau (vgl. Punkt O, S. 1).

Ewer und Thienel fuhren aus, dass ein Gesetz zur Beendigung der Urananreicherung "mit
hoher Wahrscheinlichkeit verfassungskonform™1°? wire. Eine solche Regelung wére mit einer
entsprechenden Fristsetzung auch verhaltnismaRig, weil "der hochrangige Schutz des
menschlichen Lebens, der menschlichen Gesundheit und der natiirlichen Umwelt vor dem
Restrisiko der Kerntechnik gegentber der Beeintrachtigung des Eigentums (...) abstrakt und
im konkreten Einzelfall Vorrang genief3t."

Die Betreiberinnen der Atomanlagen seien "zu jeder Zeit einem Risiko der Neubewertung des
unvermeidlichen Restrisikos der Kerntechnik durch den Gesetzgeber ausgesetzt (...)."

101 Kttps: //mww.umweltministerkonferenz.de/documents/umk-protokoll juni 2016 1522236592.pdf
102 Alle Zitate und Angaben hier aus Ewer/Thienel, S. 232 ff.:
https://www.bmu.de/fileadmin/Daten BMU/Download PDF/Nukleare Sicherheit/urenco gutachten wolfgang

ewer_bf.pdf
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Den Vertrag von Almelo kann die Bundesregierung gemafl Artikel XV des Vertrags mit
Jahresfrist kiindigen. Auch der Euratom-Vertrag sowie die EU-Regeln zur
Warenverkehrsfreiheit stiinden einer Stilllegung der Urananreicherungsanlage nicht im Wege.

Da Prof. Ewer hier ebenfalls als Sachverstandiger geladen ist, wird er sicherlich umfassender
zu seinem Gutachten Stellung beziehen.

Es sei an dieser Stelle daran erinnert, dass noch unmittelbar vor der Reaktorkatastrophe von
Fukushima hierzulande eine intensive Debatte iber die Moglichkeit oder Unmdglichkeit eines
Atomausstiegs gefihrt wurde. Deutschland hat 2011 die Zeichen der Zeit erkannt und den
Atomausstieg beschlossen. Es sei aber auch daran erinnert, dass die vereinbarten
Restlaufzeiten fur die verbliebenen deutschen Atomkraftwerke, wie z. B. in Lingen, ohnehin
schon eine erhebliche und unnétige Gefahrenquelle darstellen.

Nun gilt es, konsequent die "Leerstellen” im Atomausstiegsgesetz zu fullen und den
Atomausstieg zu vollenden. Niemand mdchte dafiir verantwortlich sein, wenn in einem von
Urenco belieferten Atomkraftwerk der nachste schwere Reaktorunfall passiert.

Bei der Atomkraft ist nach den Erfahrungen der letzten Jahrzehnte nur eines sicher — das
Risiko.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die vier Punkte zur Beschlussfassung im
vorliegenden Antrag von Biindnis 90/Die Griinen gut begriindet und positiv zu bewerten sind.
Auch der NRW-Landtag und die NRW-Landesregierung tragen bei der Urananreicherung
Verantwortung und sollten dieser gerecht werden. Eine Zustimmung zum Antrag von Blndnis
90/Die Griinen wird empfohlen.
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