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Anhorungsverfahren zum ,,Gesetz zur Anderung des Kunsthochschulgesetzes und
zur Anderung weiterer Vorschriften im Hochschulbereich Gesetzentwurf der Lan-
desregierung, Drucksache 17/11685 —

Ihr Schreiben vom 14.12.2020

Sehr geehrter Herr Landtagsprasident Kuper,

mit Threm o.a. Schreiben haben Sie unserem Verband die Gelegenheit gegeben, zu den
beabsichtigten Anderungen im Kunsthochschulgesetz und Hochschulgesetz im Rahmen
einer Anhorung vor dem Wissenschaftsausschuss des Landtages Nordrhein-Westfalen am
20.01.2021 Stellung zu nehmen.

Hierzu erbaten Sie die von uns anzumerkenden Punkte in einer schriftlichen Stellungnahme
vorab.

Fur die Moglichkeit der Teilnahme an der Sitzung bedanken wir uns ausdricklich und neh-
men die Gelegenheit in Abstimmung mit unseren Mitgliedshochschulen im Land Nordrhein-
Westfalen gerne wabhr.

Insgesamt sehen wir eine Vielzahl von positiven Veranderungen, so z.B. die Klarstellung,
dass die gutachterliche Stellungnahme der Akkreditierungseinrichtung nur eine Erkenntnis-
quelle fur die Entscheidung Uber die staatliche Anerkennung seitens des Ministeriums
ist (8 73 Abs. (5) S. 3), dass eine Klarstellung des Prifungsumfanges der Konzeptpriifung
und der Institutionellen Akkreditierung aufgenommen werden soll (§ 73 Abs. (1) S. 2, 8§ 73
Abs. (3) S. 4) oder auch dass im Rahmen einer noch zu erlassenden Rechtsverordnung die
Trager der Hochschulen beim Akkreditierungsverfahren mit einbezogen werden
(8 73 Abs. (4) S. 1 Nr. 1) sowie die Option, im Vorfeld des Abschlusses der gutachterlichen
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Stellungnahme den Hochschulen die Méglichkeit einer Stellungnahme einzuraumen (8 73
Abs. (4) S. 1 Nr. 3).

Weiterhin begrif3en wir ausdrucklich, dass neben der Sicherung der Qualitat in Studium,
Forschung und Lehre — die fiir uns als Private Hochschulen einen ebenso hohen Stellen-
wert wie fir das Ministerium haben — auch die Grundrechte des Tragers der Hochschule,
die weit Uber die Wissenschaftsfreiheit hinausgehen, in 8 73 Abs. (4) S. 1 des Entwurfes
nunmehr Anerkennung und Eingang in das Hochschulgesetz finden.

In der Begriindung des Gesetzentwurfes wird mehrfach auf den Musterparagrafen der KMK
zur staatlichen Anerkennung und Akkreditierung Privater Hochschulen verwiesen, so dass
wir in Teilbereichen ebenfalls darauf Bezug nehmen.

Bei allen positiven Aspekten der Gesetzesnovellierung bleiben dennoch Punkte, die aus
unserer Sicht dringend einer Anderung bedurfen.

Nachfolgend stellen wir unsere Positionen zu den fir unsere Mitgliedshochschulen relevan-
ten Punkten dar und bitten schon jetzt darum, dass diese Anmerkungen Einfluss auf das
weitere Gesetzgebungsverfahren bzw. auf den noch durchzufiihrenden Erlass einer
Rechtsverordnung gem. 8§ 73 Abs. (4) S. 1 des Entwurfes bekommen und unsere Privaten
Hochschulen als Mitgliedshochschulen sowie der Verband sich weiterhin am weiteren Ver-
fahren aktiv beteiligen kann.

Hierfir bedanken wir uns schon jetzt!

Mit freundlichen GrifRen

~7

— i \/ vf/{f S
Tk P W o
7/
Prof. Dr. Peter Thuy Prof. Dr. Birger Lang
Vorstandsvorsitzender Sprecher der VPH-Landesgruppe NRW
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Anmerkungen des VPH zum Entwurf des

»,Gesetz zur Anderung des Kunsthochschulgesetzes und zur Anderung
weiterer Vorschriften im Hochschulbereich®

A Anmerkungen zu den Anderungen des Kunsthochschulgesetzes und des Hoch-
schulgesetzes im Allgemeinen

Punkt D der Vorbemerkungen ,, Kosten*

Bei den Ausfuhrungen zu den zu erwartenden Kosten, die durch die Anderungen der
Rechtsvorschriften anfallen kdnnten, wird z.B. Ubersehen, dass durch die beabsichtigte
Neuregelung des 8 54 Abs. (5) S. 1, die einen Wegfall des Erfordernisses der Kostende-
ckung beim Anbieten von offentlich-rechtlichen Weiterbildungsmaflinahmen zu Folge haben
soll, nicht nur héhere Geblhren festgesetzt, sondern eben auch nicht deckende oder gar
der Verzicht auf Gebiihren gewahlt werden kénnte. Dadurch wiirden dann Kosten anfallen,
die ebenfalls der Erwahnung beddrfen.

Somit bitten wir, das Vorblatt entsprechend und umfassend zu korrigieren, damit der
Landtag zutreffend und transparent Gber die Kosten informiert wird.

Punkt ,,G“ der Vorbemerkungen: ,Finanzielle Auswirkungen auf die Unternehmen
und die privaten Haushalte

Unter diesem Punkt wird angefiihrt, dass durch die beabsichtigten Anderungen der beiden
zuvor genannten Gesetze keine finanziellen Auswirkungen fir Unternehmen und private
Haushalte generiert wirden. Dies ist zumindest fiir die privaten Hochschulen unzutreffend.

Private Hochschulen sind in privaten Rechtsformen verfasst, unterliegen neben dem Hoch-
schulrecht auch dem Zivilrecht und somit muss in dieser Doppel-Stellung der Tréager einer
Hochschule als Unternehmen der Wirtschaft angesehen werden.

Der vorliegende Entwurf enthalt durchaus Anderungen mit wirtschaftlichen Folgen fur die
Trager der Hochschule, die als finanzielle Auswirkungen charakterisiert werden missen.

Beispielhaft mdchten wir auf die neue Bestimmung des § 73 Abs. 3 S. des Entwurfes hin-
weisen, in dem ein Reakkreditierungsverfahren einer unbefristet staatlich anerkannten
Hochschule im Rahmen einer nicht weiter konkretisierten Ermessensentscheidung des Mi-
nisteriums eingeleitet werden kann. Durch ein solches Verfahren entstehen bei der Hoch-
schule Kosten in ca. sechsstelliger Héhe (ex- und intern) und auch fir ein Ministerium wirde
dann ein erhodhter Verwaltungsaufwand erzeugt.
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Hohere Kosten bei der Hochschule kénnten dann auch Gber hhere Studienentgelte zumin-
dest teilweise weitergegeben werden, so dass dies auch finanzielle Auswirkungen auf die
privaten Haushalte haben kdnnte.

Somit bitten wir, das im Vorblatt entsprechend zu korrigieren, damit der Landtag zu-
treffend und transparent Gber die Kosten informiert wird.

B Anmerkungen zur beabsichtigten Anderung des Kunsthochschulgesetzes des
Landes NRW

Die auch die Privaten Hochschulen betreffenden beabsichtigten Anderungen des Kunst-
hochschulgesetzes werden seitens des Verbandes liberwiegend positiv beurteilt.

So begriiBen wir die Offnung fir weitere Evaluationsverfahren zur Qualitatssicherung, die
gerade den spezifischen Anforderungen der Kunsthochschulen gerecht werden.

Auch die Integration von nebenberuflichen Professorinnen und Professoren als Mitglieder
der Hochschule starkt deren Stellung und verstarkt den Lehrkorper, indem auch Kinstler-
personlichkeiten mit einem geringen Lehrdeputat voll integriert werden.

Letztlich méchten wir noch die novellierte Experimentierklausel hervorheben, durch die die
Hochschulen in die Lage versetzt werden, Uber die Studieneingangsphase hinaus Modelle
zur Verbesserung des Studienerfolges zu entwickeln.

Trotz der oben dargestellten positiven Aspekte gibt es im Entwurf zur Anderung des Kunst-
hochschulgesetzes auch Punkte, die zumindest einer weiteren Diskussion bedirfen.

Hierauf mochten wir nachfolgend kurz eingehen.

8§2ADbs.(2)S. 4
Besondere Betonung einer ,,hoheitlichen Weiterbildung*

Aufgaben in der Weiterbildung gehdren mit zu den Aufgaben von Hochschulen; unterliegen
jedoch anderen GesetzmaRigkeiten als der klassische Bereich des grundsténdigen und des
konsekutiven Studiums.

Die Angebote der Hochschulen aul3erhalb des Studiums konkurrieren mit den Angeboten
eines privaten Marktes mit den dort notwendigen und auch gewollten Marktmechanismen.
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Die HRK fuhrte in ihrem Papier ,Die wissenschaftliche Weiterbildung an den Hochschulen
- EntschlieBung des 170. Plenums vom 12. Juli 1993“ unter A Ill bereits damals dazu aus?:

,In vielen vergleichbaren Industriestaaten hat die Hochschulweiterbildung einen
hoheren Stellenwert erlangt. Dabei ist jedoch zu beachten, daf3 in Deutschland au-
Rerhalb der Hochschulen ein gut entwickelter Weiterbildungssektor existiert, der in
anderen Landern im Hochschulbereich angesiedelt ist (z.B. die Community Colle-
ges in den USA). Die internationalen Erfahrungen belegen auch, daf3 eine gesetzli-
che Festlegung von Weiterbildungsaufgaben der Hochschulen ins Leere lauft,
wenn entsprechende Anreize und Rahmenbedingungen fehlen.”

Der private Bildungssektor, in dem sich private Weiterbildungsmaf3nahmen und auch Pri-
vate Hochschulen verorten, ist von einem Wettbewerbsgedanken gepragt, dessen Grund-
lage gleiche Wettbewerbsbedingungen sind. Tritt ein Akteur in diesen Markt ein, so hat er
unter diesen Bedingungen am Markt teilzunehmen und sich zu bewahren.

Die beabsichtigte Hinzufligung eines Satzes, der besonders den hoheitlichen Charakter der
Weiterbildung festschreibt und somit den staatlichen Akteur im Weiterbildungsbereich mit
einem besonderen Attribut ausstattet, misste dann einem besonderen Umstand in dem
Ziel-Marktsegment geschuldet sein.

Aus Sicht des Gesetzgebers soll ja gerade keine wirtschaftliche Tatigkeit gegeben sein; aus
Sicht der Privaten wird dadurch aber eine privilegierte Konkurrenz mit einer wirtschaftlichen
Tatigkeit geschaffen, die sich nicht den Marktmechanismen zu stellen braucht. Ordnungs-
politisch ist eine wirtschaftliche Betatigung des Staates gegebenenfalls dann gerechtfertigt,
wenn der Wettbewerb auf einem bestimmten Markt versagt. Wettbewerbsversagen ist
durch eine erhebliche Funktionsstérung des Wettbewerbsprozesses gekennzeichnet, so-
dass dieser nicht zu einer effizienzorientierten Unternehmensselektion und einer Verbes-
serung der Marktergebnisse fuhrt.?2

Diese Voraussetzung fir eine privilegierte hoheitliche Marktteilnahme ist jedoch in keiner
Weise gegeben — die schon 1993 postulierte Annahme der KMK hinsichtlich des ,gut ent-
wickelten Weiterbildungssektors® ist eher noch wesentlich positiver zu beurteilen.

Private Bildungsanbieter sind Mitbewerber gewohnt — wie bereits ausgefihrt unter gleichen
Bedingungen. Die Einfigung des Satzes 4 stellt aus unserer Sicht jedoch schon fast einen
Umgehungstatbestand dar. Ausweislich der Begriindung im Gesetzentwurf sollen ,Weiter-
bildungsangebote auch unterhalb einer volligen Refinanzierung durch die Teilnehmerinnen
und Teilnehmer” angeboten werden kénnen und somit Artikel 107 Absatz 1 des Vertrags
Uiber die Arbeitsweise der Europaischen Union nicht anwendbar gemacht werden, da dann

*https://www.hrk.de/positionen/beschluss/detail/die-wissenschaftliche-weiterbildung-an-den-
hochschulen/ abgerufen am 11.01.2021

2S.a.2https://bdi.eu/media/presse/publikationen/gesellschaft-verantwortung-und-verbraucher/DSI-
Sonderinfo Staat vor Privat Risiken kommunaler Wirtschaftstaetigkeit.pdf, abgerufen am 11.01.2020
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durch die Qualifizierung als ,hoheitliche Tatigkeit* eine, von der EU-Norm umfasste, wirt-
schaftliche Tatigkeit nicht vorlage.

Gegentber den Marktteilnehmern jedoch bleibt es eine wirtschaftliche Konkurrenz. nun
auch noch mit Entgelten oder Gebuhren unterhalb einer Wirtschaftlichkeitsgrenze und so-
mit nicht kostendeckend, was fur die Marktteilnehmer eine nicht zu tolerierende Subventio-
nierung dieser Weiterbildungsangebote darstellt.

Nach alledem sind wir der Auffassung, dass durch die Hinzufiigung des Satzes 4 mit
dem Inhalt ,,Die Kunsthochschulen nehmen ihre Aufgaben, insbesondere ihre Auf-
gaben der Weiterbildung, hoheitlich wahr.“ eine Privilegierung staatlicher Hochschu-
len durch die Umgehung einer EU-Vorschrift in diesem Bildungs-Segment etabliert
wird.

Somit fordern wir, auf die Hinzuflgung des Satzes 4 zu verzichten.

§29
Einstellungsvoraussetzungen

Es wird hier nur zwischen kiinstlerischen Professuren und wissenschaftlichen Professuren
unterschieden. Eine Kunsthochschule darf aber auch nicht kiinstlerische Studiengénge an-
bieten. Bei dem Nachweis der Erflllung der Einstellungsvoraussetzungen ergeben sich
dann regelméaRig Schwierigkeiten.

Wir halten es insoweit fir zielfUhrend, Regelungen ahnlich der Berufung an Fach-
hochschulen zu schaffen.

Bei den klUnstlerischen Professuren wére es auch sinnvoll, jeweils den Begriff ,,ge-
stalterisch“ neben dem Begriff kiinstlerisch zu erganzen (dhnlich wie in § 41 Absatz

(11)).

8§54 Abs. (5)S. 1
Streichung des Wortes ,,kostendeckende*

Der Verzicht auf eine mindestens kostendeckende Kalkulation auch im Rahmen der é&ffent-
lich-rechtlich angebotenen Weiterbildungsangebote kann bedeuten, dass entsprechende
Angebote zu ginstig angeboten werden und damit den Wettbewerb verzerren. Weiterbil-
dungsangebote sind ein klassisches Betatigungsfeld des privaten Marktes, der durch eine
solche dann erforderliche Quersubventionierung beeintrachtigt wird.

In diesem Zusammenhang verweisen wir auch ausdricklich auf unsere Ausfiihrungen zu
§2 Abs. (2) S. 4.

Wir fordern, das Merkmal ,,kostendeckende” in § 54 Abs. (5) S. 1 beizubehalten, um
einen Zuschussbedarf bei den Selbstkosten der 6ffentlich-rechtlichen Weiterbil-
dungsmalnahmen zu vermeiden.
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Schlussbemerkung zum Anderungsvorschlag zum Kunsthochschulgesetz

Auch wenn 8§ 7 Abs. (1) S. 1 hinsichtlich der Ausnahme vom Grundsatz der Akkreditie-
rung in kunstlerischen Studiengangen aktuell nicht zur Novellierung ansteht, méchten wir
dennoch darauf hinweisen, dass wir hier weiterhin eine Ungleichbehandlung der Privaten
Hochschulen sehen, denen dieses Privileg, erwachsen aus der Besonderheit von Kunst-
hochschulen — die naturgemalf3 auch bei Kunsthochschulen in nichtstaatlicher Tragerschaft
gegeben ist -, steht den Privaten Kunsthochschulen nicht zu.

C Anmerkungen zur beabsichtigten Anderung des Hochschulgesetzes des
Landes NRW

1.872 Abs. 2 S. Nr. 7 Buchst. b)
Berufungsverfahren

Die bisherige Nummer 7 des § 72 Abs. 2 S. regelt die Berufung von Professorinnen und
Professoren an Privaten Hochschulen.

Neu ist die Integration eines weiteren Elementes aus dem Musterparagrafen, namlich die
Forderung nach einem transparenten wissenschaftlichen Verfahren zur Berufung von Pro-
fessoren unter der maf3geblichen Mitwirkung der hauptberuflich Lehrenden der Hoch-
schule. Weiterhin fordert die angesprochene Norm, dass auch auswartige Gutachterinnen
und Gutachter zu beteiligen seien.

Zwar fuhrt die Begriindung aus, dass das Berufungsverfahren der Privaten Hochschulen
denen in staatlicher Tragerschaft nicht zu entsprechen habe; dennoch geht die beabsich-
tigte Regelung hinsichtlich der Beteiligung auswartiger Gutachterinnen und Gutachter tber
die im Musterparagrafen vereinbarten Mindestvoraussetzungen hinaus, indem ein weiteres
Element aus dem fir die Berufungen von Professorinnen und Professoren an staatlichen
Hochschulen, z.B. gem. § 38 Abs. (3) S. 2 oder auch gem. 8§ 38 Abs. (4) S. 3 — wobei im
letztgenannten Beispiel nur ,mdglichst auswartige“ Mitglieder der Berufungskommission
angehoren sollen - nunmehr umgesetzt werden soll.

Wenn nun schon dber den Musterparagrafen hinausgehende Regelungen realisiert
werden sollen, sind wir der Auffassung, dass diese nicht auch noch tber die Anfor-
derungen an die staatlichen Hochschulen hinausgehen diirfen und, sofern tiberhaupt
erforderlich, die Formulierung ,,moglichst auswartige“ zu wahlen ist.
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2. Vorbemerkung zu neu eingefuigten Regelungen zur Akkreditierung Privater Hoch-
schulen

Das BVerfG hat in seiner Entscheidung zur Akkreditierung (Beschluss vom 17. Februar
2016 - 1 BvL 8/10 -) festgestellt, dass jede externe Mal3hahme zur Qualitatssicherung von
Hochschulen ein schwerwiegender Eingriff in die Wissenschaftsfreiheit ist und einer gesetz-
lichen Grundlage bedarf. Dies gilt nicht nur fur die Programm- und Systemakkreditierung,
sondern auch fur die Institutionelle Akkreditierung Privater Hochschulen. Dies folgt daraus,
dass die Bundeslander durch Gesetz (so z.B. Hessen und Thiringen) oder Verwaltungsu-
bung (z.B. Baden-Wirttemberg) einen Akkreditierungsvorbehalt geschaffen hatten, der
nach dem Beschluss des BVerfG schon als solcher in die Wissenschaftsfreiheit eingreift.
Es fehlt auch nicht etwa deshalb an einem Eingriff, weil die Institutionelle Akkreditierung
durch den Wissenschaftsrat oder eine vergleichbare Akkreditierungseinrichtung in Form ei-
nes Gutachtens erfolgt. Entscheidend ist nach der Entscheidung des BVerfG, dass der
Staat die Institutionelle Akkreditierung als Voraussetzung der staatlichen Anerkennung er-
zwang. Diese ist kein nur freiwillig zu beantragendes staatliches Gutesiegel, sondern fir
den Betrieb der Einrichtung als Hochschule unerlassliche Voraussetzung. Der Zwang zur
Institutionellen Akkreditierung der Hochschule beschrankt die Freiheit des Tragers und der
Hochschule, selbst tiber Filhrung, Organisation, Programminhalte usw. zu bestimmen und
ist deshalb ein schwerwiegender Eingriff in die Wissenschaftsfreiheit nach Art.5 Abs.3 GG,
die auch die Hochschulfreiheit schiitzt.

Ebenso wie bei der System- und Programmakkreditierung missen die Lander deshalb die
wesentlichen Fragen der Institutionellen Akkreditierung Privater Hochschulen selbst regeln
und kdnnen sie nicht ohne ndhere gesetzliche Vorgaben Dritten, in diesem Falle dem Wis-
senschaftsrat oder vergleichbaren Akkreditierungseinrichtungen, Uberlassen. Hierauf hat
der VPH den Wissenschaftsrat und die Lander wiederholt hingewiesen.

Wir begruf3en es deshalb grundsétzlich, dass die Lander nunmehr nach Abschluss der Be-
ratungen in der dafiir eingesetzten Arbeitsgruppe eine gemeinsame gesetzliche Regelung
fir die Rahmenbedingungen der Institutionellen Akkreditierung gefunden haben, die sich
fur Nordrhein-Westfalen nun in dem neu gefassten § 73 HG konkretisiert.

Jedoch sehen wir als Vertretung der Privaten Hochschulen — und nur diese betrifft die Re-
gelung — hier noch Anpassungsbedarf, den wir nachfolgend erlautern werden.
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3. 8§73 Abs.3S.3:
Verlangen der Reakkreditierung bei unbefristet staatlich anerkannten Privaten
Hochschulen

Diese Regelung sieht vor, dass das Wissenschaftsministerium bei unbefristet staatlich an-
erkannten Hochschulen jederzeit eine Reakkreditierung verlangen kann, um den Fortbe-
stand der Anerkennungsvoraussetzungen Uberprufen zu kénnen.

In der Begrindung zu dieser Regelung wird ausgefiihrt, dass dieses Erfordernis bereits im
geltenden Recht (8§ 74a Abs. 5 S. 3) kodifiziert sei und die neu aufgenommene Erwahnung
lediglich der Klarstellung diene. Wir kénnen dies jedoch aus der angegebenen Norm im
aktuell geltenden Hochschulgesetz nicht erkennen. § 74a Abs. 5 S. 3 inkl. des einschlagi-
gen Verweises auf § 7 Absatz 2 und 3 bezeichnet Leistungsbewertungen im Rahmen der
Aufgabenerfillung durch eigene interne sowie vergleichende Evaluationen auch von offent-
liche Hochschulen, nicht aber Reakkreditierungen im Sinne des Hochschulgesetzes, zu de-
ren Durchfiihrung ausschlief3lich private Hochschulen verpflichtet werden.

Weiterhin wird weder im Gesetzesentwurf noch in der Begrindung darauf eingegangen,
welche Tatbestéande vorliegen missen, dass dieses Verfahren seitens des Ministeriums
eingeleitet wird, so dass die Privaten Hochschulen mit unbefristeter staatlicher Anerken-
nung sich hier einer permanenten Unsicherheit ausgesetzt sehen.

Das Erfordernis der Durchfihrung eines Reakkreditierungsverfahrens ist fir die Hoch-
schule mit einem hohen personellen und finanziellen Aufwand verbunden und bedarf einer
sorgfaltigen Planung.

Weder sind im Gesetzentwurf Griinde noch Fristen fir das Geltendmachen des Reakkredi-
tierungserfordernisses genannt, so dass wir hier der Auffassung sind, dass es an der kon-
kreten Bestimmtheit der Regelung mangelt. Da es, wie bereits ausgefihrt, fir die Hoch-
schule eine enorme Belastung mit sich fiihrt, ein nicht geplantes Reakkrediterungsverfah-
ren durchzufiihren, sind hier, sofern die Regelung grundsatzlich Gberhaupt Bestand haben
wird, wesentlich konkretere Vorgaben aufzufiihren. Dies dient auch dem Ministerium, denn
so wird der Anschein der Schaffung eines unbestimmten Maf3regelungsinstrumentes be-
reits im Keim erstickt und mehr Rechtssicherheit fiir alle Beteiligten geschaffen.

Weiterhin ist unklar, in welchem Verhéltnis die hier erwdhnte Reakkreditierung zur Prifung
des Fortbestandes der staatlichen Anerkennung stehen soll.

Ebenso unklar ist hierbei auch die Rolle des Wissenschaftsrates, dem ein solches Reak-
kreditierungsverlangen des Ministeriums mangels des Bemiihens um Alternativen wohl zu-
fallen soll. Denn auch, wenn die Beauftragung einer anderen, vom Ministerium anerkannte
Akkreditierungsorganisation gesetzlich zuldssig ist — faktisch kAdme zurzeit nur der Wissen-
schaftsrat in Frage. Initiativen, dies zu &ndern, sind nicht erkennbar. Der Wissenschaftsrat
fahrt jedoch selbst hierzu aus: ,Sollte die Reakkreditierung, gegebenenfalls nach Erfillung
von Auflagen, auf die Maximaldauer von zehn Jahren ausgesprochen werden, séahe der
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Wissenschaftsrat keine Notwendigkeit mehr, weitere Institutionelle Reakkreditierungen
durchzuftihren.”® Ein zweites Reakkreditierungsverfahren nach 10 Jahren kénnte dann also
nur noch in besonderen Ausnahmeféllen, also bei besonderen Anlassen, vom Wissen-
schaftsrat durchgefuhrt werden. Der Gesetzesentwurf geht auf diesen Zusammenhang
nicht ein und ist somit auch in diesem Punkt zu unbestimmit.

Nach alledem fordern wir die Streichung des Satzes 3; aul3erst hilfsweise eine Kon-
kretisierung im Gesetz bzw. in der noch zu erlassenden Rechtsverordnung wie in
dem nachfolgenden Vorschlag:

»3atz 1 gilt auch, soweit die Hochschule unbefristet staatlich anerkannt ist, so-
fern substantielle Anhaltspunkte vorliegen. Die Hochschule ist vor Einleitung ei-
nes Reakkreditierungsverfahrens anzuhdren.”

Weiterhin sollte eine Vorlauffrist flir ein Akkreditierungsverlangen von mindestens
18 Monaten gelten.

4, 8§73 Abs.4S.1Nr.2
Einsetzung einer Gutachterkommission

In dieser Norm soll die Einsetzung einer Gutachterkommission zur Begutachtung einer Pri-
vaten Hochschule geregelt werden.

Im Gegensatz zu anderen Landern, die aktuell den Musterparagrafen umsetzen und wohl
auch in Abweichung vom Musterparagrafen selbst, wird an dieser Stelle die Ergéanzung
»..darunter mindestens ein professorales Mitglied einer nichtstaatlichen Hochschule...”
nicht erwahnt.

Das heif3t nicht zwingend, dass dies dann auch in der noch zu erlassenen Rechtsverord-
nung so sein wird; zur Klarstellung der Anforderungen an die Rechtsverordnung regen wir
jedoch dringend an, z.B. die folgende Formulierung im HG zu verwenden:

»2. die mehrheitlich mit externen, unabhangigen, fachlich einschlagig qualifizierten
Hochschullehrerinnen und Hochschullehrern, darunter mindestens ein professora-
les Mitglied einer nichtstaatlichen Hochschule, besetzte Gutachterkommission des
Wissenschaftsrates oder der vergleichbaren, vom Ministerium benannten Einrich-
tung,”

3 Institutionelle Akkreditierung nichtstaatlicher Hochschulen durch den Wissenschaftsrat 2001 — 2020, in:
Hintergrundinformationen vom 27.04.2020
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5. 873 Abs.4S.1Nr.3
Mdglichkeit der Stellungnahme

Der VPH sieht mit der EinrAumung einer Stellungnahme zu der Akkreditierungsentschei-
dung der Akkreditierungseinrichtung vor der Veroffentlichung eine langjahrige Forderung
des Verbandes realisiert.

Wir begrufRRen diese Regelung ausdricklich.

6. 873Abs.4S.1Nr.4
Interne Beschwerdestelle bei der Akkreditierungseinrichtung

Wir begrifRen die Einrichtung einer Beschwerdestelle bei der Akkreditierungseinrichtung
zur Klarung kontroverser Ansichten im Rahmen des Akkreditierungsverfahrens. Allerdings
halten wir die Zusammenstellung der Besetzung fur nicht hinreichend definiert.

Der VPH fordert zur Ausgewogenheit der Zusammensetzung, dass bei der Besetzung
der internen Beschwerdestelle der Akkreditierungseinrichtung von den Mitgliedern
mindestens ein Mitglied —in Analogie zu unserem Vorschlag zu 8 73 Abs. 4 S. 1 Nr. 2—
ein professorales Mitglied einer Privaten Hochschule, das nicht der betroffenen Bil-
dungseinrichtung angehéren darf, ist.

7. 873Abs.4S.1Nr.6
Kernpunkte der Veroffentlichung

Im Rahmen der Institutionellen Akkreditierung hat die Akkreditierungseinrichtung Einblick
in alle wesentlichen Bereiche der Hochschule und auch des Tragers der Hochschule. Somit
gelangen ihr Sachverhalte Gber Unternehmensdaten zur Kenntnis, die Ublicherweise in Un-
ternehmen der Privatwirtschaft einer Geheimhaltung unterliegen; so z.B. in der Regel die
Daten, die Rickschlisse auf den wirtschaftlichen Status zulassen. Diese Informationen
sind zwar fur die Gesamtbeurteilung innerhalb des Akkreditierungsverfahrens relevant; in
die zu verdffentlichenden Informationen sind sie jedoch keinesfalls aufzunehmen.

Hier regen wir eine deutliche Klarstellung Gber den Ausschluss bestimmter Daten in
der Veroffentlichung dringend an.

8. §73Abs.5S.1
Inhalt des Gutachtens

Diese Regelung bestimmt den Prifungsumfang der Akkreditierungseinrichtung im Rahmen
der Institutionellen Akkreditierung Uber den Katalog des § 72 sowie des 8§ 73a Absatz 3.
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Grundsatzlich begruf3t der VPH diese Klarstellung, denn nach unserer Auffassung ging der
vom Wissenschaftsrat im Leitfaden zur Institutionellen Akkreditierung festgelegte Prifkata-
log, der bisher die maf3gebliche Orientierung war, erheblich Giber das hinaus, was eine Pri-
vate Hochschule zu erfullen hat, um staatlich anerkannt zu werden. Im Rahmen der Institu-
tionellen Akkreditierung mit Begutachtung, Auflagen und Empfehlungen griff der Wissen-
schaftsrat durch die Orientierung an seinen eigenen Leitlinien in einem Umfang in die inne-
ren Angelegenheiten der Privaten Hochschulen ein, der Uber das hinausgeht, was nach
dem Landeshochschulgesetz zur staatlichen Anerkennung erforderlich ist. Die Institutio-
nelle Akkreditierung kann also verfassungsrechtlich einwandfrei nur prufen, ob die vom
Land normierten Voraussetzungen fir eine staatliche Anerkennung gegeben sind.

Somit ist es nun sachgerecht, dass der Gesetzgeber im Rahmen der Novellierung des
Hochschulgesetzes den Prifumfang der Institutionellen Akkreditierung an Hand der Anfor-
derungen des Hochschulgesetzes, die die Privaten Hochschulen zu erfillen haben, um
staatlich anerkannt zu werden, konkret regelt.

Trotz dieser grundsatzlichen Zustimmung verweisen wir nochmals auf unsere obi-
gen, z.T. kritischen, Ausfihrungen zum Inhalt des § 73.

9. 873 Abs.5S.3
Akkreditierungs-Gutachten als ein Teilbereich der Erkenntnisgrundlagen fir die
autonome Entscheidung des Ministeriums

In diesem Absatz wird klar geregelt, welchen Status das Gutachten Uber die Institutionelle
Akkreditierung seitens der Akkreditierungseinrichtung fiir den Akt der staatlichen Anerken-
nung seitens des Landes Nordrhein-Westfalen hat. Das letztendlich entscheidende Minis-
terium kann Erkenntnisse aus dem Verfahren der Institutionellen Akkreditierung seitens der
Akkreditierungseinrichtung in seine autonome Entscheidung tber die (Verlangerung) der
staatlichen Anerkennung einer Privaten Hochschule einflieRen lassen — ist letztendlich aber
weder an das Ergebnis noch an Auflagen seitens der Akkreditierungseinrichtung gebunden.

Wir begriiRen diese Klarstellung der deutlichen Trennung von Institutioneller Akkreditierung
und der staatlichen Anerkennung, die sich als eine Quelle der Entscheidungsfindung des
Gutachtens der Akkreditierungseinrichtung bedient. Dass der Gesetzgeber nun auch dar-
aus folgert, dass die im Gutachten benannten Auflagen und Bedingungen nur rein empfeh-
lenden und keinen zwingenden Charakter haben, ist folgerichtig.

Insofern begriifRen wir die nunmehr differenzierende Sichtweise der Trennung von
Entscheidungen uber die Institutionelle Akkreditierung und dem Verfahren der staat-
lichen Anerkennung einer Privaten Hochschule durch das Ministerium im 8 73 Abs. 5
S. 3 ausdrucklich.
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10. Regelungen zur Absicherung der Studierenden

In der Begrindung zu der Gesetzesnovellierung wird in den Vorbemerkungen zu den Punk-
ten 12 bis 15 der Vorlage ausgefihrt, dass eine Ubernahme des gesamten Musterparagra-
phen in das Landesrecht in Anbetracht des vorhandenen Regelungsgefliges in weiten Tei-
len nicht erforderlich sei. Die auf das Notwendige beschrénkten Erganzungen betrafen vor
allem die Implementation des landeriibergreifenden einheitlichen Verfahrens, in deren Rah-
men die formellen und inhaltlichen Kriterien der staatlichen Anerkennung abgeprift werden
sollen.

Durch diese Beschrankung verpasst das Land jedoch die Gelegenheit, durch die Uber-
nahme von Regelungen des Musterparagrafen u.a. flexible und bessere Rahmenbedingun-
gen fur den Nachweis von Vorkehrungen, mit denen sichergestellt wird, dass den aufge-
nommenen Studierenden eine Beendigung ihres Studiums ermdglicht werden kann, zu
schaffen. Das bisher in NRW ausschlieR3lich angewendete Birgschaftsmodell ist nicht die
einzige denkbare und auch nicht zwingend den Schutzzweck (Absicherung der Studieren-
den) garantierende mogliche Sicherungsform.

Wir regen dringend an, dass die diesbeziiglich erweiterten Vorgaben des Musterpa-
ragrafen in die Novellierung mit aufgenommen werden und sich die Absicherung der
Studierenden nicht nur auf ein — im Insolvenzfall untaugliches — Blirgschaftsmodell
stltzt, sondern auch andere, wesentlich zielfihrendere Mallnahmen ins Auge gefasst
werden; insbesondere das vom VPH schon vor langer Zeit thematisierte Ubernahme-
modell mit anderen, vergleichbaren Hochschulen.
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