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Sehr geehrte Damen und Herren,

anliegend meine schriftliche Stellungnahme zum Thema ,Sachleistungen statt Geldleistungen fiir
Asylbewerber und Ausreisepflichtige in Landeseinrichtungen” zur weiteren Verwendung.

Fiir Nachfragen stehe ich gerne zur Verfiugung.
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Es soll Stellung zu dem Thema

Sachleistungen statt Geldleistungen fiir Asylbewerber und Ausreisepflichtige in
Landeseinrichtungen
genommen werden.

Der Verfasser ist seit September 2015 als Hauptdezernent fur die Unterbringung von
Flichtlingen im Regierungsbezirk Detmold zustdndig. Aktuell werden im
Regierungsbezirk Detmold drei zentrale Unterbringungseinrichtungen und eine
Erstaufnahme mit zwei Standorten betrieben.

1. Die rechtlichen Grundlagen

Ein wesentlicher Teil der Asylbewerberleistungen in den Landesunterkiinften wird
bereits als Sachleistungen erbracht (Unterkunft/Verpflegung/medizinische
Betreuung/Kleidung).

Die Hohe der Anspriiche fiir Barleistungen des notwendigen persénlichen Bedarfs ist
in § 3a Abs.1 AsylbLG geregelt und wird aktuell durch Erlass des MKFFI vom 06/09/19
(534-39.18.03-16-057 (01)) konkretisiert. Die sog. Regelbedarfsstufen definieren die
Hohe des auszuzahlenden Barbetrages. Folgende monatliche Betrage sind derzeit
den Regelbedarfsstufen zugeordnet:

Regelbedarfsstufe 2 139,00 € (erwachsene
Leistungsberechtigte)
Regelbedarfsstufe 4 80,00 € (jugendliche

Leistungsberechtigte
vom Beginn des 15. bis
zur Vollendung des 18.
Lebensjahres)
Regelbedarfsstufe 5 99,00 €
(leistungsberechtigte
Kinder vom Beginn des
siebten bis zur
Vollendung des 14.
Lebensjahres)
Regelbedarfsstufe 6 86,00 €
(leistungsberechtigte
Kinder bis zur
Vollendung des
sechsten Lebensjahres)

Die grundsatzliche Ermittlung der Hoéhe des auszuzahlenden personlichen
notwendigen Bedarfs — vgl. vorstehende Tabelle und § 3a AsylbLG - geschieht wie
folgt:



Die Zusammensetzung und die Hohe des notwendigen persdnlichen Bedarfs bestimmt
sich wie im SGB I und SGB Xl auf Grundlage der Einkommens- und
Verbrauchstichprobe (EVS). Die Ergebnisse der EVS bilden eine wichtige
Datengrundlage fir die Bemessung des regelsatz-relevanten Verbrauches im Rahmen
der Grundsicherung.

Nach dem Statistikmodell werden die Regelbedarfe auf der Grundlage von empirisch
ermittelten Verbrauchsausgaben und den Entscheidungen des Gesetzgebers lber
deren Relevanz fur die Gewahrleistung eines menschenwirdigen Existenzminimums
fur die einzelnen zu betrachtenden Haushaltskonstellationen ermittelt. Dabei wurde
vom Gesetzgeber normativ festgelegt, dass sich die Regelbedarfe am Konsumniveau
anderer Haushalte mit niedrigem Konsumniveau orientieren sollen. Die ermittelten
Verbrauchsausgaben der Referenzhaushalte fir einzelne Giter und Dienste, die vom
Gesetzgeber als regelbedarfsrelevant definiert wurden, ergeben jeweils als
Gesamtsumme die fur die Gewahrleistung des Existenzminimums erforderlichen
Verbrauchsausgaben. Jeweils zum 1. Januar eines Jahres werden diese
entsprechend der Verdnderungsrate nach § 28a des Zwdlften Buches
Sozialgesetzbuch in Verbindung mit der Regelbedarfsstufen-
Fortschreibungsverordnung nach § 40 Satz 1 Nummer 1 des Zwdlften Buches
Sozialgesetzbuch fortgeschrieben. Der Gesetzgeber hat dies im 3. Gesetz zur
Anderung des AsylbLG fir die Leistungsséatze ab 01.09.2019 sowie aktuell fiir die
Leistungssatze ab 01.01.2020 durchgefiihrt und dadurch die konkreten Leistungssatze
ermittelt. Diese Summe stellt den monatlichen Zahlbetrag dar.

Der notwendige persdnliche Bedarf nach § 3 Absatz 1 S. 2 AsylbLG ist auf der
Grundlage des Regelbedarfsermittlungsgesetzes — vgl. dort § 5 — durch 5 Abteilungen
definiert:

Abteilung 7: Verkehr

Abteilung 8: Nachrichtentibermittiung

Abteilung 9: Freizeit, Unterhaltung, Kultur

Abteilung 11: Beherbergungs- und Gaststattendienstleistungen

Abteilung 12: Andere Waren und Dienstleistungen

Die v.g. Abteilungen sind weiter konkretisiert. Die derzeit in der NRW

Verwaltungspraxis angewandte Tabelle sieht — am Beispiel eines erwachsenen
Leistungsberechtigten in einer Aufnahmeeinrichtung - folgende Unterteilungen vor:



E18%5- Dsten- und TovkSger iwmschi. Dokrinass son Fomen, Busi. Polol o extuprschenmsn Agpys %,ﬁd 1i15%

5 . mor  Ceineipieie, Doamses oo AES =X | L70#
5 Dpestanne c324f [
57 Wisterengeninoen %0 Soort et SaTENGETEE: XYL | 314€
iiwwwwmmw;% s | 245¢
zbcgﬁl 11T

52 Bioner une wne Appsi o &134f s55¢
52 hete-Laibgeuite e Bicher, Tatichetien 3584 578
4 wnd Zerscrrner jey— wnt Aggz ss04 384
5% sunstige Deprsuchsgir r Gohue. Birs, Umemstang wnd Srezen 1804 138
p— e — 2554 P

£ Reparmartr von Gariien iy ESping, AUTAnIE und 75 RGSTpEne vOn 100 4nd B, von POt ot FTusratngen and rime

T8 Spmen urd Seirieie b SedSwis, Dwes, BuSees. W irsstioses ang vom Utlenesite

T Gomioen urd ol v Nsenen g Menses 14 1558
L ——— 3584 353
T2 srere TenTTeTngen Y S KemareRegs PR | 2428
i Frasriansie ngen 5 Spmen Koren . TAGEE 1524 1r5E
7§ Frararsesiesungen T Samen hass wme. TeRIgeise 5274 573€
L o — asu4] 2524
77 wcisieMrache Gemauchagiie S e Kirsentepe [T | 12t
TE Tonpasier. Fapenaibentio e | 415 ¥

2. Die gegenwartige praktische Umsetzung

In den Aufnahmeeinrichtungen des Landes NRW werden die Leistungen fiir den
notwendigen persdénlichen Bedarf ausschlieBlich als Barleistung - sog.
,1aschengeld“ ausgezahlt. Die Leistungen des notwendigen Bedarfs werden
ausschlieBlich als Sachleistungen gewahrt.

Das Auszahlungsverfahren ist durch Erlass des MKFFI — zuletzt Runderlass vom
06.09.19 — geregelt.

Um Missbrauch zu verhindern, wird in allen Landeseinrichtungen in NRW das sog.
»,1aschengeld” anteilig wochentlich dienstags in der Zeit von 10 bis 13 Uhr ausgezahlt.



Der einrichtungsbezogene Auszahlungsbetrag wird durch den Betreuungsdienstleister
der jeweiligen Landesunterbringungseinrichtung zur Verfigung gestellt und vom Land
Uber das Dienstleistungsverhaltnis refinanziert. Bei der Auszahlung selbst ist immer
ein Vertreter des Landes anwesend. Sollte ein Antragsteller aus wichtigem Grund nicht
in der Lage sein, den Barbetrag in Empfang zu nehmen, hat er einen Anspruch auf
Nachzahlung.

Im Jahr 2019 wurden in den Landeseinrichtungen im Regierungsbezirk Detmold (EAE
Bielefeld mit zwei Standorten, ZUEn Bad Driburg, Borgentreich, Herford und bis zum
15/10/19 Oerlinghausen) knapp 940.000 € als Barmittel — sog. ,Taschengeld® zur
Deckung des notwendigen personlichen Bedarfs - an Asylantragsteller ausgezanhlt.
Das sind etwa 2 % der insgesamt fiir das Jahr 2019 fur die Flichtlingsunterbringung
in Landeseinrichtungen des Regierungsbezirks Detmold verauslagten Mittel.

2.1Umstellung der Barauszahlungen fir den notwendigen persénlichen Bedarf auf
unbare Leistungen

Der notwendige persénliche Bedarf soll durch Sachleistungen gedeckt werden, soweit
dies mit vertretbarem Verwaltungsaufwand méglich ist. Sind Sachleistungen fir den
notwendigen persoénlichen Bedarf nicht mit vertretbarem Verwaltungsaufwand
moglich, kénnen auch Leistungen in Form von Wertgutscheinen, von anderen
vergleichbaren unbaren Abrechnungen oder von Geldleistungen gewahrt werden. (vgl.
§ 3 Abs.2 S. 3 und 4 AsylbLG).

Die Gewahrung des notwendigen persénlichen Bedarfs als reine Sachleistungen
wirde es erfordern, dass wesentliche Bedarfe, konkretisiert durch die 0.g. Abteilungen,
durch die Landesunterkiinfte vorzuhalten waren, oder aber entsprechende Vertrage
mit Anbietern/Dienstleistern abgeschlossen werden miissten.

Dabei gilt nach der aktuellen Rechtsprechung grundsétzlich ( vgl. z.B. LSG Minchen,
Beschluss vom 19.11.2018 — L 8 AY 23/18 B): Der Kiirzung einer Geldleistung muss
immer eine aquivalente Sachleistung folgen.

Ohne Gewadhrung einer Sachleistung mit Gegenwert ist eine Kiirzung des
notwendigen persoénlichen Bedarfs ausgeschlossen.

2.1.1 Abteilung 7 (Verkehr).

Far die Abteilung 7 bedeutet dies: Der im Rahmen des soziokulturellen
Existenzminimums zu deckende Mobilitdtsbedarf kénnte weitgehend durch die
Ausgabe von Busfahrscheinen und/oder die Verfugbarkeit eines Kleinbusses als
Fahrdienst in der Gemeinschaftsunterkunft gedeckt werden (vgl. LSG Minchen wie
oben). Ein Shuttleverkehr zwischen Gemeinschaftsunterkunft und den
Hauptzielpunkten der nachsten gréReren Stadt ist je nach Belegenheit der
Sammelunterkunft unterschiedlich kostenintensiv. Aus den Erfahrungen des Jahres
2016 kann als Beispiel eine Shuttlelésung mit einem privaten Busunternehmen im
landlichen Bereich (Blren) dienen. Hier lag der Preis fiir eine Abfahrtszeit 3 x taglich
bei 210 € pro Tag = monatlich bei ca. 6300 €.

Eine Regelung im stadtnahen Bereich war dhnlich teuer und hat im Jahr 2016 212 €
pro Tag gekostet. Der Verwaltungsaufwand fir eine solche Vereinbarung und die
regelmafige Abrechnung ist Giberschaubar.



Verwaltungsintensiv ist dagegen das vorzuschaltende Ausschreibungsverfahren. Bei
den v.g. — alten — Preisen, die mit einer Preissteigerung zu versehen waren, wirde ein
dreijahriger  Beférderungsvertrag flir eine Landeseinrichtung mit einem
Transportunternehmen eine Vertragssumme i.H.v. ca. 230.000 € umfassen und damit
die Schwelle far eine EU-weite Ausschreibung tberschreiten.
Ausschreibungsverfahren missten im Fall einer Sachleistungsgewahrung dann fir alle
Unterbringungseinrichtungen in NRW durchgefuhrt werden. Bei einem regelméafiigen
Shuttleverkehr mit fixen Haltepunkten misste weiterhin geprift werden, ob es sich
nicht um einen Linienverkehr handelt, der einer Genehmigung nach dem
Personenbeférderungsgesetz bedarf. Ggfls. misste ein Genehmigungsverfahren
durchgefiihrt werden.

Ein Shuttledienst, sei es durch einen Transportunternehmer oder durch den
Betreuungsdienstleister organisiert, kénnte zu kritischen Reaktionen in der
Offentlichkeit fihren. Gerade im landlichen Bereich ist der OPNV nicht immer gut
ausgebaut und in einem Shuttledienst kénnte eine schwer vermittelbare
,Besserstellung” von Asylantragstellern gegeniiber der ,Normalbevélkerung” gesehen
werden.

Eine andere Lésung wére die Ausgabe von Personenbeférderungstickets fur den
OPNV. Hier muss bei dem értlichen OPNV Unternehmen regelmaRig ein
Ticketkontingent erworben werden. Bei der Ausgabe der Tickets an die
Asylantragsteller misste Buch gefiihrt werden, um einen ,Handel* mit den
Fahrscheinen zu unterbinden ebenso wie eine Uberproportionale Nutzung durch
einzelne Personen. Auch dies wiirde zusatzlichen Verwaltungsaufwand bedeuten.

2.1.2 Abteilung 8 — Nachrichteniibermittlung

Der Verweis auf eine kostenfreie Internetldsung (WLAN) in den
Gemeinschaftsunterkiinften reicht nicht aus um das sozio-kulturelle Existenzminimum
der Abteilung 8 sicherzustellen. Durch die Bereitstellung von WLAN werden nicht alle
Positionen der regelbedarfsrelevanten Verbrauchsausgaben far
Nachrichtentibermittlung  (Abteilung 8) abgedeckt (amtlicher Leitsatz des
Sozialgerichtes Landshut - Entscheidung vom 16.12.2016 — S 11 AY 74/16). Die
Abteilung 8 sieht namlich weiter vor, dass den Berechtigten die tGbrigen im Bedarf
enthaltenen Anteile (Kauf von Telefon-Telefax-Geraten, Mobilfunktelefonen,
Anrufbeantwortern, Post- und Kurierdienstleistungen, private Brief- und
Paketzustelldienste, Versandkosten, Kommunikationsdienstleistungen-Telefon, Fax,
Telegramm) ebenfalls zustehen und nicht Gber einen &ffentlichen WLAN-Zugang
gedeckt werden kénnen. Offen lasst die Rechtsprechung, wie die anderen Positionen
der Abteilung 8 kompensiert werden kénnten. Denkbar wére aber beispielsweise die
zusatzliche Ausgabe von Telefonkarten oder Briefmarken bei Bedarf. Diese
Bereitstellung ware sicherlich mit vertretbarem Verwaltungsaufwand umsetzbar.

2.1.3 Abteilungen 9, 11 und 12

Die dort aufgefiihrten Leistungen sind derart breitgefachert, dass bereits ein 1:1 Ersatz
durch Sachleistungen kaum darstellbar ist. Die Abteilung 9 — Kultur — umfasst
beispielsweise Kultur- und Sportveranstaltungen, die Moglichkeit des Erwerbs von
Zeitungen und Zeitschriften, Gebrauchsguter fir Schule und Freizeit oder aber auch
die Mdglichkeit Filme, Bilder und Musik auf entsprechende Gerate (Smartphones)
herunterzuladen. Die Abteilung 11 umfasst Speisen und Getranke in Restaurants,
Eisdielen, Cafes oder an Schnellimbissstanden.



Die Abteilung 12 wiederum — andere Waren und Dienstleistungen — umfasst u.a.
Friseurbesuche, Kérperpflegemittel, elektrische Kérperpflegemittel und deren
Reparaturen, Duft und Schénheitserzeugnisse.

Bezogen auf die praktische Umsetzung der Anspriiche aus den v.g. Abteilungen wird
man folgende Uberlegungen zur Umsetzung machen miissen:

In welchem Umfang kénnen Anspriiche aus dem Bereich des sozio-kulturellen
Existenzminimums Uberhaupt durch Sachleistungen sinnvoll ersetzt werden.
Beispielsweise halten die Unterbringungseinrichtungen des Landes ein regeiméafiges
Sportangebot vor. Das deckt aber nur einige Sportarten ab. Wenn ein Asylantragsteller
sich einem 6rtlichen Lauftreff anschlieBen, in einem Fitnessstudio trainieren, oder das
oOrtliche Hallenbad zum Schwimmtraining aufsuchen méchte, dies aber nur geht, wenn
er aus versicherungsrechtlichen Griinden Vereinsmitglied des veranstaltenden
Sportvereins wird, so ware dies Uber Sachleistungen schwer umsetzbar. Die
Einrichtung misste die Kosten ubernehmen und wenn diese héher als der
veranschlagte Wert von 4,11 € im Monat wéaren, misste an anderer Stelle gekurzt
werden um eine Ungleichbehandlung gegeniiber anderen Asylantragstellern zu
vermeiden. Ein weiteres Beispiel ist, dass Asylantragsteller die Mdglichkeit erhalten
sollen sich durch Zeitungen Uber fir sie wichtige und sie interessierende Themen zu
informieren. In der Regel sind Asylantragsteller aus Uber 20 unterschiedlichen
Herkunftsldandern mit unterschiedlichem sprachlichem Hintergrund in den
Unterbringungseinrichtungen vertreten. Welche Printmedien sollen hier ausgewahlt
und abonniert werden? Abgesehen von der Frage der Auswabhl ist das Bewirtschaften
von Zeitungsabonnements natiirlich auch ein zuséatzlicher Verwaltungsaufwand.

Im Bereich der Gastronomie oder bestimmter Dienstleistungen wie Friseurbesuch,
Imbissbesuch, Kinobesuch, Besuch einer Sportveranstaltung, Unterricht an der VHS
etc. lassen sich Bargeldleistungen ebenfalls kaum ersetzen. Die in den Auszahlungen
rechnerisch enthaltenen Anteile sind so ausdifferenziert, dass es nahezu unmdéglich
sein wirde Einzelvertrage mit Handwerkern, Kinos oder Friseurladen Uber die
Implementierung eines Barleistungen ersetzendes Coupon/Gutscheinsystem
einzufiihren. Eine nur grobe Clusterung der in den genannten Abteilungen enthaltenen
Leistungen, die keinen ausdifferenzierten Ersatz durch ein entsprechendes
Sachleistungsangebot darstellt, birgt aber ein rechtliches Risiko in sich.

Somit ist bereits zweifelhaft, wie ein rechtskonformer Ersatz der definierten
Barleistungen durch Sachleistungen konkret und rechtssicher gestaltet werden kann.
Eine komplette Darstellung des notwendigen persénlichen Bedarfs durch
Sachleistungen wird ohnehin nicht mdéglich sein, ohne dass einzelne Teilleistungen
unberiicksichtigt bleiben wiirden.

Die Etablierung eines Wertgutscheinsystems ist dariiber hinaus aber auch aufwandig,
zumal die ortlichen Voraussetzungen hierfir sehr unterschiedlich sind. In einem
Flachenland wie NRW kann es nicht Ziel des Verwaltungshandelns sein bei
Asylantragstellern sehr unterschiedliche Lebensbedingungen zu generieren und
Landeseinrichtungen zu haben, in denen ein volistindiges Barsystem vorgehalten
wird, sowie andere Einrichtungen aufzuweisen, die Gberwiegend auf Sachleistungen
umgestellt haben. Behérden, die auf ein Couponsystem umgestellt haben, mussten
teilweise erkennen, dass der Einzelhandel kein Interesse an einem parallelen
Bezahlsystem hat, das fir den Einzelhandel auch zusatzliche Kosten generieren
wirde. Je nach Gegebenheiten vor Ort miissen im Einzelhandel wie auch in der
Gastronomie Partner gefunden werden, die Gutscheine akzeptieren. Alleine das ist mit
erheblichen Mihen verbunden. Wie soll diese Findungsphase organisiert werden —
Rahmenvertrdge mit den einschlagigen Discountern (immer unterstellt, diese zeigen
entgegen anderer Erfahrungen ein Interesse an einem Wertgutscheinsystem) wéren



zu schlieBen. Missen diese Kooperationen mit bestimmten Discountern
ausgeschrieben werden oder gibt es wettbewerbsrechtliche Aspekte zu beachten? Es
muss sichergestellt werden, dass falschungssichere Gutscheine herausgegeben
werden kénnen. Das bedeutet, dass Anbieter solcher qualitativ hochwertigen
Gutscheine Uber entsprechende Ausschreibungen gefunden werden missen. Die
Herausgabe der Gutscheine selbst muss von den Verwaltungsmitarbeitern in den
Fluchtlingsunterbringungseinrichtungen dokumentiert werden. Weiterhin missen die
im Handel/Gastronomie befindlichen Gutscheine dann gegeniiber den einlésenden
Geschaftspartnern ausbezahlt werden. Bedeutet, es werden Gutscheine bergeben
und dafir wird im ausgewiesenen Umfang Geld aus der Landeskasse tberwiesen.
Damit nicht jeder Gutschein tagesscharf abgerechnet werden muss — was erhebliche
Mihe bereiten wirde - waren Vereinbarungen mit den Geschéftspartnern uber eine
monatliche Abrechnung zu treffen. Dieses Uberweisungssystem muss schlieBlich
gegengeprift und es muss ein System der Unterbindung von Missbrauch tberlegt und
etabliert werden. Alleine das Gegenpriifen der eingelésten Gutscheine wirde fir die
Verwaltung bedeuten, dass die Herausgabe des Gutscheins an Hand einer
Ausgabeliste mit dem Einreichen des Gutscheins an Hand einer Zugangsliste und
zusatzlich auch noch die fortlaufenden Nummern der Gutscheine abgeglichen werden,
um nicht einen Gutschein mehrmals einzulésen, sei es weil gute Kopien im Umlauf
sind, oder sei es weil Gutscheine entwendet wurden. Bei einer Belegung einer
durchschnittlichen Unterkunft mit nur 200 Asylantragstellern, die jeweils pro Monat
lediglich 4 Gutscheine pro Abteilung (1 pro Woche) bekommen, wéaren im Monat 4000
Gutscheine auszugeben und eine entsprechende Anzahl an Gutscheinen
zuriickzunehmen und in Geldleistungen umzubuchen. Das ist ein ganz erheblicher
zusatzlicher Verwaltungsaufwand, der mit hoher Wahrscheinlichkeit zuséatzliche
Personalressourcen erfordern wiirde.

Aus der Vergangenheit ist bekannt geworden, dass Gutscheine z.T. Gegenstand von
Tauschaktionen geworden sind, d.h. Gutscheine, die ja einen aufgedruckten Wert
aufweisen, sind gegen Geld getauscht worden. Dies wird man kaum unterbinden
kénnen. Diese Praxis zeigt aber auf, dass ein ,Parallelwahrungssystem® letztendlich
auch Gefahren (Falschung/Handel) in sich tragt.

Die Einfuhrung einer sog. Sachleistungskarte (eine Art EC Karte die aber nur zum
Erhalt von Sachleistungen berechtigt) ware ebenfalls denkbar und wurde in der
Vergangenheit bereits gepriift. Es hat sich jedoch herausgestellt, dass dies ein
komplexes, ressourcen- und kostenintensives Vorhaben wére. Der Aufwand fiur die
Einfuhrung einer Kartenlésung wadre so hoch, dass die vielen organisatorischen,
technischen und finanziellen Hirden den mit einer Sachleistungskarte verbundenen
Nutzen (Reduzierung Anreizwirkung Taschengeld) nicht rechtfertigen wiirden.

3. Zusammenfassung

Das bestehende System der Gewahrung von Barmitteln fiir den notwendigen
persénlichen Bedarf der Asylantragsteller ist rechtssicher umgesetzt, bildet nach
Verwaltungsauffassung das soziokulturelle Existenzminimum ab und bietet aus
Verwaltungssicht den Vorteil der Praktikabilitdt. Darliber hinaus sprechen fir das
Barsystem folgende Erwagung:

Uber die konkrete Verwendung des monatlichen Barbetrages entscheiden die
Leistungsberechtigten eigenverantwortlich. Mit der Entscheidung des Gesetzgebers,
welche Verbrauchsausgaben fir die Regelbedarfsermittiung beriicksichtigt

werden, sollte die individuelle Entscheidung Uber die Verwendung des monatlichen
Budgets gestarkt werden.



Eine Barauszahlung des notwendigen persénlichen Bedarfs starkt also die
Eigenverantwortlichkeit der Asylantragsteller und entspricht in vollem Umfang dem
Menschenbild des Grundgesetzes. Eine komplette Ersetzung des Barsystems durch
Sachleistungen wird als schwierig, und verwaltungsaufwéndig bewertet.

Gez. Jorg List



