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GEPA NRW, Gesetzentwurf der Landesregierung, Drucksache 16/3388

Sehr geehrter Herr Garbrecht,

ich bedanke mich fiir die Einladung zur dtfentlichen Anhérung des Ausschusses fiir Arbeit,
Gesundheit und Soziales am 12. und 13. September 2013 zum Gesetzentwurf der Landesregierung, an
der ich stellvertretend fiir die Sozialdezernentin der Stadt Dortmund, Frau Birgit Zoerner, teilnehmen
werde. '

Anbei erhalten Sie vorab die schriftliche Stellungnahme der Stadt Dortmund.

Mit freundlichen Griilen
Im Auﬁ(ag

Siishardt '
- Stédt. Verwaltungsdirektor

Sie kénnen mit uns sprechen:  montags, dienstags, donnerstags und freitags 8.00 -12.00 und nach Vereinbarung

Sie erreichen uns: mit allen Stadtbahnlinien Haltestelle Stadtgarten und mit der S - Bahn Bhf. Stadthaus

Im Internet unter: www.dortmund.de *Unverschitsselte E-Mail kann auf allen Internetstrecken unbefugt
mitgelesen und verdndert werden. ‘

Unsere Bankverbindung: Sparkasse Dortmund (BLZ 440 501 99) Konto Nr. 001 124 447






Gesetz zur Entwicklung und Stirkung einer demographiefesten, teilhabeorientierten
Infrastruktur und zur Weiterentwicklung und Sicherstellung der Qualitit von Wohn-
und Betreuungsleistungen fiir dltere Menschen, Menschen mit Behinderung und ihre
Angehorigen (GEPA NRW);

Stellungnahme der Stadt Dortmund zum Gesetzentwurf der Landesregierung,
Drucksache 16/3388

Die Stadt Dortmund begriifit es, dass einige der seitens des Stidtetages in der Verbénde-
anh6rung des Ministeriums fiir Gesundheit, Emanzipation und Alter angebrachten
Anmerkungen wie beispielsweise die Verldngerung der Berichtsintervalle in § 7 APG im nun
vorliegenden Gesetzesentwurf beriicksichtigt wurden.

Gleichwohl verbleiben weitere Aspekte, bei denen nach hiesiger Auffassung Anderungen
anzustreben sind. Im Folgenden wird auf diese Punkte eingegangen.

Instrumente zur Steuerung bei der 6rtlichen Pflegeplanung

Nach § 8 Abs. 2 Zif. 7 APG gehort es zu den Aufgaben der Kommunalen Konferenz Alter
und Pflege, Investitionsvorhaben im Bereich dauerstationédrer Pflegeeinrichtungen zu beraten
und Bedarfseinschitzungen vorzunehmen. Unklar ist, wie hier praktisch verfahren werden
soll: Soll die Beratung in ein Abstimmungsverfahren miinden? Wenn ja, nach welchem
Abstimmungsmodus soll verfahren werden?

Ferner ist unklar, welche Handlungsoptionen im Falle einer negativen Bedarfseinschitzung
bestehen: Nach dem zuletzt erstellten Verordnungsentwurf soll kiinftig kein Pflegewohngeld
geleistet werden, wenn eine neu errichtete vollstationdre Dauerpflegeeinrichtung nicht
nachweist, dass und mit welchem Ergebnis das Neubauvorhaben in der ortlichen Alten- und
Pflegekonferenz nach § 8 Alten - und Pflegegesetz vorgestellt wurde. Die Formulierung ist
insofern unklar, als dass nicht aufgezeigt wird, welche Konsequenz es hat, wenn ein
Neubauvorhaben in der ortlichen Alten- und Pflegekonferenz negativ bewertet wurde.

In der Gesetzesbegriindung heifl3t es, es werde hier kein hartes, im Sinne eines Veto
untersagendes Instrument er6ffnet. Es werde vielmehr ein Prozess der gegenseitigen
Uberzeugung angelegt. Der Fall des Scheiterns dieses Uberzeugungsprozesses ist im
Gesetzesentwurf nicht hinreichend geregelt.

Letztlich bleibt hier der Eindruck, dass es weiterhin nicht gelungen ist, den Kommunen eine
Steuerungskompetenz im Hinblick auf Planungsvorhaben klassischer, stationérer

Pflegeeinrichtungen (zuriick-) zu geben.

Investitionskostenférderung

Aus Sicht der Stadt Dortmund sollte mit dieser Novellierung des Landespflegerechtes eine
grundlegende Richtungsentscheidung verbunden werden. Wir sind der Auffassung, dass es an
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der Zeit ist, den Schritt zu tun, die Investitionskostenforderung fiir Pflegeeinrichtungen zu
streichen:

Mit Einfiihrung des SGB XI hat der Bundesgesetzgeber festgelegt, dass die Lénder verant-
wortlich sind fiir die Vorhaltung einer leistungfihigen, zahlenmé#Big ausreichenden und
wirtschaftlichen pflegerischen Versorgungsstruktur. Die Lander haben seitdem u. a. das
Recht, Regeln zur Investitionskostenforderung von Pflegeeinrichtungen festzulegen. Nach § 9
SGB XI sollten zur finanziellen Forderung der Investitionskosten der Pflegeeinrichtungen
Einsparungen eingesetzt werden, die den Tragern der Sozialhilfe durch die Einfithrung der
Pflegeversicherung entstehen. Es ist sicher leicht nachzuvollziehen, dass diese Einsparungen
bereits seit Jahren verbraucht sind. Aus hiesiger Sicht ist eine Investitionskostenforderung
nicht mehr notwendig, da sich in den Kommunen léngst eine funktionierende Pflegeinfra-
struktur entwickelt hat. V

Der Stadt Dortmund entstehen im Bereich der Investitionskostenforderung fiir ambulante
Dienste jahrliche Aufwendungen in Hohe von rund 2 Mio. Euro, auf die Férderung von
Tages- und Kurzzeitpflegeeinrichtungen entfallen ca. 1,4 Mio. Euro und im Bereich Pflege-
wohngeld werden rund 19 Mio. Euro aufgewendet. Die Férderung der ambulanten Dienste
ebenso wie die Forderung von Tages- und Kurzzeitpflegeeinrichtungen kommt ohne jegliche
Betrachtung von Einkommen und Vermogen sogar Spitzenverdienern bzw. Personen mit sehr
groflen Vermo6gen zu Gute. Grundsitzlich profitieren von der Investitionskostenférderung
Menschen, die aufgrund ihrer wirtschaftlichen Verhéltnisse keinen Anspruch auf Sozialhilfe-
leistungen haben. Diese Menschen miissten ndmlich bei einem Wegfall der Férderung die
entstehenden Mehrkosten aus dem eigenen Einkommen bzw. Vermogen begleichen. Mit
Blick einerseits auf die immer knapperen 6ffentlichen Finanzen und andererseits auf den in
den letzten Jahren sicherlich nicht nur in Dortmund entstandenen funktionierenden Pflege-
markt scheint eine solche Investitionskostenférderung nicht mehr zeitgemas.

Die Einstellung der Investitionskostenforderung von Pflegeeinrichtungen wire ein wertvoller
Beitrag zur Rechtsbereinigung, Deregulierung und Verwaltungsvereinfachung. Schon im
2009 von der TU Dortmund erstellten Bericht zur Evaluation des Landespflegegesetzes wird
erwihnt, dass, ausgehend von der Uberlegung, dass eine staatliche Investitionskosten-
forderung nur bei Vorliegen einer Unterversorgung angebracht sei, von einigen Kommunen
die vollstindige Einstellung der Investitionskostenférderung fiir sinnvoll gehalten wird.
Ferner ist dem Evaluationsbericht zu entnehmen, dass eine ganze Reihe von Kommunen die
enorme Biirokratie bei der Pflegewohngeldgewihrung beklagt (verschiedene Bescheide,
unterschiedlicher Rechtsweg etc.) und daher die Abschaffung zumindest dieser Forderart
beflirwortet.

In der Begriindung des jetzigen Gesetzesentwurfs wird zum Thema Pflegewohngeld ausge-
fiihrt, die Priifung, ob in grundsitzlicher Hinsicht Anderungen geboten sind, solle ,,einer
wissenschaftlich fundierten Wirkungsanalyse unter besonderer Beriicksichtigung sozial-
politischer Zielsetzungen und der Reform der Sozialen Pflegeversicherung unter Einbe-
ziehung des neuen Pflegebediirftigkeitsbegriffs vorbehalten bleiben* (Seite 58 der Drucksache
16/3388). Nachdem mit dem Pflegeneuausrichtungsgesetz erst in 2013 eine Ubergangslosung
geschaffen wurde, gibt es auf Bundesebene fiir die Umsetzung des neuen Pflegebegriffs noch
keinerlei konkretes Zeitziel. Aus kommunaler Sicht ist kein sachlicher Grund dafiir erkennbar,
die notwendige Reform der Landes-Investitionskostenforderung an den Reformprozess der
Sozialen Pflegeversicherung im Bundesrecht zu koppeln und sie somit auf unbestimmte Zeit
hinauszuzdgern.
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Dass es auch ohne landesrechtliche Investitionskostenférderung geht, zeigt der Blick in
andere Bundesldnder: In Baden-Wiirttemberg, Berlin, Brandenburg, Hessen, Rheinland-Pfalz,
Saarland, Sachsen, Sachsen-Anhalt gibt es keine Investitionskostenférderung ambulant; in
anderen Léndern, z.B. in Bremen, gibt es keine Regelférderung, sondern nur eine Projekt-
forderung oder es erfolgt wie in Bayern eine Férderung nach kommunalen Regelungen unter
Austibung von Ermessen. Pflegewohngeld gibt es abgesehen von NRW nur noch in
Mecklenburg-Vorpommern und in Schleswig-Holstein, wobei Mecklenburg-Vorpommern
sich schon in einer Ubergangsphase zur vollstindigen Leistungsabschaffung befindet.

Falls dem Vorschlag der vollstandigen Streichung der Investitionskostenforderung nicht
gefolgt werden kann, ist zur Investitionskostenférderung fiir ambulante Dienste Folgendes
anzumerken:

Eine anbieterverantwortete Wohngemeinschaft soll-im Hinblick auf die betriebsnotwendigen
Investitionsaufwendungen gefordert werden, wenn die Nutzung dieses Angebotes eine ange-
messene Alternative zur stationdren Einrichtung darstellt. Die Formulierung ,,die Nutzung*
impliziert, dass hier eine Bewertung in Bezug auf den einzelnen Nutzer vorgenommen werden
soll. In der Gesetzesbegriindung zu § 11 APG heif3it es demgegeniiber ,,Anbieterverantwortete
Wohngemeinschaften nach § 24 Abs. 3 WTG sind eine Alternative zur vormaligen eigenen
Wohnung, die geeignet ist, eine vollstationédre pflegerische Betreuung zu vermeiden®.
Demnach wire diese Tatbestandsvoraussetzung der Norm immer erfiillt und also nicht im
Einzelfall zu priifen.

Grundsitzlich ist es nach hiesiger Auffassung aber nicht gerechtfertigt, die einkommens-
unabhingige Forderung noch weiter auszubauen. Zumindest sollte die Forderung ambulanter
Pflegeeinrichtungen solange nicht um eine Forderung der Investitionsaufwendungen fiir
Wohngemeinschaften im Sinne des § 24 Abs. 3 WTG erweitert werden, wie die konkrete
Ausgestaltung dieser Forderung noch nicht feststeht. Bevor das in der Gesetzesbegriindung zu
§ 11 APG erwidhnte wissenschaftliche Gutachten nicht vorliegt und deshalb die Einzelheiten
zu dieser Forderung nicht klar sind, sollte keine entsprechende Anspruchsgrundlage in das
Gesetz aufgenommen werden.

Wohn- und Teilhabegesetz einschlielich Durchfiihrungsverordnung

Mit dem Gesetzesentwurf wird der Geltungsbereich des WTG iiber die bisherigen
Betreuungseinrichtungen nach § 2 WTG a.F. hinaus erweitert. Es wird ausgefiihrt, dass die
hieraus entstehende Aufgabenerweiterung bei den Heimaufsichten durch die neu geschaffene
Moglichkeit der Verlédngerung der Priifintervalle kompensiert werde.

Dieser Einschétzung kann nicht gefolgt werden: Nach § 23 Abs. 2 WTG n.F. nimmt die
zustindige Behorde bei jeder Einrichtung mit umfassendem Leistungsangebot mindestens
eine Regelpriifung im Jahr vor. Abweichend davon kénnen die Regelpriifungen in Absténden
von bis zu zwei Jahren stattfinden, wenn bei der letzten Priifung durch die zustindige Behorde
keine wesentlichen Mingel festgestellt wurden. In der Praxis wird diese Erweiterung des
Priifintervalls bei Pflegeeinrichtungen allerdings so gut wie nicht zum Tragen kommen, da
sich durch das in der Fachoffentlichkeit immer wieder kritisierte defizitorientierte MDK-
Priifverfahren regelméBig im Rahmen von Kriseninterventionen Handlungsbedarfe der
Heimaufsichten ergeben. Da bundesgesetzlich den Pflegekassen bzw. dem MDK faktisch
keine ordnungsrechtlichen Befugnisse eingerdumt werden, liegt die Umsetzung ordnungs-
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behordlicher Maflnahmen zur Qualititssicherung in den Pflegeeinrichtungen ausschlie8lich in
der Zustandigkeit der Heimaufsichtsbehérden.

Positiv zu bewerten ist, dass in § 43 Abs. 1 WTG n.F. den Heimaufsichten die Mdoglichkeit
eingerdumt wurde, bei Gefahr im Verzuge an Stelle der Ordnungsbehorde Befugnisse nach
dem Ordnungsbehordengesetz wahrzunehmen. Es ist allerdings davon auszugehen, dass je
stirker den Biirgern bekannt wird, dass die Heimaufsichtsbehtrde auch dann ein Ansprech-
partner sein kann, wenn es um die Gefahrenabwehr in der ambulanten Pflege und im Bereich
des Service-Wohnens geht, hier in steigendem Mafle Biirgerkontakte erfolgen werden. Der
daraus erwachsende Aufwand der Heimaufsichten ist aktuell noch nicht quantifizierbar, wird
jedoch mit dem Bekanntheitsgrad der Regelung in der Offentlichkeit stetig zunehmen.

Auch die neu vorgegebene Verfahrensweise zur Ver6ffentlichung von Priifergebnissen
inklusive eines Anhorungsverfahrens vor der Ver6ffentlichung und der ggf. daraus folgenden
Notwendigkeit, sich mit Einwendungen des Betreibers auseinanderzusetzen, wird fiir die
Heimaufsichtsbehorden zu deutlichem Mehraufwand fithren. Im Rahmen der Durchfithrung
der behordlichen Qualitétssicherung wurde in § 14 Abs. 8 WTG n.F. fiir die Einrichtungs-
trager die Option geschaffen, eine Selbstdarstellung zu verfassen, die dann gemeinsam mit
dem Priifbericht verdffentlicht wird. Da die Selbstdarstellung vor der Verdffentlichung durch
die Heimaufsichtsbehorde zu iiberpriifen ist, entsteht an dieser Stelle neuer Aufwand.

Zum Priifverfahren anzumerken ist, dass nach hiesiger Auffassung die Zeitschiene von drei
Monaten bis zur Verdffentlichung des Priifergebnisses zu kurz ist.

Abschlielend ist festzustellen, dass sich an verschiedenen Stellen des Gesetzes ein erhéhter

Aufwand fiir die Heimaufsichtsbehorden ergibt, der letztlich im WTG an anderer Stelle nicht
kompensiert wird.
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