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Gesetz zur Regelung des Kostenausgleichs fiir Aufgaben der 6ffentlichen Jugendhilfe
(Belastungsausgleichsgesetz Jugendhiife - BAG-JH)

Gesetzentwurf der Landesregierung, DS 16/128
Offentliche Anhorung des Ausschusses fiir Familie, Kinder und Jugend am 27.09.2012

Sehr geehrte Damen und Herren,
fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme zum 0.g. Gesetzesentwurf bedanke ich mich.
Zu den einzelnen Fragestellungen wird wie folgt Stellung bezogen:

1. Wird der Gesetzentwurf in der Gesamtbetrachtung den Konnexititsanforderungen
aus lhrer Sicht gerecht?

Der Gesetzentwurf ist Ergebnis langerer Verhandlungen zwischen dem Land und den Kom-
munalen Spitzenverbanden. Bereits im Vorfeld hatten die Kommunen darauf hingewiesen,
dass diese Gesprache spat aufgenommen wurden, ndmlich erst nach Verabschiedung des
Rechtsanspruchs ab Vollendung des ersten Lebensjahres. Bei friihzeitiger Aufnahme der
Gesprache, wie im Konnexitatsausfiihrungsgesetz NW vorgesehen, wéren viele Berechnun-
gen erleichtert worden. So musste im Nachhinein einiges geschétzt bzw. vereinbart werden.
Ob die nun vom Land vorgesehene Kostenerstattung fiir alle Kommunen auskémmlich sein
wird, darf zumindest fiir den GroRstadtbereich bezweifelt werden — sowohl die Kosten- als
auch die Bedarfsseite wird regional sehr unterschiedlich sein. Daher ist aber auch die An-
passungsklausel (§ 3 Absatz 1) vereinbart worden.

Unsicherheitsfaktor ist in erster Linie die Nachfrage der Eltern, die zunéchst bei durchschnitt-
lich 30 %, dann auf 32 % und inzwischen in der Fachwelt sogar regional auf liber 50 % ge-
schatzt wird. Ergebnisse wird es erst ab Anfang 2014 geben.

In der Krippenkonferenz am 30.08.2012 wurde seitens des Ministeriums die Versorgungs-
quote zum 01.08.2013 auf 33 % aller drei Jahrgénge U3 geschétzt.
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2. Wie bewerten Sie die fiir die Festlegung der Ausgleichszahlungen herangezogenen
Berechnungsgrundlagen?

3. lIst der vorliegende Gesetzentwurf aus lhrer Sicht das Ergebnis eines angemesse-
nen Interessenausgleichs?

Die Hohe der tatséchlichen Kosten, die auf die Kommunen zukommen, war und ist streitig.
Hilfsweise kdnnen sicherlich die Kindpauschalen des KiBiz als Mittelwert zugrunde gelegt
werden. Aber schon bei der Frage der Auskémmlichkeit gibt es keine verldsslichen Werte.
Hierzu sollte in 2011 nach § 28 KiBiz eine landesweite Erhebung vorgenommen werden, die
leider nicht erfolgt ist. Spatestens zur Revision des KiBiz miissen aber konkrete Betrage er-
mittelt werden.

Streitig ist auch, ob die Elternbeitrage mit einem Anteil von 17,5 % abgezogen werden dir-
fen, wenn sie im Landesdurchschnitt tatsdchlich niedriger sind.

Streitig bleibt weiterhin, ob die Trageranteile von den Kosten abgezogen werden kdnnen,
wenn gleichzeitig bekannt ist, dass nahezu von allen Jugendadmtern Subventionen Gber die
gesetzlichen Férdersétze des KiBiz hinaus gezahlt werden. Kéin zahlt bisher ,nur” erhdhte
Zuschiisse zu Mieten, weil der (wieder landesdurchschnittlich ermittelte) Kaltmietbetrag des
KiBiz in K&In langst nicht auskdmmlich ist und keine neuen Bau-Projekte mehr realisiert wer-
den kénnten, wenn den Tragern hier kein Ausgleich geschaffen wirde.

4. An welchen (zentralen) Steilen des Gesetzentwurfs sehen Sie einen Verbesse-
rungs- bzw. Verinderungsbedarf?

Die Ergebnisse der Kostenberechnungen bleiben abzuwarten. Erst dann kénnen sowchl der
Umfang der notwendigen Erstattung als auch das Verfahren zur Auszahlung gepriift und ggf.
verandert werden.

5. Wie beurteilen Sie die mittel- bis langfristigen finanziellen Auswirkungen auf das
Land?

Seitens der Stadt Kéin kann nur aus kommunaler Sicht die Auswirkungen auf den Haushalt
beurteilt werden. Das Land hat hier die Rechtsanspriiche der Kommunen zu erfllen, unab-
hangig von der Hohe der Betrige.

6. Fiir wie realistisch halten Sie die bis in die Jahre 2018/2019 angestellten Kosten-
folgeabschitzungen (vgl. hierzu insbesondere Seite 20)?

Alle Berechnungen stehen unter der Grundsatzfrage der Nachfrageentwicklung. Daher kén-
nen im Moment keine verldsslichen Aussagen zu kiinftigen Kosten getroffen werden.

7. Wie hat sich die Tatsache, dass ein Belastungsausgleichsverfahren 2008 nicht
stattgefunden hat, auf die bisherige Entwicklung des U3-Ausbaus in NRW ausge-
wirkt?

Vor allem die Unsicherheit (iber die Nachfrageentwicklung hat sicher in den ersten Jahren zu
einem gebremsten Ausbau gefiihrt. Aber seit einigen Jahren haben die Kommunen alles
getan, um dem vermuteten Bedarf ab 2013 nachkommen zu kdnnen. Die — erwarteten —
Kostenausgleiche des Landes sind immer in die Berechnungen mit eingeflossen, auch wenn
die Gelder tatsachlich noch nicht veranschlagt wurden.

Als hinderlich fiir die Entwicklung des U 3-Ausbaus hat sich das Verbot des ,vorzeitigen
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MafRnahmebeginns® gezeigt, nach dem investive Maflnahmen immer erst nach einer im Ein-
zelfall erfolgten Bewilligung begonnen werden duirfen.

8. Erachten Sie es als sinnvoll, dieses neue Gesetz bereits im ersten Jahr nach In-
krafttreten (§ 3 Absatz 1) zu priifen?

Unter Verweis auf Ziffer 1 und 2 wird dies unbedingt fir sinnvoll gehalten.

9. Wie beurteilen Sie die Wahrscheinlichkeit, dass die Zahlung des Belastungsaus-
gleichs zu einer quantitativen und qualitativen Starkung der frithkindlichen Bildung
fiihrt und nicht etwa zur aligemeinen Haushaltsdeckung der Kommunen verwendet
wird?

Die Rahmenbedingungen in den nordrhein-westfélischen Kommunen - und dazu gehért auch
die desolate Finanzlage — kénnen hierbei nicht aus dem Blick genommen werden. Eine Er-
stattungsmaglichkeit fiir einen Teil der Kosten im System der friihkindlichen Bildung ist natiir-
lich hilfreich, wenn der Bereich besser ausgestattet werden soll. Eine gleichzeitige Investition
sowoh! in Quantitat wie in Qualitat ist aber kaum méglich. Auf diese Gefahren weisen die
kommunalen Spitzenverbédnde bereits seit Jahren hin.

10. Wie wird sich lhrer Einschatzung nach die Erhéhung des Landesanteils von
durchschnittlich 35 % auf nunmehr durchschnittlich 55 % auf die Finanzierungs-
verantwortung der Gemeindehaushalt, der Elternbeitrage und der Trigeranteile
auswirken?

Aus Sicht der Stadt Kdin gibt es hier kaum Auswirkungen. Die finanziellen Spielrdume der
Kommunen sind so eng, dass eine ,Weiterleitung” der Erstattungen vom Land an Einrich-
tungstrager eher nicht vorstelibar ist. Uber die vom Land vorgeschriebene Beitragsfreistel-
lung vor der Einschulung hinaus ist eine Absenkung von Elternbeitrdgen ebenfalls eher un-
wahrscheinlich.

Die Zahlungen des Landes werden schlicht dafiir genutzt, die entstehenden Mehrkosten fiir
den U3-Ausbau auszugleichen.

11. Sehen Sie mittel- oder langfristig positive Auswirkungen des Belastungsatus-
gleichs auf die Situation der Beschaftigten in den Berufsfeidern der friihkindlichen
Bildung? Wenn ja, welche?

Seitens der Stadt Koln wird sich der Belastungsausgleich nicht auf die Situation der Beschéaf-
tigten in den Kindertagesstétten auswirken, da hier "nur" der monetére Aspekt des U 3-
Ausbaus abgearbeitet wird.

Bei der gemeinhin bekannten Situation kommunaler Haushalte ist wohi nicht davon auszu-
gehen, dass die zusétzlichen Landeszuschisse zur Schaffung zusétzlicher Personalstellen
genutzt werden. Am Personalschliissel gemaf KiBiz wurde ja nichts gedndert.

Zwar kdnnte man anfiihren, dass sich derzeit erforderliche Uberbelegungen in den Kitas
(durch Ausschdpfung des ,Korridors®) sukzessive abmildern, in dem neue Einrichtungen ge-
schaffen werden. Dies ist aber nicht in erster Linie den zusétzlichen finanziellen Mitteln zu
verdanken, sondern der Tatsache, dass die Kommunen ohnehin dem gesetzlich geforderten
Rechtsanspruch Folge leisten miissen. Die Schaffung neuer Einrichtungen wird - speziell in
K&In - ja eher durch mangelnde Grundstiickskapazitidten bzw. durch suboptimales Engage-
ment von Investoren gehemmt.
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12. Inwiefern wird lhre Arbeit durch das Gesetz zur Regelung des Kostenausgleiches
fiir Aufgaben der 6ffentlichen Jugendhilfe (BAG-JH) erleichtert?

Hier ist aus Sicht der Stadt K&In keine Erleichterung zu erkennen.

13. Wo wiirden Sie beim Kostenausgleich Priorititen fiir einen schnellen U3-Ausbau
setzen: bei den Verwaltungs-, Sach-, Investitions-. Betriebs- oder Personalkosten?

Wichtig ist derzeit vor allem der Personalbereich. Wegen des Platzausbaus miissen drin-
gend mehr Fachkréfte ausgebildet werden. Entlastungen des Personals, das in den letzten
Jahren immer wieder neue Aufgaben tbernommen hat und durch die immer jungeren Kinder
starker belastet ist, miissen vorgenommen werden. Hierbei ist Kreativitat gefragt; nicht nur
eine schlichte Erhdhung der Fachkraftstunden je Kind. Beispielsweise wére der Abbau bi-
rokratischer Aufgaben sowie der Einsatz hauswirtschaftlicher Krafte zur Entlastung hilfreich.

14. Vor dem Hintergrund des demographischen Wandels, kdnnen Sie sich vorstellen,
dass die neuen Gebaude kooperativ genutzt werden konnen (Kita, Kiga, Schule,
Jugendzentrum)?

Diese Frage stellt sich in Kdin aufgrund der vom Landesdurchschnitt abweichenden demo-
grafischen Entwicklung in absehbarer Zeit nicht. Aus fachlicher Sicht wird sie jedoch auch in
Zukunft sehr kritisch zu diskutieren sein.

Mit freundlichen GriRen
In Vertretung
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Dr. Agnes Klein



