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Prof. Dr. Jiirgen Knglow
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LVR-Amt fiir Bodendenkmalpflege im Rheinland,

Endenicher StraBe 133, 53115 Bonn
Prof. Dr. Jiirgen Kunow (Amtsleiter; Landesarchédologe Rheinland)

Fragenkatalog zur Anderung des Denkmalschutzgesetzes Nordrhein-Westfalen
{Stand: 07.06.2013)

1. Halten Sie die von SPD und Griinen eingebrachte Novellierung der Bodendenkmal-
pflege im Rahmen des Denkmalschutzgesetzes fiir sinnvoli?

Auf der Grundlage der beiden OVG-Entscheidungen vom 20.09.2011 ist die Novellierung
bzw. Anderung des Denkmalschutzgesetzes NW zwingend erforderlich. Mit der Novellie-
rung entsteht bei wesentlichen Vorschriften Rechtsklarheit, verbunden mit einer Harmo-
nisierung des Denkmalrechts auf Bundesebene. Zudem kommt das Land seiner Verpflich-
‘tung zur Umsetzung des Europdischen Ubereinkommens zum Schutz des archdologischen
Erbes, sog. Charta von Malta / La Valletta, nach.

2. Handelt es sich bei dem Vorschlag aus Ihrer Sicht um eine kommunalfreundliche Re-
gelung?

Flir den Vollzug des Denkmalschutzes sind die Kommunen zusténdig. Diese werden durch
die Novellierung des Denkmalschutzgesetzes in ihrem Aufgabenbereich unterstiitzt und
entlastet. Der LVR, die Denkmalfachbehérde gem. DSchG NW, ist ein Kommunalver-
band, der sich {iber eine Umlage finanziert. Sofern die Kosten fiir sog. Verursachermas-
nahmen fiir arch&ologische Rettungsgrabungen im Rheinland weiterhin vom LVR zu tra--
gen wéren, wiirde allein beim LVR ein jahrlicher Mehrbedarf von ca. 20 Mio. EURO ent-
stehen. Eine Erhdhung der Umlage wére unvermeidlich.

3. Welche Misssténde und Fehlentwicklungen werden damit abgestelit?

s derzeitige Misssténde bei der Kostentragung

Die offentliche Hand wird in NRW derzeit mit den Kosten fiir archédologische Sicherungs-
maBnahmen belastet, die ein Vorhabentrager in seinem wirtschaftlichen Interesse verur-
sacht. Durch die beabsichtigte Novellierung des Denkmalschutzgesetzes NW wird die
Verantwortung wieder auf denjenigen zurlickgefiihrt, der die SicherungsmaBnahmen und
die Kosten hierflir ausldst. Dieses bedeutet auch eine Harmonisierung gegeniiber weite-
ren Bundeslédndern, da deren Denkmalschutzgesetze zumeist explizite Regelungen zur
Kostentragung enthalten. Es entstehen also keine Wettbewerbsnachteile in NRW.



» derzeitige Missstédnde beim Betretungsrecht

Bisher ist die Erfassung (Inventarisierung) von Bodendenkmaélern an die Einwilligung der
Eigentlimer zur Betretung auch nicht eingefriedeter Fldchen gebunden. Das Betretungs-
recht wird aus offensichtlichen Griinden nicht selten verweigert, insbesondere in Fldchen,
die fiir Rohstoffgewinnung (Kies, Sande) vorgesehen sind, aber auch in Waldgebieten.
Aussagen zum Umfang gefahrdeter arch&ologischer Fundplatze und MaBSnahmen zu ihrer
Sicherung werden damit gezielt unterlaufen. Der Aufgabenvollzug im Denkmalschutz wird
durch Ausweitung der Betretungsrechte erméglicht und die Erfassung der Bodendenkmé-
ler sichergestelit.

+ derzeitige Missstdnde beziiglich Fundeigentum (Schatzregal)

Nach derzeitiger Rechtslage erwirbt der Entdecker anteilig Eigentum am beweglichen
Bodendenkmal - unabhéngig von den Fundumsténden (Raubgrabungen). Das Schatzregal
dient den Interessen der Allgemeinheit, da es deren geschichtliche Wurzeln sichert, Da
momentan zwei Bundeslénder (Bayern, NRW) noch kein ,Schatzregal® installiert haben,
erschwert sich zudem die Riickgabe von Funden, die illegal aus Deutschland verbracht
wurden. Die Riickfiihrung der weltberihmten ,Himmelsscheibe von Nebra® aus der
Schweiz war nur auf Grund des in Sachsen-Anhalt bestehenden Schatzregals méglich.

4. Wie bewerten Sie die Position der Deutschen Gesellschaft flir Ur- und Frithgeschich-
te, der Gesetzesentwurf schliefe vorhandene Rechtsliicken und erziele somit einen
besseren Schutz speziell von Bodendenkmélern?

Die Position der DGUF ist absolut zutreffend. Eine vergleichbare Position wurde ebenfalls
vom Verband der Landesarchdologen in der Bundesrepublik Deutschland vertreten.

5. Wie bewerten Sie die Regelungen zum Verursacherprinzip des Gesetzentwurfs und
gibt es aus Ihrer Sicht Anderungsvorschlége?

Grundsétzlich sind die Regelungen des neuen § 29 Abs. 1 zu begriiBen, Probleme werden
allerdings in den Formulierungsvorschldgen zur Kostentragungspflicht gesehen. Danach
hat der Verursacher die wissenschaftliche Untersuchung (etc.) zu erméglichen und die
Kosten zu erstatten. Bei dieser Formulierung wird die Umsetzung grundsatzlich iiber §
22 Abs. 3'Nr. 4 DSchG NW zur Aufgabe der Denkmalfachdmter. Das heiBit, dass die
Denkmalfachdmter die Grabungen entweder selbst durchfiihren oder eine private Fach-
firma beauftragen missen. Unabh&ngig von dem damit verbundenen immensen Verwal-
tungsaufwand, der nur durch erhebliche Personalaufstockung zu leisten ware, miissten
die Amter in finanzielle Vorleistung gehen. Die Vorschrift sollte dahingehend gesndert
werden, dass die wissenschaftliche Untersuchung (etc.) zu gewihrleisten und die Kos-
ten hierfiir zu tragen sind.

Der gednderte § 29 DSchG NW sieht bei.der Kostentragung zudem die Einbeziehung be-
kannter, jedoch (noch) nicht eingetragener (denkmalfghiger) Bodendenkmaler vor. Diese
Anderung ist fiir den Bodendenkmalschutz von entscheidender Bedeutung, weil die
Denkmalwiirdigkeit eines Bodendenkmals (im Sinne eines konstitutiven Schutzes) héaufig



3.

erst beim Bodeneingriff selbst fixiert wird, Der vorgeschlagene Gesetzestext scheint dies-
beziiglich nicht eindeutig, weil sich die Legaldefinition des (Boden-)denkmals (§ 2 Abs. 5
iVm § 2 Abs. 1 DSchG NW) nur auf eingetragene Objekte bezieht. Zu empfehlen wire es,
noch nicht konstitutiv geschiitzte, allerdings denkmalféhige Bodendenkmaler in einem
gesonderten Absatz zu behandeln. Eine derartige Ausweitung des sog. Veranlasser-
prinzips ist dringend geboten, da trotz eines seit dem Jahr 1980 giiltigen DSchG NW erst
rd. 5% der bekannten archaologischen Fundpldtze Eingang in die Denkmalliste gefunden
haben. Hierfiir gibt es diverse Griinde, die vor allem mit dem erheblichen-Eintragungs-
aufwand fiir untertdtige Bodendenkmaler in Verbindung stehen.

Vorschlag fiir § 29 Abs. 2: ,Erfordert eine erlaubnispflichtige- MaBnahme nach anderen
gesetzlichen Bestimmungen eine Planfeststellung, Genehmigung, Erlaubnis, Bewilligung,
Zulassung oder Zustimmung, so gilt die Kostentragungspfiicht des Abs. 1 auch bei der
Verdnderung/Beseitigung denkmalféhiger Bodendenkméler.” (siehe hierzu auch Frage

15.)

Der bisher vorgeschlagene § 29 Abs. 2 des Entwurfes kénnte zudem gestrichen werden,
da das Verwaltungsvollstreckungsgesetz entsprechend Anwendung findet.

6. Wie bewerten Sie die Regelungen zur Unterschutzstellung des Gesetzesentwurfes
und gibt es aus Ihrer Sicht dazu Anderungen?

Neue Regelungen zum Unterschutzstellungsverfahren sieht die Novellierung nicht vor.
Erweitert wird jedoch die Generalklausel zum Bodendenkmalschutz unter Ber{icksichtig
der Tatsache, dass die Denkmalwiirdigkeit eines Bodendenkmal hdufig erst bei Erdarbei-
ten abschlieBend bestimmt werden kann, Diese Regelung ist zu begriiBen.

7. Wie bewerten Sie die Regelungen zum Schatzregal des Gesetzesentwurfes und gibt
es aus Ihrer Sicht Anderungsvorschlége?

Regelungen zugunsten des staatlichen Eigentumserwerbs an beweglichen Bodendenkmé-
lern sind rechtlicher Standard in Deutschland. Das Bundesverfassungsgericht hat anlédss-
lich einer Verfassungsbeschwerde bereits am 18. Mai 1988 entschieden, dass derartige

‘Regelungen nicht zu beanstanden sind (BVerfG Urteil vom 18.05.1988, 2 BvR 579/84).

Leitsatz: ,Die L&nder kdnnen bestimmen, dass kulturhistorisch oder wissenschaftlich be-
deutsame Funde, die herrenlos sind oder deren Eigentiimer nicht ermittelt werden kann,
mit ihrer Entdeckung in das Eigentum der éffentlichen Hand fallen. Ein soiches Schatzre-
gal im Dienste des Denkmalschutzes verstoBt weder gegen Art. 14 GG noch gegen ande-
re verfassungsrechtliche Bestimmungen."

Der Regelungsvorschlag erfasst bewegliche Benkméler und bewegliche Bodendenkmaler
sowie Funde von besonderer wissenschaftlicher Bedeutung, Das Attribut ,,besonderer™
sollte gestrichen werden, da zum einen die diesbeziigliche rechtliche Einordnung sehr
subjektiv ist und zum anderen die Abgrenzung auch in der ,Fachcommunity™ nicht ein-
heitlich gesehen wird.
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8. Wie bewerten Sie die Regelungen zum Betretungsrecht des Gesetzesentwurfes und
gibt es aus Ihrer Sicht Anderungsvorschldge?

Eine Ausdehnung des Betretungsrechtes auf nicht eingetragene Bodendenkmaler ist drin-
gend erforderlich (siehe Frage 3., zweiter Spiegelstrich)! Die bisherige Fassung des § 28
Abs. 2 DSchG NW verkennt, dass ein Betretungsrecht in der Regel Voraussetzung fiir die
Erfassung des (Boden-)denkmals ist. Der vorliegende Entwurf scheint jedoch wegen
Grundrechtsrelevanz der Bestimmung problematisch.

9. Wie beurteilen Sie den Wegfall des Richtervorbehaltes sowie den Wegfall der drin-
genden Erforderlichkeit der Betretung zur Erhaltung des Denkmals in der gepianten
Navellierung? '

Die vorgeschlagene Regelung kann nicht bewertet werden, da dem LVR-Amt fiir Boden-
denkmalpflege im Rheinland einschidgige Erfahrungen fehlen. Die Vereinbarkeit mit der
Verfassung ist sicherlich zu priifen.

10. Ist die Aufidsung des ursprlinglich restriktiven Rahmens beim Betretungsrecht als
Eingriff in das Eigentum mit dem Rechtstaatsprinzip zu vereinbaren?

Die Vereinbarkeit mit der Verfassung ist sicherlich zu priifen.

11. Wie bewerten Sie das Gesetzgebungsvorhaben, das infolge eines Gerichtsurteils nicht
mehr zuléssige Verursacherprinzip erneut im Denkmalschutzgesetz zu verankern?

Im DSchG NW gab es It. OVG-Urteil vom 20.09.2011 (Az. 10 A 1995/09) bisher keine
Regelungen zum Verursacherprinzip im DSchG NW! Bei dem Urteil handelt sich um die
Revision einer rd. 20 Jahre vollzogenen Praxis, deren Grundlage im Verwaltungsverfah-
rensgesetz gesehen und dessen Anwendbarkeit von Verwaltungsgerichten wiederholt
besté&tigt wurde. Die Anderung wird ausdriicklich begriiBt!

12. Wie bewerten Sie die zur Wiedereinfithrung des Verursacherprinzips in § 29 des Ge-
setzesentwurfs vorgesehene Formulierung hinsichtlich ihrer Rechtssicherheit?

Es handelt sich nicht um die Wiedereinfilhrung einer Regelung, sondern um eine Klarstel-
lung im Denkmalschutzgesetz bezliglich der Kostentragung fiir die Veranderung von Bo-
dendenkmélern. Die vorgeschlagenen Regelungen sind beziiglich der (bereits) konstitutiv
geschitzten Bodendenkmaéler eindeutig. Hinsichtlich der denkmalfédhigen, jedoch noch
nicht eingetragenen Bodendenkmaler kdnnte die vorgeschlagene Fassung aufgrund der
Legaldefinition fir ein Denkmal (§ 2 DSchG NW) problematisch werden. Gerade flr diese
Bodendenkmaélergruppe ist jedoch das Verursacherprinzip besonders wichtig, da etwa
95% der bekannten archéologischen Fundplétze keinen konstitutiven Schutzstatus ha-
ben. Es handelt sich hier vorwiegend um die Untertétigen Bodendenkmaler.
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13. Halten Sie die Formulierung in § 29 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzesentwurfs, nach der
die Kostentragung fiir wissenschaftliche Untersuchungen den Verursacher ,im Rah-
men der Zumutbarkeit™ trifft, flir ausreichend prazise?

a) Wie interpretieren Sie in diesem Zusammenhang den Begriff ,zumutbar®?

Ob eine Ma3nahme zumutbar ist, ergibt sich durch einen Vergleich der voraussichtlichen
vorhabenbedingten Investitionskosten zu den Grabungskosten. Diese VerhéltnismaBigkeit
ist individuell zu bestimmen und wird dadurch zumutbar ausgestaltet. Im Ubrigen hat die
Rechtsprechung in den Bundesldndern hierzu zahlreiche Bewertungsbeispiele auch aus
dem Bereich der Archédologie geliefert.

b) Halten Sie hinsichtlich der ,Zumutbarkeit" eine Gleichbehandlung von Privatperso-
nen und Gewerbetreibenden fiir gerechtfertigt?

Basis bleibt die Zumutbarkeltspriifung unter Berlicksichtigung der wirtschaftlichen Ver-
héltnisse, d.h. es erfolgt eine individuelle Einzelfallprifung und keine Gleichbehandlung.

c) Welche Alternatividsung kénnen Sie sich vorstellen?

Als zumindest theoretische Alternative verbliebe die Ubernahme der Kosten durch die
offentliche Hand. Die Begriindung des Gesetzesentwurfs geht hierbei realistisch von einer
Mehrbelastung von rd. 40 Mio. EURO per annum aus.

14, Wie schétzen Sie die Gefahr ein, dass durch unprazise Formulierungen des neuen §
29 DSchG vermeidbare juristische Auseinandersetzungen provoziert werden (z.B.
durch die Zumutbarkeitsklausel)?

Beziiglich der Zumutbarkeit wird eine derartige Gefahr nicht gesehen. Das Verursacher-
prinzip ist bereits Bestandteil in den Denkmalschutzgesetzen der Masse der Bundeslan-
der. In diesem Zusammenhang wurde die Zumutbarkeitsklausel bereits durch umfangrei-
che Rechtsprechung in den vergangenen zweij Jahrzehnten ausgefiillt. Unprézise scheint
diese Vorschrift hingegen in Bezug auf die Umsetzung des Verursacherprinzips (vgl. Fra-
ge 5) und auf die Ausgestaltung (vgl. Frage 15).

15. Wére es aus fachlicher Sicht wiinschenswert, Grundlagen (die in der Begriindung als
~Konkrete Anhaltspunkte™ genannt werden) fiir vermutete, aber {noch) nicht einge-
tragene Bodendenkmadler im Gesetz tatsdchlich konkret zu benennen bzw. zu spezifi-

zieren?

Eine Analogie aus der Baudenkmalpflege mag hier méglicherweise hilfreich sein. Die
Rechtsprechung kennt begrifflich die Denkmalfdhigkeit und die Denkmalwlirdigkeit (vgl.
u.a. OVG Thiiringen, 01.09.2010, 1 KO 832/06; OVG Sachsen-Anhalt, 29.10.2009, 2 L
200/07). Das Denkmalschutzgesetz NW enthait derzeit lediglich eine Legaldefinition fir
das eingetragene und damit denkmalwirdige Bodendenkmal (§ 2 Abs. 5, 1 DSchG NW).
Das denkmalfdhige Bodendenkmal, im Sinne einer bekannten (allerdings noch nicht kon-
stitutiv geschiitzten) archéologischen Fundstelle, 1st begrifflich. (noch) nicht erfasst. Wenn
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§ 29 (neu) vom Denkmal spricht, dann erfasst auch diese Vorschrift derzeit mit Blick auf
§ 2 DSchG NW mdglicherweise nur eingetragene Bodendenkmaéler!

Diese Liicke kénnte durch § 12 BDSchG NW geschlossen werden, in dem der Text dieser
Vorschrift wie folgt ergénzt wird.

Vorschlag fiir § 12:
~Fir Eingriffe in denkmalfdhige Bodendenkmaéler gift § 9 DSchG NW entsprechend "

(siehe hierzu auch Frage 5.)

§ 3 Abs. 1 Satz 4 DSchG NW {neu) wire in dem Fall um den § 12 zu ergénzen!

16. Welche Vor- und Nachteile bietet das in § 984 BGB festgelegte Prinzip der
hadrianischen Teilung gegenliber der in NRW geplanten Schatzregal-Regelung?

Die Praxis seit Inkrafttreten des DSchG NW, also seit dem Jahr 1980, zeigt, dass keine
Vorteile erkennbar sind. Der Nachteil des § 984 BGB besteht u.a. darin, dass auch Raub-
graber Eigenturmn an Funden erlagen. Aus fachlicher Perspektive wesentlicher erscheint
allerdings, dass die Fundobjekte von archdologischen Untersuchungen gemeinsam mit
der sog. Grabungsdokumentation auch noch nach Jahrzehnten der wissenschaftlichen
Forschung zur Verfiigung stehen miissen, u.a. um neue Untersuchungsmethoden anwen-
den zu kénnen, wie sie aktuell etwa die Biowissenschaften (Genetik, Isotopenforschung),
die Materialwissenschaften (Provenienzanalysen) oder die physikalischen Datierungsver-
fahren (AMS, 14C etc.) bereitstellen. Dieses ist nur in fachwissenschaftlich betreuten Ar-
chiven, Werkstétten und Depots sicherzustellen. .
Mit der Regelung zum Schatzregal kommt es — bei Beibehaltung des foderalen Prinzips —
zur unverzichtbaren Harmonisierung des Fundrechtes in der BRD. Nur noch eines von 15
Bundeslandern wiirde zukiinftig noch kein ‘Schatzregal in sein Denkmalschutzgesetz im-
plementiert haben.

17. Inwieweit ist durch die entschddigungslose bzw. finderlohnarme Verstaatlichung von
beweglichen Bodendenkmélern im Rahmen der geplanten Schatzregal-Norm mit ei-
ner zunehmenden Unterschlagung wertvoller Kulturgiiter zu rechnen?

Die Erfahrungen seit {iber drei Jahrzehnten in NRW zeigen, dass es trotz der hiesigen
liberalen Regelung kaum zu Fundmeldungen von Personen kommt, die ihren Entdecker-
anteil von 50% geltend machen. Auf Grund allerdings immer wieder bekannt gewardener
Unterschlagungen muss man davon ausgehen, dass es sie im erheblichen Umfang gibt
und auch weiterhin geben wird. Das sog. Schatzregal tragt hierbei jedoch nicht - das
zeigen die Erfahrungen aller (!} archdologischen Landesédmter in Deutschland - zu einer
«~zunehmenden Unterschlagung wertvoller Kulturgiter" bei.

18. Halten Sie die im Gesetzesentwurf vorgesehene und unverbindliche Kann-Regelung
zur Vergiitung von Schatzfindern durch die &ffentliche Hand fur hinreichend, um die
Gefahr von Unterschlagungen entgegenzuwirken? Sehen Sie andere Mdéglichkeiten,
einer drohenden Unterschlagung zu begegnen?



Die Kann-Regelung sollte durch eine Soll-Regelung ersetzt werden - allerdings weniger
vor dem Hintergrund, Unterschlagungen damit wirksam zu begegnen (siehe Frage 17.).
Uneriaubte Forschungen sind allerdings generell von einer Belohnung auszuschlieBen.

19. Wie bewerten Sie die Zuldssigkeit der fiir NRW geplanten Schatzregal-Regelung hin-
sichtlich einer mdglichen Verletzung des Eigentumsrechts?

Unter Verweis auf die Entscheidung des BVerfG vom 18. Mai 1988 wird keine Verletzung
des Eigentumsrechts angenommen (siehe Frage 7.).

20. Wie bewerten Sie die in § 17 des Gesetzesentwurfes vorgesehene Ungleichbehand-
lung beim - ohnehin fakuitativen - Finderlohn fiir Schatzfinder hinsichtlich der MaB-

gabe, dass der Finder auch gleichzeitig der Fidcheneigentiimer sein muss?

§ 17 erfasst nur denjenigen, der der Ablieferungspflicht nachkommt, also nur den Fin-
der! Auch in den Schatzregalen anderer Bundeslander findet sich eine vergleichbare Re-

gelung.

21. Wie bewerten Sie den Gesetzesentwurf insgesamt? Welche konkreten Anregungen
und Verbesserungsvorschldge zum Gesetzentwurf haben Sie aus der Praxis? Sehen
Sie notwendige oder wiinschenswerte Anderungen und /oder Ergénzungen und wie
begriinden Sie diese?

Die Gesetzesénderung ist zwingend erforderlich. Sie beseitigt in Nordrhein-Westfalen
Misssténde, die durch die OVG-Rechtsprechung offensichtlich wurden und nach der Ratifi-
zierung des Europdischen Ubereinkommens zum Schutz des arch&ologischen Erbes [dngst
fallig waren. Die Anderung trigt zu einer Harmonisierung des Denkmalrechtes in

Deutschland bei.

Probleme werden allerdings hinsichtlich der vorgeschlagenen Ausgestaltung des Verursa-
cherprinzips gesehen (vgl. Pkt. 5) und hinsichtlich seines Umfangs, da sichergestellt wer-
den muss, dass auch nicht konstitutiv geschiitzte Bodendenkmaler — es handelt sich um
rd. 95% (1) der archdologischen Fundplatze — vom Verursacherprinzip erfasst werden
(vgl. Pkt. 15). Verbesserungsbedarf gibt es daher insbesondere zu dem Entwurf des §

29!

22, Welche finanziellen Auswirkungen erwarten Sie durch die Anderungen des vorliegen-
den Gesetzesentwurfs?

Erhebliche finanzielle Entlastungen der Kommunen und der beiden Landschaftsverbédnde
werden eintreten.
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23. Gibt es Threr Auffassung nach konkurrierende Regelungen/ Interessen / Erfordernis-
se, die in den Gesetzgebungsprozess eingebunden werden sollten? Welche sind das
ggfls.?

Es sind keine erkennbar.

Bonn, den 29, Mai 2013
P[00 T 1l
70 F-

Prof. Dr. Jilrgen Kunow



