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Kurzstellungnahme
zum Gesetzentwurf der Landesregierung eines

Ersten Gesetzes zur Umsetzung der VN-Behindertenrechtskonvention in den Schulen (9.
Schulrechtsanderungsgesetz) (Drs. 16/1956)

in Verbindung mit

Inklusion: Landesregierung muss (Rechts-) Unsicherheit beenden und endlich Gesetzent-
wurf vorlegen! Antrag der Fraktion der CDU (Drs. 16/1907)

EntschlieBungsantrag der Fraktion der FDP (Drs. 16/1956)

Als Interessenverband behinderter Menschen setzt sich der SoVD NRW e.V. fir deren umfassen-
de und gleichberechtigte gesellschaftiche Teilhabe ein. Allen Ebenen des Bildungsbereiches, ins-
besondere der Schule, kommt hierbei eine zentrale Bedeutung zu. Denn neben der Aufgabe zur
Vermittlung fachlicher Kenntnisse umfasst der Bildungsauftrag der Schule auch das soziale Ler-
nen. Um die vielfach fortbestehende gesellschaftliche Ausgrenzung behinderter Menschen zu
Uberwinden ist ein gemeinsames Aufwachsen in der Schule unverzichtbar, denn hierdurch wird die
Voraussetzung geschaffen, dass Behinderungen, welcher Art sie auch sein mégen, im Alltag als
normal erlebt werden.

Die UN-Behindertenrechtskonvention (BRK) hat diesen Anspruch menschenrechtlich untermauert.
Die BRK fordert von den Vertragsstaaten ein diskriminierungsfreies Recht auf Bildung und Zugang
zu einem ,jinklusiven Bildungssystem auf allen Ebenen* (Art. 24). Dazu muss sichergestellt sein,
dass Menschen mit Behinderungen nicht aufgrund ihrer Behinderung vom ,allgemeinen® Bildungs-
system ausgeschlossen werden und sie gleichberechtigt mit anderen Zugang zu einem inklusiven,
hochwertigen und unentgeltlichen Unterricht haben. Dariiber hinaus missen ,wirksame individuell
angepasste MaBnahmen in einem Umfeld, das die bestmégliche schulische und soziale Entwick-
lung gestattet, angeboten werden®. Deutschland steht damit vor der Herausforderung eines Sys-
temwechsels — vom bisherigen selektiven zu einem inklusiven Schulsystem.
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Der Ubergang zu einem inklusiven Bildungssystem erschlieBt sich jedoch nicht in der Erhéhung
der Aufnahmefahigkeit des bestehenden, selektiven Regelschulsystems fir Schilerlnnen mit son-
derpadagogischem Férderbedarf. Notwendig ist vielmehr der Ubergang zu einer inklusiven und
barrierefreien Schule, die jedes Kind vorbehaltlos aufnimmt und nach seinen Bedirfnissen férdert.
Aus diesem Grund engagiert sich der SoVD NRW seit Jahren im NRW-Blindnis ,Eine Schule fir
alle”. Das NRW-Blndnis hat anlasslich des Gesetzentwurfes der Landesregierung seine grund-
satzlichen Forderungen zur Umsetzung der BRK (erneut) zusammengetragen (siehe Anlage).

Der SoVD NRW schlieB3t sich dem Forderungspapier des NRW-Blindnisses ,Eine Schule fiir
alle” ausdriicklich an.

Erganzende Anmerkungen

Uber die grundlegenden Forderungen hinausgehend bzw. um diese zu ergdnzen, geben wir die
folgenden Hinweise:

¢ Die BRK sieht keinen Anspruch der Eltern auf ein Wahlrecht zugunsten der Férderschule
vor — das im Gesetzentwurf der Landesregierung vorgesehene Elternwahlrecht ist aus un-
serer Sicht insoweit BRK-widrig —, sondern ein Kindesrecht auf inklusive Bildung. Dieses
muss u. E. im Schulgesetz NRW ausdrlicklich verankert werden, z.B. in § 1 (Recht auf Bil-
dung, Erziehung und individuelle Férderung).

e Die Beschrankung eines Rechtsanspruches auf inklusive Bildung ab dem Schuljahr
2014/15 auf die zugehenden Jahrgange der Klassen 1 und 5 (vgl. Art. 2, Abs. 1, Nr. 1) ist
mit der BRK nicht vereinbar. Unter Zuhilfenahme ,angemessener Vorkehrungen“! muss der
Rechtsanspruch auch fur diejenigen Schilerlnnen einlosbar sein, die bereits eine
Forderschule besuchen.

o Der Gesetzentwurf ist nicht mit der Vorgabe der BRK zur progressiven Realisierung (vgl.
Art. 4 Abs. 2 BRK) vereinbar.
Zum Einen will die Landesregierung die Entwicklung des 6értlichen Schulangebots vom
Wahlverhalten der Eltern und dem Willen der Schultrdger zur Schaffung von Angeboten
Gemeinsamen Unterrichts abhangig machen. Damit wird die Doppelstruktur von Férder-
und Regelschule aufrechterhalten und sonderpadagogisch geschultes Lehrpersonal, das
zur Realisierung inklusiver Unterrichtsangebote dringend an der Regelschule bendtigt wir-
de, langerfristig im Foérderschulbereich gebunden.?
Zweitens wird die Schulaufsicht zwar verpflichtet, den Eltern zuklnftig bei Feststellung ei-
nes sonderpadagogischen Forderbedarfs mindestens eine allgemeine Schule mit einem
Angebot des gemeinsamen Lernens vorzuschlagen (vgl. Art. 1, Abs. 4, Buchst. c¢). Durch
die vorgesehenen Vorbehaltsregelungen (vgl. Art. 1 Abs. 5, Buchst. b) besteht jedoch die
Maoglichkeit, mangels sachlicher und personeller Ausstattung im konkreten Fall von dieser
Verpflichtung abzuweichen. Die Bedeutung dieser Vorbehaltsregelung ist angesichts der

' Zur Vermeidung von Diskriminierung, als die die Vorenthaltung des Rechts auf inklusive Bildung anzuse-
hen ist, spricht die BRK das Recht der Betroffenen auf ,angemessene Vorkehrungen® aus (vgl. Art. 2 BRK).

% Solange die sonderpadagogische Forderqualitat im Regelsystem nicht mindestens die Standards des bis-
herigen Férderschulsystems erreicht, werden viele Eltern aus Sorge um ihre Kinder fir einen grundsétzli-
chen Fortbestand des selektiven Férderschulsystems pladieren. Entscheidend flr einen gesellschaftlich breit
getragenen und gelingenden Systemwechsel zur Inklusion wird deshalb die Gewahrleistung einer hochwer-
tigen und deshalb attraktiven Férderqualitat in der Regelschule sein.
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bisherigen géngigen Praxis des Verweises auf nicht vorhandene Ressourcen nicht abseh-
bar. Im Einzelfall kénnte den Betroffenen auf diese Weise der individuelle Anspruch auf in-
klusive Bildung auf lange Sicht vorenthalten werden.

Vor diesem Hintergrund besteht die Gefahr, dass bestehende regionale Disparitaten ver-
starkt werden. Im Sinne der Einheitlichkeit der Lebensverhéltnisse muss die Gewahrung
des Rechts auf inklusive Bildung aber landesweit eingeldst werden und darf nicht dauerhaft
vom Wohnort abhangen.

e Um die vom NRW-Bundnis ,Eine Schule fur alle” wie auch von anderen Betroffenenorgani-
sationen geforderte, BRK-konforme Partizipation der Behindertenorganisationen sicher-
zustellen, sollten diese vom Ministerium — neben der Beteiligung an spezifischen Gremien
wie dem Fachbeirat des Inklusionsbeirates — auch in schulischen Angelegenheiten von all-
gemeiner und grundsatzlicher Bedeutung hinzugezogen werden. § 77 Schulgesetz NRW
sollte diesbezlglich ergéanzt werden.

Dusseldorf, im Mai 2013






Unsere Forderungen an die Landesregierung zur Umsetzung der UN-
Konvention im Bereich Bildung

Das NRW-Biindnis stellt fest:

Inklusion ist Menschenrecht, aber noch nicht in NRW!

Die Inklusionsdebatte wurde in den 1990er Jahren von der Weltkonferenz der UNESCO in
Salamanca initiiert. Mit der Ratifizierung der UN-Konvention fiir die Rechte der Menschen
mit Behinderungen durch die BRD wurde Inklusion endlich auch ein Thema in Deutschland.
Seit dem 23. Marz 2009 ist diese UN-Konvention deutsches Recht und muss umgesetzt wer-
den.

Im Bereich Schule liegt die Verpflichtung zur politischen Umsetzung bei den Landern. Bis
heute warten betroffene Kinder und Eltern in NRW vergeblich auf die gesetzliche Anerken-
nung des individuellen Rechts des Kindes auf inklusive Bildung und damit auf einen diskrimi-
nierungsfreien Zugang zur allgemeinen wohnortnahen Schule mit angemessenen Vorkeh-
rungen. Ministerprasidentin Hannelore Kraft und Schulministerin Sylvia Lohrmann bekann-
ten sich zur Umsetzung der UN-Konvention und zum Aufbau eines inklusiven Schulsystems.
Die bisher ergriffenen MaBnahmen sind jedoch aus Sicht der betroffenen Eltern halbherzig
und unzureichend. Die Ministerin hat lediglich mit der gednderten Verwaltungsvorschrift
vom 1. Dezember 2010 klar gestellt, dass im Rahmen der bestehenden gesetzlichen Rege-
lung der Wunsch der Eltern weitgehend beriicksichtigt werden soll. Dass damit keine Rechts-
sicherheit verbunden ist, zeigen die zahlreichen Klageverfahren gegen Zwangszuweisungen
zur Forderschule. Nach wie vor gelten die konventionswidrigen Bestimmungen der Ausbil-
dungsordnung Sonderpadagogische Forderung (AO-SF), wonach die Schulaufsicht iber den
Forderort entscheidet. Vielerorts sind die Rahmenbedingungen fiir Gemeinsamen Unterricht
(GU) in den Schulen nicht zufriedenstellend und Pldtze im Gemeinsamen Unterricht Man-
gelware.

Wir fordern:

- Der Rechtsanspruch aller Kinder mit Behinderungen/Beeintrachtigungen auf inklusive
Bildung muss umgehend gesetzlich festgeschrieben werden.

- Die Schulaufsichtsbehdrde muss verpflichtet werden zusammen mit dem Schultrager den
Rechtsanspruch wohnortnah und mit angemessenen Vorkehrungen in der Regelschule
umzusetzen. Ausnahmeregelungen wegen mangelnder sdchlicher bzw. personeller Aus-
stattung darf es nicht geben.

- Rahmenbedingungen fur hochwertigen gemeinsamen Unterricht sowie Standards fiir die
Implementierung miissen entwickelt und erfillt werden.

- In jeder Kommune missen bedarfsgerechte Angebote fiir den GU in allen Schulstufen
gemacht werden. Dabei sind alle Schulformen zu beteiligen.



- Die Anzahl der Fille, bei denen der Elternwunsch nicht zum Tragen kam und mit welcher
Begriindung er abgelehnt wurde, sollte erhoben werden.

Das NRW-Biindnis stellt fest:

Die von der UN-Konvention geforderte Partizipation der Betroffenen wurde
bislang nicht ermdéglicht!

Die UN-Konvention schreibt die Beteiligung bzw. eine enge Konsultation der Betroffenen
und der sie vertretenden Verbande bei der Ausarbeitung und Umsetzung von Rechtsvor-
schriften und politischen Konzepten ausdricklich vor. Bisher sind betroffene Eltern von der
Landesregierung dazu bei Anhorungsterminen in Grofdveranstaltungen zwar gehort, aber
nicht angemessen beteiligt worden. Es gab keine Mitsprache auf Augenhohe, keine produk-
tive gemeinsame Erarbeitung von Empfehlungen fir einen Inklusionsplan.

Wir fordern:

- Das Beteiligungsrecht der Betroffenen muss auf allen Ebenen gewahrleistet sein.

- Die Mitsprache der Betroffenen auf Augenhéhe muss in den Entscheidungsprozessen auf
Landes- sowie Kommunalebene verankert werden.

- Eine unabhdngige Beratung durch Betroffene (Peer-Beratung) ist einzurichten und zu un-
terstitzen.

Das NRW-Biindnis stellt fest:

Ein inklusives Bildungssystem ist mit unserem gegliederten Schulsystem nicht

zu vereinbaren.

Im Laufe der Suche nach einem Konsens mit der CDU, der in dem sog. Schulfrieden miindete,
haben sich die Regierungsparteien immer weiter von ihrem vor der Wahl verkiindeten bil-
dungspolitischen Ziel der Uberwindung des selektiven Schulsystems entfernt, obwohl die
gegliederte Schulstruktur, wie mehrfach wissenschaftlich belegt wurde, sozial ungerecht und
undemokratisch ist. Die Landesregierung stellt zwar klar, dass sie das gegliederte Schulwe-
sen fiir Gberholt hilt, verzichtet aber auf eine entsprechende Schulpolitik.

Laut Aktionsplan soll Inklusion im gegliederten Schulwesen von Hauptschulen, Realschulen,
Gymnasien, Gesamtschulen und Gemeinschaftsschulen/Sekundarschulen verwirklicht wer-
den. Das mit Inklusion unvereinbare Selektionsprinzip wird so fortgefiihrt.



Inklusive Bildungspolitik macht in ihren Inhalten, Herangehensweisen und Strukturen nicht
mehr das Kind als Problem aus, sondern richtet den Blick auf das System als Problem. Es geht
um eine neue Schulkultur in einer neuen Schulstruktur.

Wir fordern:

- Das Schulministerium muss eine umfassende inklusive Bildungspolitik einleiten, die kon-
sequent Bildungsungerechtigkeit und Scheitern durch Pravention, individuelle Férderung
und den gezielten Abbau von Selektion (Verzicht auf Klassenwiederholungen und Ab-
schulungen) vermindert.

- Das System der Selektion und Aufteilung auf unterschiedliche Schultypen muss tiberwun-
den werden.

- Der Weg muss weg von selektiven, getrennten Bildungswegen hin zum gemeinsamen
Lernen in der inklusiven Schule - einer Schule fir alle - fihren.

Das NRW-Biindnis stellt fest:

Die Landesregierung behindert _durch ihre ,Ermodglichungspolitik” die Ent-

wicklung eines inklusiven Bildungssystems.

Die Ministerin hat zwar immer wieder in internen Verwaltungsbesprechungen, auf Fach-
veranstaltungen die Inklusion angekiindigt, aber ihr Publikum tber konkret geplante Schritte
und Ziele im Dunkeln gelassen und die Freiwilligkeit betont — trotz der dringenden Bitte aus
den Kommunen— nun endlich gesetzliche Grundlagen und klare Vorgaben vorzulegen. Selbst
bei Schulneugriindungen (auch von Gemeinschaftsschulen) ist die Einrichtung von Gemein-
samen Unterricht nur eine Kann-Bestimmung.

Mit der Verankerung des Elternwahlrechts, den Foérderort fiur ihr Kind zukilinftig bestimmen
zu kdnnen, ermoglicht die Landesregierung den Erhalt des Forderschulsystems und verfestigt
so ein kostspieliges Doppelsystem sonderpadagogischer Férderung, das den allgemeinen
Schulen notwendige Ressourcen vorenthalt. Gleichzeitig soll den Kommunen aufgetragen
werden, Forderschulen unterhalb einer Mindestziigigkeit zu schlieRen, und es soll ihnen
erlaubt werden, unabhangig von der demografischen Entwicklung bestimmte Foérderschul-
arten ganzlich auslaufen zu lassen. Mit einer solch widerspriichlichen Erméglichungspolitik
stiehlt sich die Landesregierung aus ihrer Verantwortung fiir einen gesteuerten Inklusions-
prozess und sorgt fur Schulkonflikte in den Stadten und Gemeinden.

Weder der Koalitionsvertrag noch der von der Landesregierung vorgelegte Gesetzentwurf
sowie der Aktionsplan enthalten genaue Aussagen dariber, wie ein Inklusives Schulsystem
aussehen und vor Ort entwickelt werden soll. Die , Eckpunkte" sind vage und allgemein for-
muliert. Die versprochene ,Vision 2020“ ist nicht zu erkennen. Eltern, Lehrerlnnen und
Schultrager sind verunsichert. Diejenigen, die loslegen wollen, werden ausgebremst. Schul-



trager werden nicht tatig, weil sie keine Vorgaben haben. In der Bevolkerung kommt an: Die
Politik will Inklusion nicht.

Wir fordern:

- Die Landesregierung darf sich nicht langer aus der Verantwortung stehlen. Die bildungspo-
litische Steuerung muss von der Landesregierung iibernommen werden und nicht langer
dem freien Spiel der Krafte vor Ort iberlassen werden.

- Die Landesregierung muss ihre parlamentarische Mehrheit zur sachgerechten Umsetzung
der UN-Konvention fir die Rechte der Menschen mit Behinderungen nutzen.

- Die Landesregierung muss den vorgelegten Aktionsplan ,,NRW inklusiv” {iberarbeiten. Es
miussen klare Ziel-, Zeit- und Ressourcenangaben gemacht werden und die Verantwortlich-
keiten missen festgelegt werden.

- Eine grolRangelegte, vielfaltige Werbe- und Infokampagne fir Inklusion muss landesweit
gestartet werden, um Eltern, Schulen, Schultrager und Schulaufsicht aufzuklaren.

Das NRW-Biindnis stellt fest:

Inklusion ist weit mehr als der haushaltskonforme Ausbau des Gemeinsamen

Unterrichts!

Das Schulministerium betreibt im Gegensatz zum Inklusionsverstandnis der UN-Konvention
zwei Schulpolitiken: Eine flr die Regelschulen, in denen ldangeres gemeinsames Lernen er-
moglicht werden soll durch die Griindungen von Gemeinschaftsschulen, Sekundarschulen
bzw. Primusschulen neben den integrierten Gesamtschulen. Die geplanten Veranderungen
werden ausschliellich mit den Zwangen aus der demografischer Entwicklung und dem ver-
andertem Schulwahlverhalten der Eltern begriindet. Abseits davon, sozusagen als Sonder-
problem, findet die Inklusion als zweite Schulpolitik statt. Dementsprechend wurde das
Thema Inklusion von den Beratungen der Bildungskonferenz abgekoppelt. So wird das
Menschenrecht auf inklusive Bildung verkiirzt auf den Ausbau des Gemeinsamen Unter-
richts. Inklusion heiRt jedoch Umbau des Schulsystems, nicht Anbau sonderpadagogischer
Forderung an das bestehende System.

Wir fordern:

- Inklusion muss gemaf} der UN-Konvention landesgesetzlich klar definiert und umgesetzt
werden. Das gemeinsame Lernen ist allgemeines Menschenrecht fiir alle Kinder, unabhangig
von Elternhaus und Einkommen, sozialer, kultureller und ethnischer Herkunft sowie unter-
schiedlicher Fahigkeiten und Begabungen. Es geht um ein inklusives Bildungssystem, ohne
Barrieren, fiir alle Kinder.



- Barrieren miissen auf dem Weg zu einem inklusiven Bildungssystem benannt und Schritt
fiir Schritt abgebaut werden. Alle Schulgesetze und Verordnungen miissen unter Inklusi-
onsgesichtspunkten auf ihre Tauglichkeit iberpriift und entsprechend verdndert wer-
den. Als unvereinbar mit dem Ziel der Inklusion sind v.a. Selektionsmafnahmen wie Riick-
stellungen, Abschulungen, Klassenwiederholungen und Ziffernnoten.

- Erforderlich ist die Organisation eines Monitorings der Umsetzungsprozesse der UN-
Konvention fir die Rechte der Menschen mit Behinderungen auf Landes- sowie Kommunal-
ebene.

- Bildungspolitische Weichen fiir eine inklusive Unterrichts- und Schulentwicklung, die dem
gemeinsamen Lernen von Kindern mit und ohne Behinderung Rechnung tragt, miissen
umgehend gestellt werden. Dazu gehdoren folgende MalRnahmen:

- Das jahrgangsweise Auslaufen der Forderschulen fiir Lernen, emotionale und soziale Ent-
wicklung sowie Sprache. Die frei werdenden sonderpadagogischen Ressourcen werden
in die allgemeinen Schulen transferiert.

- In der Ubergangszeit — fiir einen festgelegten Zeitraum — haben die Eltern von Kindern
mit allen anderen Férderschwerpunkten das Recht zu wahlen, ob sie ihr Kind in eine For-
derschule oder in eine Regelschule schicken. Dabei hat grundsatzlich zu gelten, dass den
Kindern, die in allgemeinen Schulen gefdrdert werden, die gleichen Ressourcen zur Ver-
figung stehen wie den Kindern in Forderschulen.

- Alle Sekundarstufe-l Schulformen werden in eine inklusive Schulentwicklung einbezo-
gen und miissen sich auch den zieldifferent lernenden Kindern anpassen.

- Unabhangige Beratungsstellen miissen eingerichtet und unterstitzt werden.

- ,Kompetenzzentren der sonderpadagogischen Forderung" erhalten neue Aufgaben im
Sinne eines Ressourcen-, Kompetenz- und Unterstiitzungs- bzw. Fachzentrums fir Inklusi-
on ohne Schiilerlnnen. Sie sollten an Regelschulen angedockt werden und ihr Aufgaben-
gebiet sollte auf alle Férderschwerpunkte ausgeweitet werden.

- Das diskriminierende Verfahren zur Feststellung des sonderpadagogischen Férderbe-
darfs wird abgeschafft. Sonderpddagogische Ressourcen werden pauschal einer Regel-
schule nach einem Basissatz plus Zulage nach dem jeweiligen Sozialschliissel zugewiesen.
Der jeweilige individuelle Forderbedarf wird in sog. Forderplangesprachen ermittelt.

- Die Sonderpadagoglinnen gehoren zum Kollegium der allgemeinen Schule. Sie erhalten
fachliche Unterstlitzung durch die Anbindung an die Fachzentren fiir inklusive Forderung.

- Schulen, die eigene Anstrengungen unternehmen, um sich inklusiv zu entwickeln, sollten
darin unterstitzt werden.



Die Schultrager missen Inklusionsplane mit Zeitfenster und konkreten Zahlen fiir die
Entwicklungsschritte entwickeln. Mit den Schulrdaten werden Zielvereinbarungen fiir den
geplanten Inklusionsprozess getroffen.

Die Kooperation der verschiedenen Kostentrager muss verbessert werden. Ziel: Eine An-
laufstelle fiir die Antragsteller.

Eine Fortbildungsoffensive muss gestartet werden. Fiir die Lehrpersonen muss berufsbe-
gleitende Fortbildung verpflichtend etabliert werden. Sie sollten grundsatzlich schul-
formubergreifend angeboten werden mit den folgenden Schwerpunkten: Umgang mit he-
terogenen Gruppen, individuelle Forderung, kooperative Lernformen, prozessorientierte
Leistungsbeurteilungen und Zusammenarbeit in multi-professionellen Teams (vernetzt
mit aulBerschulischen Institutionen).

Die Ausbildung der zukiinftigen Lehrerlnnen muss an den Erfordernissen einer inklusiven
Schule ausgerichtet werden.

Forderung des Einstiegs in die normale berufliche Lebenswelt bzw. des , ersten” Arbeits-
markt fiir alle Schiilerinnen.

Unterzeichnerlnnen: Stand 8.Mai 2013

° ida - Institut fiir dialogische Arbeitsformen, Dr. Henriette Schildberg, Bochum
° Elterninitiative Inklusion Bornheim, Cordula Miiller

° attac Koln, Arbeitskreis Bildung & Erziehung - AK:BE, Oswald Pannes

e  attac Lemgo, Berndt Wobig

° Initiative : Mehr Gesamtschulen in KéIn i:mgik, Oswald Pannes

SoVD Nordrhein-Westfalen e.V. (Sozialverband Deutschland), Gerda Bertram, Landesvorsitzende
° Bundesverband Aktion Humane Schule e.V. , Dipl.-Pad. Detlef Trabert, - Stv. Vorsitzender
° AWOL - Individuelles Lernen gUG, Werner Plack

. Regionalverband Aachen der GEW, Walter Lohne

° GEW Kreisverband Euskirchen, Ulrike Folkmann
° mittendrin e.V., Eva Thoms, Wolfgang Blaschke
° Gemeinsam Leben, Gemeinsam Lernen, LAG NRW e.V., Bernd Kochanek

. Bielefelder Initiative Eine Schule fiir alle, Helmut Brinkmann-Kliesch, Maria Landwehr, Uta Kumar

° Gemeinsam Leben, Gemeinsam Lernen, Initiativkreis Stiidlohn, Corny & Michael Bennemann
e  Verein INVEMA e.V., Stephan Liick - Geschaftsfiihrer

° Gemeinsam Leben Lernen e.V. — Hilden, Martin Rawe

e  SID - Die Falken - Landesverband NRW, Stephan Thiemann- Landesgeschaftsfiihrer

. Initiative Bildungsfreundschaft, Katrin Liebert, Dr.p.h. Birgit Leonhard, Dr. med. Eva Dammann

° SJD - Die Falken, KV-Essen, Detlef Black, Geschaftsfihrer

e Linksjugend ['solid] NRW, Jules El-Khatib

° Progressiver Eltern- und Erzieherverband NW e.V., Dieter Heinrich

° Landesschiilerinnenvertretung NRW, der Landesvorstand

e  Sozialistische Deutsche Arbeiterjugend ,Vanessa Katharina Seiffert

° Gemeinsam leben, Gemeinsam lernen- Dorsten, Michael Baumeister



