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Stellungnahme des VBE NRW zum Gesetzentwurf der Landesregierung
eines Ersten Gesetzes zur Umsetzung der
VN-Behindertenrechtskonvention in den Schulen
(9. Schulrechtsanderungsgesetz)

Der VBE hat von Beginn an die Umsetzung der VN-Menschenrechtskonvention flr
Menschen mit Behinderung in Deutschland unterstitzt und den nordrhein-
westfalischen Landtagsbeschluss vom 01.12.2010 zur Entwicklung eines
durchgangigen und nachhaltigen Inklusionsplans fur alle Bildungseinrichtungen
begriBt. Hierbei hat sich der VBE NRW durch sein auf der Landeskonferenz vom
26.11.2011 beschlossenes Positionspapier ,Es ist normal, verschieden zu sein®
deutlich zu Wort gemeldet und auch Gelingensbedingungen fur einen
erfolgreichen Inklusionsprozess aufgezeigt.

Gerade weil sich die Diskussion um das Thema Inklusion zurzeit stark auf den
schulischen Bereich fokussiert ist es dem VBE wichtig, darauf hinzuweisen, dass
Inklusion eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe ist.

Eine ausschlieBliche Fokussierung auf den Bereich Schule - und besonders auf
Kinder und Jugendliche mit einem sonderpadagogischen Foérderbedarf - wird
diesem Anspruch nicht gerecht. Erforderlich ist daher ein gemeinsames Konzept
der Bereiche Kinder-Jugend-Familie / Schule / Arbeit-Soziales-Integration, um
eine intensive Vernetzung in der gesamten Gesellschaft fur dieses Thema zu
erreichen.

Dem Verband Bildung und Erziehung ist bewusst, dass der Umbau eines
Schulsystems zu einem inklusiven System groBe Anstrengungen - sowohl im
personellen wie auch materiellen Bereich - erfordert; er sieht jedoch hier groBe
Chancen flr Kinder und Jugendliche sowie das gesamte Bildungssystem.

Ob aus Sicht des VBE die im Gesetzentwurf aufgezeigten MaBnahmen flr den
Ausbau gemeinsamen Lernens und die Sicherung des bestmdglichen
Bildungsangebots geeignet bzw. ausreichend sind und somit zum Gelingen des
Vorhabens beitragen, soll im Einzelnen hinterfragt werden.



Zu den einzelnen Ausfihrungen des Entwurfs:

Paragraph

Bemerkung

2 Abs. 5 Satz 1

Die wichtigste Zielsetzung und Anderung gegeniiber der
bisherigen Rechtslage ist das Gemeinsame Lernen von
Schilerinnen und Schilern mit und ohne Bedarf an
sonderpadagogischer Unterstiitzung als gesetzlicher Regelfall.

Erster Forderort fir alle Kinder und Jugendlichen ist zukiinftig
die Regelschule. Es ist positiv zu sehen, dass dies nicht
gleichbedeutend mit der Abschaffung der Férderschulen ist.
Beide Systeme bleiben als Angebote zundchst bestehen,
inwieweit sie allerdings aufrecht erhalten werden kénnen, hangt
vom Gelingen des Gemeinsamen Lernens in den Regelschulen
und vom Wahlverhalten der Eltern ab. Entscheidend wird dabei
sein, dass fiur alle Schilerinnen und Schiiler eine bestmdgliche
Unterrichts-, Lern- und Schulsituation geschaffen wird und die
Qualitat der sonderpadagogischen Foérderung an den bisherigen
Férderschulen mit den entsprechenden Férderschwerpunkten in
unserem Land nicht herabgesetzt wird.

Um dem Anspruch, der hier formuliert wird, gerecht zu werden,
bedarf es vielfaltiger Anstrengungen. Neben den rechtlichen hat
Politik insbesondere auch die finanziellen Rahmenbedingungen
flr die Umsetzung eines inklusiven Schulsystems zu
verantworten. Inklusion zum Nulltarif kann und darf es im
Interesse der uns anvertrauten Kinder nicht geben.

12 Abs. 4

Diese Anderung ergibt sich aus den Ausfiihrungen zu § 2, Absatz
5. Wenn der Besuch der allgemeinen Schulen zukinftig der
Regelfall ist fir Kinder mit besonderen Férderbedarfen und sie
dort zieldifferent unterrichtet werden, ist es nur folgerichtig,
wenn die allgemeinen Schulen diese Kinder und Jugendlichen zu
eigenen Abschllissen flihren. Die Lernausgangslage und
-entwicklung dieser Schilerinnen und Schiiler kann so
zielorientiert bericksichtigt werden.

19 Abs. 1 und 3

Die Neufassung dieses Absatzes beschreibt, dass die Kinder und
Jugendlichen, die einer besonderen Unterstliitzung bedirfen,
nach ihrem individuellen Bedarf sonderpadagogisch geférdert
werden.

Dies setzt allerdings zwingend voraus, dass die allgemeine
Schule fir die sonderpadagogische Unterstiitzung personell und
sachlich ausreichend ausgestattet sein muss. In den
vergangenen Jahren haben viele Lehrkrafte und Schulen groBe
Anstrengungen unter oftmals schlechten Rahmenbedingungen
unternommen, um gemeinsamen Unterricht zu gestalten und
erste zaghafte Schritte hin zur Inklusion zu wagen.

Allgemeine Schulen wie auch Férderschulen miissen so
ausgestattet werden, dass sie den hohen Qualitatsanspriichen
der individuellen Férderung aller Kinder und Jugendlichen
gerecht werden, diese auch zu entsprechenden Abschlissen
fihren und somit zur Teilhabe am Gemeinwesen befdhigen
kdnnen.




19 Abs. 4

Hier wird in Analogie zu § 12 Abs. 4 geregelt, dass auch die
Schiilerinnen und Schiiler, die wegen ihrer Behinderung die in
diesem Gesetz vorgesehenen Abschlisse der allgemeinen Schule
nicht erreichen kénnen, zu Abschlissen eigener Art gefiihrt
werden, deren Vergabe durch Rechtsverordnung geregelt wird.
Auch diese Kinder und Jugendlichen haben einen Anspruch auf
Wiirdigung ihrer individuellen Leistungs- und
Entwicklungsfortschritte. Hieraus ergibt sich eine zentrale
Herausforderung flr die Gestaltung von Lehr und Lernprozessen.
Die Begleitung individueller Lernprozesse je nach Art der
Behinderung erfordert zwingend unterschiedliche Kompetenzen,
um eine angemessene Forderung und entsprechende
Nachteilausgleiche zu gewahrleisten. Dies kann nur gelingen,
wenn an den Schulen multiprofessionelle Teams
zusammenarbeiten. Die Kompetenzen der Lehrkréfte der
allgemeinbildenden Schulen und der Sonderpadagogen miissen
sich gegenseitig ergdnzen und gleichermaBen wertgeschatzt
werden.

19 Abs. 5und 6

Mit der Neufassung dieses Absatzes wird zukinftig allein den
Eltern das Recht zugestanden, ein Verfahren zur Beantragung
sonderpadagogischen Férderbedarfs in Gang zu setzen.

Flr unabdingbar halten wir in diesem Zusammenhang die
fundierte Beratung der Eltern durch die Schulaufsicht. Im
Rahmen der gesetzlichen Vorgaben besteht ein Anspruch auf
den Besuch einer bestimmten von den Eltern gewlinschten
Schulform, nicht jedoch auf eine konkrete allgemeine Schule. Es
ist positiv zu sehen, dass die Schulaufsicht den Eltern im
Rahmen der Beratung mindestens eine bestimmte allgemeine
Schule benennen muss, die bereits Gemeinsames Lernen
praktiziert und an der die personellen und sachlichen
Voraussetzungen (ggf. auch raumlichen mit Zustimmung des
Schultragers) erfillt sind.

Unklar bleibt hier jedoch, welche weiteren Beratungsangebote,
die fir schulische Fragen von Bedeutung sind, tiberhaupt in
Frage kommen.

19 Abs. 7

Dass eine allgemeine Schule zukiinftig nur noch in besonderen
Ausnahmefallen ein Verfahren auf sonderpadagogische
Unterstitzung beantragen kann, halt der VBE filr eine
Einschrankung der Kompetenz sowie der Arbeit der Lehrkrafte.
Dies gilt vor allem flir den Satz 2, der die sonderpadagogische
Unterstitzung im Férderschwerpunkt Lernen vor der Einschulung
und vor allem aber auch wahrend der Schuleingangsphase
verwehrt. Zwar ist es unumstritten, dass es Kinder gibt, die sehr
bald nach dem Schuleintritt sonderpadagogische Unterstlitzung
brauchen. Die Feststellung, dass allein die Grundschule mit ihren
Lehrkrdften die Aufgabe hat, diesem Bedarf gerecht zu werden,
kann der VBE so nicht hinnehmen. Dies ist gegeniber Kindern
und Lehrkraften unverantwortlich. Ebenso padagogisch
unverantwortlich ist es, dass zuklnftig ein formliches Verfahren
erst nach einer dreijahrigen Verweildauer in der
Schuleingangsphase ermdéglicht wird. Hier wird abgewartet, bis
sich bei den betroffenen Kindern Strukturen und Leiden
verfestigt haben. Gerade in einer flr die weitere
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Bildungsbiografie von Kindern so entscheidenden Phase wie der
Schuleingangsphase bedarf es in solchen Fallen stabiler,
dauerhafter Lehrerteams auch mit sonderpadagogischer
Expertise, um gemeinsam Diagnose, Erstellen und Fortschreiben
individueller Férderplane zu ermdglichen und einen
Informationsaustausch untereinander, aber auch mit den Eltern
sicherzustellen. Eine solche gezielte Férderung darf nicht erst
nach drei Jahren Schulzeit greifen.

Damit dem Artikel 24 der VN-Behindertenrechtskonvention
ganzheitlich entsprochen werden kann, misste die Einbeziehung
von Kindern und Jugendlichen mit Behinderungen ins allgemeine
Schulsystem notwendigerweise auch den vorschulischen Bereich
umfassen.

Ebenso ist die Absolutheit der Aussage, dass nach dem Ende der
Klasse 6 ein Antrag zuklinftig nicht mehr méglich ist, nicht
hinnehmbar. Bis zum Erreichen eines inklusiven Systems in allen
Schulen und Schulformen unseres Landes mussen hier
Ausnahme- bzw. Ubergangsregelungen geschaffen werden. Dazu
ware es hilfreich festzuschreiben, dass Schulen aller
Schulformen einmal aufgenommene Schilerinnen und Schiler
soweit individuell férdern missen, bis sie einen ihrem jeweiligen
Leistungs- und Entwicklungsstand entsprechenden Abschluss
(vgl. 8§ 12 und 19 jeweils Absatz 4) erzielt haben.

20 Abs. 1 und 3

Als Orte der sonderpadagogischen Foérderung gibt es neben den
allgemeinen Schulen zuklnftig auch weiterhin die Forderschulen
und die Schulen fir Kranke.

Besondere Herausforderungen ergeben sich in der Gestaltung
der Lehr- und Lernprozesse in Gruppen mit Gemeinsamen
Lernen. Die individuelle Férderung der Schilerinnen und Schiler
entsprechend der Unterrichtsvorgaben steht im Mittelpunkt
padagogisch-didaktischer Uberlegungen. Die Gestaltung eines
fur alle Kinder und Jugendlichen lernférderlichen Unterrichts
stellt hohe Anspriiche an die Lehrkrafte. Sie miissen Uber die
Fahigkeit verfligen, die verschiedenen Entwicklungssténde der
Schiilerinnen und Schiiler hinreichend sicher zu diagnostizieren
und mit differenzierendem Unterricht deren jeweiligen
kognitiven, sprachlichen und emotional-sozialen Fahigkeiten zu
fordern. Dazu miussen Lehrkrafte die Mdglichkeit erhalten, sich
fir diese neu auf sie zukommenden Aufgaben zu qualifizieren.
AuBerdem ist es notwendig, eine personelle Doppelbesetzung zu
ermadglichen, damit die Férderung aller Kinder einer Lerngruppe
als gemeinschaftliche Aufgabe erfiillt werden kann.

20 Abs. 5

Die Aussagen in diesem Absatz sind wenig konkret. Was
bedeutet hier beispielsweise ,mit vertretbarem Aufwand". Hier
darf die Einrichtung von Gemeinsamem Lernen nicht in die
Beliebigkeit der Schulaufsichtsbehérden und der Schultrager
gestellt werden. Wenn man es mit Inklusion wirklich ernst meint,
dann sind die Voraussetzungen fiir Gemeinsames Lernen an
Schulen grundsatzlich und nach vergleichbaren Standards von
den Schulaufsichtsbehérden und Schultragern zu ermdglichen.
Neben der personellen muss auch die sachliche und rdumliche
Ausstattung, flr die die Schultrdager zustandig sind,
gewahrleistet werden.
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20 Abs. 4/2

Auch Eltern von Kindern mit Behinderung mtissen zwischen
unterschiedlichen Schulen wahlen dirfen. Hier wird dieses
Elternrecht nochmals hervorgehoben und gestarkt. Um dieses
Wabhlrecht fundiert ausiiben zu kdnnen, muss aber auch
tatsachlich gewahrleistet sein, dass Eltern umfassend beraten
und objektiv Uber die lokalen Gegebenheiten informiert werden
und in die Auswahl des Forderortes einbezogen werden. Hier
muss insbesondere dem erhdhten Unterstitzungsbedarf flr
Eltern aus bildungsfernen Schichten Rechnung getragen werden.
Grundsatzlich gelten aber auch in diesem Zusammenhang die
von uns zu § 20 Absatz 5 erhobenen Forderungen.

20 Abs. 6

Die Méglichkeit zur Schaffung von Schwerpunktschulen in einer
Ubergangsphase erscheint sinnvoll. Da sich in den vergangenen
Jahren bereits viele Schulen mit groBem Engagement aller
Beteiligten auf den gemeinsamen Unterricht vorbereitet haben,
gilt es diese Erfahrungen zu nutzen und auszubauen. Dennoch
missen in einem Uberschaubaren Zeitfenster
(Zeitplan/Stufenplan) die personellen und sachlichen
Voraussetzungen fiir alle allgemeinen Schulen geschaffen
werden. Solch ein fester Zeitplan ist insbesondere wichtig, um zu
vermeiden, dass sich in diesen Schwerpunktschulen kleine
~Forderschulsysteme"™ auf Dauer etablieren oder
Schwerpunktschulen als kostenglinstige Variante inklusiven
Lernens von den Schultragern missbraucht werden.

46 Abs. 4

Far die Einrichtung eines inklusiven Schulsystems sind klare
Aussagen sowohl fiir die Herabsetzung des Klassenfrequenz-
richtwertes als auch fir die KlassengroBen unerlasslich. Es kann
nicht sein, dass diese wichtigen Regelungen in dem vorliegenden
Gesetzentwurf mit einer ,Kann-Bestimmung" in die Beliebigkeit
der jeweiligen Schulleitungen und Schultrager gelegt werden.
Angebote flir Gemeinsames Lernen miissen im Hinblick auf die
dringend notwendige Vergleichbarkeit einheitlichen
Qualitatsstandards unterliegen. Dies gilt auch flr die Regelung,
wie die Feststellung eines sonderpadagogischen
Unterstlitzungsbedarfs zukinftig zu erfolgen hat. Hier bleibt der
Gesetzentwurf weit hinter den Erwartungen bzw. hinter dem
dringend notwendigen Regelungsbedarf zurick.

132 Abs. 1 und 2

Die hier getroffenen Regelungen widersprechen der Starkung
des Elternwahlrechts zwischen allgemeiner Schule und
Férderschule. Zudem ist die Auflésung von Férderschulen nach
Ansicht des VBE nur dann padagogisch sinnvoll, wenn der
flachendeckende Ausbau eines inklusiven Schulsystems erfolgt
ist. Auch in diesem Zusammenhang ist erneut die Forderung
nach einheitlichen Qualitatsstandards zu erheben, um die
Vergleichbarkeit in den einzelnen Regionen unseres Landes
Uberhaupt noch zu gewahrleisten.

Wirden daritber hinaus alle Férderschulen in einem Flachenkreis
schlieBen, fehlten z. B.: Méglichkeiten, Schiler mit
Lernbeeintrachtigung und gleichzeitiger Verhaltensstérung zu
beschulen. Jugendeinrichtungen missten gegriindet werden, die
aber in der Regel nicht fir Schiilerinnen und Schiler mit dem
Férderschwerpunkt Lernen gedacht sind.
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132 Abs. 3

Es ist zu begriiBen, dass hiermit die Moglichkeit eines
Unterstltzungssystems geschaffen wird, das der optimalen
Foérderung und Versorgung von Kindern und Jugendlichen mit
einem zeitweiligen besonderen Férderbedarf insbesondere im
Foérderschwerpunkt ,Emotionale und soziale Entwicklung" dient.
Allerdings darf diese besondere sonderpadagogische
Unterstltzung nicht zu einer freiwilligen Leistung des
Schultragers mutieren. Darliber hinaus muss in diesem
Zusammenhang auch die Frage hinsichtlich der
stellenplanmaBigen Anrechnung dieser Schilerinnen und Schiler
auf den Stellenplan der Unterstiitzungszentren beantwortet
werden.

Artikel 2
Ubergangsvorschriften

Artikel 3

Anderung des
Besoldungsgesetzes f.
d. Land NRW

In Absatz 2 wird lapidar festgestellt, dass Kompetenzzentren flir
sonderpadagogische Férderung spatestens bis zum 31. Juli 2014
aufzuldsen sind. Kolleginnen und Kollegen haben in den Aufbau
und die Ausgestaltung dieser Zentren in den letzten Jahren zum
Teil sehr viel Zeit und Kraft investiert. Hier muss mit dem
Gesetzentwurf sichergestellt werden, dass die dabei gemachten
Erfahrungen nicht verlorengehen, sondern fiir die Ausgestaltung
eines inklusiven Schulsystems genutzt werden.

Auch die in Absatz 3 getroffene Regelung, dass Integrative
Lerngruppen letztmalig zum Schuljahr 2013/14 gebildet und
danach nur noch auslaufend fortgefiihrt werden kénnen, ist zum
jetzigen Zeitpunkt aus padagogischer Sicht nicht
nachvollziehbar. Vor dem Hintergrund der geplanten Einflihrung
einer Budgetierung, die eine Verschlechterung im Vergleich zu
den bisherigen Integrativen Lerngruppen beinhaltet, wird jedoch
sehr schnell deutlich, dass es sich bei der in Absatz 3
getroffenen Regelung nicht um eine organisatorisch notwendige
MaBnahme im Hinblick auf die Einrichtung eines inklusiven
Schulsystems, sondern um eine reine SparmaBnahme handelt.

Es stellt sich die Frage, warum nicht auch an Gymnasien die zur
Schulleitung gehérenden Amter an Lehrkréfte mit der
Befahigung zum Lehramt flir sonderpadagogische Férderung,
[etc. ...] verliehen werden kénnen? Dies insbesondere auch vor
dem Hintergrund, dass im Gegensatz zu Grund-, Haupt- und
Realschulen die Lehrkrédfte an Férderschulen und Gymnasien
bereits jetzt schon die gleiche Eingangsbesoldung haben.




Der VBE vermisst in dem vorliegenden Gesetzentwurf insbesondere eindeutige
Aussagen zu

- einem verlasslichen Stufenplan, der eine verbindliche Zeitschiene mit der
notwendigen Ressourcenzuteilung vor allen Dingen in der
Personalausstattung ausweist.

- vorbereitenden Fort- und WeiterbildungsmaBnahmen, die den Schulen zur
Verfligung gestellt werden mussen.

- einer Reduzierung der KlassengréBen und einer Optimierung der
Lehrerausstattung (u.a. multiprofessionelle Teams, Doppelbesetzung), die
die individuelle Férderung jedes Kindes in allen Lernphasen sichern.

- der Berichtspflicht, die bis zum 31.12.2018 von allen Schulen durchgefiihrt
werden muss, die jedoch aus unserer Sicht nur im Rahmen einer
Prozessbegleitung sachgemaB ausgefihrt werden kann.

- Méoglichkeiten der Berufsausbildung flir Kinder und Jugendliche mit
individuellem Forderbedarf.

Daruber hinaus vermittelt der vorliegende Gesetzentwurf, dass vor allem eine
veranderte Organisation der Schulbildung der VN-Behindertenrechtskonvention
entspricht. Uber den Rahmen der Organisation hinaus, werden die Bedirfnisse
der Kinder und Jugendlichen unserer Meinung nach vernachlassigt.
Rahmenbedingungen uber die rechtlichen Grundlagen hinaus, werden nicht oder
kaum in den Blick genommen. So ist fir viele Kinder mit sonderpadagogischem
Férderbedarf Lernen erst in verlasslichen Beziehungen mdglich. Aus Sicht des
VBE muss eine Person als taglicher Ansprechpartner zur Verfiigung stehen, um
sowohl die Schilerinnen und Schiler als auch die Lehrkrafte in bestimmten
Situationen nicht zu Gberfordern. Der aktuelle Entwurf des 9.
Schulrechtsanderungsgesetzes leitet die notwendigen Ressourcen nicht von den
Bedirfnissen der Schilerinnen und Schiler ab, sondern von den zur Verfligung
stehenden Mitteln.

16.05.2013
Udo Beckmann
Vorsitzender VBE NRW



