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Dienstrechisanpassungsgesetz fir das Land Nordrhein-Westfalen
Gesetzentwurf der Landesregierung, Drucksache 16/1625 (Neudruck)

Hier: Gemeinsame o6ffentliche Anhdrung des Unterausschusses ,,Personal" des Haushalts- und
Finanzausschusses sowie des Ausschusses fuUr Innovation, Wissenschaft und Forschung am
26. Februar 2013

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Namen der Landesrektorenkonferenz der Universitaten in NRW (LRK NRW) bedanke ich
mich fUr die Ubersendung des Entwurfes eines Dienstrechtsanpassungsgesetzes fr das Land
Nordrhein-Westfalen. Gern kommt die LRK NRW der Aufforderung um Stellungnahme nach.

Das Ministerium fUr Innovation, Wissenschaft und Forschung hatte die UniversitGten bereits im
September 2012 um Stellungnahme zum Entwurf des Dienstrechtsanpassungsgesetzes
gebeten. Daher mdéchte ich Ihnen zur Anhérung anbei die Stellungnahme der Universitéten in
NRW weiterleiten, die der Wissenschaftsministerin am 17. Oktober 2012 Ubermittelt wurde.
Diese Stellungnahme hat in ihren Grundargumenten nicht an Aktualitat verloren und stellt
somit den schrifflichen Beitrag der LRK NRW zum Beratungsgegenstand dar.

Diese Stellungnahme wird ebenfalls dem Ausschuss fUr Innovation, Wissenschaft und
Forschung zum Sachversténdigengespréch ,,Dienstrechtsanpassungsgesetz fir das Land
Nordrhein-Westfalen" am 20. Februar 2013 Ubermittelt.

Mit freundlichem GruB

L. Rxx=>

Universitatsprofessorin

Dr. Ursula Gather
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17.Oktober 2012

Stellungnahme zum Dienstrechtsanpassungsgesetz

Sehr geehrte Frau Ministerin Schulze,

mit Schreiben vom 24.09.2012 hat das MIWF die Universitaten um Stellungnahme zum vor-
gelegten Entwurf eines ,Dienstrechtsanpassungsgesetzes" gebeten. Dieser Bitte méchten
wir hiermit gerne nachkommen. Dabei beschréanken wir uns auf die durch das Urteil des
BVerfG notwendig gewordenen Regelungen sowie auf weitere Aspekte, die nur die Hoch-

schulen betreffen. Im Einzelnen:

- Die Anhebung der W2/W3-Grundgehalter wird vor dem Hintergrund des Urteils des
BVerfG als notwendig und angemessen bewertet. Gegen die Anhebung von W 3 um 300

Euro werden keine Bedenken formuliert.

- Mit der Anrechnungslésung (Art. 4 § 2) sind aus hiesiger Sicht vier Probleme verbunden:

* Es wird vom Gesetzgeber in eine vertragliche Beziehung zwischen der Universitét
und dem Hochschullehrer eingegriffen. Die rechtlichen Bedenken sind nicht ab-

schlieRend geklart.

s Es wird in das Gehaltsgefiige der Hochschule eingegriffen. Durch Anhebung der
Grundgehalter bei nur sehr eingeschrankter Anrechnungsfreiheit unbefristeter
Leistungszulagen werden Leistungsunterschiede zukinftig nicht mehr im Endge-
halt ausgedriickt. Konkret geht der Gesetzentwurf dahin, allen W2-Beschaftigten
mit Leistungsbeziigen zwischen 150 und 840 Euro ab dem 1.1.2013 dieselbe Be-
soldung beizumessen. Abhilfe kann hier innerhalb des gewahlten Ansatzes nur
ein gestaffelter Anrechungsfreibetrag schaffen. Dar{iber hinaus sollten nach dies-
seitiger Auffassung bei der Anrechnungslosung die besonderen Leistungsbeziige



nach § 4 HLeistBVO NRW nicht zur Anrechnung kommen. Diese werden aus-
schlieRlich fiir Leistungen erbracht, die in der Regel Uber mehrere Jahre in den
Bereichen Forschung, Lehre, Kunst, Weiterbildung oder Nachwuchsférderung be-
reits erbracht wurden und damit eine Honorierung fiir zuriickliegende Zeitraume
darstellen. Auch hier sollte ein sog. Besitzstand gewahrt bieiben, d.h. grundsétz-
lich keine Anrechnung nach Artikel 4 § 2 Satz 1 erfoigen.

* Im Rahmen des vorgelegten Entwurfes ergeben sich nur fiir wenige Beschéftigte
splirbare Einkommenszuwéchse. Der verbreiteten Unzufriedenheit mit der Besol-
dungssituation im unteren Bereich der Leistungsbeziige kénnte mit einer Anhe-
bung des Anrechnungsfreibetrages (bzw. der Anrechnungsfreibetréage — s. vorh.)
entgegengewirkt werden.

» Die Formulierungen in Art. 4 § 2 werden nicht einheitlich verstanden. Die Rege-
lung wird verschiedentlich so interpretiert, dass auch in Féllen héherer Leistungs-
beziige (liber 840 Euro) ein Betrag von 150 Euro verbleibt, also eine Gehaltsstei-
gerung in entsprechender Hohe erfolgt. Hier sollte eine klarere Formulierung ver-
wendet werden, dass dies nicht der Fall ist. Allerdings wird hier auch auf den Um-
stand hingewiesen, dass nach dem vorliegenden Entwurf die Bezieher von Lels-
tungsbeziigen unter 840 Euro privilegiert werden — dies ist mit dem Gedanken der
Leistungsgerechtigkeit unvereinbar.

Es besteht eine Regelungsliicke bezlglich befristeter Leistungsbeziige, die entsprechend
der getroffenen Berufungsvereinbarung bei Zielerreichung entfristet werden missen.
Nach dem vorliegenden Entwurf (Art. 4 § 2) wirden sie als befristete Leistungsbeziige
nicht entsprechend dem angestiegenen Grundgehalt reduziert. Dies hat eine Privilegie-
rung gegeniber den von vornherein unbefristeten Leistungsbeziigen zur Folge. Hier wird
vorgeschlagen, diese Konstellation mit derjenigen von vornherein unbefristeter Leis-
tungsbezilge gleichzusetzen.

Da sich die Absenkung der Ruhegehaltsfahigkeitssatze fiir Leistungsbeziige gem. § 33
Abs. 3 S. 1 BBesG bzw, § 12 Abs. 4 LBesG aus Beschéaitigtenperspektive neutral verhatt,
bestehen keine grundsatzlichen Bedenken. Es wird jedoch auf die Bedeutung der Ruhe-
gehaltsfahigkeit von Leistungsbeziigen in den Berufungsverhandiungen hingewiesen.
Dieser Aspekt ist auch vor dem Hintergrund des Wettbewerbs mit der Wirtschaft sowie im
internationalen Hochschulwettbewerb zu sehen. Es wird angeregt, die bisherigen Satze
beizubehalten bzw. in geringerem Mafle abzusenken.

Der in NRW seit der Foderalismusreform angewendete § 33 Abs. 3 S. 1 BBesG setzt flr
die Ruhegehaltsfahigkeit unbefristeter Leistungsbeziige noch voraus, dass diese drei
Jahre bezogen wurden. Diese Bestimmung (Stand 2006) soll jetzt in Landesrecht (iber-
nommen werden. Es wird vorgeschlagen, § 33 Abs. 3 S. 1 von drei auf zwei Jahre anzu-
passen, wie dies auch die aktuelle Fassung des BBesG varsieht.

Es ist fraglich, ob sich die Anderung des § 33 Abs. 3 BBesG (Absenkung der gesetzli-
chen Ruhegehaltsfahigkeit unbefristeter Leistungsbeziige und ggf. Anderung der Be-
zugsdauer) auf die Neuberechnung der Ruhebeziige der bis zum Inkrafttreten des Ge-



setzes bereits vorhandenen Ruhestandler (gem. Art. 4 Abs. § 3) auswirkt. Dies sollte aus
Gleichbehandlungsgriinden so sein. Zudem solite (ggf. in der Gesetzesbegriindung)
klargestellt werden, dass dies auch in den Faéllen gilt, in denen zum 1.1.2013 eine Neube-
rechnung erfolgt, jedoch die geforderten zwei Bezugsjahre bis zum Eintritt in den Ruhe-
stand nicht mehr erreicht werden.

Die Regelung zur Hohe der Funktionsleistungsbeziige in der HLeistBVO sollite nach oben
angepasst werden, da die Zulagenhéhe teilweise nicht der Arbeitsbelastung in den Am-
tern gerecht wird, z.B. im Prorektorenamt. Diese Funktionen werden dadurch unattraktiv.
Es wird fir § 7 Abs. 5 HLeistBVO vorgeschlagen, dass ,bis zu 20 v. H. des jeweiligen
Grundgehaltes" gewahrt werden kénnen.

Aufgrund des Umstandes, dass die Gewahrung von Bleibeleistungsbeziigen zwingend
den Ruf von aullen voraussetzt (§ 12 Abs. 1 S. 5 LBesG) und besondere Leistungsbezi-
ge nur bei wiederholter Gewédhrung entfristet werden konnen, ist ein nur einkommens-
neutraler Wechsel von C nach W nicht moglich. Hier wird die Anderung bzw. Ergénzung
von § 12 Abs. 2 S. 5 LBesG vorgeschlagen, dass bei einem Wechsel von C nach W auch
ohne Ruf dauerhafte Leistungsbez(ige bis zur Hoéhe des aktuellen Gehalts gewahrt wer-
den kénnen. Mehrkosten sind hiermit nicht verbunden.

Es wird die Ergénzung einer gesetzlichen Regelung zur Wahrung des versorgungsrecht-
lichen Besitzstandes beim Wechsel in ein Amt der Besoldungsordnung W durch Aufnah-
me eines neuen Absatzes 6 in § 5 BeamtVG entsprechend der aktuellen Fassung des
BeamtVG vorgeschlagen.

Die Absenkung der Prozentsétze in § 6 Abs. 2 HLeistBVO zur Vermeidung einer Doppel-
begiinstigung hauptberuflicher Hochschulleitungen wird als plausibel bewertet.

Bei der Berufung in ein hauptberufliches Amt der Hochschulleitung wird der Lauf der
Dreijahresfrist unterbrochen, weil in dieser Zeit die Rechte und Pflichten aus dem Profes-
sorenamt ruhen und dementsprechend auch keine Beziige mehr daraus gewéhrt werden.
Dies kann es erschweren, geeignete Personen fir die Wahrnehmung solcher Funktionen
2u finden. Es besteht Einvernehmen darlber, dass wahrend der Zeit als hauptberufliches
Prasidiumsmitglied sowohl die Frist beim Bezug von Berufungsleistungsbezigen (§ 33
Abs. 1 Nr. 1 BBesG) als auch die Frist bei besonderen Leistungsbezigen (§ 33 Abs. 1
Nr. 2 BBesG) weiterlaufen soll, also auf die Dreijahresfrist angerechnet wird.

Es besteht zudem der Bedarf einer Erweiterung des Anwendungsbereiches von § 35
BBesG iVm § 14 LBesG auch auf W1-Professorinnen und Professoren. Das [nstrument
nach § 14 LBesG (Gewéhrung einer FuL-Zulage auch fiir Juniorprofessoren) reicht nicht.
Denn in der Regel werben Juniorprofessoren Forderungen ausschlieBlich aus EU oder
sonstigen offentlichen Mitteln ein, fiir die eine FulL-Zulage nach dem derzeitigen Wortlaut
nicht gezahlt werden darf. Eine Zahlung von besonderen Leistungsbeziigen ist ebenfalls
ausgeschlossen; hier wiare auch die Dauer der Erbringung der besonderen Leistung
«uber mehrere Jahre" problematisch. Im Zuge der Umsetzung der Besoldungsanforde-
rungen des BVerfG, koénnte eine Erweiterung der Regelung in § 35 BBesG iVm § 14
LBesG ebenfalls angeregt werden.



Es wird die gesetzliche Klarstellung angeregt, dass die Hochschulen in allen Besol-
dungsangelegenheiten zustandig sind. Dies gilt insbesondere fiir solche Besoldungsbe-
standteile, die nicht im Gesetz abschlieRend kodifiziert sind, sondern durch die Hoch-
schulen selbst entschieden werden (Leistungszulagen). Die Aufgabenibertragung gem.
§ 77 Abs. 3 HG, 92 LBG z.B. an das LBV bleibt unbenommen.

Im Landesbeamtengesetz sollte die Sonderregelung fiir Dienstzeitverlangerung von Pro-
fessoren § 124 LBG an die Realitat der hauptberuflichen Rektorats- und Prasidiumsmit-
glieder angepasst werden, die zum Teil deutlich mehr als sechs Jahre dieses Amt wahr-
nehmen und bei Eintritt in den Ruhestand durch R{ckfall in das Professorenamt versor-
gungsrechtliche Nachteile erleiden.

* Vorschlag flr eine Ergdnzung des § 124 Abs. 3 LBG um einen weiteren Satz 2:

sDies gilt nicht fir den Professor, der hauptberufliches Mitglied der Hochschul-
leitung ist, soweit er dies nicht schriftlich beantragt.”

Grundannahme fiir die zuvor aufgefiihrten Punkte ist, dass alle Mehrkosten durch Bereitstel-
lung zusétzlicher Mittel in den Hochschulhaushalten gedeckt werden. Ansonsten miissten
die Universitaten Professuren entsprechend dem finanziellen Mehraufwand abbauen.

Im Zusammenhang mit der Uberleitung in die W-Besoldung hat es auch in NRW Klagen von
betroffenen Professorinnen und Professoren gegeben, die derzeit noch gerichtsanhédngig
sind. Der Gesetzentwurf sollte kiarstellen, dass die angestrebte Besoldungsreform keine
Auswirkungen auf gegebenenfalls noch anhZngige Klageverfahren haben wird bzw. dass
mdgliche Auswirkungen dieser Klageverfahren nicht zu Lasten der jeweiligen Hochschule
gehen werden.

Die Universitdten werden die erbetenen Berechnungen des Mehrbedarfs jeweils gesondert
Ubermitteln.

Mit freundlichen GriiRen

L. Gt U 1

Univ.-Prof, Dr. Ursula Gather Dr. Johann Peter Schéafer
Vorsitzende der Landesrektorenkonferenz Sprecher der Kanzlerin und Kanzler
der Universitaten in NRW der Universitaten in NRW



