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A17 die essensretter

foodwatch-Stellungnahme zum
»Kontrollergebnis-Transparenz-Gesetz" (KTG)

Gesetzentwurf der Landesregierung Nordrhein-Westfalen

Offentliche Anhérung des Ausschusses fiir Klimaschutz, Umwelt, Naturschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz am 2. November 2016

1. Warum fehlende Transparenz den Wetthewerb verzerrt

Auch 2015 wurden in Nordrhein-Westfalen wieder knapp 20 % der im Rahmen der amtlichen Le-
bensmitteliberwachung kontrollierten Betriebe beanstandet (19.071 von 96.601 Betrieben)l. Diese
Zahl ist seit Jahren relativ konstant. Der Lebensmitteliberwachung gelingt es offenbar nicht, die Bean-
standungsquoten mit den ihr zur Verfligung stehenden Mitteln zu senken.

Ein Grund hierflr ist, dass die Instrumente, die flir die Einhaltung der Lebensmittelgesetze sorgen sol-
len — amtliche Kontrollen und Strafen — nur begrenzt abschreckend und damit praventiv wirken: Um
Strafen und hohe BuB3gelder verhdngen zu kénnen, muss haufig individuelle Schuld oder Fahrlassig-
keit nachgewiesen werden. Ist ein Produkt jedoch bereits im Umlauf, erweist sich das oft als duBBert
schwierig. Ebenso schwierig ist es, nachzuweisen, dass ein konkreter gesundheitlicher Schaden wie
Ubelkeit auf ein bestimmtes Lebensmittel zuriickzufiihren ist. Hohe Strafen und BuBgelder kénnen
also oft aus verfahrenstechnischen Griinden gar nicht verhangt werden. Und Kontrollen kénnen immer
nur stichprobenartig sein, auch bei einer erhéhten Kontrollfrequenz.

Die Folge: Kontrollen und Strafen in der bisherigen Form wirken nur in eingeschranktem MaBe ab-
schreckend. Betriigen lohnt sich. Die Wahrscheinlichkeit, erwischt zu werden, ist gering und die mégli-
chen Folgen lassen sich als Risiko einkalkulieren. Das schadet nicht nur den Verbraucherinnen und
Verbrauchern, sondern auch all jenen Betrieben, die korrekt arbeiten: Die aktuelle Situation ist eine
permanente Wettbewerbsverzerrung, bei der die sauber und ehrlich arbeitenden Unternehmen sys-
tematisch benachteiligt werden.

Ohne Transparenz Uber die Arbeit der Kontrollbehérden und die Ergebnisse amtlicher Kontrollen wer-
den sich die Beanstandungsquoten nicht senken und das Vertrauen der Bevdlkerung in die staatliche
Lebensmitteliberwachung nicht vergréBern lassen. Nur transparente Informationen tUber amtliche
Kontrollergebnisse ermdglichen es Verbraucherinnen und Verbrauchern, , gute” von ,schlechten” An-
bietern zu unterscheiden und eine informierte Kaufentscheidung zu treffen. In der Regel werden sie
sich flr die Anbieter mit dem besten Produkt zu einem angemessenen Preis entscheiden. Die Anbie-
ter, die mindere Qualitét zu Uberhdhten Preisen anbieten, werden so aus dem Wettbewerb gedrangt,
wenn sie sich nicht verbessern.

Mehr Transparenz fordert somit den Wettbewerb um die beste Qualitat, nicht nur um den niedrigs-
ten Preis. Sie ist dadurch ein effizientes, weil praventiv wirksames, kostensparendes und unbirokrati-
sches Instrument zur Férderung der Selbststeuerung des Marktes.

1 https://www.umwelt.nrw.de/fileadmin/redaktion/PDFs/verbraucherschutz/lebensmittelkontrollen nrw_kontrollen 2015.pdf
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Die Veroffentlichung der Lebensmittelkontrollergebnisse hat somit nicht primar den Zweck, Verbrau-
cher unmittelbar vor akuten Gesundheitsgefahren zu schiitzen. Sie soll vor allem auch den Qualitats-
wettbewerb unter den Betrieben férdern und insgesamt das Niveau von Hygiene, Lebensmittelsicher-
heit und -qualitat verbessern.

Die durch ein ,,Kontrollbarometer” entstehende Transparenz tragt auf mehreren Wegen zur Erreichung
dieser Ziele bei:

- Sie bietet einen enormen Anreiz fiir die Betriebe, korrekt zu arbeiten und kénnen damit pra-
ventiv viele Versté3e gegen die Lebensmittelgesetze verhindern.

- Sie ermoglicht den Verbraucherinnen und Verbrauchern, informierte und selbstbestimmte
Entscheidungen zu treffen.

- Sie belohnt diejenigen Betriebe, die ehrlich sind und in hohe Sicherheits- und Qualitatsstan-
dards investieren.

- Sie schreckt Betriiger ab.

- Sie fordert einen Wettbewerb um die beste Qualitat, nicht nur um den giinstigsten Preis.
Denn wenn hohe Qualitat transparent nachvollziehbar ist, sind Verbraucherinnen und Verbrau-
cher auch bereit, mehr dafiir zu bezahlen.

- Sie macht die Arbeit der Lebensmitteliiberwachung nachvollziehbar und zeigen, wo Stellen
und Gelder fehlen oder wo beides nicht effizient eingesetzt wird.

2. Einschatzung des ,,Kontrollergebnis-Transparenz-Gesetzes*

Das nordrhein-westféalische Modell ist bundesweit der erste ernsthafte Versuch, per Gesetz eine ver-
lassliche Grundlage zur Veroffentlichung der Ergebnisse von Lebensmittelkontrollen zu schaffen. Den
Verbraucherinnen und Verbrauchern kénnen sie zur Auswahl von Restaurants oder anderen Betrieben
dienen, den Unternehmen als Anreiz, sich zu verbessern — und dem Landtag, um die Effizienz und
Effektivitat der nordrhein-westfalischen Lebensmittelliberwachung beurteilen zu kénnen. Das vorgeleg-
te ,,Kontrollergebnis-Transparenz-Gesetz“ ist somit eine Pionierleistung.

Natirlich missen auch bundesweit endlich alle Ergebnisse der amtlichen Lebensmittelkontrollen &f-
fentlich gemacht werden. Bundesernahrungsminister Christian Schmidt hatte ein solches Transpa-
renzmodell seit langem flir ganz Deutschland gesetzlich auf den Weg bringen kdnnen, ohne die
Rechtsunsicherheiten eines Landesgesetzes. Dieses Versaumnis auf Bundesebene darf jedoch kein
Vorwand sein, um auf Landesebene untatig zu bleiben. Im Gegenteil: Nordrhein-Westfalen kann mit
dem ,Kontrollergebnis-Transparenz-Gesetz“ ein Beispiel geben, an dem sich auch andere Bundeslan-
der orientieren kdnnen.

Es ist daher Uberféllig, dass Nordrhein-Westfalen nun mit der Umsetzung des Projektes beginnt — die
Ubergangsfrist von drei Jahren bis zu einer verpflichtenden Veréffentlichung der Kontrollergebnisse ist
unnotig lang. Auch die grafische Umsetzung macht den Unternehmen zu viele Zugestandnisse: Selbst
wenn ein Betrieb bei der Bewertung seiner Eigenkontrollen extrem schlecht abschneidet, so kann das
Hygienebarometer insgesamt immer noch auf griin zeigen. Aus diesem Grund empfiehlt foodwatch,
der Darstellung der Kontrollergebnisse ein Feld hinzuzufligen, in dem in wenigen Stichworten die Er-
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gebnisse der letzten Untersuchung zusammengefasst werden. Vorbild hierbei kann die Darstellung der
Kontrollergebnisse in Ddnemark sein (siehe Anhang 1).

Dennoch: Entscheidend ist, dass NRW diesen Schritt jetzt geht und mit der Umsetzung beginnt. In der
Praxis wird sich zeigen, wie gut die vorgeschlagene Darstellung etc. geeignet sind. Danemark hat
rundum positive Erfahrungen mit der Verdéffentlichung von Lebensmittelkontrollergebnissen gemacht -
doch auch hier musste das Gesetz nach der Einfihrung nachjustiert werden. foodwatch empfiehlt da-
her, die Umsetzung des Gesetzes zeitnah zu evaluieren und die Darstellung der Kontrollergebnisse
oder die Berechnung der Risikopunkte bei Bedarf anzupassen.

3. Positive Erfahrungen aus Danemark

In Danemark hangen seit 15 Jahren die Ergebnisse der Lebensmittelkontrolle an den Tiren von Res-
taurants und Supermarkten und sind zudem im Internet abrufbar. Zusammengefasst und bewertet
wird das Kontrollergebnis mithilfe eines Smileys (siehe Anlage 1). Die Quote der Betriebe, die das bes-
te der vier moglichen Smileys erhalten haben, hat sich seit Einfiihrung des Systems um 20 Prozent
erhoht.

Im Kontrollbericht zeigen vier verschiedene Smileys auf einen Blick das Ergebnis der Kontrolle. Zusatz-
lich gibt ein Kommentarfeld darlber Auskunft, was und mit welchem Ergebnis geprift wurde. Auch
der besichtigte Betrieb hat auf dem Dokument die Moglichkeit, Stellung zu nehmen. Erhalt ein Betrieb
nicht das frohlichste Smiley, hat es Anspruch auf eine erneute Uberpriifung in den néchsten sechs
Monaten. Wiinscht das Unternehmen eine Neubewertung innerhalb kiirzerer Zeit, kann dies auf eigene
Kosten erfolgen.

Die Einfihrung des Smiley-Systems konnte in Danemark nur gegen den Widerstand der Betriebsstat-
ten durchgesetzt werden. Besonders der Verband der Restaurantbetreiber beflirchtete das wirtschaftli-
che Aus fir Betriebe, die mit dem traurigsten Smiley gekennzeichnet wiirden. Heute kann die Einfiih-
rung des Smiley-Systems in Danemark als durchschlagender Erfolg bewertet werden. Der Bekannt-
heitsgrad des Smileys lag nach einer vom dénischen Lebensmittelministerium in Auftrag gegebenen
Umfrage aus dem Jahr 2008 unter Verbrauchern bei 100 Prozent, und 97 Prozent hielten das Smiley-
System fiir ,eine gute oder sehr gute Idee”. Doch auch 88 Prozent der kontrollierten Betriebsstatten
hielten mittlerweile das Smiley-System fiir eine ,,gute oder sehr gute Idee”. 86 Prozent gaben an, dass
sie sich ,fair bewertet” fihlen — unabhangig vom Kontrollergebnis.

Um das System weiter zu verbessern, fihrte das danische Lebensmittelministerium 2008 das ,Elite-
Smiley“ ein, das mittlerweile gut 40 Prozent der kontrollierten Betriebe erhalten haben. Dieses Elite-
Smiley erhalten Verkaufsstatten, die bei den letzten vier Priifungen mit dem besten Smiley bewertet
wurden. Das Elite-Smiley fiihrt auch zu einer geminderten Frequenz der Kontrollen. Wahrend die mit
einem hohen Risiko eingestuften Betriebe normalerweise dreimal im Jahr kontrolliert werden, finden
die Kontrollen bei den , Elite-Unternehmen® nur zweimal jahrlich statt. Die Einfiihrung des Smiley-
Systems hat weder zu einer Erhohung der Anzahl der eingesetzten Kontrolleure noch zu dauerhaften
zusatzlichen Kosten gefiihrt.
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4. Fazit

Nordrhein-Westfalen nimmt durch das ,Kontrollergebnis-Transparenz-Gesetz“ bundesweit eine Vorrei-
terrolle in Sachen Verbraucherschutz ein und ist das erste Bundesland, das bereit ist, aus den positi-
ven Erfahrungen Danemarks zu lernen.

Das Smiley-System genief3t in Danemark nicht nur eine hohe Akzeptanz bei allen Beteiligten, sondern
hat mittelfristig auch zu weniger Beanstandungen und einer héheren Effizienz der amtlichen Kontrol-
len gefuhrt. Die Pilotprojekte in Nordrhein-Westfalen haben ebenfalls zu einer Senkung von Verstd3en
geflihrt. Aufgrund dieser Erfahrungen ist nicht davon auszugehen, dass das ,,Kontrollergebnis-
Transparenz-Gesetzes* mittel- oder langfristig zu einem erhohten Personalaufwand in der Lebens-
mitteliiberwachung fithren wird. Im Gegenteil: GemaB des EU-weiten risikoorientierten Uberwa-
chungsansatzes werden Betriebe ohne Beanstandungen in eine niedrigere Risikokategorie eingruppiert
und deshalb seltener kontrolliert. Hierdurch werden Kapazitaten frei und die Lebensmitteliberwa-
chung kann sich auf die weniger sauberen Betriebe konzentrieren.

Durch das ,Kontrollergebnis-Transparenz-Gesetzes” werden in Nordrhein-Westfalen die Lebensmittel
sicherer, Betrugsfélle seltener, Restaurantkiichen sauberer und der Wettbewerb fairer. Erstmals wird es
sowohl der Offentlichkeit, als auch dem Landtag méglich sein, die Effizienz und Effektivitat der Le-
bensmitteliberwachung zu beurteilen.
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Anhang 1: Darstellung der Kontrollergebnisse in Danemark

Fodevarestyrelsen

ok Kontrolrapport

Virksomhed Plejecenter Thulebakken

Boerbied L6 Denne kontrol, dato
Adresse  Thulebakken 2 18-05-2016
Postnc/By 9000 Aalborg
CVR-nr. 29189420 Tidligere kontrol
o - Date 31-10-2014
©
Hyglejne: Handtering af fodevarer 1 Dato 11-09-2012
Rengaring b i | . @
vedligeholdelse 1 Dato 09-09-2010 .
Virksomhedens egenkontrol 1 | @
Offentliggerelse af kontrelrapport 1
Uddanneise | hygiejne | Tilsynsferendes bemaerkninger side 1af1
Méerkning og information Hygiejne: Handtering af fadevarer: Falgende er kontrolleret
Godkendelser m.v. 1 | uden anmaerkninger: Opbevaring af fedevarer i keleskab og
Saerlige markningsordninger fryser i kgkkenet samt grovkgkken. Der er szbe og
Varestandarder | papirshandklaeder ved handvask i kekkenet. Vejledt
Tilsaetningsstoffer m.v. virksomheden om handtering af fedevare i forbindelse med
Kemiske forureninger l opvarmning af fadevare modtaget fra centralkgkken.
Emballage m.v. Hygiejne: Renggring: Kontrolleret renggring af fglgende lokaler:
Andet | Kgkken med inventar. Ingen anmaerkninger.
Ikie alie regler bliver kontrollerst hver gang Hygiejne: Vedligeholdelse: Kontrolleret vedligehold af falgende
lokaler: Kgkken, Ingen anmarkninger. Afsnit ved
1 ©  Ingen anmarkninger opvaskemaskine er sat i stand.
‘ ®  Indskaerpelse Virksomhedens egenkontrol: Felgende er kontrolleret uden
3 O pabudeller forbud anmarkninger: Dokumentation for kontrol med
B (2  Bedeforieg, politianmeldelse, opbevaringstemperaturer samt opvarmning i 2016.

autorisation eller registrering frataget
e Offentliggorelse af kontrolrapport: Ophangning af

Darligste resultat bestemmer aktuel smiley :

: kontrolrapport kontrolleret. Ingen anmaerkninger.

Elite Ingen anmaarkninger pd de seneste

4 rapporter og | de seneste 12 mdr. Godkendelser m.v.: Kontrolleret at virksomhedens registrering

er daekkende for virksomhedens aktiviteter. Ingen

Kontroltype og -aktivitet anmarkninger. Fedevarestyrelsen har registreret oplysninger til

X ordinar kontrol [J kontrolkampagne brug for fastsattelse af kontrolfrekvensen pr. 1. januar 2017.
[ Ekstra kontrol Nar den nye frekvens bliver fastsat, vil virksomheden blive
[] Anden kontrol orienterat herom,
30 min.
Fodevarestyrelsen Kontrclens verightd.

Stationsparken 31-33, 2600 Glostrup
TH:-72276900 Web: www fust.dk

Afleveret 1l Tilgynslerendes underskiift

Seite 5von 5

foodwatch e. V. « brunnenstraBe 181 « 10119 berlin « germany < vereinsregister vr 21908 B « geschaftsfiihrer dr. thilo bode
fon: +49 (0)30 - 240 476 - 0 « fax: +49 (0)30 - 240 476 - 26 + email: info@foodwatch.de « internet: www.foodwatch.de
bankverbindung <« foodwatch e.V. « gls gemeinschaftsbank ¢ kto.nr. 104 246 402 « bankleitzahl 430 609 67




