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Sehr geehrte Damen und Herren des Ausschusses fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales,

in Vorbereitung auf die Anhorung, bei der auch der Unterzeichner personlich anwesend sein und
fiir Fragen zur Verfligung stehen wird, méchten wir Thnen noch einige Bemerkungen zukommen
lassen:

Die Absicht des Gesetzgebers, zur Umsetzung der UN-BRK in NRW ein Gesetzespaket auf den
Weg zu bringen, begriilen wir uneingeschrinkt. Vom vorliegenden Regierungsentwurf sind wir
jedoch enttiuscht. Genauer gesagt sind wir entsetzt dariiber, dass die umfangreichen sachlichen
Anmerkungen zum Referentenentwurf so gut wie nicht aufgegriffen wurden. Der RefE vom
Oktober 2014 und der jetzige RefE unterscheiden sich lediglich in einigen redaktionellen
Anderungen, inhaltlich hat sich nichts bewegt.

An dieser Stelle mochten wir exemplarisch einige besonders gravierende Punkte aufgreifen, im
Ubrigen verweisen wir auf unsere Stellungnahme zum RefE, die wir ergdnzend nochmals beifiigen.

1. Inklusionsgrundsitzegesetz:
Das Gesetz zeichnet sich durch eine Fiille von nachgiebigen Formulierungen aus wie
»sollen moglichst®, ,,schrittweise® oder ,.in geeigneten Fillen®. Das ist heute nicht mehr
akzeptabel. Es ist bereits Ziel des BGG NRW von 2004, die Teilhabe von Menschen mit
Behinderung sicher zu stellen, und auch die UN-BRK ist bereits seit Jahren geltendes Recht.
Man kann deshalb nicht mehr so tun, als handele es sich um gesellschaftspolitisches oder
gesetzgeberisches Neuland. Wir als Menschen mit Behinderung wollen endlich aus der
Rechtfertigungsecke heraus, wenn es darum geht, unsere verbrieften Rechte umzusetzen;
deshalb sind die Bestimmungen ebenso strikt zu fassen wie zur Verwirklichung anderer
Anliegen, z.B. bei der Forderung nach Gendergerechtigkeit. Die nachgiebigen
Formulierungen im IGG und an anderen Stellen ermuntern geradezu dazu, den Absichten



und Zielen des Gesetzes auszuweichen. Man wird dann wieder von ,,Vollzugsdefiziten*
reden, die jedoch gesetzgeberisch vorprogrammiert sind.

a. § 51GG: Das betrifft z.B. § 5 Absatz 3. Die Formulierung des § 5 Absatz 5 lisst es
tatsichlich zu, dass mit 6ffentlichen Geldern immer noch Mallnahmen gefordert
werden konnen, die neue Barrieren beinhalten.

b. § 6 IGG: Die Intension ist anerkennenswert, Regelungen, die das Interesse
behinderter Menschen betreffen, in den jeweiligen Fachgesetzen anzuordnen.
Dennoch bedarf es weiterhin generalisierender spezialgesetzlicher Grundlagen, in
denen z.B. bestimmte Standards wie Barrierefreiheit allgemein giiltig definiert
werden. Wenn solche Rahmenbedingungen nicht gesetzt werden, wird jeder
Geschiftsbereich in der Landesverwaltung seine eigenen Definitionen entwickeln
und durchzusetzen versuchen.

c. § 8: Die Kompetenz- und Koordinierungsstelle muss zusitzlich die aufgabe erhalten,
alle eingefiihrten und einzufiihrenden IT-Verfahren auf Barrierefreiheit zu priifen.
Die Barrierefreiheit auf dem IT-Sektor ist ein zentrales ressortiibergreifendes
Anliegen und zugleich ein duBerst erfolgskritischer Faktor fiir Teilhabe sowohl der
Biirger als auch der Beschiftigten des Landes. Der seit 10 Jahren bestehende
Anspruch auf barrierefreie Dokumente kann vielfach immer noch nicht verwirklicht
werden, weil die IT-Anwendungen (auch neu eingefiihrte) dies nicht in
automatisierter Form zulassen.

d. § 10 Absatz 6: Im Sinne von Partizipation bedarf die GO fiir den Inklusionsbeirat
auch dessen Zustimmung.

2. Behindertengleichstellungsgesetz:
Auch hier finden sich die oben schon kritisierten nachgiebigen Formulierungen, die
herauszustreichen sind.

a. §9 Absatz 3: Der Vorbehalt ,,soweit ... erforderlich ist” ist zu streichen. Hierdurch
sind z.B. sechbehinderte und blinde Bevollméchtigte ausgeschlossen und ggf. in ihrer
Berufsausiibung gehindert. Deshalb wurde der Vorbehalt in der seit dem 1.07.2014
geltenden Fassung von § 191 a (1) GVG gestrichen.

Die Rechtsverordnung gem. § 9 (BDV) ist entsprechend anzupassen.

b. § 10: Wir sind entsetzt, dass der Gesetzgeber die auf dem Sektor der IT-
Anwendungen in den 11 Jahren der Giiltigkeit des BGG NRW eingetretenen
Verdnderungen und gemachten (schlechten) Erfahrungen so vollig ignoriert. Wir
haben sehr dezidiert konkrete Vorschlige fiir eine bedarfsgerechte Neuformulierung
der Vorschrift gemacht und hatten erwartet, hieriliber zumindest in ein Gespriich
eintreten zu konnen. Leider gab es keine Reaktionen.

3. Landeswahlgesetz:
Wir haben darauf hingewiesen, dass der Begriff ,,Stimmzettelschablonen® falsch gewihlt ist
und es ,, Wahlhilfepakete* heien muss. Im Begriindungstext wird das teilweise
berticksichtigt, nicht aber im maBgeblichen Gesetzestext. Dieser handwerkliche Fehler ist
dringend zu bereinigen. Nicht beriicksichtigt wurden die Vorschlédge hinsichtlich einer
Barrierefreiheit fiir sehbehinderte Menschen.

4. Kommunalwahlgesetz:
a. Auch hier muss ,,Stimmzettelschablonen™ durch ,,Wahlhilfepakete™ ersetzt werden.



b. Die Realisierbarkeit barrierefreier Kommunalwahlen hingt wesentlich von einigen
sehr praktischen Regelungsinderungen ab wie Verldngerung von Fristen und
Vorgabe einheitlicher Stimmzettel. Diese Faktoren sind kostenneutral oder
kostensenkend. In der Begriindung wurden jedoch lediglich die — nicht zutreffenden
— Kostenhochrechnungen der kommunalen Spitzenverbidnde benannt. Hierfiir haben
wir kein Verstindnis.

- Anlage: Stellungnahme vom 10.12.2014 zum RefE des 1. ISG —

Mit freundlichen Griiflen
Im Auftrag der AG BSVNRW

einschliefllich des Bund zur Férderung Sehbehinderter NRW e.V. und des Vereins der Blinden und
Sehbehinderten in Studium und Beruf e.V., Bezirk NRW
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