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I. Wie definieren Sie Gliick und Zufriedenheit?

Der Begriff ,,Gllick” wird in der Forschung zwar auch manchmal verwendet, ist jedoch uneinheitlich defi-
niert. So bezeichnet dieser Begriff manchmal das allgemeine Wohlbefinden (,Ich bin ein glicklicher
Mensch”) und manchmal speziell das emotionale Empfinden (,Ich fiihle mich gerade gliicklich®). Der
Glicksbegriff wird auch von verschiedenen Alters- und kulturellen Gruppen unterschiedlich definiert
(Oishi, Graham, Kesebir, & Galinha, 2013). Aus diesen Griinden wird der Begriff ,Gllck” in der Forschung

meist vermieden.

Stattdessen hat sich in der psychologischen Glicksforschung Ed Dieners Definition von subjektivem
Wohlbefinden (SWB) durchgesetzt (Diener, 1984). Subjektives Wohlbefinden umfasst sowohl emotiona-
le Komponenten wie positive und negative Emotionen und Stimmungen als auch evaluative Komponen-
ten wie die Zufriedenheit mit bestimmten Lebensbereichen und die allgemeine Lebenszufriedenheit.
Menschen haben dann ein hohes emotionales Wohlbefinden, wenn sie haufig positive emotionale Zu-
stande wie Freude, Frohlichkeit oder Gelassenheit und selten negative emotionale Zustande wie Trau-
rigkeit, Wut oder Nervositat erleben. Lebenszufriedenheit ist definiert als die Bewertung des Lebens und
der Lebensumstande im Allgemeinen. Zahlreiche Studien haben gezeigt, dass emotionales Wohlbefin-
den und Lebenszufriedenheit zwar positiv korreliert sind, es sich dabei jedoch trotzdem um empirisch
unterscheidbare Konstrukte mit unterschiedlichen Determinanten und Konsequenzen handelt (Lucas,

Diener, & Suh, 1996; Luhmann, Hawkley, Eid, & Cacioppo, 2012; Schimmack, Schupp, & Wagner, 2008).

2. Welche Rahmenbedingungen brauchen verschiedene Menschen, um Gliick zu
empfinden?

Empirische Studien haben eine Reihe von individuellen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen
identifiziert, die das individuelle Wohlbefinden férdern. Dabei ist jedoch zu beachten, dass die Rahmen-
bedingungen insgesamt nur ca. 10 % der individuellen Unterschiede im Wohlbefinden erklaren kénnen
(Lyubomirsky, Sheldon, & Schkade, 2005). Ein GroRteil der individuellen Unterschiede im Wohlbefinden
ist auf stabile Personlichkeitsunterschiede zuriickzufiihren, die teilweise auch genetisch bedingt sind
(Steel, Schmidt, & Shultz, 2008). Tendenziell ist die Lebenszufriedenheit starker von den dufleren Rah-

menbedingungen beeinflusst als das emotionale Wohlbefinden (Schimmack et al., 2008).

Die wichtigsten individuellen Rahmenbedingungen sind Einkommen, Erwerbstatus bzw. Arbeitslosigkeit,

Gesundheit sowie soziale Beziehungen und Familienstand (Argyle, 2001; Diener, Suh, Lucas, & Smith,
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1999). Bei den im Folgenden berichteten Befunden ist zu bericksichtigen, dass es sich immer um Durch-
schnittswerte handelt, d. h. Menschen unterscheiden sich darin, wie stark diese Rahmenbedingungen

ihre Lebenszufriedenheit beeinflussen (z. B. Soto & Luhmann, 2013).

Einkommen korreliert schwach, aber positiv mit Wohlbefinden: Je mehr Geld Menschen verdienen, um-
so hoher ist ihr Wohlbefinden, insbesondere ihre Lebenszufriedenheit (Diener, Kahneman, Arora,
Harter, & Tov, 2009; Kahneman & Deaton, 2010). Dieser Zusammenhang ist fir einkommensschwache
Menschen starker als flir einkommensstarke Menschen, d. h. mit zunehmendem Einkommen haben
Einkommensunterschiede weniger Effekte auf das Wohlbefinden. Trotzdem korreliert das Einkommen

auch unter wohlhabenden Menschen positiv mit dem Wohlbefinden (Lucas & Schimmack, 2009).

Bezliglich des Erwerbstatus lassen sich vor allem fiir Arbeitslosigkeit grolle Effekte auf die Lebenszufrie-
denheit feststellen. Beim Eintritt in die Arbeitslosigkeit erleben die Betroffenen im Mittel einen starken
Rickgang in der Lebenszufriedenheit (Luhmann, Hofmann, Eid, & Lucas, 2012). Anders als nach anderen
Veranderungen in den Lebensumstdnden lasst sich bei Arbeitslosigkeit auch kein Gewo6hnungseffekt
(,Adaptation”) feststellen, sondern die Lebenszufriedenheit bleibt wahrend der gesamten Arbeitslosig-
keit auf einem niedrigen Niveau (Lucas, Clark, Georgellis, & Diener, 2004). Die Effekte von Arbeitslosig-
keit wirken sogar Uber die Dauer der Arbeitslosigkeitsphase hinaus: So kehren Arbeitslose im Durch-
schnitt selbst dann nicht mehr zu ihrem urspriinglichen Lebenszufriedenheitsniveau zurilick, wenn sie
wieder Arbeit finden, kontrolliert fir Einkommen und andere soziodemographische Faktoren (Lucas et
al.,, 2004). Werden sie wiederholt arbeitslos, sinkt die Lebenszufriedenheit noch starker ab als bei der
ersten Arbeitslosigkeit und die Menschen geraten in eine Abwartsspirale (Luhmann & Eid, 2009). Dar-
Uber hinaus sind die Effekte von Arbeitslosigkeit nicht auf den Betroffenen beschrankt, sondern beein-
trachtigen auch die Lebenszufriedenheit des Ehepartners und anderer Mitglieder des Haushalts

(Luhmann, Weiss, Hosoya, & Eid, 2014; Proctor, Linley, & Maltby, 2009).

Ein weiterer wichtiger Faktor fiir das Wohlbefinden ist Gesundheit. Je besser die Gesundheit, desto ho-
her ist tendenziell das subjektive Wohlbefinden. Dieser Zusammenhang ist starker fiir subjektive Ge-
sundheitsindikatoren (z.B. self-rated health) und schwacher fiir objektive Gesundheitsindikatoren (z.B.
Anzahl Symptome oder Diagnosen) (Diener et al., 1999). Der Eintritt einer anerkannten Behinderung hat

lang anhaltende negative Auswirkungen auf die Lebenszufriedenheit (Lucas, 2007).

Auch soziale Beziehungen sind ein wichtiger Faktor fiir das Wohlbefinden (Diener & Qishi, 2005). Verhei-
ratete Personen haben tendenziell ein hoheres Wohlbefinden als unverheiratete, geschiedene oder

verwitwete Personen, wobei es hier Selektionseffekte gibt, d. h. gllicklichere Menschen finden eher ei-
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nen Ehepartner und fihren tendenziell stabilere Beziehungen als weniger gliickliche Menschen (Diener
et al., 1999; Lucas, Clark, Georgellis, & Diener, 2003). Dieser Befund wird auch von Daten unterstrichen,
die zeigen, dass die meisten Menschen durch das Heiraten nur eine kurzfristige Steigerung des Wohlbe-
findens erleben und im Mittel schon nach wenigen Jahren zu ihrem Ausgangsniveau zuriickkehren
(Lucas et al., 2003). Auch andere soziale Beziehungen sind wichtig fir das Wohlbefinden, wobei aus der
Einsamkeitsforschung bekannt ist, dass die wahrgenommene Qualitat dieser sozialen Beziehungen wich-

tiger ist als deren Quantitat (Cacioppo et al., 2006).

Wohlbefinden wird auch durch gesellschaftliche Rahmenbedingungen beeinflusst, wobei deren Effekte
auf das Wohlbefinden schwacher sind als die der individuellen Rahmenbedingungen. Tendenziell ist das
Wohlbefinden hoher in Regionen und Landern, die relativ wohlhabend und wirtschaftlich stark sind,
einen starken Rechtsstaat, geringe Korruption, effiziente Regierungen, progressive Steuersysteme, ein

gutes soziales Netz, politische Freiheit und geringe Arbeitslosigkeit haben (Diener, Oishi, & Lucas, 2015).

3. In Anbetracht der steigenden Lebenserwartung von Menschen: Welche Rah-
menbedingungen miissen geschaffen werden, um Menschen Gliick auch im Al-
ter zu ermoglichen? Dabei ist die Perspektive von Pflegenden als auch zu Pfle-
genden mit einzubeziehen. Welche Unterstiitzungsnetzwerke sind erforder-
lich?

Reprasentative Studien zeigen, dass das Wohlbefinden Uber die Lebensspanne sehr stabil ist (Lucas &
Gohm, 2000); lediglich in den letzten Lebensjahren ist ein signifikanter Riickgang im Wohlbefinden zu
beobachten (Baird, Lucas, & Donnellan, 2010). Dieser Riickgang ist weniger mit chronologischem Alter
als vielmehr mit der Anzahl verbleibender Lebensjahre (distance to death) zu erklaren (Gerstorf, Ram,
Estabrook, et al., 2008; Gerstorf, Ram, Rocke, Lindenberger, & Smith, 2008). Das bedeutet konkret, dass
eine durchschnittliche 80-jahrige Person, die noch zehn Jahre zu leben hat, ein héheres Wohlbefinden
hat als eine durchschnittliche 60-jahrige Person, die nur noch zwei Jahre zu leben hat. Dies ist ein be-
merkenswerter Befund, da hdheres Alter auch mit einer hoheren Auftretenswahrscheinlichkeit ver-
schiedener Risikofaktoren wie Tod naher Angehériger und Freunde, gesundheitlichen Problemen und
damit einhergehender sozialer Isolation verbunden ist (Hawkley & Cacioppo, 2007; Wrzus, Hénel,
Wagner, & Neyer, 2013). Altere Menschen scheinen aber mit diesen Risikofaktoren besser umgehen zu
kdénnen als jingere Menschen, vermutlich weil sie bessere Copingstrategien haben und diese Risikofak-

toren im hohen Alter normativ sind (Diener & Ryan, 2009; Kunzmann, Little, & Smith, 2000). Dadurch



M. LUHMANN: GLUCK UND ZUFRIEDENHEIT IN FAMILIEN 5

kénnen sie die mit hoherem Alter verbundenen Einschrankungen kompensieren. Die steigende Lebens-

erwartung ist daher nicht per se ein Risikofaktor fiir das Wohlbefinden alterer Menschen.

Der starke Riickgang im Wohlbefinden in den letzten Lebensjahren wird v. a. mit zunehmenden gesund-
heitlichen Problemen erklart (Gerstorf, Ram, Rocke, et al., 2008). Selbst in dieser Lebensphase kdnnen
jedoch starke individuelle Unterschiede in der Entwicklung des Wohlbefindens beobachtet werden, was
bedeutet, dass manche Menschen wesentlich besser mit diesen Einschrankungen umgehen als andere

bzw. von besseren Rahmenbedingungen profitieren.

Wie sehen diese Rahmenbedingungen aus? Hier sollen nicht einzelne spezifische MaBnahmen aufgelis-
tet werden, sondern vielmehr allgemeine Kriterien skizziert werden, anhand derer spezifische MalRnah-
men eingeordnet werden kénnen. Diese Kriterien sind allgemeingiiltig, das heil3t, sie beziehen sich nicht

nur auf dltere Menschen, Pflegebediirftige oder Pflegende, sondern auf Menschen jeden Alters.

Die psychologische Forschung hat gezeigt, dass Menschen dann ein hohes Wohlbefinden empfinden,
wenn drei psychologische Grundbedirfnisse erfillt sind: das Bediirfnis nach Autonomie (d. h. Freiheit
und Selbstbestimmtheit), das Bedirfnis nach sozialen Beziehungen sowie das Bedirfnis nach Kompe-
tenzerfahrungen (d. h. die Erfahrung, dass man Kontrolle Gber seine Umgebung und AuBenwelt hat und
die Folgen seines Handelns vorhersagen kann) (Deci & Ryan, 2000). Es ist offensichtlich, dass diese Be-
diurfnisse gerade bei Pflegebedirftigen, aber auch bei den Pflegenden haufig nicht vollstandig erfillt
werden kénnen. Umso wichtiger ist es, dlteren Menschen und besonders Pflegebedirftigen im Alltag
Moglichkeiten zu bieten, diese Bedirfnisse zumindest teilweise zu erfiillen. MaBnahmen wie Nachhilfe-
stunden fir Schilerinnen und Schiiler kénnen fiir dltere Personen sowohl das Bedirfnis nach Kompe-
tenz als auch das Bedirfnis nach sozialen Beziehungen erfiillen. Im Pflegealltag konnen schon kleine
Dinge wie das Pflegen einer eigenen Pflanze oder Selbstbestimmung Uber die Einrichtung und Kleider-
wahl die Bedirfnisse nach Kompetenz und Autonomie teilweise erfillen. Pflegende Familienangehorige
(und dbrigens auch Eltern kleiner Kinder) erleben haufig Einschrankungen in den sozialen Beziehungen
auBerhalb der Familie und in ihrer Autonomie. Das Wohlbefinden von Pflegenden (und Eltern) kdnnte
also gestarkt werden, indem sie regelmalig entlastet werden und so die Mdoglichkeit haben, ihre sozia-

len Kontakte auBerhalb der Familie zu starken und sich selbst etwas Gutes zu tun.

Zusammenfassend ist also festzuhalten, dass die drei psychologischen Grundbediirfnisse nach Autono-
mie, sozialen Beziehungen und Kompetenz ein Gerist bieten, anhand dessen der Wert verschiedener

individueller wie gesellschaftlicher MaRnahmen fiir das Wohlbefinden beurteilt werden kann.
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4. Wie unterscheidet sich die Betrachtung von Lebenszufriedenheit nach Ge-
schlecht und in den unterschiedlichen Lebensphasen?

Im Mittel unterscheiden sich Frauen und Manner nicht in ihrer Lebenszufriedenheit (Diener et al., 1999;
Lucas & Gohm, 2000). Auch wirken sich die meisten unter Punkt 2 aufgefiihrten Rahmenbedingungen
gleich stark auf das Wohlbefinden von Frauen und Mannern aus. Zwar lassen sich in einzelnen Studien
durchaus Geschlechterunterschiede finden, diese sind lber viele Studien hinweg jedoch uneinheitlich.
So findet man in der Arbeitslosigkeitsforschung sowohl Studien, in denen arbeitslose Frauen unzufriede-
ner sind als arbeitslose Manner (McKee-Ryan, Song, Wanberg, & Kinicki, 2005) als auch Studien, in de-
nen dieser Effekt genau umgekehrt ist (Carroll, 2007). Geschlechterunterschiede spielen in der Wohlbe-

findensforschung somit eine untergeordnete Rolle.

Die mittlere Lebenszufriedenheit ist Gber die gesamte Lebensspanne weitgehend stabil bis auf einen
starken Riickgang in den letzten Lebensjahren (s. Punkt 3). Jedoch unterscheiden sich jingere von alte-
ren Menschen darin, was sie unter Wohlbefinden und einem guten Leben verstehen (McMahan & Estes,
2012). Jingere Menschen verbinden ein gutes Leben eher mit dem Erleben von Vergniigen und Genuss
sowie mit Selbstverwirklichung. Fiir dltere Menschen spielt dagegen das Vermeiden negativer Erfahrun-
gen eine groBere Rolle. Sowohl jliingere als auch altere Menschen assoziieren ein gutes Leben damit,
zum Wohlbefinden anderer beizutragen, zum Beispiel durch soziale Unterstiitzung von Verwandten und

Freunden oder auch durch ehrenamtliches Engagement.

5. Welche bedeutenden Ereignisse im Leben einer Familie werden in der For-
schung angefiihrt, die die Zufriedenheit, und das Gliick in Familien fordern,
welche beintrachtigen diese, sind die Folgen kurzfristig oder langfristig?

Die meisten ,positiven” Lebensereignisse haben nur kurzfristige Auswirkungen auf das Wohlbefinden
(Luhmann, Hofmann, et al., 2012). So steigt beispielsweise die Lebenszufriedenheit kurz vor der Heirat
an, kehrt aber im Mittel bereits nach wenigen Jahren wieder zum Ausgangsniveau zuriick (Lucas et al.,
2003). Berufliche Veranderungen wie der Wiedereintritt ins Erwerbsleben nach Arbeitslosigkeit oder der
Renteneintritt haben tendenziell positive, aber schwache und kurzfristige Auswirkungen auf die Lebens-
zufriedenheit der Betroffenen (Luhmann, Hofmann, et al., 2012). Uber die Auswirkungen dieser Ereig-
nisse auf andere Familienangehdrige ist noch wenig bekannt. Die Geburt eines Kindes ist ein ambivalen-

tes Ereignis, das sowohl positive als auch negative Konsequenzen fiir das Wohlbefinden hat (s. Punkt 6).
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Ein Ereignis mit klar negativen Auswirkungen ist Arbeitslosigkeit. Arbeitslosigkeit hat lang anhaltende
negative Auswirkungen auf die Lebenszufriedenheit (McKee-Ryan et al., 2005), die selbst nach dem
Wiedereintritt in den Beruf noch messbar sind (Lucas et al., 2004). Auch die Partner von Arbeitslosen
erleben einen Rickgang in der Lebenszufriedenheit, besonders wenn sie Kinder haben (Luhmann et al.,

2014), sowie die Kinder selbst (Proctor et al., 2009).

Ein sehr komplexes Ereignis ist Scheidung. Bei den Ehepartnern sind die negativen Auswirkungen von
Scheidung auf Lebenszufriedenheit vor allem in den Jahren vor der Scheidung messbar (Lucas, 2005).
Nach der Scheidung erleben die meisten Personen dann jedoch eine schnelle und starke Zunahme in der
Lebenszufriedenheit, so dass sie innerhalb kurzer Zeit wieder zu ihrem Ausgangsniveau zuriickkehren.
Wie wirkt sich die Scheidung der Eltern auf das Wohlbefinden der Kinder auf? Einige etwas altere Meta-
Analysen legen nahe, dass Scheidungskinder im Vergleich zu Kindern kontinuierlich verheirateter Eltern
in Bezug auf Schulleistungen, Wohlbefinden, soziale Beziehungen und Selbstkonzept schlechter ab-
schneiden (Amato, 2000). Diese Effekte lassen sich bereits Jahre vor der eigentlichen Scheidung feststel-
len, was nahelegt, dass diese Effekte vor allem auf die schlechte Beziehung der Eltern (z. B. haufiger
Streit zwischen den Eltern, geringeres Wohlbefinden der Eltern) und weniger auf die Scheidung selbst

zurtickzufiihren sind (z. B. Amato & Anthony, 2014).

6. Machen Kinder gliicklich (subjektive Lebenszufriedenheit von Familien mit
Kind(ern)) oder konnen Familien Gliick lernen?

Diese Frage wurde in empirischen Studien auf verschiedene Arten untersucht (zum Uberblick s. Nelson,
Kushlev, & Lyubomirsky, 2014). Erstens wurden in zahlreichen Studien Eltern und Kinderlose hinsichtlich
ihres mittleren Wohlbefindens verglichen. Diese Studien liefern kein einheitliches Bild, d. h. in manchen
Stichproben sind Kinderlose gliicklicher als andere (Nelson, Kushlev, English, Dunn, & Lyubomirsky,
2013) und in anderen Stichproben ist es genau umgekehrt (Evenson & Simon, 2005). Zweitens werden
Langsschnittstudien genutzt, um zu untersuchen, wie stark sich das Wohlbefinden in den Monaten und
Jahren nach der Geburt eines Kindes dndert (z. B. Dyrdal & Lucas, 2013). In einer Meta-Analyse wurde
gefunden, dass die Lebenszufriedenheit nach der Geburt eines Kindes abnimmt, wahrend das emotiona-
le Wohlbefinden eher zunimmt (Luhmann, Hofmann, et al., 2012). Bei der Interpretation all dieser Er-
gebnisse ist jedoch zu beachten, dass glickliche Menschen tendenziell eher Kinder bekommen (so ge-
nannte Selektionseffekte) und dass die Lebenszufriedenheit vor der Geburt eher héher ist als normal,

dass also der Riickgang in der Lebenszufriedenheit nicht unbedingt bedeutet, dass Kinderkriegen un-
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glicklich macht. Eine weitere Einschrankung ist, dass die meisten Studien lediglich die ersten Jahre nach
der Geburt betrachten. Wir wissen noch sehr wenig tber die Entwicklung des Wohlbefindens von Eltern

Uber die gesamte Kindheit und Jugend ihrer Kinder hinweg.

Die dritte Forschungslinie untersucht das emotionale Empfinden von Eltern im Alltag. Zwar gehort die
Zeit mit den Kindern nicht zu den am meisten genossenen Phasen eines Tages (Kahneman, Krueger,
Schkade, Schwarz, & Stone, 2004), jedoch empfinden Eltern wesentlich mehr positive Emotionen, wenn

sie mit ihren Kindern interagieren, als bei irgendeiner anderen taglichen Aktivitat (Nelson et al., 2013).

Zusammenfassend erlauben diese Studien keine allgemeinglltige Aussage daruber, ob Kinder gliicklich
machen. Wie zufrieden Eltern sind, hangt vielmehr von einer Reihe von Mediatoren und Moderatoren

ab, die hier und unter Punkt 7 kurz erldutert werden sollen.

Nach dem theoretischen Modell von Nelson et al. (2014) kdnnen Kinder sowohl positive als auch negati-
ve Effekte auf das Wohlbefinden der Eltern haben. Auf der einen Seite kdnnen Kinder dem Leben einen
neuen und tieferen Sinn geben, was sich wiederum positiv auf das Wohlbefinden auswirkt. Dariber
hinaus konnen Kinder auch eine Reihe von menschlichen Grundbediirfnissen erfiillen, wie z. B. das Be-
dirfnis nach sozialen Bindungen (vgl. Punkt 3). Wie oben bereits erwahnt sind Kinder auRerdem eine
Quelle positiver Emotionen im Alltag. Und schlieRlich kann Elternschaft auch als soziale Rolle gesehen
werden. Das Innehaben multipler sozialer Rollen (z.B. als Arbeitnehmer, als Ehepartner, als Va-
ter/Mutter) ist positiv mit Wohlbefinden assoziiert, vermutlich weil negative Erfahrungen in einer Rolle

durch positive Erfahrungen in einer anderen Rolle kompensiert werden kénnen.

Auf der anderen Seite kénnen Kinder das Wohlbefinden aber auch auf verschiedene Weisen beeintrach-
tigen. So ist die Erziehung eines Kindes mit haufigen negativen Emotionen verbunden, z.B. Arger oder
Sorgen. Gerade junge Eltern leiden zudem héaufig unter Schlafmangel, was sich langfristig negativ auf
Gesundheit und Wohlbefinden auswirken kann. Chronische Midigkeit entsteht auch durch erhéhte Be-
lastungen im Alltag, gerade bei berufstatigen Eltern und bei Eltern, die Gber ein kleines soziales Unter-
stitzungsnetzwerk verfiigen. Kinder kénnen auch die Qualitat der Partnerschaft beeintrachtigen, z. B.
weil Eltern weniger Zeit zu zweit haben oder Uneinigkeiten liber Erziehungsfragen ein weiteres potenti-
elles Konfliktthema darstellen. Und schlieRlich kosten Kinder auch Geld, so dass gerade bei Eltern mit
geringem Einkommen die finanziellen Belastungen durch die Kinder das allgemeine Wohlbefinden be-

eintrachtigen konnen.
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7. Welchen Einfluss haben soziostrukturelle, familienstrukturelle und personlich-
keitspsychologische Faktoren sowie die Arbeitsteilung in der Partnerschaft auf
die Lebenszufriedenheit der einzelnen Familienmitglieder in den jeweiligen Le-
bensphasen?

In diesem Abschnitt soll diese Frage in Hinblick auf die Lebenszufriedenheit der Eltern beantwortet wer-

den. Die Lebenszufriedenheit von Kindern und Jugendlichen wird unter Punkt 8 behandelt.

Alter der Eltern

Altere Eltern haben tendenziell eine hdhere Lebenszufriedenheit als jiingere Eltern (Nelson et al., 2014).
Mogliche Ursachen dafir sind die geringeren finanziellen Ressourcen, geringere familidare und berufliche
Stabilitat sowie geringere emotionale Reife von jiingeren Eltern (Mirowsky & Ross, 2002). Halt man das
Alter der Kinder statistisch konstant, zeigen jingere Eltern eine starkere Abnahme in der Lebenszufrie-
denheit nach der Geburt ihres Kindes (Luhmann, Hofmann, et al., 2012) und eine hdhere Stressbelas-
tung (Garrison, Blalock, Zarski, & Merritt, 1997). Jiingere Eltern sind somit eher auf Unterstiitzung von

auRen angewiesen als altere Eltern.

Alter der Kinder

Sowohl querschnittliche als auch ldangsschnittliche Studien zeigen, dass Eltern mit Kindern unter funf
Jahren weniger zufrieden sind mit ihrem Familienleben, ihrer Ehe und ihrem Leben insgesamt als Eltern

mit Kindern Uber finf Jahren (Nelson et al., 2014).

Geschlecht der Eltern

Tendenziell haben Kinder einen positiveren Effekt auf das Wohlbefinden von Vatern als auf das Wohlbe-
finden von Mittern (Nelson et al., 2014). Eine mogliche Ursache dafiir ist, dass Vater die Zeit mit ihren
Kindern haufiger als Mitter mit Spielen und Freizeitaktivitdten verbringen, wahrend Miitter auch heute
noch den gréReren Teil der Erziehungsarbeit libernehmen. Dazu kommt, dass viele Paare nach der Ge-
burt eines Kindes wieder eine traditionelle Arbeitsaufteilung tbernehmen, d. h. Mitter Gbernehmen
mehr Hausarbeit, selbst wenn beide Eltern gleichermaRen berufstéatig sind (Grunow, Schulz, & Blossfeld,
2007). Daraus ergeben sich haufigere Zeit- und Rollenkonflikte fiir Mitter als flir Vater, was wiederum

das Wohlbefinden der Mutter starker belastet als das der Vater.
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Familienstruktur

Alleinerziehende Eltern sind im Mittel weniger zufrieden mit ihrem Leben als gemeinsam erziehende
Eltern (Nelson et al., 2014). Zentrale Ursachen dafir sind die groReren finanziellen und zeitlichen Belas-
tungen, denen Alleinerziehende ausgesetzt sind. Zudem fehlt mit dem Partner eine wichtige Quelle sozi-

aler Unterstltzung.

Auch die nicht mit ihren (minderjahrigen) Kindern zusammenwohnenden Elternteile erleben Einschran-
kungen in der Lebenszufriedenheit im Vergleich zu Eltern, die mit ihren Kindern zusammenwohnen
(Nelson et al., 2014). Eine mogliche Erklarung fir diesen Befund ist, dass diese Eltern durch den seltene-
ren direkten Kontakt mit ihren Kindern weniger Gelegenheiten fiir positive Erfahrungen mit ihren Kin-

dern haben.

Macht es einen Unterschied, ob es sich dabei um die eigenen biologischen Kinder, Stiefkinder oder
Adoptivkinder handelt? Hierzu gibt es vergleichsweise wenige Studien mit uneinheitlichen Ergebnissen.
Einerseits sind biologische Eltern im Durchschnitt gliicklicher als Adoptiveltern und Stiefeltern (z. B.
Lansford, Ceballo, Abbey, & Stewart, 2001; Rogers & White, 1998), was aber auf konfundierte Variablen
zurlickzufihren sein kann. Das Wohlbefinden von Adoptiveltern ist beispielsweise auch durch Faktoren
wie Fertilitatsprobleme oder die mit dem Adoptionsprozess verbundene finanzielle und psychische Be-
lastung beeintrachtigt. Andererseits erleben Adoptiveltern und Stiefeltern einen starkeren Anstieg im
Wohlbefinden, wenn ein Kind in die Familie kommt, als biologische Eltern bei der Geburt ihres Kindes
(Ceballo, Lansford, Abbey, & Stewart, 2004). Auch diese Effekte kénnen teilweise durch konfundierte
Variablen erklart werden, z. B. durch das unterschiedliche Alter des Kindes beim Eintritt in die Familie.
Zusammenfassend muss gesagt werden, dass bis heute noch keine abschlieBenden Ergebnisse zum
Wohlbefinden dieser verschiedenen Familienkonstellationen vorliegen. Dies gilt auch fur die noch junge

Forschung zum Wohlbefinden von gleichgeschlechtlichen Elternpaaren und deren Kindern.

Soziookonomischer Status

Grundsétzlich korrelieren Einkommen und Bildung positiv mit dem Wohlbefinden (Diener et al., 2009;
Kahneman & Deaton, 2010), und dies gilt auch fiir Eltern (Nelson et al., 2014). Vermutlich ist der Zu-
sammenhang zwischen sozio6konomischem Status und Wohlbefinden von Eltern jedoch nicht-linear,
und zwar derart, dass sowohl Eltern mit niedrigem als auch Eltern mit hohem sozio6konomischen Status

weniger zufrieden sind als Eltern mit mittlerem sozio6konomischen Status (Nelson et al., 2014).
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Die Ursachen fiir die geringe Zufriedenheit von Eltern mit niedrigem sozioGkonomischen Status sind in
den groRReren finanziellen Problemen, die durch die Verantwortung fiir Kinder noch verstarkt werden,
unsichereren Arbeitsverhaltnissen und in dem erhéhten Risiko fiir Arbeitslosigkeit zu finden. Dazu kom-
men Zeit- und Rollenkonflikte, die dadurch verursacht werden, dass aus finanziellen Griinden beide El-

tern arbeiten mussen.

Eltern mit hohem sozio6konomischem Status haben haufig eine langere Ausbildung absolviert, was bei
Mannern wie bei Frauen tendenziell mit héheren beruflichen Erwartungen verbunden ist (Kushlev,
Dunn, & Ashton-James, 2012). Das bedeutet konkret, dass viele gut ausgebildete Mitter heute nicht
mehr bereit sind, ihre eigene Karriere der des Mannes unterzuordnen oder ganz aufzugeben. Ebenso
wie bei Familien mit niedrigem sozio6konomischem Status finden sich daher auch bei Familien mit ho-
hem soziodkonomischem Status viele Familien, in denen beide Eltern berufstatig sind. Folglich ergeben
sich unabhangig vom soziookonomischen Status Zeit- und Rollenkonflikte. Ein weiterer spezifischer
Stressor fir Eltern mit hohem soziodkonomischem Status sind die tendenziell langeren Arbeitszeiten,

wodurch die Rollenkonflikte verstarkt werden kénnen (Parcel & Menaghan, 1994).

Erwerbsstatus

Unter Punkt 5 wurden bereits die negativen Effekte von Arbeitslosigkeit auf das Wohlbefinden von Fa-
milien beschrieben. In diesem Abschnitt geht es daher um den Effekt von Erwerbstatigkeit vs. Nichter-
werbstatigkeit (z. B. als Hausfrau/Hausmann) auf das Wohlbefinden. Erwerbstatigkeit hat sowohl positi-

ve als auch negative Auswirkungen auf das Wohlbefinden.

Einerseits bietet Erwerbstatigkeit eine zuséatzliche soziale Rolle, womit Probleme in anderen sozialen
Rollen kompensiert werden kénnen (Greenhaus & Powell, 2006; Wayne, Grzywacz, Carlson, & Kacmar,
2007). Zudem koénnen in den meisten Berufen die psychologischen Bedirfnisse nach Autonomie, sozia-
len Beziehungen und Kompetenz zumindest teilweise erfillt werden (s. Punkt 3). Nicht zuletzt sind er-

werbstatige Menschen finanziell besser abgesichert.

Andererseits erleben erwerbstatige Eltern auch haufiger Zeit- und Rollenkonflikte, was dazu flihren
kann, dass sie aus den Interaktionen mit ihren Kindern weniger positive Emotionen ziehen als weniger
belastete Eltern (Kushlev et al., 2012). Darlber hinaus kénnen so genannte Spillover-Effekte auftreten,
d.h. Stress auf der Arbeit wird in die Familie getragen und belastet somit alle Familienmitglieder

(Powdthavee, 2009).
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Wie die Rolle als Hausfrau/Hausmann erlebt wird, ist individuell sehr verschieden. Nicht-erwerbstatige
Eltern sind dann zufriedener mit ihrem Leben als erwerbstatige Eltern, wenn sie diese Rolle selbst ge-
wahlt haben (Holmes, Erickson, & Hill, 2012). Sie sind jedoch unzufriedener als erwerbstatige Eltern,
wenn sie wegen der duBeren Rahmenbedingungen (z. B. fehlende Kinderbetreuung) auf eine Erwerbsta-
tigkeit verzichten mussen (Holmes et al., 2012). Ausschlaggebend fiir das Wohlbefinden der Eltern ist

somit nicht der Erwerbsstatus per se, sondern das Vorhandensein von Wahlfreiheit.

Soziale Unterstutzung

Das Wohlbefinden von Eltern hangt maRgeblich davon ab, wie viel Unterstiitzung sie durch ihr soziales
Umfeld (z. B. GroRReltern, andere Familienmitglieder, Freunde, Arbeitgeber, Institutionen) erfahren
(Nelson et al., 2014). Eltern geht es besser, wenn sie ab und zu die Gelegenheit haben, ihre Bedirfnisse
nach Autonomie und sozialen Beziehungen zu erfiillen. Aus Zeit-, organisatorischen und finanziellen
Grinden missen jedoch viele Eltern auf diese Gelegenheiten verzichten (Delle Fave & Massimini, 2004).
Dadurch kdnnen sie soziale Beziehungen aulRerhalb der Familie weniger pflegen, was im schlimmsten
Fall ihr soziales Netzwerk verkleinert und somit direkt die Verfiligbarkeit sozialer Unterstiitzung und indi-

rekt ihr Wohlbefinden beeintrachtigt (Wrzus et al., 2013).

8. Wie bewerten Kinder und Jugendliche ihre Lebenszufriedenheit und ihr "Fami-
liengliick*? Welche Faktoren sind fiir ihre Zufriedenheit besonders von Bedeu-
tung und was wiinschen sich Kinder und Jugendliche fiir ihr Zusammenleben
mit Familie?

Ahnlich wie Erwachsene bewerten auch die meisten Kinder und Jugendliche ihre Lebenszufriedenheit als
positiv (Gilman & Huebner, 2003; Proctor et al., 2009). Beispielsweise schatzten 59 % der in der World
Vision Deutschland-Studie befragten Kinder ihr Leben als sehr positiv ein (Hurrelmann, Andresen, &
Schneekloth, 2013). Mit Beginn der Pubertdt nimmt die Lebenszufriedenheit im Durchschnitt etwas ab

(Proctor et al., 2009).

Einer der wichtigsten Pradiktoren des Wohlbefindens von Kindern und Jugendlichen ist das Wohlbefin-
den der Familie — geht es den Eltern und anderen Familienmitgliedern sowohl physisch als auch psy-
chisch gut, geht es auch den Kindern gut (zum Uberblick s. Newland, 2015). Das Wohlbefinden der Fami-
lie hangt wiederum von dem koérperlichen und psychischen Wohlbefinden der einzelnen Familienmit-

glieder sowie von der wirtschaftlichen Situation der Familie ab (Newland, 2014). Bei letzterer ist vor
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allem entscheidend, dass alle Grundbediirfnisse (z. B. nach Kleidung, Wohnung, Essen, Bildung) erfillt
werden kdnnen. Dariiber hinaus erklaren wirtschaftliche Faktoren (z. B. Haushaltseinkommen) nur we-

nige Unterschiede im Wohlbefinden von Kindern (Veenhoven, 1988).

Ein weiterer wichtiger Faktor fiir das kindliche Wohlbefinden sind die Beziehungen der Familienmitglie-
der untereinander sowie der Erziehungsstil der Eltern. Positiv ist ein Erziehungsstil, der dem Entwick-
lungsstand des Kindes angemessen ist und durch Zuneigung, Ermutigung und Einflihlsamkeit gepragt ist

(Newland, 2015; Petito & Cummins, 2000).

SchlieBlich wird das Wohlbefinden von Kindern und Jugendlichen — wie auch bei Erwachsenen auch —
malgeblich von Personlichkeitsmerkmalen wie Extraversion, Neurotizismus und Selbstbewusstsein be-

einflusst (Gilman & Huebner, 2003; Proctor et al., 2009).

Zusammenfassend kann man festhalten, dass das Wohlbefinden von Kindern und Jugendlichen nur im
geringen Mal3e von den duBeren Rahmenbedingungen abhangt. Allerdings fiihlen sich Kinder aus sozial
schwdacheren Familien und Kinder von Arbeitslosen haufiger benachteiligt (Hurrelmann et al., 2013).
Entscheidend sind dagegen das Wohlbefinden der Familie insgesamt sowie die Qualitdt der Erziehung

und der Beziehungen der Familienmitglieder untereinander.

9. Welche Wiinsche und Bedarfe von Familien liegen mit Blick auf Zeit, Geld und
Infrastruktur vor und lassen sich in den einzelnen Faktoren dieser Trias
Schwerpunkte identifizieren (ggf. differenziert nach einkommensschwachen
und einkommensstarken Familien, Kinder, Miitter und Viter)?

Aus den oben genannten Forschungsergebnissen kdnnen einige MaRnahmen abgeleitet werden, durch
die sich das Wohlbefinden von Familien fordern lieRe. Dabei ist zu bericksichtigen, dass Familien mit
hohem sozio6konomischem Status teilweise anderen Stressoren ausgesetzt sind als Familien mit niedri-

gem sozioOkonomischem Status.

Infrastruktur

In vielen Familien mochten oder miissen beide Eltern berufstatig sein. Ist dies aus organisatorischen
Grinden nicht moglich, sinkt das Wohlbefinden der Eltern, was wiederum ihre Kinder belasten kann.
Gerade Familien, in denen beide Eltern Vollzeit arbeiten oder die keine Verwandten (z. B. GroReltern) in

die Betreuung einspannen kdnnen, ist eine gute Betreuungs-Infrastruktur von entscheidender Bedeu-
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tung. Dazu gehoren genligend und qualitativ hochwertige Kita-Platze, Ganztagsschulen sowie Ferienbe-

treuung.

Zeit

Zeitkonflikte sind besonders haufig in Familien, in denen beide Eltern voll berufstatig sind sowie bei
Frauen, die neben dem Beruf auch noch die Mehrheit der Hausarbeit (ibernehmen. Hier kann man an

mindestens zwei Stellen ansetzen:

(1) Weniger und flexiblere Arbeitsstunden. Damit Eltern sich darauf einlassen, miissen jedoch einerseits
die finanziellen EinbuBen kompensierbar sein und andererseits die sich aus der verringerten Arbeitszeit
ergebenden Nachteile fur die weitere Karriere minimiert werden. Wahrend finanzielle EinbuRen tber
finanzielle Anreize kompensiert werden kénnten, erfordert letzteres einen grundlegenden Wandel in

der Unternehmens- und Arbeitskultur.

(2) Entlastung der Familien auRerhalb der Arbeit. Familien kdnnen auch entlastet werden, indem sie
einen Teil der Hausarbeit outsourcen. Dies mag fiir einkommensstarke Familien kein Problem sein, ein-
kommensschwache Familien kénnen sich jedoch Haushaltshilfen meist nicht leisten und erleben somit
mit der Hausarbeit eine zusatzliche Belastung, die ihnen Zeit mit ihren Kindern nimmt und somit das

familidre Wohlbefinden beeintrachtigt.

Geld

Finanzielle Belastungen sind definitionsgemaR bei einkommensschwacheren Familien ein gréReres Prob-
lem als bei einkommensstarkeren Familien. Somit kénnen direkte finanzielle MaBnahmen (z. B. héheres
Kindergeld, Steuerentlastungen, niedrigere Kita-Beitrdge) das Wohlbefinden von einkommensschwa-
chen Familien vermutlich deutlich steigern. Direkte finanzielle Hilfen 16sen jedoch keines der Probleme,

denen einkommensstarkere Familien ausgesetzt sind.

Reprasentative Daten zu den tatsachlichen Wiinschen der Eltern

Die aus den Forschungsergebnissen abgeleiteten MaBnahmen decken sich auch mit den tatséchlichen
Winschen und Bedarfen von Eltern. Hierzu liegen einige reprdsentative Studien vor (z. B.

Bundesministerium fiir Familie, 2015; Institut flir Demoskopie Allensbach, 2013). Beispielhaft werden
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hier einige Ergebnisse aus dem Monitor Familienleben 2013 (Institut fir Demoskopie Allensbach, 2013)

dargestellt.

Das aus Sicht der Eltern wichtigste familienpolitische Ziel ist die Erleichterung der Vereinbarkeit von
Familie und Beruf (genannt durch 74 % aller Befragten, 81 % der Mutter mit Kindern unter 18 Jahren).
Diese Vereinbarkeit wird aktuell von den meisten als eher negativ wahrgenommen: 66 % der Befragten
gaben an, dass sich Familie und Beruf in Deutschland , nicht so gut” vereinbaren lassen (75 % der Mutter
mit Kindern unter 18 Jahren). Auf die Frage, wie die Lebensqualitdt der Familien verbessert werden
kdnnte, sind die Antworten mit den meisten Zustimmungen (a) flexiblere Arbeitszeiten fur Familien, (b)
bessere Betreuung von Schulkindern und (c) flexiblere Betreuungszeiten. Im Vergleich zu diesen MaR-

nahmen ist der Wunsch nach finanzieller Unterstiitzung von Familien im Durchschnitt geringer ausge-

pragt.

Hierbei muss jedoch zwischen Familien aus verschiedenen Einkommensschichten unterschieden wer-
den. Bei einkommensschwacheren Familien ist der Wunsch nach finanzieller Unterstiitzung starker aus-
gepragt als in einkommensstarkeren Familien. Gleichzeitig schatzen jedoch Eltern aus dieser Einkom-
mensschicht die Vereinbarkeit von Familie und Beruf als besonders schlecht ein. In einkommensstarken
Familien hingegen herrscht der Wunsch nach mehr Zeit mit der Familie vor und die Vereinbarkeit von

Familie und Beruf wird im Vergleich etwas positiver eingeschatzt.

10. Welche konkreten UnterstiitzungsmaBnahmen brauchen Familien (differen-
ziert nach Familienmitgliedern) generell und haben sozial benachteiligte Fami-
lien — und Familien mit behinderten Kindern — besondere Unterstiitzungsbe-
darfe? Welche Hilfen werden dabei von Familien wie in Anspruch genommen
und liegen Erkenntnisse vor, welche Erfahrungen Eltern und Kinder mit diesen
Diensten und Angeboten machen?

Zu Bedarfen fir konkrete Unterstitzungsmafnahmen s. Punkt 9 und Punkt 12.

I 1. Wie kann die Interaktion von Kindern, Jugendlichen, Miittern und Vatern durch
Friihe Hilfen, durch Angebote der Familienbildung, -beratung, von Kinderta-
geseinrichtungen und Schulen positiv beeinflusst werden? Welche Vorausset-
zungen sind dafiir erforderlich?

(nicht beantwortet)
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12. Welche Einflussmoglichkeiten kommen den politischen Akteuren auf Bundes-,
Landes- und kommunaler Ebene hinsichtlich der Gestaltung eines familien-
freundlichen Klimas zu, insbesondere in Nordrhein-Westfalen?

Das wichtigste familienpolitische Thema aus Sicht sowohl der Forschung wie auch der Eltern ist die Ver-
einbarkeit von Beruf und Familie. Hier verfiigt die Politik (iber groRBe Einflussmoglichkeiten. Erstens gilt
es die Betreuungssituation weiter auszubauen, z. B. durch die Schaffung weiterer Kitaplatze (auch fur
Kinder unter einem Jahr und mit ldngeren Offnungszeiten), die Einrichtung und Férderung von Ganz-
tagsschulen sowie die Ferienbetreuung. Zweitens leiden viele Eltern unter unflexiblen Arbeitszeiten. Hier
sind vor allem die Arbeitgeber gefragt, jedoch konnte auch hier die Politik Anreize setzen, um die Flexibi-
lisierung von Arbeitszeiten zu férdern. Drittens konnen einzelne Zielgruppen wie junge Eltern, Alleiner-
ziehende und einkommensschwache Familien durch auf ihre Bedirfnisse zugeschnittene MalRnahmen
gezielt gefordert werden, z. B. durch Beratungsangebote beziglich Erziehung und Bildung, flexible Kin-

derbetreuungsangebote und, bei einkommensschwachen Familien, finanzielle Unterstiitzung.

13. Welche Rolle spielen (kulturelle und religiose) Diskriminierungs- und Ausgren-
zungserfahrungen (so sie denn vorhanden sind) bei eingewanderten Familien?
Wie wirken sich diese auf den Familienalltag und das Familiengliick aus?

Zur Haufigkeit und Auswirkung von Diskriminierungserfahrungen von eingewanderten Familien liegen
einige reprasentative Studien vor (zum Uberblick s. Bertelsmann Stiftung, 2015). Ubergreifend zeigen
diese Studien, dass Diskriminierung und soziale Ausgrenzung ein reales und haufiges Phanomen unter
eingewanderten Familien sind. Diese Erfahrungen wirken sich negativ auf das Wohlbefinden in den Fa-
milien aus, d. h. je haufiger sie sich diskriminiert fiihlen und je weniger sozial integriert sie sind, desto
geringer ist ihr Wohlbefinden (Brockmann, 2012; Slonim-Nevo, Mirsky, Rubinstein, & Nauck, 2009). Bei
der Bewertung dieser Befunde muss man berticksichtigen, dass diese Daten vor der aktuellen Flicht-
lingskrise erhoben wurden. Um die psychologischen und gesellschaftlichen Auswirkungen der Flicht-

lingskrise zu verstehen, miissen neue Studien durchgefiihrt werden.
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