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16. WAHLPERIODE

Gliicksspielwesen — Anhérung HPA AGS 6.9.12 STELLUNGNAHME
16/29
Sehr geehrte Frau Prasidentin, Alle Abg

wir bedanken uns fur die Einladung zur Anhoérung des Hauptausschusses und des Ausschusses
far Arbeit, Gesundheit und Soziales am 6. September 2012 zum Ersten Glucksspielanderungs-
staatsvertrag (Erster GIUAStV). Ihrer Bitte zur Abgabe einer Stellungnahme auf Basis des der

Einladung beigefiigten Fragenkatalogs wollen wir im Folgenden gerne nachkommen.

Insgesamt betrachtet erscheint der GIUAStV geeignet, um die seit 2008 zutage getretenen Defizi-
te des ursprunglichen GIUStV und die tiefgreifenden Veranderungen im Glicksspielmarkt im
Sinne der Kernanliegen der deutschen Gliickspielregulierung zu adressieren. Insbesondere sind
jene Bestimmungen zu begrien, die es den legalen Anbietern erlauben, dem unregulierten An-
gebot in Zukunft ein attraktives und zeitgemaRes Produktangebot entgegenzusetzen und damit
die Kanalisierung von Spielern in ein legales, an den Zielsetzungen des GIUAStV ausgerichtetes,
Angebot zu beférdern. Dazu zahlt neben der Méglichkeit des online Vertriebs von ausgewahlten

Angeboten insbesondere auch die Lockerung des Werbeverbots fiir regulierte Marktteilnehmer.

Die Experimentierklausel fiir (online) Sportwetten scheint ein geeigneter Ansatz, sich dem Ver-
such einer Kanalisierung des nicht regulierten (speziell online-) Sportwettmarktes in das regu-
lierte System zu n&hern. Insbesondere im Sportwettmarkt hatten das Onlineverbot und die Ab-
gabenstruktur zu einer nahezu vollstandigen Abwanderung der Spieler aus dem regulierten

Markt gefiihrt - mit negativen Folgen fur Spielerschutz einerseits und Destinatare andererseits.

Vorsitzender des Aufsichtsrats: WP StB Dr. Norbert Vogelpoth

Vorstand: WP StB Prof. Dr. Norbert Winkeljohann, WP StB Dr. Peter Bartels, WP StB CPA Markus Burghardt, StB Prof. Dr. Dieter Endres, WP StB Prof. Dr. Georg Kampfer,
WP StB Harald Kayser, WP RA StB Dr. Jan Konerding, WP StB Andreas Menke, StB Marius Méller, WP StB Martin Scholich

Sitz der Gesellschaft: Frankfurt am Main, Amtsgericht Frankfurt am Main HRB 44845
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Ob die Zielsetzungen des GIUAStV durch die Experimentierklausel erreicht werden kénnen, wird
unter anderem von der relativen Attraktivitat einer rechtssicheren deutschen Marktprasenz ei-
nerseits und den Kosten sowie den mit einer Lizensierung verbundenen regulatorischen Ein-

schrankungen andererseits abhangen.

Entscheidend fur den Erfolg des GIUAStV wird insbesondere die Vermeidung von Asymmetrie in
der Anwendung aller Aspekte des regulatorischen Rahmens (z.B. Werberichtlinien, Spielerschutz
etc.) sein. Ein asymmetrischer Vollzug mit deutlich unterschiedlichen Freiheitsgraden wirde

den regulierten Markt schwachen und die Ubergeordneten Zielsetzungen konterkarieren.

Mit Hinblick auf die zu erwartenden wirtschaftlichen Auswirkungen bei Inkrafttreten des Ersten
GIUAStV und des Ausfiihrungsgesetzes (vgl. 1.13.) erwarten wir, dass sich die Spieleinsatze im
regulierten Markt positiv entwickeln werden. Neben der Experimentierklausel im Sportwettbe-
reich sehen wir hier insbesondere auch die (Wieder-)Zulassung des Online-Vertriebs einzelner
Glucksspielprodukte, sowie die teilweise Lockerung des mit dem Glucksspielstaatsvertrag von
2008 eingefiihrten Werbeverbots als maRgebliche Einflussfaktoren. Die vorgesehenen Anderun-
gen erweitern die Moglichkeit von regulierten Glicksspielanbietern in Deutschland, ein attrakti-
ves und zeitgemalies Angebot zu stellen und hierliber zeit- und adressatengerecht zu informie-
ren. Dies sollte insgesamt positiv sein und auch zu einer Verbesserung der Kanalisiserungsquote,

insbesondere im Sportwettbereich, fihren.

Im Sportwettbereich wird durch die Absenkung der Spieleinsatzbesteuerung, die Vergabe von
Lizenzen und der Méglichkeit des Onlinevertriebs von Sportwettprodukten die Teilnahme priva-
ter Anbieter im regulierten Markt ermdglicht. Die Konditionen sind verbessert, wenngleich in
vieler Hinsicht (Besteuerung, Regulierungsauflagen, Produkteinschrankungen) noch immer we-
niger attraktiv als im unregulierten Markt. Mogliche Lizenznehmer werden die Vorteile einer
lizensierten Marktteilnahme (insbesondere die Mdglichkeit der Bewerbung) gegen die Kosten
und Einschrankungen (Spielangebot, Spielerschutz, keine Verbindung zu Casinospiel,...) abwa-
gen. Es ist zu vermuten, dass insbesondere borsennotierte Gesellschaften aus bewertungsrele-

vanten Grinden den Eintritt in den regulierten Markt erwégen.

Aulierhalb des unmittelbaren Gliicksspielmarktes durften vor allem die Werbeindustrie deutli-
che Zunahme von Umsétzen aus dem Glucksspielbereich verzeichnen und damit indirekt auch

Rundfunk und Fernsehen, sonstige geeignete Werbetrager (Sport, Kultur, etc.).
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Im Spielbankenbereich rechnen wir — ohne erganzende, flankierende MaRnahmen — mittelfristig
nicht mit einer deutlichen Verbesserung fur die staatlich konzessionierten Betreiber. Die Spiel-
banken in Deutschland liegen historisch bedingt oft auRerhalb der Ballungsraume oder in struk-
turschwachen Gebieten und sind in der Breite nicht prasent, wahrend die gewerblichen Spielhal-
len in den meisten Gegenden innerhalb weniger Fahrminuten zu erreichen sind. Der fortschrei-
tende Trend zur Urbanisierung dirfte auch diesen Nachteil der staatlichen Hauser weiter akzen-
tuieren. Zudem ist davon auszugehen, dass ungeachtet der gesetzlichen Regulierung, das nicht
lizensierte online-Casinospiel diesen Markt auch weiterhin signifikant kannibalisieren wird und

damit die Erreichung der Zielsetzungen des GIUAStV negativ beeinflusst.

In diesem Zusammenhang ist fur die Zielsetzung der Kanalisierung in ein legales Angebot insbe-
sondere auch die Frage nach der Anzahl der Spielbankenstandorte in NRW (vgl. 111.6) relevant.
NRW hat mit seinen vier (4) Spielbankenstandorten eine Spielbankendichte von einer Spielbank
je 3,7 Mio. erwachsener Einwohner und damit die geringste Spielbankendichte aller Bundeslan-
der. Ubertragt man beispielsweise die Bayerische oder Hessische Spielbankendichte auf die Be-
volkerung von NRW ergébe dies elf (11), bzw. sieben (7) Spielbankenstandorte fur NRW. Mit
Blick auf den Kanalisierungsauftrag bestiinde also durchaus die Moglichkeit durch weitere Kon-
zessionen fir zusatzliche geeignete Standorte das regulierte Spielbank-Angebot fiir Spieler in

NRW zu erweitern und damit das Kanalisierungspotential zu erhthen.

An dieser Stelle bietet es sich an, auf die Frage nach einer mdglichen Veranderung der Abgaben-
systematik fiir Spielbanken (vgl. 1X.8.) einzugehen. Die staatlich konzessionierten Spielbanken
in Deutschland werden noch immer mit Abgaben belastet wie ein staatliches Monopol, stehen
aber langst im Wettbewerb. Letzterer besteht aus den gewerblichen Spielhallen einerseits und
dem wachsenden, nicht regulierten Online Angebot andererseits. Aufgrund der im Vergleich zum
Wettbewerb schlechten Verflgbarkeit (geringe Anzahl, periphere Lage, stringente Zugangsrege-

lungen) sinken Kanalisierungsbeitrag und Umséatze der Spielbanken seit einigen Jahren.

Dieser Umstand fuhrte in NRW in den vergangenen Jahren wiederholt zu einer Inanspruch-
nahme der ,,Unbillige Harte“-Klausel (8§12 Abs. 8 SpielbG NRW) zur Senkung der Konzessions-
abgabe, da diese angesichts fallender Umséatze der Spielbanken inzwischen zu hoch dimensio-
niert ist. Trotz dieser Malinahme haben die Spielbanken in NRW in den vergangen Jahren deut-
liche Verluste kumuliert, die mittlerweile auch deren Reaktionsfahigkeit auf Veranderungen des

Marktes einschranken.
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Neben der rechtlichen Problematik einer regelmagigen Inanspruchnahme einer fur Ausnahme-
falle angelegten Klausel, ergibt sich fur die Spielbanken das Problem, dass hinsichtlich der zu-
kunftigen Gewahrung von Abgabensenkungen keine Sicherheit besteht. Da ein Ausbleiben je-
doch zu deutlichen, die wirtschaftliche Existenz gefahrdenden, Verlusten bei den Spielbanken-
fihren wirde, ist die Unternehmensfortfihrung der Spielbanken in NRW potentiell gefdhrdet.
Eine langerfristige Planung, die nachhaltige Unternehmensfiihrung und insbesondere die Aus-
fallung des tibergeordneten, ordnungspolitischen Auftrags wird dadurch deutlich erschwert.

Abhilfe kbnnte eine zukunftsgerichtete Weiterentwicklung der Abgabensystematik schaffen. Die
in den 8812 — 14 SpielbG NRW angelegte Dreiklang-Struktur (,,Spielbankabgabe®, ,,Zusatzliche
Leistung”, ,,Gewinnabschopfung") ist wegweisend und richtig und musste nicht grundsatzlich
verandert, sondern lediglich weiterentwickelt werden. So kdnnte durch eine Verschiebung der
Gewichtung zwischen Spielbankabgabe und Gewinnabschdpfung das Abgabesystem deutlich
flexibler und dadurch auch im Interesse der ordnungspolitischen Zielsetzungen nachhaltiger
gestaltet werden. Im Kern unter Beibehaltung der naturgemal? den Marktentwicklungen unter-
liegenden Konzessionseinnahmen kénnte so auf die jahrliche Absenkung der Spielbankenabgabe
verzichtet, ,Unbillige Harte* vermieden, die Sicherheit der Unternehmensfortfiihrung wieder

hergestellt und die Erreichung der ordnungspolitischen Zielsetzungen unterstiitzt werden.

Mit freundlichen GriRen
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