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Einen Uberblick Uiber die rechtliche Ausgestaltung des Jugendarrests, die derzeit

eingefuhrten Arrestformen, seine Klientel, seine Risiken und die vollzugliche Situati-

on in Nordrhein-Westfalen enthalt der Bericht der Enquetekommission zur Erarbei-

tung von Vorschlagen fir eine effektive Praventionspolitik in Nordrhein-Westfalen

(Enquetekommission S. 118 ff.).

2. Grundlegende Probleme

a) Der Jugendarrest gehort zu den am meisten umstrittenen Sanktionen im Jugend-

gerichtsgesetz. Hauptgrund fur die Kritik in Wissenschaft und Praxis ist seine Einflih-

rung wahrend der national-sozialistischen Gewaltherrschaft zunachst durch die Ver-

ordnung zur Erganzung des Jugendstrafrechts von 4. Oktober 1940 (RGBI. | S.
1336) und in das Jugendgerichtsgesetz tbernommen durch das JGG 1943 (RGBI. |
S. 635), seitdem als ,Zuchtmittel“ bezeichnet und auf diese Weise von einer Krimi-

nalstrafe abgegrenzt. Geformt nach einem totalitaren Straf- und Disziplinierungsver-

stéandnis sowie einem autoritdren Erziehungsbegriff der Nationalsozialisten setzte

sich der damalige Jugendarrest aus Ahndung, Strafe, Sihne und Erziehung zusam-

men. Er wurde als ,Ehrenstrafe“ aufgefasst, die durch einen kurzzeitigen Ausschluss

aus der sogenannten ,Volksgemeinschaft* an das Ehrgeflihl des eigentlich als gutar-




tig angesehenen Jugendlichen appellieren sollte (HK-JGG/Wulf, 8 16 Rn. 8; weitere
Einzelheiten bei Ostendorf, JGG, 8. Aufl., Grundlagen zu den 8§ 13-16, Rn. 2 mit
zahlreichen, auch zeitgendssischen Nachweisen). Allerdings Ubersieht die auf diese
Herkunft fokussierte Kritik zumeist, dass die Wurzeln des Jugendarrests im reform-
padagogischen Gedankengut aus der Zeit vor dem Ersten Weltkrieg zu finden sind
(Foerster, Weg und Aufgabe des Jugendstrafrechts, 1912, passim sprach sich fur
eine ,Gesinnungsstrafe“ aus, die von der gewdhnlichen Kriminalstrafe getrennt, die

,Selbstachtung” des Jugendlichen férdern sollte).

b) Diese allgemein bekannte grundlegende Kritik hat bislang nicht dazu gefuhrt, eine
durchgreifende Reform des Jugendarrests zu versuchen. Stattdessen wurde der Ju-
gendarrest 1953 nahezu unverandert in das neue Jugendgerichtsgesetz ibernom-
men. Zehn Jahre spater hat der Bundesgerichtshof in einer riickwérts gewandten
Grundsatzentscheidung den Jugendarrest als ,kurzen, harten Zugriff auf das Ehrge-
fuhl des Jugendlichen, als eine eindringliche Warnung fir die Zukunft und einen ein-
dringlichen und fuhlbaren Ordnungsruf, welcher der Jugendlichen davor schitzen
soll, auf dem erstmalig eingeschlagenen Weg fortzufahren® bezeichnet (Entschei-
dung vom 9.1.1963 — 4 StR 443/63, BGHSt 18, 207 ff.). Die 1940 eingefuhrten Ar-
restformen Dauerarrest, Freizeitarrest und Kurzarrest bestehen weiter. Sie sollen
durch den sogenannten ,Warnschussarrest” (§ 16a — neu — JGG) erganzt werden,
der eine Form des Dauerarrests sein wird. Eine andere Arrestform ist der sogenann-
te Ungehorsamsarrest, der durchaus eine praktische Bedeutung hat (Zahlen bei
Ostendorf, a.a.0., Grundlagen zu 88 13 — 16, Rn 7) und zumeist rein repressiver Na-

tur ist.

3. Reformiiberlequngen

a) In der Wissenschaft wird seit langem gefordert, den Jugendarrest grundlegend zu
reformieren (Ostendorf, a.a.0., Grundlagen zu 88 13 — 16, Rn. 9 ff. mit zahlreichen
weiteren Nachweisen). Im Kern wird gefordert, den Freizeit- und den Kurzarrest ab-
zuschaffen und den Dauerarrest in standortgebundene soziale Trainingskurse umzu-
gestalten. Dies wird mit der Forderung nach einer Verlangerung des so verdnderten
Dauerarrests auf langstens 3 Monate verbunden (Schaffstein, Gedachtnisschrift fir
H. Kaufmann, 1986, S. 393 ff.; Schaffstein/Beulke, Jugendstrafrecht, § 21), was zu-



gleich die derzeit bestehende Sanktionsliicke zwischen Jugendarrest und Jugend-

strafe verkleinern, wenn auch nicht schliel3en wirde.
b) Derartige Reformiiberlegungen erfordern Anderungen des Jugendgerichtsgeset-

zes, das Bundesrecht ist. Es kann aber Uber Bundesratsinitiativen auch durch die
Lander geandert werden.

Il. Fragenkataloq

Frage 1
Was ist ihrer Ansicht nach das Ziel beziehungsweise der Zweck des Jugendarrestes
und welche Bedeutung hat der Arrestvollzug als solcher von seiner Definition her ge-

dacht in dem vorliegenden Gesetzentwurf?

Stellungnahme

Nach 8§ 90 Abs. 1 JGG soll der Vollzug des Jugendarrestes das ,Ehrgefihl des Ju-
gendlichen“ wecken und ihm eindringlich zum Bewusstsein bringen, dass er fur das
von ihm begangene Unrecht einzustehen hat. Der Vollzug soll erzieherisch gestaltet
sein und dem Jugendlichen helfen, die Schwierigkeiten zu bewaéltigen, die zur Bege-
hung der Straftat beigetragen haben. Der Wortlaut dieser Vorschrift ist nach allge-
meiner Ansicht im Schrifttum (vgl. etwa Ostendorf, JGG, 8. Auflage, §8 90 Rn. 3) aus-
legungsfahig und - bedirftig. Danach ist Zielsetzung aus heutiger Sicht weniger das
Wecken oder Steigern eines letztlich nur diffus umschreibbaren ,Ehrgefuhls® des Ju-
gendlichen und schon gar nicht das Hervorrufen eines Inhaftierungsschocks beim
Jugendlichen, sondern in erster Linie die positive Beeinflussung des Jugendlichen
zur Verhinderung einer Straftatwiederholung. Gleichzeitig ist dem Jugendlichen die
Tatverantwortung zu vermitteln. Kern eines erzieherisch ausgerichteten Jugendar-
restvollzugs ist daher die fachkundige Aufarbeitung und sozialtherapeutische Bear-
beitung der individuellen Problem- und Konfliktlagen des Jugendlichen, die sein ab-
weichendes Verhalten in Gang gesetzt haben (Eisenhardt, Gutachten Uber den Ju-

gendarrest, 1989, S. 158). Diesem Ziel dient der vorliegende Gesetzentwurf, indem



er innovative Standards zur Verbesserung der rechtlichen Stellung des Jugendlichen
formuliert und das Erfordernis einer padagogisch ausgerichteten, sinnvollen und eine
neue Straffalligkeit moglichst vermeidenden Ausgestaltung des Arrestvollzugs in den

Vordergrund der gesetzlichen Regelungen stellt.

Frage 2

Halten Sie Freizeit-, Kurz- und Dauerarrest fur sinnvolle und effektive Ma3hahmen
und denken Sie, dass durch Freizeit- oder Kurzarrest nachhaltig erzieherischer Ein-
fluss auf die Jugendliche genommen werden kann? Welche Moglichkeiten der krimi-
nalpraventiven Einwirkungen auf Jugendliche werden in Abkehr zum reinen Sankti-

onscharakter (gemeint sind die Instrumente nach dem JGG) zusétzlich eréffnet?

Stellungnahme

Der Jugendarrest ist auch heute noch ein Eckpunkt des jugendstrafrechtlichen Sank-
tionensystems. Wirde man ihn insgesamt ersatzlos abschaffen, wiirde eine erhebli-
che Licke zwischen den ambulanten Sanktionen des JGG und der Jugendstrafe als
einzige Kriminalstrafe entstehen (,Sanktionslicke®). Jugendrichter und Jugend-
staatsanwaélte waren gezwungen, auf eine der beiden verbleibenden Sanktionsarten
auszuweichen. Dies ist in neuen Bundeslandern nach der deutschen Vereinigung
jahrelang in bedenklichem Umfang geschehen, solange es dort Gberhaupt keine Ju-
gendarrestanstalten gab. Hinsichtlich der einzelnen Arrestformen erscheint eine diffe-
renzierte Betrachtungsweise notwendig. Trotz auch in Nordrhein-Westfalen von der
jugendgerichtlichen Praxis in nicht unerheblichem Umfang verhangten Kurz- und
Freizeitarresten ist zu bezweifeln, ob durch diese Arrestformen tberhaupt erzieheri-
scher Einfluss auf die Jugendlichen genommen werden kann. Dazu erscheinen die
Einflussmdglichkeiten schon rein zeitlich gesehen viel zu kurz. Eine Effektivierung
des Dauerarrestes, wie ihn der vorliegende Gesetzentwurf vorschlagt, verbunden
moglicherweise mit einer Verlangerung des Dauerarrestes z.B. auf drei Monate
durch eine entsprechende Anderung des § 16 JGG wurde eine erheblich verbesserte
erzieherische Einwirkung auf den betreffenden Jugendlichen ermdglichen. Dieses

Ergebnis kdnnte noch verbessert werden, wenn die Mdglichkeit des Vollzugs des



Dauerarrests in freien Formen durch Einrichtungen der Jugendhilfe nach dem Muster
der Untersuchungshaftvermeidung geschaffen wirde, wie in 8 26 Abs. 4 des Ent-

wurfs vorgeschlagen wird.

Frage 3

Was ist Ihrer Ansicht nach der Grund fur die hohen Rickfallquoten im Jugendarrest?
Wieso sind die Ruckfallquoten wesentlich héher als bei der Jugendstrafe? Welche
Instrumente (auch nach dem JGG) haben sich in ihrer Effizienz hinsichtlich des Er-
ziehungsziels insbesondere fur Jugendliche bislang bewéahrt? Ausgehend von der
Feststellung einer seit Jahren riicklaufigen Jugendkriminalitat: Welche Mdglichkeiten
zur differenzierten Herausarbeitung zwischen Jugendarrest und Jugendstrafe kann

der Gesetzgeber zusatzlich nutzen?

Stellungnahme

Die Reformbediirftigkeit des Jugendarrestes zeigt sich besonders an den hohen
Ruckfallzahlen. In verschiedenen Untersuchungen wurde Uberwiegend eine Ruckfal-
ligkeit zwischen 60 und 70 % der Arrestfalle festgestellt. Nach Studien aus den 80er
Jahren wurden Freizeitarrestanten zu 90 % wieder rickfallig (Bruns, Jugendliche im
Freizeitarrest, 1984, S. 146 ff.). Eine Ruckfalluntersuchung der Arrestanten in Bre-
men und Schleswig-Holstein vor 1989 ergab Riickfallquoten von 65 % bis tber 80 %.
Untersuchungen uber die Griinde des Ruckfalls haben ergeben, dass die Arrestan-
ten sich zwar zeitweise vom Arrest beeindruckt gezeigt haben, dass diese Beurtei-
lung aber nicht mit einer auf Dauer angelegten, positiv verdnderten moralischen Ur-
teilsfahigkeit oder Rechtseinstellung einhergegangen ist (Schwegler, Dauerarrest als
Erziehungsmittel fir junge Straftater, 1999, S. 279). Als besonders effektiv hinsicht-
lich des Erziehungsziels des JGG haben sich vor allem die Erziehungsmal3regeln
erwiesen, wobei die Schnelligkeit und Entschlossenheit der Jugendstaatsanwalte
und Jugendrichter von besonderer Bedeutung sind. Dort, wo die Voraussetzungen
der Verhangung einer Jugendstrafe vorliegen, ist sie die erforderliche Sanktion. Von
erheblicher Bedeutung erscheint auch eine konsequente Untersuchungshaftvermei-

dung nach 8§ 72 Abs. 4 JGG, deren Wirksamkeit in erzieherischer Hinsicht nicht zu-



letzt auch von der Dauer der Unterbringung des Jugendlichen in dem geeigneten
Heim der Jugendhilfe abhangt. Der Rickgang der Jugendkriminalitat, der sich in ers-
ter Linie mit der ganz allgemein ricklaufigen Zahl der Jugendlichen erklart, gewéhrt
die Chance zu einem verbesserten Ausbau aller jugendstrafrechtlichen Sanktionen.
Dies erfordert allerdings den Verzicht auf Haushaltskiirzungen mit dem Argument,
die Jugendkriminalitat sei zurtickgegangen und man brauche deshalb weniger Geld.

Frage 4

Wie konnen die gegenwartig bekannten Instrumente im Jugendarrest zunehmend
padagogisch weiterentwickelt werden? Inwieweit sind die im Gesetzentwurf vorgese-
henen Regelungen/MalRnahmen geeignet, erzieherisch nachhaltige Einwirkungen auf
den Jugendlichen zu bewirken und wo sehen Sie Nachbesserungsbedarf/Defizite?
Inwieweit verbessert der Gesetzentwurf aus lhrer Sicht die rechtliche Stellung der
Jugendlichen ausreichend und schreibt tatsachlich innovative Standards fest, wie
vom Justizministerium dargestellt? Wird aus vollzugspraktischer Sicht eine Mitwir-
kungspflicht des Arrestanten an der Erreichung des Vollzugsziels beflrwortet? Wie
beurteilen Sie die Moglichkeit, dass Jugendliche im Fall der Kollision des Arrestvoll-
zuges mit bestehenden Schul-, Ausbildungs- und Arbeitsverhéltnissen, die Fortfiih-

rung auch aul3erhalb der Arrestanstalt ermdglicht wird?

Stellungnahme

Hinsichtlich der padagogischen Weiterentwicklung der gegenwartig bekannten In-
strumente im Jugendarrest wird auf den Bericht der Enquetekommission verwiesen.
Die im Gesetzentwurf vorgesehenen Elemente der erzieherischen Gestaltung des
Arrestvollzugs (8 3), aber auch die weiteren Vorschriften zum Vollzugsverlauf er-
scheinen geeignet, erzieherisch nachhaltige Wirkungen auf den Jugendlichen zu be-
wirken. Defizite insoweit kdnnen sich auch in Zukunft daraus ergeben, dass der das
Jugendstrafrecht insgesamt beherrschende Beschleunigungsgrundsatz auch weiter-
hin nicht hinreichend zur Geltung kommt. Auch gute und an sich erfolgversprechende
erzieherische Malinahmen verlieren ihre Wirkung, wenn sie zu lange nach der Tat-

begehung zum Einsatz kommen. Der Gesetzentwurf verbessert die rechtliche Stel-



lung der Jugendlichen insoweit wesentlich, als er mit gesetzlicher Autoritat bestimmte
Elemente der erzieherischen Einwirkung auf den Jugendlichen festlegt. Ob diese
Verbesserung der rechtlichen Stellung des Jugendlichen ausreichend ist, muss die
Erfahrung mit dem spater geltenden Gesetz zeigen. Innovative Standards im Sinne
neuer, bislang nicht diskutierter Einwirkungsformen zeigt der Entwurf nicht auf. Er
wirkt aber insoweit hinsichtlich der Standards innovativ, als er ihre Anwendung ge-
setzlich vorschreibt. Eine Mitwirkung des Jugendlichen an der Aufarbeitung seiner
personlichen Situation, die zu der Anwendung von Jugendstrafrecht gefuhrt hat, ist
sicherlich wiinschenswert und zu begrtf3en, wenn sie erreicht werden kann. Eine mit
einer Sanktion bewehrte Mitwirkungspflicht dirfte allerdings gerade bei einem Ju-
gendlichen nicht zu nachhaltigen Erfolgen fihren. Weil die Gewahrleistung beste-
hender Schul-, Ausbildungs- oder Arbeitsverhaltnisse fir die Erziehung des Jugend-
lichen von besonderer Bedeutung ist, sollte die Fortfiihrung des Arrestvollzugs au-
Berhalb der Arrestanstalt ermdéglicht werden. In diesem Fall muss das Sanktionsziel
des Arrests zurtickstehen. Erreicht werden kann eine vertretbare Lésung insoweit
dadurch, dass Jugendarrest nach § 26 Abs. 4 des Entwurfs auch in freien Formen
ermoglicht wird, wobei die Regelungen der 88 71 Abs. 2, 72 Abs. 4 JGG fur die Un-
tersuchungshaftvermeidung hilfreiche Hinweise geben kdnnen.

Frage 5

Far wen soll Ihrer Ansicht nach der Jugendarrest das geeignete Mittel sein (fur wel-
che Zielgruppe/welche Klientel), inwieweit hat sich die Klientel seit Einfihrung des
Jugendarrest gedndert und ist der Jugendarrest fur die jetzige Klientel noch zeitge-

man?

Stellungnahme

Jugendarrest, insbesondere in einer modernisierten, vor allem am Erziehungs- und
Beschleunigungsgrundsatz orientierten, gegebenenfalls auch freien Form ist auch
weiterhin schon wegen seiner Stellung ,in der Mitte des jugendstrafrechtlichen Sank-
tionensystems* (Jung, der Jugendarrest im jugend(straf)rechtlichen Sanktionensys-
tem, JZ 1978, S. 621; HK-JGG/WauIf, § 16 Rn. 13) notwendig. Negativ abgegrenzt



sollen Jugendarrest und andere Zuchtmittel nicht angewendet werden, wenn Erzie-
hungsmalfiregeln nach 88 10 ff. JGG ausreichen oder jedenfalls Jugendstrafe einge-
setzt werden muss. Genauer lasst sich nicht umschreiben, fir welche Klientel und ftr
welche Art und Weise der Tatbegehung der Jugendarrest — auch heute — die richtige
Sanktion ist. Diese Entscheidung obliegt dem Jugendstaatsanwalt und dem Jugend-
richter. Sicherlich hat sich diese Klientel seit Einfihrung des Jugendarrests 1940/43
jeweils in Abhangigkeit von den allgemeinen gesellschaftlichen Veranderungen auch
selbst grundlegend verandert. So waren jugendliche Straftater mit Migrationshinter-
grund noch vor einigen Jahrzehnten in Deutschland eine nahezu unbekannte Kate-

gorie.

Frage 6

Wie schwer greift der Arrest in den Lebensweg der Jugendlichen ein und sehen Sie

Alternativen zum Jugendarrest? Wenn ja, welche?

Stellungnahme

Ein nach der bisherigen gesetzlichen Regelung des 8§ 16 JGG zeitlich kurzer Ju-
gendarrest dirfte in den privaten Lebensweg des Jugendlichen und in seine mog-
licherweise bestehenden Schul-, Ausbildungs- und Arbeitsverhéaltnisse nicht beson-
ders intensiv eingreifen. Das gilt auch fur einen Dauerarrest von vier Wochen. Die
bereits mehrfach erwahnte Einrichtung eines Jugendarrestvollzugs in freien Formen,
bevorzugt durch Einrichtungen der Jugendhilfe, kdnnte ebenso wie bei der Untersu-
chungshaftvermeidung eine geeignete Alternative zum Arrestvollzug in den Ublichen
Jugendarrestanstalten darstellen. Im Ubrigen konnte es seitens der Strafverfol-
gungsbehdrden und Gerichte ermdglicht werden, Dauerarrest in den Schulferien o-
der im Urlaub zu absolvieren. Vorbild fur eine solche Regelung kénnte § 25 Abs. 2a

StVG fur das stralRenverkehrsrechtliche Fahrverbot sein.



Frage 7
Wie konnen die praktischen Erfahrungen aus dem Jugendarrest in den Fundus aller
Akteure der Jugendgerichtsbarkeit eingespeist werden? Wie kann der Gewinn durch

die bessere erzieherische Ausgestaltung kinftig empirisch nachgewiesen werden?

Stellungnahme

Die Mitteilung von praktischen Erfahrungen aus dem Jugendarrest in die Jugendge-
richtsbarkeit kann durch die Einfihrung eines Berichtssystems unter Einbeziehung
des jeweiligen Justizministeriums als Fachaufsichtsbehoérde (8 27 des Entwurfs) er-
reicht werden. Auf diesem Weg kann auch die Ruckfallsituation zumindest fur Ju-
gendliche, die sich auch weiterhin im jeweiligen Bundesland aufhalten, kontrolliert
werden. Der weitere Gewinn durch bessere erzieherische Ausgestaltungen des Ju-
gendarrests dirfte dann eher durch Evaluationen hierflr geeigneter Fachgremien,

insbesondere Hochschulen, ermittelt werden konnen.

Frage 8

Halten Sie den sogenannten ,Warnschussarrest nach dem Jugendgerichtsgesetz fiir
ein probates und sinnvolles Mittel? Passen Bewahrung und Jugendarrest lhrer An-
sicht nach zusammen? Inwieweit halten Sie eigene/erganzende Regelungen im Ge-
setzentwurf zum Vollzug des Warnschussarrests fur sinnvoll/notwendig (vgl. anders-
lautende Ausfuhrungen dazu im Gesetzentwurf auf S. 2 — Ende erster Absatz)?

Stellungnahme

Nach dem Entwurf des § 16a JGG (,Jugendarrest neben Jugendstrafe®) soll der Ju-
gendrichter abweichend von § 13 Abs. 1 JGG neben der Verhangung und Vollstre-
ckung einer Jugendstrafe zur Bewahrung Jugendarrest verhangen kénnen, wenn
dies geboten erscheint, um dem Jugendlichen seine Verantwortung fur das began-
gene Unrecht zu verdeutlichen, wenn er zun&chst flr eine begrenzte Zeit aus einem

Lebensumfeld mit schadlichen Einflissen herausgenommen werden und auf die be-



vorstehende Bewahrungszeit vorbereitet werden soll oder wenn im Vollzug des Ju-
gendarrests eine nachdricklichere erzieherische Einwirkung auf den Jugendlichen
erreicht werden soll. Dabei ist nach § 16a Abs. 2 JGG-E auf diese Arrestform nicht
zu erkennen, wenn der Jugendliche , bereits friiher Jugendarrest als Dauerarrest
verbuf3t oder sich nicht nur kurzfristig im Vollzug von Untersuchungshaft befunden
hat®. Der militant wirkende, verbreitete Begriff des ,Warnschussarrests® ist in dem
Gesetzentwurf nicht vorgesehen. Die Aufhebung des Koppelungsverbots des § 8
Abs. 2 JGG ist weiterhin umstritten und wird insbesondere im Schrifttum breit abge-
lehnt (NK-JGG/Wulf, 8 16 Rn. 35 mit zahlreichen weiteren Nachweisen). Ob diese
Arrestform ein probates und sinnvolles Mittel ist, kann mangels Erfahrung der Praxis
insbesondere im Hinblick auf die deutliche Einschrankung des Anwendungsbereichs
durch § 16a Abs. 2 JGG-E derzeit nicht festgestellt werden. Aus jugendrichterlicher
Sicht passen Bewahrung und Jugendarrest nicht zusammen: setzt der Richter eine
fur erforderlich gehaltene Jugendstrafe zur Bewahrung aus, weil er dem Verurteilten
eine gunstige Sozialprognose zugutegehalten hat, dann kann er demselben Jugend-
lichen nicht gleichzeitig trotzdem die Freiheit entziehen, auch wenn es sich dabei nur
um hochstens 4 Wochen Dauer handeln kann. Eigene Regelungen fiir diese Arrest-
form erscheinen auch nicht im Hinblick auf die differenzierten Anwendungsvoraus-
setzungen des § 16a Abs. 1 JGG-E erforderlich. Sie kdnnten im Gegenteil als eine
weitere Diskriminierung des Jugendlichen empfunden werden. Im Ubrigen konnte
gerade im Hinblick auf diese Voraussetzungen die ersatzweise Unterbringung in ei-
ner Einrichtung der Jugendhilfe oder sonst eines freien Tragers die Einfihrung des §
16a JGG-E entbehrlich machen und zugleich den erzieherischen Einfluss auf den

Jugendlichen verbessern und nachhaltiger gestalten.

Frage 9

Sollte die Regelung zu Besuchen und Telefonaten in 8 17 (z.B. hinsichtlich des ma-
ximal zuldssigen Umfangs) und die Regelung des Ausgangs in 8 17 Abs. 4 naher
konkretisiert werden (z.B. Angabe der maximal zuldssigen Dauer des Ausgangs) und
insbesondere eine Differenzierung nach begleiteten/unbegleiteten Ausgéngen vor-

genommen werden?



Stellungnahme

Eine weitere Konkretisierung dieser Regelungen erscheint nicht erforderlich sondern
eher ungunstig. Sie wirden den notwendigen Entscheidungsspielraum des Vollzugs-
leiters, der nach 8 90 Abs. 2 Satz 2 JGG der Jugendrichter am Ort des Vollzuges ist,
einengen. Der Vollzugsleiter ist fur alle Fragen des Arrestvollzugs verantwortlich und
entscheidet selbst tUber sie, sofern er nicht Aufgaben delegiert hat, die nicht seiner

besonderen Kompetenz vorbehalten sind.

Frage 10

Wie beurteilen Sie den Umstand, dass § 8 des Gesetzentwurfs relativ unbestimmt
ein Angebot ,ausreichender Sportméglichkeiten® vorschreibt, wahrend § 54 des Ju-
gendstrafvollzugsgesetzes NRW festschreibt, dass den Gefangenen insoweit ,min-

destens drei Stunden Sport wéchentlich zu erméglichen ist“?

Stellungnahme

Die Formulierung des § 54 Abs. 1 JStVollzGNRW ist offener, betont zu Recht die
besondere Bedeutung des Sports fur Inhaftierte und lasst offen, welche Sportange-
bote bevorzugt werden. Sie ist gegeniber der des § 8 des vorliegenden Gesetzent-
wurfs vorzugswiurdig. Ob Mannschaftssport stets am besten geeignet ist, Gemein-
schaftssinn zu entwickeln, kann bezweifelt werden. Selbst die beiden Spieler eines
Schachspiels missen Regeln einhalten, Riucksicht auf andere nehmen und Gemein-
sinn entwickeln. Dem Jugendlichen mindestens drei Stunden Sport wochentlich zu
ermoglichen, kann empfehlenswert sein, muss aber nicht in einem Gesetz festge-
schrieben werden. Kénnte namlich eine Jugendarrestanstalt diesen Standard nicht
halten, ware die Vollzugsleitung mit nicht eingehaltenen gesetzlichen Verpflichtungen

konfrontierbar.



Frage 11

Wie beurteilen Sie die Regelungen im Gesetzentwurf zur Sicherheit und Ordnung

sowie SanktionsmalRnahmen (insbes. 88 18 — 23)?

a) Werden die in 8§ 20 des Gesetzentwurfs vorgesehenen erzieherischen Mal3nah-
men aus vollzugspraktischer Sicht fur ausreichend befunden oder sollen stattdessen
zusatzliche erzieherische Mal3hahmen wie z.B. Beschrankungen des Einkaufs 0.a.

angeordnet werden durfen?

b) Sollte die Anstaltsleitung gegeniber Arrestanten, bei denen die in 8 20 des Ge-
setzentwurfs genannten erzieherischen Mal3hahmen keine Verhaltensénderung be-

wirken, die Befugnis besitzen, Disziplinarmal3hahmen anzuordnen?

c) Gemal 8§ 22 Abs. 2 Nr. 2 durfen Jugendliche, von denen eine erhebliche Stérung
der Sicherheit oder Ordnung der Einrichtung oder Gewalttatigkeiten gegen Personen
ausgehen, mit anderen Jugendlichen zusammen untergebracht werden. Wird diese
Regelung aus vollzugspraktischer Sicht beflrwortet? Ist die in § 21 Abs. 1 des Ge-
setzentwurfs gewahlte Formulierung, dass ,bei der Aufnahme in der Regel eine mit
einer Entkleidung verbundene kérperliche Durchsuchung durchzufuhren ist, die Ent-
kleidung im Einzelfall jedoch unterbleibt, wenn hierdurch die Sicherheit oder Ordnung
der Einrichtung nicht gefahrdet wird. Ansonsten ist eine solche Durchsuchung nur bei
Gefahr im Verzug oder auf Anordnung der Vollzugsleitung im Einzelfall zuléssig*“
notwendig? 8 74 Abs. 2 Satz 1 Jugendstrafvollzugsgesetz Nordrhein-Westfalen wahlt
im Vergleich die folgende Formulierung: ,Nur bei Gefahr im Verzuge oder auf Anord-
nung der Anstaltsleitung ist es im Einzelfall zuléssig, eine mit einer Entkleidung ver-

bundene kérperliche Durchsuchung vorzunehmen*

d) Sollten gemanR § 23 Abs. 1 neben Jugendlichen auch Personenberechtigte die
Mdoglichkeit besitzen, sich mit ,Wiinschen, Anregungen und Beschwerdenan die
Vollzugsleitung wenden zu kénnen, insbesondere, da durch den Vollzug auch deren

Grundrechte beriihrt werden?



Stellungnahme

Die Regelungen des Abschnitts 3 des Gesetzentwurfs (,Verhalten im Arrestvollzug®)
erscheinen insgesamt vollstandig und notwendig. Zu den angesprochenen Einzelfra-

gen verhalten sich die nachfolgenden Stellungnahmen.

Zu a)

Die Konfliktregelung in 8 20 des Gesetzentwurfs durfte aus vollzugspraktischer Sicht
insbesondere im Hinblick darauf, dass es sich vorliegend nicht um Strafvollzug son-
dern um Arrestvollzug handelt, ausreichend sein. Schon um die beiden Vollzugsfor-
men voneinander abzugrenzen, sollten die Sanktionsmdglichkeiten fir den Arrest-

vollzug nicht ausgeweitet und nicht dem Strafvollzug angenéhert werden.

Zu b)

Eine eigensténdige Disziplinarordnung wie in den 88 93 ff. JStVollzGNRW erscheint
fur den Jugendarrestvollzug schon grundsétzlich, aber auch wegen des kurzen Auf-
enthalts des Jugendlichen in der Arrestanstalt nicht zweckmaflig. Stattdessen kénn-
ten die Hausregeln (8 19 des Entwurfs) auch zeitweilige Beschrankungen oder den
zeitweiligen Ausschluss des Jugendlichen von gemeinsamer Freizeit, einzelnen Frei-

zeitveranstaltungen oder vom Horfunk- und Fernsehempfang enthalten.

Zu c)

Jugendliche, von denen eine erhebliche Stérung der Sicherheit oder Ordnung in der
Einrichtung oder Gewalttatigkeiten gegen Personen ausgehen, sollten nicht mit an-
deren Jugendlichen zusammengelegt werden. Die mit einer solchen Mal3nahme er-
hoffte Deeskalation durfte nicht wirklich zu erwarten sein. Die Gefahr einer Auswei-
tung des stdorenden Verhaltens ist in einer solchen Situation in besonderem Mal3e
gegeben. Andererseits kann es fir einen friedlichen, nicht stérenden Jugendlichen
unzumutbar sein, an einem solchen Deeskalationsversuch teilzunehmen. Im Ubrigen
enthalten die ,Besonderen Sicherungsmallnahmen® nach § 79 Abs. 2 JStVollz-
GNRW nur die Absonderung des storenden Gefangenen von anderen Gefangenen,
nicht aber deren Zusammenlegung. Die korperliche Durchsuchung des Arrestanten

mit seiner vollstandigen Entkleidung schon als Regelfall zu verbinden versto(3t gegen



seine Menschenwdirde, ist im Verhaltnis dazu, dass der Jugendliche keine Strafe (8
13 Abs. 3 JGG) anzutreten hatte, unverhaltnismafig und verletzt den Jugendlichen
in seinem in diesem Alter nicht selten besonders ausgepragten Schamgefuhl. Die
Regelung im vorliegenden Gesetzentwurf geht deutlich tiber die des § 74 Abs. 2 Satz
1 JStVollzGNRW getroffene Regelung hinaus und ist schon deshalb unverhaltnis-
mafig. Eine Entkleidungsanordnung sollte es deshalb nur im Einzelfall bei Gefahr im

Verzug und auf ausdriickliche Anordnung des Vollzugsleiters geben.

Zu d)

Ja.

Nur so wird dem Spannungsverhéltnis zwischen Arrestvollzug und in der Regel un-
eingeschrankt weiter bestehendem Elternrecht aus Art. 6 GG entsprochen. Im Ubri-
gen kann es fur die Vollzugsleitung gerade im Hinblick auf die erzieherische Zielset-
zung des Jugendarrestvollzugs hilfreich sein, Kontakt zu Personenberechtigten zu

halten.

Frage 12

Welche spezifischen Anforderungen an ein Ubergangsmanagement fiir den Jugend-
arrest ergeben sich aus dem Gesetzentwurf und wie bewerten Sie die dortige Aus-
gestaltung? Ergeben sich hieraus auf den Jugendarrest bezogene gesetzgeberische
Auftrage?

Stellungnahme

§ 24 des Gesetzentwurfs ist so zu verstehen, dass der Schlussbericht zwar ,zum
Ende des Vollzuges®, d.h. vor der Entlassung des Jugendlichen zu erstellen und mit
ihm zu erdrtern ist, nicht jedoch, innerhalb welcher Zeit die in der Vorschrift vorgese-
hen Beteiligungen zu erfolgen haben. Vor allem die Jugendhilfe und gegebenenfalls
die ambulanten Sozialen Dienste der Justiz benoétigen diesen Bericht umgehend,
damit der Zielsetzung einer umfassenden, auf Férderung nach Beendigung des Ar-

restes gerichteten Konzeption Uberhaupt Rechnung getragen werden kann. Dassel-



be gilt fir den Fall, dass der Jugendliche oder die Personensorgeberechtigten diesen
Bericht ebenfalls erhalten sollen. Insoweit ist in 8 24 des Entwurfs keine Rechts-
grundlage enthalten, so dass, wie es die Begriindung tut, auf eine gesetzliche Rege-
lung zum Datenschutz und zur kriminologischen Forschung (8 33 des Entwurfs) in
Verbindung mit 8 105 JStVollzGNRW, der sich wiederum auf das Datenschutzgesetz
NRW bezieht, zurtckgegriffen werden muss. Dass gerade fur den Arrestanten selbst
und seine Personensorgeberechtigten auf diese komplizierte Regelung zurtickgegrif-
fen werden muss, ist schwer vermittelbar. Sie sollten deshalb in § 24 Abs. 2 des

Entwurfs aufgenommen werden.

Frage 13

Ist es erforderlich, in § 26 konkrete Voraussetzungen fir einen Jugendarrestvollzug
in freien Formen zu benennen (z.B. Beschrankung dieser Vollzugsform auf geeignete

Taterpersonlichkeiten und Einrichtungen)?

Stellungnahme

Es ist nicht erforderlich, in § 26 des Gesetzentwurfs konkret zu regeln, fur welche
Taterpersonlichkeit Jugendarrestvollzug in freien Formen infrage kommt. Ebenso
muss nicht gesetzlich festgelegt werden, welche Einrichtungen entsprechende An-
gebote machen kénnen. Jugendarrestvollzug in freien Formen unterscheidet sich
vom bisherigen Jugendarrestvollzug dadurch, dass er in offener Form, das heif3t
durch Einrichtungen der Jugendhilfe in der Leitung und Organisation durch freie Tra-
ger durchgefuhrt wird. Die Ausgestaltung des Jugendarrestvollzugs in freien Formen
richtet sich nach den Standards der Jugendhilfe (Bericht der Enquetekommission,
Anhang S. 236 fur die insoweit gleichen Fragen des Jugendstrafvollzugs in freien
Formen). Mal3gebliche Richtlinien fir die Ausgestaltung des Jugendarrestvollzugs in
freien Formen enthalt der vorliegende Gesetzentwurf. Im Ubrigen haben die Erfah-
rungen mit den Einrichtungen der Jugendhilfe nach 88 71 Abs. 2, 72 Abs. 4 JGG ge-
zeigt, dass zwar eine enge Zusammenarbeit der Einrichtungen mit den Justizbehor-
den erforderlich ist, die im Einzelfall geltenden Standards der Jugendhilfe aber zu

Recht auch im Verhéltnis zu den Justizbehdrden maf3geblich sind.



Frage 14

Welche Veranderungen personeller, organisatorischer und baulicher/raumlicher Art
sind fur einen auf Pravention ausgerichteten Jugendarrest notwendig? Inwieweit ent-
halt der Gesetzentwurf aus lhrer Sicht insoweit geeignete und ausreichende Vorga-
ben und wo sehen Sie Nachbesserungsbedarf und Defizite auch mit Blick auf 8§ 112
— 115 Jugendstrafvollzugsgesetz NRW?

Stellungnahme

Der Gesetzentwurf regelt die personellen, organisatorischen und raumlichen Voraus-
setzungen fur einen auf Pravention ausgerichteten Jugendarrest hinreichend. Er
stellt insbesondere durch die Regelung in 8 26 sicher, dass sich die Jugendarrestein-
richtungen eindeutig von Strafvollzugseinrichtungen unterscheiden. Diese Unter-
scheidung erscheint besonders fur den Vollzug des ,Warnschussarrests” notwendig,
um den Eindruck zu vermeiden, dass diese Arrestform in Wahrheit einen Strafersatz
darstellt. Eine Regelung im vorliegenden Gesetzentwurf, die den Regelungen in 8
112 Abs. 4 und Abs. 5 und in § 113 JStVollzGNRW entspricht, kdnnte auch fir den
Jugendarrestvollzug nitzlich sein. Die weiteren Vorschriften der 8§ 112 — 115 JSt-
VollzGNRW passen entweder nicht zum Jugendarrestvollzug oder sind im vorliegen-
den Gesetzentwurf ebenfalls enthalten.

Frage 15

Inwieweit halten Sie es flr geboten, die Wartezeiten im Jugendarrest weiter zu ver-
kiirzen, als auch die tatsachliche konsequent erzieherische Ausgestaltung fur alle

Arrestformen sicherzustellen?

a) Wie beurteilen Sie insoweit den Umstand, dass der Gesetzentwurf im Wesentli-
chen nur den Dauerarrest (im Jahr 2010: 5013; vgl. S. 19) sinnvoll erzieherisch aus-
gestalten und Kurz- (im Jahr 2010: 539; vgl. S. 19) und Freizeitarreste (im Jahr 2010

immerhin 4.413; vgl. S. 19)gemal § 36 faktisch ausnehmen will und die Landesre-



gierung — wie im Koalitionsvertrag ausgefuhrt — weiter die Wirksamkeit von Kurz- und
Freizeitarresten Uberprifen und gegebenenfalls durch eine Bundesratsinitiative auf
die

Abschaffung dieser als ,pddagogisch sehr zweifelhaft bezeichneten Malinahme*

drangen will und den Warnschussarrest weiter ablehnt?

b) Inwieweit ist fur die Wirksamkeit von Kurz- und Freizeitarresten auch der Umstand
von Bedeutung, dass in Nordrhein-Westfalen neben 254 Arrestplatzen in sechs An-
stalten zusatzlich landesweit 170 Platze in Freizeitarresteinrichtungen bei insgesamt
30 Amtsgerichten vorhanden sind? Wie beurteilen Sie insoweit die Regelung des 8

26 Uber die Arresteinrichtungen?

c) Inwieweit teilen Sie die Uberwiegende Erfahrung der im Jugendstrafrecht tatigen
Richter/innen laut Berufsvertretungen, dass Kurz- und Freizeitarreste generell geeig-
nete Sanktionen sind? Inwieweit halten Sie eine ergebnisoffene Prufung/Evaluation

von Kurz- und Freizeitarrest fur notwendig?

d) Wie beurteilen Sie die mit dem Gesetzentwurf verbundenen Ziele und Aufgaben
durch entsprechende erzieherische Ausgestaltung des Arrestvollzugs vor dem Hin-
tergrund der Vorlage 16/124 in NRW am 31.12.2011 noch 1.938 unerledigte Vollstre-
ckungsersuchen/unerledigte Arreste in den Jugendarrestanstalten vorlagen? Inwie-
weit halten Sie insoweit eine Erganzung des § 4 i.V.m. 8 5, § 9 fur sinnvoll und mdg-
lich, um Wartezeiten bis zum Arrestantritt zu verkirzen bzw. sinnvoll zu nutzen, etwa
indem ein erstes frihes Zugangsgespréach bereits zeitlich vor Arrestantritt stattfindet,
um bereits bei Arrestantritt sofort mit ersten geeigneten Maf3nahmen beginnen zu

kénnen und die héchstens vier Wochen optimal nutzen zu kénnen?

Stellungnahme

Die Wartezeiten im Jugendarrest sollten ganz generell so kurz wie mdglich gehalten
werden, um seine erzieherische Wirkung zu sichern und effektiv auszugestalten. Um
die Gerichte zu schnellerer Vollstreckung des Jugendarrests anzuhalten und die
Vollstreckung eines erzieherisch nicht mehr sinnvollen Arrestes auszuschliel3en, ent-

halt 8 87 JGG Regelungen tber die Unzulassigkeit der Vollstreckung abhangig von



bestimmten Zeitablaufen und weiteren Umstéanden, die das Absehen der Vollstre-
ckung aus erzieherischen Grinden rechtfertigen. So kann der Jugendrichter als Voll-
streckungsleiter von der Vollstreckung absehen, wenn seit Eintritt der Rechtskraft der
jugendstrafrichterlichen Entscheidung sechs Monate verstrichen sind und das Abse-
hen aus erzieherischen Griinden geboten erscheint (8 87 Abs. 3 Satz 2 JGG). Die
Vollstreckung des Jugendarrestes ist im Ubrigen unzulassig, wenn seit Eintritt der
Rechtskraft der jugendstrafrichterlichen Entscheidung ein Jahr verstrichen ist (8 87
Abs. 4 JGG). Daruber hinausgehende Regelungen, die auch im vorliegenden Ge-
setzentwurf getroffen werden konnten, dirften keine weitere Verbesserung dieser

Situation erreichen.

Zu a)

Nach Absatz 4 der Begrindung der Landesregierung zu § 36 des Entwurfs besteht
nicht der Eindruck, dass der Entwurf im Wesentlichen nur den Dauerarrest sinnvoll
erzieherisch ausgestalten will und Kurz- und Freizeitarreste faktisch von den vorge-
schlagenen Regelungen ausnimmt. § 36 Satz 1 des Entwurfs klammert zwar die An-
wendung der einzelnen dort aufgezahlten Vorschriften fiir den Vollzug von Kurz-und
Freizeitarrest aus. Dabei handelt es sich um die Planung des Vollzugs, die Gesund-
heitsfirsorge, die Durchfiihrung regelmafiger Sprechstunden sowie die Regelungen
des Entlassungsmanagements. Die kurze Dauer des Kurz- und des Freizeitarrests
wirde das Bestehenbleiben dieser Regelungen als wenig sinnvoll erscheinen lassen.
Das gilt ebenso fiir die Regelung des 8§ 36 Satz 2 des Entwurfs. Andererseits kom-
men weitere Regelungen des Entwurfs auch beim Kurz- und beim Freizeitarrest zur
Anwendung, wenn sie trotz der Kiirze des Arrestvollzugs durchfiihrbar sind. Das gilt
insbesondere flr einzelne, in § 3 des Entwurfs vorgesehene Elemente der erzieheri-
schen Gestaltung. Die Absicht der Landesregierung, die Wirksamkeit von Kurz- und
Freizeitarrest zu Uberpriufen, entspricht der seit langem im Fachschrifttum ge&auf3er-
ten Einschéatzung dieser Arrestformen (z.B. Ostendorf, JGG, 8.Aufl.,Grundlagen zu
88 13-16, Rn. 9 mit zahlreichen weiteren Nachweisen). Die Befurwortung oder Ab-
lehnung des 8 16 a JGG-E (sog. ,Warnschussarrest®) ist eine rechtspolitische Ent-

scheidung.



Zu b)

Erfahrungen insbesondere in den neuen Bundeslandern, die zumindest teilweise
auch heute noch tGberhaupt nicht Giber Arrestplatze bei den Amtsgerichten verfligen,
zeigen, dass Kurz- und Freizeitarreste eher verhangt werden, wenn deren Vollstre-
ckung in derartigen Freizeitarrestrdumen und nicht in einer normalen Jugendarrest-
anstalt erfolgen kann, sofern die gesonderten Arrestraume hierflr geeignet sind. Die
Regelungen des § 26 des vorliegenden Entwurfs sprechen nicht gegen solche Mdg-

lichkeiten.

Zu ¢)

Die mit dieser Frage mitgeteilte Einschétzung von im Jugendstrafrecht tatigen Rich-
terinnen und Richtern, wonach Kurz- und Freizeitarreste generell geeignete Sanktio-
nen seien, entzieht sich schon aus Respekt vor der richterlichen Téatigkeit der erbete-
nen Beurteilung. Hinsichtlich einer Evaluation von Kurz- und Freizeitarrest wird auf

die Stellungnahme zu a) Bezug genommen.

Zu d)

Ob die vorgeschlagene Erganzung der 88 4, 5 und 9 des Entwurfs auf die Wartezeit
bis zum Arrestantritt und damit auch auf die Anzahl der unerledigten Vollstreckungs-
ersuchen Einfluss hat, ist zu bezweifeln. Gleichwohl erscheint ein erstes friihes Zu-
gangsgesprach sinnvoll, um die kurze Zeit der erzieherischen Einflussnahme auf den

Jugendlichen moglichst optimal zu nutzen.

Frage 16

Beurteilen Sie die Formulierung in § 30 des Gesetzentwurfs ,Vollzugsbedienstete mit
der fiir die Arbeit im Jugendarrestvollzug notwendigen Qualifikation® als tragféhig und
ausreichend bestimmt und wie bewerten Sie diese im Vergleich zur Formulierung in
§ 119 Jugendstrafvollzugsgesetz NRW ,Die Bediensteten sollen mit der Behandlung
von jungen Gefangenen nur betraut werden, wenn sie flr den Umgang mit jungen
Menschen besonders geeignet sind und tber padagogische Kenntnisse flr die Arbeit
im Jugendstrafvollzug verfigen. Gezielte Fortbildung sowie Praxisberatung und Pra-

xisbegleitung fur die Bediensteten sind zu gewéhrleisten“?



Stellungnahme

Die in § 119 Abs. 1 Satz 2 JStVollzGNRW und in § 30 Abs. 1 Satz 1 des vorliegen-
den Entwurfs gewahlten Umschreibungen der Behandlung junger Strafgefangener
einerseits und von Insassen im Jugendarrest andererseits deuten auf unterschiedli-
che Qualifikationen der beiden Bedienstetengruppen hin: fir die Aufgaben des Ju-
gendstrafvollzugs durfen nur Bedienstete eingesetzt werden, die ,fir den Umgang
mit jungen Menschen besonders geeignet sind“ wahrend fur die Aufgaben im Ju-
gendarrestvollzug die hierfur ,notwendige Qualifikation® ausreichend ist. Die Begrun-
dung zu § 30 des vorliegenden Entwurfs umschreibt allerdings wesentlich eingehen-
der die fur den Jugendarrestvollzug als erforderlich angesehene ,notwendige Qualifi-
kation“ und entspricht auf diese Weise der Handlungsempfehlung Nr. 31 der En-
guetekommission, so dass eine Annaherung der gesetzlichen Formulierung an das

JStVollzG nicht erforderlich erscheint.

Frage 17

Gibt es Besonderheiten hinsichtlich der Gewahrleistung des Opferschutzes?

Stellungnahme

Fragen des Opferschutzes sind im vorliegenden Entwurf nicht ausdrticklich ange-
sprochen. Jedoch soll nach § 2 Abs. 1 Satz 2 und Satz 3 des Entwurfs der erziehe-
risch gestaltete Jugendarrest dem Jugendlichen auch Mdglichkeiten aufzeigen, sozi-
al angemessene Handlungsformen unter Achtung der Recht Anderer in seine Le-
bensgestaltung zu tbernehmen. Die Selbstachtung des Jugendlichen, sein Einfuh-
lungsvermdgen in die Situation des Opfers von Straftaten und sein Verantwortungs-
gefuhl sind ebenso zu férdern wie die Entwicklung von Einstellungen und Fertigkei-
ten, die ihn vor erneuter Straffalligkeit schitzen. Gelingt dies, so ist damit zugleich
auch dem Opferschutzgedanken entsprochen.



