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Anhorung zum Entwurf des Klimaschutzgesetzes NRW

Sehr geehrte Frau Landtagsprisidentin Godeke,

Dr. Alexander Schink

Sekretariat Melanie Irrgang
Telefon +49 /22817 26 25 145
Telefax +49 /228 /7 26 2599
irrgang@redeker.de

Berlin

Leipziger Platz 3
D-10117 Berlin

Tel, +48 30 885665-C
Fax +49 30 885685-99

zur Vorbereitung der Anhérung zum Gesetzentwurf der Landesregierung, Gesetz ~ 8omn

zur Forderung des Klimaschutzes in Nordrhein-Westfalen (Lt-Drucks. 16/127)

gebe ich die nachfolgende Stellungnahme ab:

1. Allgemeine Vorbemerkungen

1.1 Verfassungsrechtliche Problematik

Der Entwurf des nordrhein-westfilischen Klimaschutzgesetzes begegnet
nach wie vor in mehrfacher Hinsicht erheblichen verfassungsrechtlichen

Bedenken; dariiber hinaus bestehen Bedenken wegen seiner Vereinbar-
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keit mit dem ROG. Das gilt insbesondere fiir folgende Regelungen:

- Bestimmung des Klimaschutzziels in § 3 Abs. 1,
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- Verbindlichkeit der Klimaschutzziele gem. § 3 fiir die Landesregie-

rung (§ 4 Abs. 1 Satz 1),
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- Verpflichtung zur Umsetzung der Vorgaben des Klimaschutzplans durch andere
sffentliche Stellen nach § 5 Abs. 2,

- Erméchtigung zur Verbindlichkeitserklirung von Inhalten des Klimaschutzplans
nach § 6 Abs. 6,

- Umsetzung des § 6 Abs. 6 durch den LEP durch Einfiigung eines § 12 Abs. 7 LPIG
NRW.

Rechtspolitisch problematisch ist iberdies § 4 Abs. 4 des Entwurfs, da diese Regelung
zum einen wegen der Bindung der Landesregierung an Gesetz und Recht und damit
auch an das Klimaschutzgesetz {iberfliissig ist und zum anderen dem Klimaschutz —
jedenfalls nach der Begriindung des Gesetzentwurfs - gegeniiber sdmtlichen anderen
Belangen beim FErlass von Rechtsverordnungen und Verwaltungsvorschriften einen
Vorrang einrdumt und diesen Vorrang auch auf bestehende Rechtsverordnungen und
Verwaltungsvorschriften ausdehnt. Klimaschutzziele sind zwar wichtige &ffentliche
Belange. Grundsétzlich sollte jedoch - wie bei allen anderen Belangen auch - beim Er-
lass von Rechtsverordnungen und Verwaltungsvorschriften im Einzelfall entschieden
werden, welchem Aspekt Vorrang eingerdumt wird. Warum ausgerechnet der Klima-
schutz in der Weise iiberhdht wird, dass er vor anderen sozialen, wirtschaftlichen und
Umweltbelangen beim Erlass von Rechtsverordnungen zu verfolgen ist, leuchtet ange-
sichts der Gewichtigkeit anderer Belange (z.B. Arbeitsmarktsituation, wirtschaftliche
Prosperitét, Forschung und Bildung) auch angesichts der grundrechtlichen Fundierung
anderer Belange in keiner Weise ein.

Wegen der Begriindung verweise ich im Einzelnen auf die anliegende Abhandlung
»Zum Entwurf des nordrhein-westfilischen Klimaschutzgesetzes®, in der im Einzelnen
zur Verfassungsrechtskonformitét des Klimaschutzgesetzes und seiner Verembarkeit

mit dem ROG Stellung genommen wird.
Zweifelhafter politischer Ansatz des KlimaSchG NRW

Im Ubrigen bestehen gegen die im Entwurf des KlimaSchG vorgesehene Begrenzung
der Treibhausgasemissionen fiir Nordrhein-Westfalen grundsétzliche und fundamenta-
le Bedenken auch deshalb, weil die EU-rechtlichen Regelungen und das TEHG fiir die
Begrenzung von klimarelevanten Emissionen grundsitzlich einen EU-weiten und al-
lenfalls nationalen Mafstab zugrundelegen. Dieser Regelungsmechanismus kann dazu
fithren, dass Erfolge bei der Reduktion von klimarelevanten Emissionen in Nordrhein-

www.redeker.de




2.1

REDEKER | SELLNER I DAHS  recrrsanwacze

Seite 3

Westfalen bei europaweiter bzw. nationaler Betrachtung dazu fithren konnen, dass an-
dere Regionen ihre Emissionen nicht in gleicher Weise vermindern milssen, sondern
Vorteile aus der nordrhein-westfilischen Anstrengung insoweit erlangen, als diese
Ergebnisse dort zur Anrechnung kommen und ggf. sogar eine EmissionserhShung ge-
statten, Es 1st deshalb zweifelhaft, ob das KlimaSchG NRW bei EU-weiter oder natio-
naler Betrachtung iiberhaupt Vorteile fiir den Klimaschutz bewirken kann. Klima-
schutzpolitik muss EU-weit und national wirken. Der Ansatz, tiber einen verfassungs-
rechtlich hochst problematischen nordrhein-westfélischen Sonderweg Klimaschutzpo-
litik durch Festlegung von Emissionshéchstmengen zu betreiben, erscheint vor diesem
Hintergrund verfehlt. Sinnvoller wire es, konkrete Maflnahmen im Rahmen der EU-
rechtlichen und nationalen Klimaschutzvorgaben, etwa bei der energetischen Gebéu-
desanierung anzugehen, statt durch Planung (Klimaschutzplan, Landesplanung) eher
langfristige Zielsetzungen ohne wirkliche Relevanz fir den Klimaschutz anzustof3en.
Aus dem Gesetz atmet ein planungseuphorischer Ansatz, der ohne konkrete Mafnah-
men auskommt und diese auch nicht zum Gegenstand einer politischen Debatte, son-
dern zum Inhalt eines Klimaschutzplans macht. Als politisches Instrument ist das Kli-
maSchG NRW hochst fragwiirdig;, seine Wirkungen drohen angesichts der EU-
rechtlichen und nationalen Dimension der Klimaschutzvorgeben zu verpuffen. Eines
wird es jedoch bringen: Aus dem nordrhein-westfilischen Sonderweg werden sich er-
hebliche Wettbewerbsnachteile fiir die nordrhein-westfilische Wirtschaft ergeben. Es
ist mehr als fraglich, ob die im Ergebnis eher symbolische, denn wirklich klimarele-
vante Wirkung des Gesetzes dies rechtfertigt.

Anderungsvorschliige

Aus den vorstehenden Bedenken gegen Verfassungsrechtskonformitit und Vereinbar-
keit der Regelungen des Gesetzentwurfs mit dem ROG ergeben sich im Einzelnen die

nachfolgenden Anderungsvorschlige:
§ 3 Klimaschutzziele

§ 3 Abs. 1 des Gesetzentwurfs sollte folgende Fassung erhalten:

(1) Das Land Nordrhein-Westfalen strebt an, in Nord-
rhein-Westfalen die Gesamtsumme der Treibhaus-
gasemissionen bis zum Jahr 2020 um mindestens 25 %
und bis zum Jahr 2050 um mindestens 80 % im Ver-
gleich zu den Gesamtemission des Jahres 1990 zu ver-
ringern.
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Begriindung:

Die bisherige Fassung des § 3 Abs, I kann zu Fehlinterpretationen flihren. Als Soll-
Vorschrift suggeriert sie eine rechtliche Verbindlichkeit, von der nach der einschligi-
gen Rechtsprechung nur aus besonderen Griinden abgewichen werden kann. Klima-
schutzziele als verbindliche rechtliche Zielvorgaben sind verfassungsrechtlich nicht
nur deshalb problematisch, weil dem Land Nordrhein-Westfalen hierfiir die Gesetzge-

- bungskompetenz fehlt. Als gesetzlich zwingende Vorgabe wirkten solche Ziele iiber-

dies auf immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren ein mit der Folge, dass
hiertiber neue Anforderungen fiir die Zulassung von CO;-emittierenden Anlagen ge-
schaffen werden. Dies ist durch Landesrecht rechtlich unzuldssig. Dartiber hinaus stel-
len die Klimaschutzziele politische Ziele dar. Sie sollten deshalb so formuliert werden,
dass ihr politischer Charakter deutlich wird. Die Formulierung ,strebt an* stelit dies

sicher.
§ 4 Umsetzung der Klimaschutzziele durch die Landesregierung

§ 4 Abs. 1 erhiilt folgende Fassung:

(1) Im Rahmen der Erfiillung ihrer Aufgaben beriicksich-
tigt die Landesregierung die Klimaschutzziele des § 3
Abs. 1. Dazu stellt sie insbesondere einen Klima-
schutzplan auf und konkretisiert die Klimaschutzziele
als Ziele und Grundsitze der Raumordnung. Sie rdumt

Begriindung:

Die Regelungen in § 4 Abs. 1 Satz 1, 2 des Entwurfs sind rechtlich problematisch, da
die Landesregierung hierdurch verpflichtet wird, die Klimaschutzziele des § 3 Abs. 1
ohne Abwigung mit anderen Belangen im LEP umzusetzen und zu verwirklichen. Ei-
ne solche Verpflichtung verstéBt gegen das verfassungsrechtliche Abwigungsgebot,
das im Ubrigen in § 7 Abs. 2 ROG fiir die Raumordnung verankert ist, Die vorge-
schlagene Fassung stellt zum einen sicher, dass die Landesregierung die Klimaschutz-
ziele des § 3 Abs. 1 bei ihrem Handeln beriicksichtigt. Dariiber hinaus gewihrleistet
sie, dass Abwigungsvorbehalte, etwa bei der Raumordnung, tatsdchlich gewahrt blei-
ben. Als Mittel zur Umsetzung der Klimaschutzziele und ihrer Konkretisierung dient

nach wie vor der Klimaschutzplan.
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2.2.2 §4 Abs. 4 wird ersatzlos gestrichen.
Begriindung:

Eine Verpflichtung zur Beriicksichtigung der Inhalte des Klimaschutzgesetzes beim
Erlass von Rechtsverordnungen ergibt sich bereits aus der Bindung der Landesregie-
rung an Gesetz und Recht (Art. 20 Abs. 1 GG). Ebenso wie in anderen Regelungszu-
sammenhingen ist deshalb eine gesonderte Bestimmung im Klimaschutzgesetz nicht
erforderlich. Sie ist politisch aus deshalb verfehlt, weil sie suggeriert, dass es im Rah-
men der Umsetzung von landesrechtlichen Klimaschutzanforderungen einer besonde-
ren Regelung bedarf, die dic Landesregierung zur Einhaltung und Unterstiitzung der
im Klimaschutzgesetz NRW konkretisierten Anforderungen verpflichtet.

Zu konstatieren ist dabei freilich, dass die jetzt vorgeschlagene Regelung dem Klima-
schutz gegeniiber anderen Belangen keinen absoluten Vorrang mehr einrfiumt, sondern
lediglich seine "Unterstiitzung" durch neue Rechtsverordnungen, Verwaltungsvor-
schriften und Férderprogramme verlangt. Zudem sollen bestehende Rechtsverordnun-
gen, Verwaltungsvorschrifien oder Forderprogramme nur "gegebenenfalls geéndert
oder aufgehoben werden, soweit sie den Zielen des Gesetzes entgegenstehen.”" Damit
wird erfreulicherweise dem Klimaschutz kein Vorrang vor anderen Regelungen einge-
rdumt. Die Bestimmung bringt damit freilich eine Selbstverstdndlichkeit zum Aus-
druck: Bestehendes Landesrecht ist in jedem Fall bei dem Erlass neuer Rechtsvor-
schriften, Verwaltungsvorschriften oder Férderprogrammen zu beriicksichtigen. Diese
Selbstverstindlichkeit kommt in der Begriindung allerdings nicht zum Ausdruck.
Hiernach wird die Landesregierung offenbar nach wie vor fiir verpflichtet gehalten,
dem Klimaschutz absoluten Vorrang vor anderen Belangen einzurdumen, wenn es dort
(Begriindung zu § 4, LT-Drucks. 16/127 S. 19) heifit: "Daher muss nach Ziffer 1 ge-
withrleistet sein, dass neue Verwaltungsvorschriften und Rechtsverordnungen sowie
die Verwendung von Fordermitteln des Landes die Ziele dieses Gesetzes unterstiitzen
und ihnen nicht entgegenstehen. Dariiber hinaus ist die Landesregierung nach Ziffer 2
angchalten, bestehende Verwaltungsvorschriften und Rechtsverordnungen, die den
Zielen des Gesetzes entgegenstehen, aufzuheben oder entsprechend anzupassen." Da-
mit soll offenbar entgegen der Formulierung im Gesetz auch weiterhin an der Ver-
pflichtung zur Anpassung aller untergesetzlicher Normen, Verwaltungsvorschriften
und Forderprogramme an die Ziele des KlimaSchG festgehalten werden. Gesetzeswor-
tlaut und —begriindung stimmen offensichtlich nicht tiberein. Das nach wie vor wirk-
lich Gewollte geht aus der Begriindung hervor: Vorrang des Klimaschutzes und sein
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Uberhshung zu einem Belang, der stets Vorrang geniefit. Wegen der offenbaren Di-
vergenz zwischen Formuliertem und Gewollten sollte die Regelung des § 4 Abs. 4 ge-
strichen werden, da sic in ihrer Formulierung eine Selbstverstindlichkeit zum Aus-
druck bringt (Nr. 1) und Missverstéindnisse, die sich aus der Begriindung ergeben,
ausgeriumt werden sollten. Im Ubrigen ist mehr als fraglich, ob und warum es gerade
fiir den Klimaschutz eines besonderen Verfahrens nach § 4 Abs. 4 Nr. 2 zur Anpas-
sungen untergesetzlicher Rechtsnormen und von Férderprogrammen an das Klima-
schutzgesetz bedarf. Fir andere, politisch gleich wichtige Ziele und Belange, wie
schulischen, sozialen oder jugendpolitischen Anliegen, sind solche Regelungen bis-
lang unbekannt. Dann aber bedarf es cines solchen Verfahrens auch fiir den Klima-

schutz nicht.
2.3 §5 Klimaschutz durch andere dffentliche Stellen
2.3.1 § 5 Abs. 1 Satz 2 erhiilt folgende Fassung:

(1) ... Die anderen offentlichen Stellen, mit Ausnahme der Gemeinden
und Gemeindeverbinde sowie der Stellen nach § 2 Abs. 2 Satz 2, bei
denen ein bestimmender Einfluss durch die Gemeinden und Gemeinde-
verbinde besteht, stellen Klimaschutzkonzepte auf.

Begriindung:

Nach der vorgeschlagenen Fassung des § 5 Abs. 3 sind auch die Gemeinden und Ge-
meindeverbinde sowie die Stellen nach § 2 Abs. 2, bei denen diese einen bestimmen-
den Einfluss ausiiben, zur Erstellung von Klimaschutzkonzepten verpflichtet, denn
auch sie sind sonstige 6ffentliche Stellen i. S. d. § 2 Abs. 1 Satz 1 — sie werden dort
ausdriicklich genannt. Satz 2 des § 5 Abs. 1 hat deshalb cine zu weitreichende Formu-
lierung, da gerade keine Verpflichtung der Kommunen zur Aufstellung von Klima-
schutzkonzepten begriindet werden soll, wie aus § 5 Abs. 1 Satz 3 folgt. Das Gewollte
sollte deshalb klargestellt werden.

2.3.2 § 5 Abs. 2 Satz 1 erhilt folgende Fassung:

(2) Die anderen offentlichen Stellen beriicksichtigen bei
der Erfiillung ihrer Aufgaben die Inhalte des Klima-
schutzplans nach § 6.
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Begriindung:

Die vorgeschlagene Fassung verpflichtet alle Triger 6ffentlicher Verwaltungen 1.5.d.
§ 2 Abs. 2 Klimaschutzgesetz NRW dazu, bei der Erfiilllung ihrer Aufgaben die Inhalte
des Klimaschutzplans umzusetzen, soweit diese fiir verbindlich erklfit worden sind.
Aus der Begriindung geht dabei hervor, dass sich die Umsetzungspflicht beziehen soll
auf "die quantitativen Ausbauziele fiir erneverbare Energien, auf die Steigerung des
Ressourcenschutzes und der Ressourcen- und Energieeffizienz sowie der Energieein-
sparung, auf die Umsetzung nachhaltiger Strategien und Reduktion der Treibhaus-
gasemissionen, die geeignet sind, die Erreichung der landesweiten Ziele und Zwi-
schenziele zu unterstiitzen sowie auf die Umsetzung geeigneter Maflnahmen zur Be-
grenzung der negativen Auswirkungen des Klimawandels." Die so bestimmte unbe-
dingte Verpflichtung ist in dreifacher Hinsicht rechtlich unzulissig und dariiber hinaus
rechtssystematisch problematisch:

» Die unbedingte Verpflichtung zur Umsetzung der nach § 6 Abs. 6 fiir verbind-
lich erklédrten Klimaschutzziel ist nur moglich, wenn z. B. das Ziel der Reduk-
tion von Treibhausgasemissionen auch bei der Vorhabenzulassung nach Im-
missionsschutzrecht berticksichtigt wird. Hierzu verpflichtet § 5 Abs. 2 die
Immissionsschutzbehdrden, soweit solche Ziele verbindlich gemacht werden.
Dies ist wegen § 5 Abs. 1 Satz 4 BImSchG unzulissig; dort ist ausdriicklich
bestimmt, dass fiir Anlagen, die nach Immissionsschutzrecht zugelassen wer-
den, in Bezug auf Treibhausgasemissionen keine Anforderungen gestellt wer-
den diirfen, die iiber Pflichten hinausgehen, die das Treibhausgas-
Emissionshandelsgesetz begriindet.

e § 5 Abs. 2 verpflichtet unmittelbar auch die Gemeinden als sonstige 6ffentliche
Stellen 1. S. d. § 2 Abs. 2 zur Umsetzung der fiir verbindlich erklirten Inhalte
des Klimaschutzplanes. Auch die gemeindliche Bauleitplanung ist an diese In-
halte deshalb unmittelbar gebunden. Sie unterliegen keiner Abwigung mit an-
deren Belangen. Eine solch weitgehende rechtliche Verpflichtung fiir die Bau-
leitplanung ist verfassungsrechtlich unzulissig, da der Bundesgesetzgeber die
Bedeutung des Klimaschutzes als abwigungserheblichen Belang bereits in § 1
Abs. 6 Nr. 7 BauGB konkretisiert und seinen Stellenwert festgelegt hat; nach §
1 Abs. 7 BauGB unterliegt dieser Belang in der Bauleitplanung der Abwigung
mit anderen Belangen. Diese Regelung ist bundesrechtlich verbindlich und
kann verfassungsrechtlich durch ein KlimaSchG NRW nicht auBer kraft ge-
setzt werden. Genau dies bewirkt jedoch § 5 Abs. 2.
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. Rechtssystematlsch ist diec Regelung in § 5 Abs. 2 deshalb verfehlt, weil das
- rechtliche Verhiltnis zur Landesplanung im Gesetz ungeklirt bleibt. Nach § 5
Abs. 2 miissen die Regionalrite als sonstige 6ffentliche Stellen die fiir ver-
bindlich erkldrten Vorgaben des Klimaschutzplanes beriicksichtigen. Einer
Abwigung sind diese Inhalte nicht zugénglich. Dies verstdfit gegen die bun-
desrechtlichen Vorgaben aus § 7 Abs. 2 ROG und ist deshalb verfassungs-
rechtlich unzulissig. Darliber hinaus ist das Verhiltnis zum vorgeschlagenen §

12 Abs. 7 ROG unklar. Nach dieser Regelung miissen flir verbindlich erkléirte
Inhalte des Klimaschutzplanes nur dann in Raumordnungsplidnen umgesetzt
werden, soweit sie durch Ziele oder Grundsitze der Raumordnung gesichert
werden konnen. Sie miissen deshalb raumbedeutsam sein. Auf diese Frage
kommt es nach § 5 Abs. 2 nicht an. Der Gesetzentwurf ldsst deshalb offen, ob
nach § 5 Abs. 2 auch solche Zicle in Raumordnungspldnen umzusetzen sind,

die nicht raumbedeutsam sind.

Wegen der vielen verfassungsrechtlichen Unklarheiten, die § 5 Abs. 2 aufwirft,
und der Unabgestimmtheit zur fir das Raumordnungsrecht vorgesehenen Be-
stimmung in § 12 Abs. 7 ROG sollte § 5 Abs. 2 in eine blofle Pflicht zur Bertick-
sichtigung der Inhalte des Klimaschutzplanes geéindert werden.

2.4  § 6 Klimaschutzplan

2.4.1 § 6 Abs. 1 und 2 erhalten folgende Fassung:

(1) Als Fachplanung des Klimaschutzes erstellt die Lan-
desregierung einen Klimaschutzplan, der die notwen-
digen MaBnahmen zur Erreichung der Klimaschutzzie-
le nach § 3 konkretisiert. Der Klimaschutzplan bedarf
der Zustimmung des Landtages. Dieser wird erstmals
im Jahr 2013 erstellt und danach alle flinf Jahre fortge-
schrieben.

(2) Der Klimaschutzplan wird unter umfassender Beteili-
gung von gesellschaftlichen Gruppen sowie der kom-
munalen Spitzenverbénde aufgestellt. Néheres {iber die
beteiligten Gruppen sowie das Verfahren zur Aufstel-
lung des Klimaschutzplans, insbesondere zur Mitwir-
kung an der Planerstellung und zur Offentlichkeitsbe-
teiligung bestimmt die Landesregierung durch Rechts-
verordnung mit Zustimmung des Landtages.
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Begriindung:

Klargestellt werden sollte in § 6 Abs. 1, dass der Klimaschutzplan ein Fachplan des
Klimaschutzes ist. Die vorgeschlagene Fassung gewéhrleistet dies. Damit wird insbe-
sondere deutlich, dass der Klimaschutzplan im Rahmen der Landesplanung bzw. der
Raumordnung und Bauleitplanung lediglich als Fachplan und damit als Abwégungs-
material zu beachten ist. Eine Verbindlichkeit des Klimaschutzplans fiir nachfolgende
und andere Planungsebenen soll hingegen ausgeschlossen werden. Der Klimaschutz-
plan wird damit anderen Fachplénen, wie etwa dem Landschaftsrahmenplan, in seiner

Rechtswirkung gleichgestellt.

Als Plan, der landespolitische Ziele des Klimaschutzes konkretisiert und festsetzt, soll-
te der Klimaschutzplan der Zustimmung des Landtages unterworfen sein, wie dies in §

Abs. 1 des Entwurfs jetzt auch vorgesehen ist.

Die Erstellung des Klimaschutzplans als Fachplan bedarf der umfassenden Beteiligung
gesellschaftlicher Gruppen sowie der kommunalen Spitzenverbénde. Das Verfahren
der Beteiligung und der Erarbeitung des Planes sollte durch Rechtsverordnung niher
konkretisiert werden. Das gilt insbesondere unter Beriicksichtigung dessen, dass der
Klimaschutzplan einer strategischen Umweltpriifung zu unterziehen ist mit der Folge,
dass eine Offentlichkeitsbeteiligung bei der Erstellung des Klimaschutzplanes erfor-
derlich ist. Zudem {iberlésst es die jetzige Formulierung der Landesregierung, festzu-
legen, wer zu den zu beteiligenden gesellschaftlichen Gruppen gehéren soll. Ange-
sichts der zentralen Bedeutung und der Scharnierfunktion, die der Klimaschutzplan fiir
die Steuerung der Umsetzung der Ziele des Gesetzes haben soll, wird dieses Verfahren
der beabsichtigten Verpflichtung zur Einbezichung aller betroffenen gesellschaftlichen
Gruppen nicht gerecht. Diesen sollte durch Rechtsverordnung vielmehr ein Rechtsan-
spruch auf Beteiligung eingeriumt werden. Ziel sollte es weiter sein, die Beteiligung
nicht lediglich auf eine Anhérung, sondern eine Mitwirkung an der Erstellung der Pla-

ninhalte zu erstrecken.
§ 6 Abs. 6 Satz 1 und 2 werden ersatzlos gestrichen.
Begriindung:

Wiirden Teilinhalte des Klimaschutzplanes durch Rechtsverordnung fiir verbindlich
erklirt, sind sie fiir alle Behorden des Landes, ggf. auch fiir aulenstehende Dritte ver-
bindlich und zu befolgen. Fiir die Raumordnung und die Bauleitplanung folgte hie-
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raus, dass die Inhalte des Klimaschutzplans, die fiir verbindlich erkldrt werden, dort

~ ohne Abwégung mit anderen Belangen umgesetzt werden miissten. Dies ist sowohl in

der Bauleitplanung als auch in der Raumordnung rechtlich wegen der verfassungs-
rechtlichen Verankerung des Abwigungsgebots auf beiden Planebenen sowie der aus-
driicklichen Anordnung einer planerischen Abwigung in §§ 1 Abs. 7 BauGB bzw. 7
Abs. 2 ROG unzuléssig. Durch die Streichung des § 6 Abs. 6 des Entwurfs wird ge-
wihrleistet, dass der Klimaschutzplan bei anderen (Fach-)Planungen und hier insbe-
sondere der Raumordnung und Landesplanung sowie der Bauleitplanung als Fachplan
wirkt mit der Folge, dass seine Inhalte einer planerischen Abwigung zugénglich sind.

§ 6 Abs. 6 Satz 3 erhiilt folgende Fassung:

(6)  Ein aus der Umsetzung des Klimaschutzplans resultie-
render finanzieller Ausgleich (Belastungsausgleich) ...

Begriindung:

Folgeidnderung zur Streichung des § 6 Abs. 6 Sitze [ und 2.
§ 9 Klimaschutzrat Nordrhein-Westfalen

§ 9 Abs. 2 Satz 2 wird gestrichen.

Begriindung:

Politische Initiativen kénnen nach der Landesverfassung nur vom Landtag oder der
Landesregierung ausgehen. § 9 Abs. 2 Satz 2 suggeriert, dass auch der Klimaschutzrat
auf eigene Initiative hin eine Befassung des Landtages mit seinen Vorschldgen initiie-
ren kann; das folgt insbesondere aus § 9 Abs. 4. Inhaltlich sollte es bei der Wichter-
funktion und der Beratung der Landesregierung durch den Klimaschutzrat verbleiben.

§ 12 Abs. 3 und Abs. 6 LPIG NRW
§ 12 Abs. 3 LPIG NRW erhiilt folgende Fassung:

"Vorliegende Fachbeitrige und Konzepte (z. B. der Klimaschutzplan,
Klimaschutzkonzepte) sind bei der Erarbeitung von Raumordnungsplé-
nen zu bertiicksichtigen.

§ 12 Abs. 6 LPIG NRW(neu) wird ersatzlos gestrichen.
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Begriindung:

Satz 1 des § 12 Abs. 6 LPIG (neu)sollte gestrichen werden, weil er inhaltlich § 2 Nr. 6
letzter Satz ROG entspricht und damit eine blofie Wiederholung der kraft Bundesrecht
ohnehin geltenden Rechtslage darstellt.

Der Vorschlag in § 12 Abs. 6 Satz 2 LPIG suggeriert im Ubrigen eine rechtliche Ver-
bindlichkeit der Inhalte des Klimaschutzplans fiir Raumordnung und Landesplanung.
Er steht damit im Widerspruch zur — zu begriilenden - Regelung in § 12 Abs. 3 des
Entwurfs, wo ausdriicklich eine Beriicksichtigungspflicht fiir Klimaschutzkonzepte
aufgenommen werden soll. Es geniigt, diese Regelung auch auf den Klimaschutzplan
zu erstrecken. Hierdurch wiirde das gesetzgeberisch Gewollte auch verdeutlicht. Der
Klimaschutzplan als Fachplan des Klimaschutzes ist bei der Aufstellung von Zielen
und Grundsdtzen der Raumordnung lediglich zu beriicksichtigen und ist muss sich ei-
ner Abwigung mit ggf. entgegenstehenden anderen Belangen stellen. Dies sollte durch
die vorgeschlagene Formulierung des § 12 Abs. 3 LPIG NRW deutlich gemacht wer-

den.

Der im Entwurf enthaltene Vorschlag wird demgegeniiber der rechtlichen Wirkung
des Klimaschutzplanes nicht gerecht. Verfassungsrechtlich und raumordnungsrechi-
lich ist eine unmittelbar verbindliche Rechtswirkung auf Raumordnungspléne unzulés-
sig, da Ziele und Grundsitze der Raumordnung gem. § 7 Abs. 2 ROG und der Aus-
fluss des Verhdltnismifligkeitsprinzips des Art. 20 Abs. 1 GG nur nach Abwigung mit
anderen Belangen aufgestellt werden diirfen. § 12 Abs. 6 stellt dies nicht sicher. Auch
insoweit ist hinzuweisen auf die Begriindung zu § 12 Abs. 6, wo es heilit: "Es ist mit
Zielen und Grundsitzen dafiir zu sorgen, dass derartige raumordnerische Festlegungen
auch auf den nachfolgenden Planungsebenen erfolgen." Diese Formulierung macht aus
einem Abwigungsbelang, den der Klimaschutzplan darstellen soll, eine unmittelbar
verbindliche Regelung, Dies ist wegen § 7 Abs. 2 ROG rechtlich unzulissig.

§ 12 Abs. 7 LPIG NRW

Der Vorschlag zur Einfiigung des § 12 Abs. 7 LPIG NRW wird ersatzlos gestri-

chen.
Begriindung:
Folgednderung zur Streichung des § 6 Abs. 6.
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Im Ubrigen verstoRt die vorgeschlagene Regelung offensichtlich gegen § 7 Abs. 2
ROG. Fiir die fiir verbindlich erklarten Inhalte des Klimaschutzplanes sieht § 12 Abs.
7 ROG eine Verpflichtung zur Umforinung in Ziele und Grundsitze der Raumordnung
vor, soweit dies rechtlich moglich ist. Diese Inhalte sind auf keiner Ebene des Prozes-
ses, also weder bei der Aufstellung des Klimaschutzplanes noch bei der Aufstellung
von Raumordnungspldnen einer umfassenden Abwigung mit anderen, ihnen etwa wi-
derstreitenden (wirtschaftlichen, sozialen oder arbeitsmarktbezogenen) Belangen zu
unterziehen. Hierzu sieht das KlimaSchG NRW insbesondere fiir den Klimaschutzplan
keine Verpflichtung vor. Eine solche Festlegung von Zielen der Raumordnung ist nach
§ 7 Abs. 2 ROG bundesrechtlich unzuldssig. Zudem widerspricht sie der Regelung
itber Ziele der Raumordnung in § 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG; hiernach miissen Ziele der
Raumordnung "abschlieBend abgewogen" sein. Dem widerspricht § 12 Abs. 7 diamet-

ral; die Vorschrift wire wegen eines Verstofies gegen Bundesrecht verfassungswidrig,
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B Zeitschrift fir Gffentliches Recht und dffentliche Verwaltung

Zum Entwurf des nordrhein-westfalischen Klimaschutzgesetzes

Rechtsanwalt Dr. Alexander Schink, Staatssekretar a. D., Rechtsanwdlte Redeker Seliner Dahs, Bonn

Die nordrhein-westfilische Landesregiering will Varreiter im Kli-
maschutz sein. Zur Umserzung dieses ehrgeizigen Ziels soll ein Kli-
maschutzgesetz erlassen werden, das fiir Nordrhein-Westfalen ein
COMinderungsziel von mindestens 25 9% bis zum Jahre 2020 fest-
schreiben und iiber einen Klimaschutzplan die zu seiner Realisie-
rung erforderlichen Mafnahmen formulieren und umsetzen soll,
Die Vorentwiirfe des in den Landtag eingebrachten Gesetzentwurfes
sahen sich erheblicher Kritik ausgesetzt. Bemingelt wurden vor al-
lem die fehlende Gesetzgebungskompetenz des Landes und die sei-
nerzeit vorgesehene unmittelbare Wirkung der Klimaschuzziele als
Ziele der Rawmordnung, Der Beitrag geht der Frage nach, ob der
vorliegende Gesetzentwurf, der gegeniiber den vorlaufenden Ent-
wiirfen zahlreiche Anderungen aufweist, rechiskonform und mit der
Gesetzgebungsgebungskompetenz sowie dem ROG wvereinbar ist.
Beide Fragen sind zu verneinen,

1. Einfiihrung

Das Klimaschutzrecht hat in der jiingsten Vergangenheit eine
stitrmische Entwicklung genommen. Auf internationaler Ebene,
durch die EU und durch den nationalen Gesetzgeber sind eine
Fiille von rechtlichen Regulierungen erlassen worden, die das Ziel
verfolgen, klimaschidliche Emissionen einzudimmen und die
unvermeidbaren Folgen des Klimawandels zu begrenzen. Auf der
Bundesebene haben insbesondere die Meseberger-Beschliisse der
Bundesregierung aus dem Jahre 2007 zu einer Fiille von gesetzli-
chen Neuregelungen gefihrt, die eine Stirkung der Energieeffi-
zienz und eine Forderung Erneuerbarer Energien zum Ziel hat-
ten.! Das Klimaschutzrecht hat sich inzwischer als eigenes (Quer-
schnitts-)Rechtsgebict etabliert.?

Auffallend ist dabei, dass die Bundestinder im Bereich der Kli-
maschutzgesetzgebung bislang Zuriickhaltung haben walten las-
sen. Zwar haben die meisten Bundeslinder eigene Klimaschutz-
programme beschlossen.®* Rechtlich verbindliche Regelungen
zum Klimaschuiz gab es bislang indessen nur vereinzelt. Das
Land Nordrhein-Westfalen hat jetzt den Entwurf eines Landeskli-
maschutzgesetzes in den Landtag eingebracht, dessen zentraler
Inhalt die Festlegung verbindlicher Klimaschutzziele und ihre
Umseizung iiber einen Klimaschutzplan und die Raumordnung
und Landesplanung ist.* Dieses Vorhaben des Landes Nordrhein-
Westfalen ist heftig umstritten. Den Vorentwiirfen wurde attes-
tiert, dass die Festlegung gesetzlicher Klimaschutzziele die Ge-
setzgebungskompetenz des Landes Nordrhein-Westfalen iiber-
schreitet, dass diese Vorgaben wegen fehlender Raumbedeutsam-
keit nicht als Ziele der Raumeordnung und Landesplanung
festgesetzt werden kénnen und hier verbindliche Vorgaben fiir

die Standortentscheidung zugunsten bzw. zu Lasten CO,-armer
bzw. CO,-intensiver Nutzungen sein kdnnen und dass ein so ge-
staltetes Umsetzungskonzept letztlich gegen das Abwigungsgebot
des § 7 Abs. 2 ROG verstoft> Der jetzt in den Landtag einge-
brachte Gesetzentwurf weist gegentiber den Vorentwiirfen® einige
nicht unerhebliche Verinderungen auf, die Ankass geben, die Kri-
tik an den bisherigen Gesetzentwiirfen einer erneuten Uberprii-
fung zu unterzichen.

2. Per Gesetzentwurf fiir ein Klimaschutzgesetz
Nordrhein-Westfalen

Der Gesetzentwurf fiir ein Klimaschutzgesetz Nordrhein-Westfa-

len enthilt folgende wesentlichen Regelungselemente:

— Nach § 1 KlimaSchG-E NRW soll Zweck der gesetzlichen Rege-
lung die Festlegung von Klimaschutzzielen sowie die Schaffung
der rechtlichen Grundiagen fiir die Erarbeitung, Umsetzung,
Uberpriifung, Berichterstattung {ther Fortschreibung von Kli-
maschutz- und Klimaanpassungsmafinahmen sein. Das Wort
»verbindliche® das in den Vorentwiirfen enthalten war, ist aus
dem Gesetzentwurf, nicht aber der Begriindung” gestrichen
worden. '

— § 3 Abs. | KlimaSchG-E NRW legt die Klimaschutzziele fir das
Land Nordrhein-Westfalen fest. Dort heifit es: ,Die Gesamlt-

1 Eingehend hierzu Koch, Klimaschutzrecht, NVwZ 2011, 641, 643 ff;
ders., Klimaschutzrecht, in: Gesellschaft fiir Urnweltrecht, Dokumenta-
tion zur 34. Fachtagung 2010, 2011, S. 41, 61 fF.

2 In diesem Sinne z. B, Koch, NVwZ 2011, 642; Gdrditz, TuS 2008, 324;
Mdller/Schulze-Fielitz in: dies.,(Hrsg.} Europiisches Klimaschutzrecht,
2009, 8. 9, 15. Vgl. auch Schlacke, Die Verwaltung, Befheft 2011, 2010,
S. 121. Zur Systematisierung des Klimaschutzrechts: Satler, Klimaschutz-
recht und Usweltenergierecht — Zur Systematisierung beider Rechtsge-
biete, NVwZ 2011, 718 f£.

3 Uberblick dazu bei Schink, Regelungsméglichkeiten der Bundeslinder
im Klimaschutz, UPR 2011, 91, 91 f.

4 Gesetzentwurf der Landesregierung vom 10.10.204 1, Gesetz zur
Forderung des Klimaschutzes in Nordrhein-Westfalen LT-Drs. 13/2953.

5 So Beckmann, Klimaschutz in Nordrhein-Westfalen, [+E 201t, 67 ff;
ders., Klimaschutz durch Landesplanung — Anmerkungen zum Entwurf
eines Klimaschutzgesetzes NRW, NWVBL, 2041, 249 {f,; Schink, UPR
2011, 93 €f, 97 if; ders., Der Entwurf des Klimaschutzgesetzes
Nordrhein-Westfalen, 1 + E 2011, 52 ff. A, A; Klinger/Wegener,
Klimaschutzziele in der Raumordnung ~ zugleich ein Beitrag zum
Entwurf des Klimaschutzgesetzes Nordrhein-Westtalen, NVwZ 2011,
905 ff; Ekardy, Zur Vereinbarkeit eines Landesklimaschutzrechts mit
dem Bundes-, Verfassungs- und Europarecht, UPR 2011, 371 ff.

& Zu diesen referierend Schink, [+E 2014, 32,52 ff.¢ * -

7 Vgl. Gesetzentwurf, LT-Drs. 15/2953, Art. 1 A {5. 15), Einzelbegriindung
z $ 1, 5 16, 3
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summe der Treibhausgasemissionen in Nordrhein-Westfalen
solt bis zum falyr 2020 um mindestens 25 % und bis zum Jahr
2050 um mindestens 80 % in Vergleich zu den Gesamtemissio-
nen des Jahres 1990 verringert werden.”

~ Abs. 2 des § 3 KlimaSchG-E NRW legt dartiber hinaus fest,
dass zur Verringerung der Treibhausgasermissionen der Steige-
rung des Ressourcenschutzes, der Ressourcen- und Energieeffi-
zienz, der Energieeinsparung und dem Ausbau Erneverbarer
Erergien besondere Bedeutung zukommt.

- Wichtig fiir die Umsetzung der Klimaschutzziele des § 3 Kli-
maSchG-E NRW ist § 4 des Gesetzentwurfs. Nach Abs. [ Satz |
dieser Vorschrift sind die Klimaschutzziele des § 3 fiir die Lan-
desregierung ,,unmittelbar verbindlich® Satz 2 dieser Regelung
ordnet an, dass die Landesregierung verpflichiet ist, ihre Hand-
lungsméglichkeiten zu rutzen, um die landesweiten Klima-
schutzziele nach § 3 insgesamt zu erreichen und diese insbe-
sondere durch Erstellung und Umsetzung eines Klimaschusz-
plans und die Raumordnung zu konkretisieren. Weiter hat sie
der Steigerung des Ressourcenschutzes, der Ressourcen- und
Energieeffizienz, der Energieeinsparung und dem Ausbau Er-
neuerbarer Energien ,besondere Bedeutung" einzurdumen
und Mafnahmen zum Klimaschutz und zur Klimaanpassung
im Rahmen ihrer Méglichkeiten zu fordern ($ 4 Abs. 1 Sitze 3,
4 KlimaSchG-E NRW).

~ § 4 Abs. 2 KlimaSchG-E NRW verpflichtet die Landesregierung
weiter dazu, einen Klimaschatzplan nach § 6 zu erstellen.

~ Weiter hat sie daftir Sorge zu tragen, dass neue Rechtsverord-
nungen und Verwaltungsvorschriften sowie die Verwendung
von Fiérdermitteln des Landes die Zicle des Gesetzes unterstiit-
zen und durch ein geeignetes Verfahren bestehende Rechtsvor-
schriften und Verwaltungsvorschriften tiberpriift und ggf. ge-
indert oder aufgehoben werden, soweit sie den Zielen des Ge-
setzes entgegenstehen (§ 4 Abs. 4 KlimaSchG-E NRW),

- Die Verpflichtungen anderer 6ffentlicher Stellen i. S. d. § 2
Abs. 2 KlimaSchG-E NRW sind geringer ausgeprégt als die der
Landesregierung, Diese haben Klimaschutzkonzepte aufzustel-
len, und zwar innerhalb einer Frist von zwei Jahren nach In-
krafttreten des Gesetzes. Gemeinden und Gemeindeverbinde
sowie solche K&eperschafien und Gesellschafien, bei denen ein
bestimmender Einfluss durch Gemeinden und Gemeindever-
binde besteht, konanen erst aufgrund einer Rechtsverordnung
zur Aufstellung von Klimaschutzgesetzes verpflichtet werden,
in der ein Belastungsausgleich nach MaBigabe des Konnex-AG
NRW aufzunehmen ist ($ 5 Abs. 1 KlimaSchG-E NRW).

- § 6 KlimaSchG-E NRW sieht die Aufstellung eines Klima-
schutzplanes durch die Landesregierung und unter ,umfassen-
der Beteiligung von gesellschaftlichen Gruppen sowie der kom-
munalen Spitzenverbinde™ vor, der vom Landtag beschlossen
wird. Aufgabe des Klimaschutzplanes ist es, die notwendigen
MaBnahmen zur Erreichung der Klimaschutzziele nach § 3 zu
konkretisieren (§ 6 Abs. 2 Satz 1 KlimaSchG-E NRW). Dabei
sind auch die Wirkungsbeitrige und Wechselwirkungen von
Maflnahmen des Bundes sowie der Europiischen Union auf
Nordrhein-Westfalen: einzubezichen und darzustellen; dasselbe
gilt ttir Wirkungsbeitrige und Wechselwirkungen von Produk-
tionsverlagerungen nach und aus Nordrhein-Westfalen {§ 6
Abs. 3, Siitze 1, 2 KlimaSchG-E NRW). § & Abs. 4 KlimaSchG-E
NRW beschreibt die Inhalte des Klimaschutzplanes. Zu seinen
zentralen Elementen gehéren Zwischenziele zur Gesamtmenge
von Treibhausgasen fir den Zeitraum bis 2030, Ziele zum Aus-
bau der Erneuerbaren Energien, zur Energieeinsparung, zur
Erhshung der Ressourcen- und Energieeffizienz sowie des Res-
sourcenschutzes, eine Ermittlung und Darstellung der Potenzi-
ale und der Beitriige fir die einzelnen Sektoren, nachhaltige
Strategien und Mafnahmen, um die Klimaschutzziele sowie
die im Klimaschutzplan genannten Zwischenziele und sektora-
len Zwischenziele zu erreichen.
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- Gem. $ 6 Abs. 6 KlimaSchG-E NRW soll die Landesregierung
ermachtigt werden, durch Rechisverordnung ,Vorgaben des
Klimaschutzplanes nach § 6 Abs. 4 N&. 2, 4 und 6 fiir 6ffentliche
Stellen fir verbindlich zu erkliren. Gegebenenfalls ist in der
Rechtsverordnung ein Belastungsausgleich nach dem Konnex-
AG NRW festzulegen.

~ § 8 regelt — in Ubereinstimmung mit den Vorentwiirfen — das
Monitoring,.

- — § 9 KlimaSchG-E NRW sieht die Bildung eines Klimaschutzra-

tes aus »fiinf Persgnlichkeiten aus verschiedenen gesellschaftli-

chen Bereichen® vor, der die Aufgabe hat, die Einhaltung der

Klimaschutzziele zu beachten und die Landesregierung bet der

Erarbeitung und FPortentwicklung des Klimaschutzplanes zu

beraten.

— Um eine Verzahnung mit dem Landesplanungsrecht sicherzu-
stellen, sieht Art. 2 eine Anderuny von Vorschriften des LPIG
NRW vor. Nach § 12 Abs. 3 LPIG-E NRW sollen insbesondere
Kiimaschutzkonzepte bei der Erarbeitung von Raumordnungs-
plinen zu beriicksichtigen sein. § 12 Abs. 5 LPIG-E NRW sieht
vor, dass in Raumordnungsplanen die raumlichen Erforder-
nisse des Klimaschutzes und die Anpassung an den Klimawan-
del als Ziele und Grundsitze der Raumordnung festzulegen
sind. Sie sind dort als ,raumbezogene Ziele und ansonsten als
Grundsitze umzusetzen™; auch konnen nachgeordneten Pla-
nungsebenen entsprechende riumliche Konkretisierungsauf-
trige erteilt werden. Nach § 17 Abs. 1 Satz 3 LPIG-E NRW soll
der LEP auch die Voraussetzungen dafiir schaffen, dass die
gem. § 6 Abs. 6 KlimaSchG-E NRW fiir verbindlich erkldrten
Vorgaben des Klimaschutzplanes raumordnerisch festgesetzt
werden.

Im Gegensatz zu den Vorentwilrfen ist die jetzige Fassung des

Klimaschutzgesetzes weniger stringent — und vor allem — nicht

auf eine unmittelbare Umsetzung im Raumordnungsrecht ange-

legt. Dies kommt zuniichst bei der Zielsetzung des Gesetzes zum

Ausdruck, denn jedenfalls nach dem Wortlaut des Gesetzes ist

eine verbindliche Festlegung von Klimaschutzzielen nicht Zweck

des Gesetzes. Vielmehr sollen die Klimaschutzziele — zunichst —
ledigtich Bindungswirkung fiir die Landesregierung entfalten und
diese verpflichten (§ 4 Abs. | KlimaSchG-E NRW). Andere 6f-
fentliche Stellen und die Gemeinden und Gemeindeverbinde so-
wie von thnen beherrschte dffentliche und private Unternehmen
sowie private Rechtsteiiger werden durch das KlimaSchG-E NRW
nicht unmittelbar gebunden. Die Klimaschutzziele des § 3 sind
fiir sie nicht unmittelbar rechtsverbindlich. Allerdings sind an-
dere 6ffentliche Stellen verpflichtet, Klimaschutzkonzepte anfzu-
stellen; fiir die Gemeinden und Gemeindeverbinde sowie von Th-
nen abhingige private und éffentliche Unternehmen gilt dies nur
auf der Basis einer — noch zu erlassenden ~ Rechisveroednung

(§ 5 Abs. | KlimaSchG-E NRW). Sind Inhalte des Klimaschutz-

plans nach § 6 Abs. 6 KlimaSchG-E NRW durch Rechtsverord-

nung verbindlich gemacht, gelten diese freilich auch fiir die ande-
ren dffentlichen Stellen. Mittelbar kann damit das Klimaschutz-
ziel des § 3 Abs. | KlimaSchG-E NRW auch fiir andere dffentliche

Stellen verbindlich gemacht werden. Ebenfalls kdnnen Konkreti-

sierungen dieses Ziels dber § 6 Abs. 6 KiimaSchG-E NRW ver-

bindlich vorgegeben werden.

Unmittelbare Auswirkungen auf die Raurnordnung und Lan-
desplanung, die Regional- und die Bauleitpline sollen Klimma-
schutzziele des § 3 KlimaSch-E NRW und der nach § ¢ Kli-
maSchG-E NRW aufzustellende Klimaschutzplan ebentalls nicht
haben. Allerdings ist eine — zweifache — Verbindlichkeitswirkung
im KlimaSchG-E NRW angelegt: Das Klimaschutzziel des § 3 Kli-
maSchG-E NRW ist gem. § 4 Abs. 1 des Entwurfs fiir die Landes-
regierung verbindlich. Sie hat hiernach alle Handlungsmoglich-
keiten zu nutzen, um diese Ziele insgesamt zu erreichen und muss
sie insbesondere durch Erstellung und Umsetzung eines Klima-
schutzplanes und die Raumordnung konkretisieren. Insbeson-
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dere bei der Erarbeitung einer Neufassung des LEP, in dem Kli-
maschutzaspekte beriicksichtigt werden, ist damit das Klima-
schutzziel des § 3 fiir die Landesregierung eine verbindliche
Vorgabe; dasselbe gilt fir die Erarbeitung des Klimaschutzplanes.
Mittelbar wird damit das Klimaschutzziel des § 3 KlimaSchG-E
NRW auch fiir die Raumordnung und Landesplanung und hier
auch fiir die Regionalplanung verbindlich. Letztlich schidgt es da-
mit wegen § 4 Abs. 1 ROG und § 1 Abs, 4 BauGB auch auf die
Bauleitplanung durch. Der zweite Strang der Verbindlichkeit folgt
aus § 12 Abs. 6 LPIG-E NRW. Danach sind in Raumordnungspii-
nen die riumlichen Erfordernisse des Klimaschutzes als Ziele und
Grundsiitze und Raumordnung festzulegen. Konnen Ziele zur
Umsetzung des § 3 KlimaSchG-E NRW als raumbezogene Ziele
formuliert werden, sollen sie nach dieser Vorschrift in die Raum-
ordnungspkine als Ziele der Raumordnung eingehen; ansonsten
sind sie als Grundsitze umzusetzen. Auch aus dieser Regelung
folgt, dass die Klimaschutzziele des § 3 KlimaSchG-E NRW letzt-
lich Verbindlichkeitswirkung fiir die Raumordmung und die Re-
gionalplanung und in der Folge die Bauleitplanung haben; der
Gesetzentwurf geht allerdings davon aus, dass eine Formulierung
als Ziele der Raumerdnung nur maglich ist, wenn das allgemeine
Ziel des § 3 KlimaSchG-E NRW in konkretisierte riumliche Ziele
zur Standortausweisung fiir potenziell klimaschidliche Anlagen,
Anlagen zur Nutzung erneuerbarer Energien, zur nachhaltigen
Nutzung des Freiraumes oder anderer konkretisierender riumli-
cher Ziele umgesetzt ist. Letztlich folgt dies auch aus § 17 Abs. 1
Satz 3 LPIG-E NRW. Hiernach sind im LEP die Voraussetzungen
dafiir zu schaffen, dass die nach § 6 Abs. 6 KlimaSchG-E NRW
fiir verbindlich erkldrten Inhalte die Vorgaben des Klimaschutz-

planes raumordnerisch umgesetzt werden. Diese Vorschrift soll'

eine ,Scharnierfunktion” zwischen Klimaschutzplan und Raum-
ordnungsplinen gewdhrleisten, und zwar dergestalt, dass Inhalte
des Klimaschutzplans, die fiir verbindlich erklirt worden sind,
unmittelbar in Pline der Raumordnung aufgenommen werden.

3. Gesetzgebungskompetenz

Ungeachtet der Beschrinkung der unmittelbaren Verbindlichkeit
des KlimaSchG-E NRW ausschliefitich fiir die NRW-Landesregie-
rung und -die Beschrankung auf die Aufnahme von raumlichen
Erfordernissen des Klimaschutzes in die Landesplanung und in
die Raumordnungspline sowie des Verzichts auf unmittelbare
Wirkungen gegeniiber der Bauleitplanung stellt sich die Frage, ob
das Land NRW eine Gesetzgebungskompentenz fiir das Kli-
maSchG in der Fassung des Entwurfs vom 10.10.2011 hat. Dazu
fithrt der Gesetzentwurf folgendes aus:®
»Bel der Ergreifung von Mafinahmen zur Zielerreichung gilt
. es, bestehende Vorgaben auf europiischer und Bundesebene zu
beachten. Es ist darauf hinzuweisen, dass das Landesrecht hin-
sichtlich des Betriebes von Anlagen des Umwandlungssektors, so-
weit sie dem europiischen Treibhausgasemissionshandelssystem
unterliegen anfgrund des Bundesimmissionsschutzgesetzes iiber
keine direkten ordnungsrechtlichen Einflussméglichkeiten zur
Emissionsreduktion verfitgt. Etwa %/; der in Nordrhein-Westfalen
emittierten Treibhausgase unterliegen dem Emissionshandel. Das
marktwirtschaftliche Instrument zur CO,-Minderung in diesem
Sektor ist der auf europiischer Ebene stattfindende Emissions-
handet. Das auf europiischem Recht fuflende Treibhausgas-
Emissionshandelssystem schlieft Mafnahmen zur Reduzierung
von Treibhausgasemissionen fiir dem Emissionhandelssystem
unterliegende Anlagen auBerhalb ordnungsrechtlicher Anforde-
rungen auf Landesebene nicht aus. Die Regelungen des europi-
ischen Rechts und des Bundesimmissionsschutzgesetzes haben
insoweit keinen gegeniiber Landesrecht abschiieffenden Charak-
ter, Sie sind vielmehr als Teil eines Mafnahmenmixes zu verste-
hen. Die verbleibende Regelungskompetenz des Landesgesetzge-
bers folgt insoweit aus Art. 70 Grundgesetz.”
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Diese Argumentation verkiirzt die Problematik der Gesetzge-
bungskompetenz des Landes fiir die Festlegung verbindlicher Kli-
maschutzziele und vermag eine Kompetenz des Landesgesetzge-
bers aus Art. 70 Abs. I GG nicht zu begriinden.

a) Wirkungen des Klimaschutzziels des § 3 KlimaSchG-E NRW
Was tatsichlich gewollt ist, wird aus der sogenannten ,Hinter-
grundinformation® zum NRW-Klimaschutzgesetz deutlich, die
das Klimaschutz-Ministerium NRW auf seiner Homepage verdf-
fentlicht hat.® Dort heifit es unter dem Stichwort ,Werden jetzt
keine Kraftwerke mebr gebaut?*: ,Das Klimaschutzgesetz regelt
nicht die Zulassung von Einzelanlagen. Planungen fir neue
Kraftwerke miissen allerdings im Einklang mit den Klimaschutz-
zielen des Landes stehen.” Weiter findet sich dort die Aussage,
dass fiir die Regionalplanung zwar nicht das Klimaschutz-Minis-
terium zustindig sel, dass der kiinftige Klimaschutzplan NEW
e« . Vorgaben enthaiten (kénne), die Grundlage fiir die Regional-
planung und die Bauleitplanung werden.” Noch deutlicher heif’t
es an anderer Stelle: ,Der LEP wird auf die Vorgaben des Klima-
schutzplans verweisen, die dadurch eine Verbindlichkeit fiir die
Regional- und Bauleitplanung erlangen® Aus diesen Aussagen
wird die Zielsetzung der Klimaschutzziele aus § 3 KlimaSchG-E
NRW deuttich: In der im Kiimaschutzplan konkretisierten Form
sollen sie einflieflen in den LEP und die Regionalpline und damit
letztlich Standortentscheidungen in der Bauleitplanung beein-
flussen. An der Regelungssystematik hat sich damit eigentlich
nichts geindert: Angestrebt wird, die Zulassung von Industriean-
lagen, die klimaschidliche Gase emittieren, tiber das Klima-
schutzziel des $ 3 KlimaSchG-E NRW, den Klimaschutzplan und
seine sektoralen und rdumlichen Festlegungen und seine unmit-
telbare Wirkung {iber Ziele der Raumordnung und Landespla-
nung zu beschrinken oder auszuschlieBen. Als Scharnier hierfiir
dienen dabei auch weiterhin §§ 4 ROG und 1 Abs. 4 BauGB, die
die Gemeinden verpflichten, die zur Konkretisierung des Klima-
schutzziels des § 3 KlimaSchG-E im Klimaschutzplan erarbeite-
ten sektoralen und regionalen Vorgaben fiir eine Reduzierung kli-
maschidlicher Gase in aufienverbindliche Bebauungspline um-
zusetzen. Der Unterschied zu den Vorentwiirfen Hegt lediglich
darin, dass eine unmittetbare Verbindlichkeit fiir die gemeindli-
che Bauleitplanung jetzt nicht mehr beabsichtigt ist; vielmehr
wird lediglich noch auf die ~ zur Erreichung des Ziels ausrei-
chende — Anpassungsverpflichtung der gemeindlichen Bauleit-
planung aus § 1 Abs. 4 BauGB gesetzt.

b) Sperrwirkung des TEHG und ZuG

Angesichts dessen, dass auf der européischen und der Bundes-
ebene fiir nach Immissionsschutzrecht zulassungsbediirftige An-
lagen, die klimaschidliche Gase emittieren, das Emissionshan-
delsrecht das Mittel sein soll, eine Emissionsminderung zu errei-
chen, stellt sich die Frage, ob dem Land Nordrhein-Westfalen
ungeachtet der Regelungen im TEHG und- ZuG eine Gesetzge-
bungskompetenz fiir eine derart wirkende gesetzliche Regelung
zukommt.

Der Gesetzentwurf geht davon aus, dass die Regelungen des
TEHG und ZuG und die europarechtlichen Regelungen, deren
Umsetzung beide Gesetze dienen, nicht abschliefend sind. Insbe-
sondere Ekardt™ und Klinger/Wegener'! haben diese Argumenta-
tion gestiitzt.

8 Gesetzentwurf, LT-Drucks. 15/2953, S. 6.

9 Vgl. zum folgenden Umweltministerium NRW: Hintergrundinformatio-
nen: Das NRW-KlimaSchutzgeserz — Fragen und Antworten -, im
Internet unter www.umwelt.nrw.de/klima/pdf/idimaschutz.

10 UPR 2011, 372 ff
11 NVwZ 2011, 105 ff. i
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aa} Sperrwirkung van Art. 9 [ED-RL?
Dabei haben sie zungchst darauf hingewiesen, dass sich aus Art. 9
IED-RL eine Beschrinkung der Mitgliedstaaten und damit auch
threr staatlichen Untergliederungen fiir eine Ergdnzung von kli-
mawirksamen Instrumenten neben dem Emissionshandelssystem
fur die Zulassung emittierender Anlagen nicht ergebe.
Nach Art. & Abs. [ED-RL!? diirfen bei Anlagen, die unter die
 Emissionshandelsrichtlinie 2003/87 EG fallen, keine Grenzwerte
fiir direlte Emissionen und Treibhausgasen in der Genehmigung
enthalten sein. Aus dieser Regelung ergibt sich, dass auch die EU
fiir die Reduzierung von Treibhausgasemissionen fur solche An-
lagen, die unter den Emissionshandel fallen, ausschlieflich auf
den Emissionshandel als [nstrument setzt.*?

Zur Rechtfertigung der EU-Konformtitit des KlimaSchG-E
NRW wird rekuriert auf Art, 193 ARUV.' Nach dieser Bestim-
mung kénnen die Mitgliedstaaten im Umweltrecht sogenannte
Hnationale Alleinginge® beschreiter, indem sie Regelungen tref-
fen, die in ihrer Wirkung iber die EU-rechtlich vorgesehenen
Mafinahmen hinausgehen (Schutzverstirkung). Das Umwelt-
recht ist nach dieser Vorschrift insgesamt nicht abschlieRend.'?
Die Problematik im vorliegenden Zusammenhang besteht darin,
dass das EU-Sekundirrecht, nimlich die Art. 9 Abs. 1 IED-RL
eine Gber das Emissionshandelssystem hinausreichende Regelung
der Mitgliedstaaten zur Reduzierung von Treibhausgasemissio-
nen ausschlieft, withrend Art. 193 AEUV diese offenbar ermdg-
licht. In diesem Spannungsfeld treten Klinger/Wegener und Ek-
hardt'® dafiir ein, dass aus dem Sekundirrecht, also aus der Act. 9
Abs. T IED-RL eine Beschrinkung des EU-Primirrechts und da-
mit des Art. 193 S. 2 AEUV nicht abgeleitet werden konne, da
letztere Regelung héherrangig sei und darit Vorrang genieBe.

Qb dies fiir die TED-RL wirklich zutrifft — Zweifel daran beste-
hen deshalb, weil Art. 193 AEUV tiberwiegend dort nicht fiir an-
wendbar gehalten wird, wo Umweltschutzrichtlinien auch auf an-
dere Kompetenzen der EU gestiitzt worden sind - kann dahinste-
hen.!” Denn trotz der Formulierung in Art. 9 Abs. 1 IED-RL
misst sich diese Richtlinie nimlich selbst keine abschliefende
Wirkung bei. Nach Nr. 10 der Erwigungsgriinde sind die Mit-
gliedstaaten vielmehr nicht daran gehindert, verstarkte Schutz-
malnahmen beizubehalten oder zu ergreifen, sofern solche Mals-
nahmen mit den Vertrigen vereinbar sind und der Kommission
kommuniziert wurden. Weitergehende Schutzmalnahmen der
Mitgliedstaaten und damit auch ikrer staatlichen Untergliede-
rungen sind durch Aft. & Abs. 1 IED-RL nach dieser eindeutigen
Regelung folglich nicht untersagt. Im Rahmen des Art. 193 AEUV
kénnen vielmehr Schutzverstirkungsmafnahmen getroffen wer-
den.

bb) Sperrwirkung nach nationalem Recht — TEHG, ZUG

Daraus allein folgt indessen noch nicht, dass die Bundesidnder
berechtigt sind, tiber das Emissionshandelssystems des TEHG
und des ZUG hinausgehende weitere Anforderungen an die Zu-
lassungstihigkeit von Anlagen zu stelien, die Treibhausgase emit-
tieren.

Zwar mag das Europilische Recht solche Mafnahmen zulassen.
Die Verteilung der Gesetzgebungskompetenzen im Nationalen
Recht regelt sich jedoch ausschlieflich nach dem GG. Wenn - wie
hier ~ der Bund im Rahmen seiner konkurrierenden Gesetzge-
bungszustiindigkeit Regelungen erlassen hat, sind die Linder je-
denfalls dann nicht berechtigt weitergehende eigenstiindige Rege-
lungen zu erlassen, wenn der Bund von seiner konkurrierenden
Geserzgebungskompetenz abschliefenden Gebrauch gemacht
hat. Das gilt auch dann, wenn das EU-Recht Regelungsspiel-
riume erdfinet, der Bund sie jedoch nicht nuwen méchte. Nach-
besserungen solcher abschliefender bundesrechtiicher Regelun-
gen sind ihnen nicht gestattet.'®

Gerade darauf zielt die Systematik des KlimaSchG-E NRW in-
dessen ab. Zunichst ist festzustellen, dass das TEHG und das
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ZUG fir die Anlagen, die am Emissionshandel tefinchmen, ab-
schlieRende Regelungen darstellen.'? Der mafigebende Grund fiir
die insoweit abschlieRende Regelung des TEHG liegt darin, dass
nach dessen Vorschriften fiir die Reduzierung von Treibhausgas-
emissionen auf ein marktwirtschaftliches System gesetzt wird.
Die Unternehmen haben hiernach die Wahl, entweder Emissio-
nen ihrer eigenen Anlage zu verringern, oder aber Berechtigun-
gen zuzukaufen. Statt ordnungsrechtlicher Vorgaben sollen mit
Marktmechanismen, ndmlich einem Zertifizierungssystern und
einer zunehmenden Verknappung der Zertifikate die klimapoliti-
schen Ziele verwirklicht werden; auf eine ordnungsrechtliche L~
sung mit der Vorgabe von festen Reduktionszielen fiir jede Anlage
soll bewusst verzichtet werden. Dass dieses System abschlieBend
ist, lisst sich vor allem aus § 5 Abs. 1 S. 2 ff. BImSchG ableiten.
Danach richten sich die Anforderungen der immissionsschutz-
rechtlichen Vorsorge bei Treibhausgasen nach den Anforderun-
gen der § 5 und 6 Abs. | TEHG; weitergehende Anforderungen
zur Begrenzung von Treibhausgasemissionen sind nur zulidssig,
um zur Ecfillung der Pflichten nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG
sicherzustellen, dass im Einwirkungsbereich der Anlage keine
schiidlichen Umwelteinwirkungen entstehen (§ 5 Abs. 1 S.
BImSchG). Danach konnen von Anlagenbetreibern keine iber
das TEHG hinausgehenden Mafinahmen zur Emissionsbegren-
zung verlangt werden.”® Dieses Regelungssystem, das nach den
Angaben im Gesetzentwur{ der Landestegierung %/ der Treib-
hausgase emittierenden Anlagen in Noxdrhein-Westfalen er-
fasst®, wird durch die Regelungssystematik des KlimaSchG-E
NRW konterkariert: Als Umsetzungshebel zur Reduzierung von
Tretbhausgasemissionen aus Industrieaniagen wird nicht der
Emissionshandel, sondern die Raumordnung und Landespla-
nung eingesetzt, und zwar vor allem fiir die Anlagen, die wegen
ihrer Treibhausgasemissionen unter das Emissionshandelsrecht
fallen. Beabsichtigt ist, ansteile der mittelbaren markiwirtschaftli-
chen Anreize zur Minderung von CO;-Emissionen, die Flichen-
verfiigbarkeit treten zu lassen. Durch Reduktion der moglichen
Standorte fiir solche Anlagen soll mittelbar ihre Zulassung er-
schwert, ja verhindert werden mit dem Ziel, hierdurch zu einer
Minderung von Treibhausgasemissionen zu kommen. Das gerade
soll nach dem Sinngehalt des TEHG und des ZUG nicht das Mit-

12 Richtlinie 210/75/EU des Europiischen Parlaments und des Ratés vom
24, November 2016 iiber Industrieemissionen (integrierte Vermeidung
und Verminderung und Umweltverschmutzung, AbL. 334/17, S. 7.

13 So im Ausgangspunkt auch Klinger/Wegner, NVWZ 2011, 908; Ekardt,

UPR 2011, 275 £

Klinger/Wegener, NVwZ 2011, 908; Ekhardt, UPR 2011, 375 £,

15 I dissem Sinne: Meflerschmidt, Europiisches Umweltrecht, 2011, $ 2
Rn. 311; Jarass, Verstirkter Umweltschutz der Mitgliedstaaten nach
Art. 176 EG, NVwZ 2000, 529.

16 2. a O.

17 Fiir eine Sperrwirkung des Sekundirrechts in diesen Fillen: Breier, in:

Lenz/Borchardt, AEUV, 2010, Art. 176 Rn. 4; Epiney in: Bieber/Epiney/

Haag, Europiische Union, 8. Aufl. 2009, $ 32 Rn. 42; Grabitz/Nettesheim

in: Grabitz/Hilf, Kommentar zur Européischen Union, 3. Aufl. 1995 (£,

Art. 130 t EGV Rn. [4; Krilnter in: von der Groeben, EUV/EGY,

Kommentar, 6 Auafl. 2003, Art. {30 ¢ EGV Rn. 11, Scherer/Heselhaus, in:

Dauses, Handbuch des EU Wirtschafisrechts, Rn. 7. A. A.: Calfiess, in:

Calliess/Ruffert, EUV/EGY, Kommentar, 4. Aufl. 2011, Art. 176 Rn. 9;

Epiney, Umweltrecht der EBuropdischen Union, 2. Aufl. 2005, 8. 126 £,

Vgl auch Kotzur in: Geiger/Khan/Kotzur, EUV/AEUY, 3, Aufl. 2010,

Art. 193 Rn, 4.

BVerfGE 36, 193, 211; 36, 314, 320; 85, 184, 174; Sennwald in: Schmidt-

Bleibtreu/Hofmann/Hepfaut/Sannwald, Grundgesetz, Kommentar,

12, Aufl. 2011, Art. 72 Rin. 325 Degenthart. [n: Sachs, GG, Kommentar,

5. Aufl. 2009, Art. 72 Ro. 32 £; Pleroth, in: Jarass/Pieroth, Grundgesetz,

Kommentar, 11. Aufl. 2011, Art. 72 Rn. 11; Sailer, in: Epping/Hillgruber,

Grundgeseiz, Kommentar, 2009, Art. 72 Ra. 1 {E.

19 Beckmann, 1+E 2011, 69 ff; Schink, UPR 2011, 94 f£

20 farass, BImSchG, Kommentar, 8. Aafl. 2010, § 5 Rn. 68 a; Kotudly, in:
Korulla, BImSchG, Kommentar, Stand 12/2009, § 5 Ra. 123 ¢; Sellner/
Refddy/Olims, imimissionsschutz und Industrieaniagen, 3, Autl, 2006,
Rn. 1/129,

21 Dazu Beckmanm, 1+E 2011, 70.
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tel fur die Treibhausgasminderung sein. Vielmekr wird hiermach
ausschlieflich auf markewirtschaftliche Anreize und Instrumente
gesetzt. Ordnungsrechtliche und planerische Mafnahmen sollen
hingegen nicht eingesetzt werden. Letztlich geht es demn Land
NRW daruns, die bisherige mangelnde Effizienz des Emissions-
handelssystems® zu iiberspielen, indem zur Emissionsminde-
rung aus emissionshandelspflichtigen Anlagen auf andere, nim-
hich planungsrechtliche Instrumente und damit einer Verknap-

- pung der Verfligbarkeit von Flichen fiir die Zulassung solcher
Anlagen gesetzt wird. Ein solches Vorgehen stellt eine typische
Nachbesserung eines abschlieBenden bundescechtlichen Instru-
ments dar und ist verfassungsrechttich unzulissig. Die nur mittel-
bare Wirkung der Treibhausgasminderungsziele des § 3 Kii-
maSchG-E sowie des Klimaschutzplanes dndert an dieser Sach-
lage nichts. Denn fiir die Frage, ob eine abschlieBende bundes-
rechtliche Regelung durch Landesrecht nachgebessert, konterka-
riert wird, kommt es nicht auf eine unmittelbare Wirkung an,
sondern auf die Zielsetzung der Landesgesetzgebung. Diese aber
ist, wie ausgefithrt, darauf gerichtet, neben dem Emissionshan-
delssystem fiir Anlagen mit Treibhausgasemissionen ein weiteres
System zur Reduktion von Treibhausgasen zu etablieren. Dies ist
jedenfalls fir die Anlagen, die unter das TEHG und das ZUG
fallen, verfassungsrechtlich unzulissig,

¢<) Sperrwirkung des BImSchG

Dieses Ergebnis folgt letztlich auch aus dem BImSchG, das inso-
weit abschliefend ist, als es um anlagenbezogene Regelungen
geht.2? Nicht nur ergibt sich hieraus ein Rechtsanspruch auf An-
tagengenehmigung dann, wenn die Genehmigungsvoraussetzun-
gen des Immissionsschutzrechts erfillt sind. Weiter folgt aus § 5
Abs. t S. 2 ff. BImSchG vielmehr auch, dass tiber §$ 5, 6 TEHG
hinausgehende MaRnahmen zur Minderung von Emissionen von
den Anlagenbetreibern nicht verlangt werden diirfen.?! Auch in
diesem Zusammenhang ist beachtlich, dass § 5 Abs. 1 S, 2 {f.
. BImSchG fur die Regulierung von Treibhausgasemissionen im
Emissionsschutzrecht einen Paradigmenwechsel vollzogen hat:®®
Nicht mehr ordnungsrechtliche Tnstrumente, das Vorsorgeprin-
zip und die Regulierung von Emissionen soilen insoweit mafige-
bend sein, sondern marktwirtschaftliche Instrumente sollen das
Ziel der Treibhausgasminderung erreichen. Es soll nicht auf ein-
zelne Anlagen eingewirkt werden und dort der Stand der Technik
und das Vorsorgeprinzip umgesetzt werden, sondern mit dem
Ziel einer Gesamtminderung der Treibhausgasemissionen wird
auf marktwirtschaftliche Anreize gesetzt. Die vorsorgebezogenen
Anforderungen des BImSchG sind bei der Vermeidung und Min-
derung von Treibhausgasemissionen zugunsten des Emissions-
handels suspendiert.”® Uber das TEHG hinaus gehende Anforde-
rungen sind insoweit sowohl im Hinblick auf Vorsorgepflichten
als auch auf das Effizienzgebot ausgeschlossen.?” im Hinblick auf
private Betreiberpflichten und den Klimaschutz gelten hiernach
ausschliefSlich die Anforderungen des Emissionshandelsrechts.?®

Auch dieses System wird durch die Regelungssystematik des
KlimaSchG-E NRW konterkariert und nachgebessert: Letztlich
soll durch raumordnerische Entscheidungen die Zulassungsfi-
higkeit von COjemittierenden Anlagen gesteuert und begrenzt
werden. Damit wird mittelbar auf die Zulassungsfihigkeit von
Treibhausgas emittierenden Anlagen Einfluss genomimen und die
in § 5 Abs. 1 5. 2 ff. BImSchG zum Ausdruck gebrachte abschlie-
fende Regelungssystematik unterlaufen. Ein solches Vorgehen ist
wegen der fiir emissionshandelspflichtige Anlagen abschlieffen-
den Regelung im Immissionsschutzrecht auch mit § 5 Abs. |
S. 2 ff. BlmSchG unvereinbar. Dem Land fehlt auch insoweit die
Gesetzgebungskompetenz.

Demgegeniiber kommt dem Umstand, dass der Bund keine ge-
setzlichen Klimaschutzziele bestimmet und auch kein umfassendes
Klimaschutzgesetz erlassen hat, keine Bedeutung zu. Dieser Um-
stand ermichtig die Linder nicht dazu, erginzende eigene Rege-
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lungen vorzusehen,”® Vielmehr sind die konkreten Rahmenbe-
dingungen der Bundesgesetzgebung zu beachten. Dort wo der
Bund in einem bestimmten Sachbereich von seiner konkurrie-
renden Gesetzgebungskompetenz abschliefienden Gebrauch ge-
macht hat, sind die Lander von der Gesetzgebung ausgeschlaossen.
Wie ausgefiihrt, trifft dies auf die Systematik des Emissionshan-
delsrechts zu. [n diese diirfen die Linder nicht korrigierend und
verbessernd eingreifen. Eine Gesetzgebungskompetenz fiir das
KlimaSchG-E NRW besitzt das Land Nordrhein-Westfalen damit
nicht.

4. Raumordnungsrechtliche Problematik

Die in den Vorentwiirfen zum KlimaSchG-E NRW enthaltene
raumordnungsrechtliche Problematik, die insbesondere darin
bestand, dass die Klimaschutzziele des § 3 KHmSchG-E NRW
mangels Raumbedeutsamkeit nicht Ziel der Raumordnung und
Landesplanung sein konnten,*® scheint durch den jetzt in den
Landtag eingebrachten Gesetzentwurf geklirt: Die Klimaschutz-
ziele des § 3 KlimaSchG-E NRW sollen nicht Ziele der Raumord-
nung werden. Vielmehr sollen zukiinftig nach § 12 Abs. 6 LPIG
NRW in Raumordnungsplinen lediglich die riumlichen Erfor-
dernisse des Klimaschutzes und der Anpassung an den Klima-
wandel als Ziele und Grundsitze der Raumordnung festgelegt
werden. Damit hilt sich die Regelung jedenfalls vordergriindig
im Rakmen der Kompetenzordnung der Raumordnung, denn sie
beschrinkt die Festlegung klimaschiitzender Mafnahmen in
Raumordnungsplinen als Ziele der Raumordnung auf solche
MaBnahmen, die raumbedeutsam und raumwirksam sind. Ins-
besondere Standorte fiir erneuerbare Energien, eine klima-
freundliche Freiraumkonzeption, die einen Beitrag zur Reduzie-
rung des Kohlendioxidausschusses leistet, und die Verhinderung
einer klimaschidlichen Zersiedlung sollen damit raumordnungs-
rechtlich gesichert werden.?!

Bedenken ergeben sich allerdings in zweifacher Hinsicht:

Nach § 6 Abs. 6 KlimaSchG-E NRW koéunen die Inhalte des
Klimaschutzplanes durch Rechtsverordnung fiir unmittelbar ver-
bindlich erklidrt werden. Diese Regelung zielt vornehmlich auf die
Raumordnung und Landesplanung, denn nach § 17 Abs. 1 5. 3
LPIG-E NRW sollen tiber den LEP die Voraussetzungen dafiir
geschaffen werden, die fir verbindlich erklirten Vorgaben des
Klimaschutzplanes raumordnerisch umzusetzen. Insoweit stellt
sich die Frage, ob den raumordnerischen Abwigungsanforderun-
gen hinreichend Rechnung getragen ist und ob durch § 17 Abs. 1
S. 3 LPIG-E NRW uiber den Auftrag der Raumordnung hinausge-
hende Regelungen erméglicht werden.

Probleme bereitet weiter die Regelung in § 4 Abs, 1 §. § Kli-
maSchG-E NREW. Danach sind die Klimaschutzziele des § 3
LPIG-E NRW fiir die nordrheinwestfilische Landesregierung ver-
bindlich; sie ist verpflichtet diese mit allen ihr zur Verfilgung ste-
henden Mafinahmen umzusetzen. Da die Landesregierung die
Verantwortung fitr die Aufstellung des LEP NRW trigt, ergibt

22 Dazu Ekhardt, UPR 2011, 372 ff,

23 Degenhart, in: Sachs, GG (Fn. 18}, Art. 72 Ra. 30; Jarass, BIm3chG
{Fn. 20), Einl. Rn. 41, 44,

24 Beckmann, [+E 2011, 7% £; Schink, 1+E 2011, 57 £.; Ders, UPR 2011, 96 £

25 So Beckmann, [+E 2011, 70.

26 Beckmann, (+E 2011, 72.

27 Jarass, BlmSchG (Fn. 20), § 5 Rn. 68 a, 104 a; Verheyen, Die Bedeutung
des Klimaschutzes bei der Genehmigung von Kohlekraftwerken und bei
der Zulassung des Kohleabbaus, ZUR 2018, 403, 406.

28 Verheyen, a. a. O.

29 So aber Klinger/Wegener, NVWZ 2011, 90% Gref, ZUR 2011, 171.

30 Hierzu: Beckmann, NWVBI 2011, 350 fE,, Schink, URR 2011, 97 £f; ders,
1+E 2011, 63 ff; a. A. Klinger/Wegener, NVwZ 201,905 ff,

3t Dazu KlimaSchG-E, LT-Drucks. 15/2953, Begrandung zu $ 12 Abs. 6
LPIG-E NRW. :
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sich hieraus zugleich die Verpflichtung, die Klimaschutzziele des
§ 3 LPIG-E NRW inx der Landesplanung zu realisieren und diese
dort zu beachten. Auch insoweit stellt sich deshalb die Frage nach
der Reichweite dieser Umsetzungsverpflichtung sowie der Erful-
lung der Anforderungen des Abwigungsgebotes des § 7 Abs, 2
ROG.

a) Verbindlichkeit van Yorgaben des Klimaschutzplans

gem. § 6 Abs. 6 KlimaSchG-E NRW
In § 6 Abs. 6 KlimaSchG-E NRW wird nicht niher erfiutert, wei-
che Rechisfolgen im Einzelaen sich aus der Erkldrung der Ver-
bindlichkeit einzelner Vorgaben des Klimaschutzplanes ergeben
sollen.

Eine Anniherung hieran kann zundchst iiber die Form der
Verbindlichkeitserklirung erfolgen. Die Erklirang soll durch
Rechtsverordnung erfolgen. Daraus ergibt sich zunichst, dass
hierauf die allgemeinen Regelungen iiber die Wirkung von
Rechtsnormen Anwendung finden. Insbesondere folgt hieraus
elne Rechtsverbindtichkeit fiir die Adressaten der Verordnung.?
Adressaten der Verbindlichkeitserklireng sind gem. § 6 Abs. 6
S. 1 KlimaSchG-E NRW die dffentlichen Stellen, d.h. Landesre-
gierung, Behorden, Einrichtungen, Sondervermégen und sons-
tige Stellen des Landes sowie Gemeinden und Gemeindeverbiinde
sowie die von den vorstehend genannten beherrschten offenthi-
chen und privaten Gesellschaften (vgl. § 2 Abs. 2 KlimaSchG-
E NRW}. Eine Auflenverbindlichkeit fir Private ist daher nicht
mdéglich.

Ebenso wie die Verbindlichkeitserklirung nach § 29 Abs, 4
KrW-/ABFG hat die nach $ 6 Abs. 6 KlimaSchG-E NRW schon
wegen ihrer Regelung in einer Rechtsverordnung eine unmittel-
bare Auflenwirkung.” Die verbindlichen Aussagen sind folglich
einer erneuten Befassung entzogen, sofern sie hinreichend detail-
lierte und abschlieBende Entscheidungen enthalten.® Daraus
folgt folgendes: Sind Standorte fiir erneuerbare Energien in den
fiir verbindlich erkldrten Klimaschutzzielen des Klimaschutz-
plans dargestellt, sind diese Darstellungen unmittelbar verbind-
lich nicht nur fiir die Raumordnung und Landespianung, son-
dern auch fiir die gemeindliche Bauleitplanung. Rechtlich werden
damit die Inhalte und Ziele des Klimaschutzplanes zu Zielen der
Raumordnung und Landesplanung erhoben. Das gitt auch, so-
weit im Klimaschutzplan fiir verbindlick erklirte Standortredu-
zierungen fiir Treibhausgas emittierende Anlagen oder ein regio-
nales Verbot der Zulassung solcher Anlagen enthalten ist. Raum-
ordnungspline, also etwa die Regionalplanung oder die Bauleit-
pline, diirfen wegen der unmittelbar auBenwirksamen Verbind-
lichkeitserkldrung in einem solchen Fall Standorte fiir alle oder
bestimmte Treibhausgas emittierende Anlagen nicht mehr dar-
stellen bzw. ausweisen.

Denkbar ist dariiber hinaus eine Wirkung auch flir Zulas-
sungsentscheidungen. Wird im Klimaschutzplan eine Reduktion
der Treibhausgasemissionen bestimmter Anlagentypen oder in
bestimmten Regionen vorgesehen und werden diese Vorgaben
gem. § 6 Abs. 6 KiimaSchG-E NRW fiir verbindlich erklirt, hat
dies wegen der unmittelbaren AuBenwirkungen der Verbindlich-
keitserklirung auch Folgerungen fiir Zulassungsentscheidungen:
Die Verbindlichkeitserkiirung bewirkt wegen ihrer unmittelba-
ren Bindungswirkung fiir alle offentlichen Stellen und damit
auch die Genehmigungsbehdrden, dass Zulassungsentscheidun-
gen, die gegen die Festsetzungen des Klimaschutzplans verstoBen,
rechtlich unzuldssig sind. Damit wirkt die Verbindlichkeitserkid-
rung zwar zundchst behdrdenintern. Sie erlangt (ber die Raum-
ordnung und Landesplanung, die Baulettplanung und das Zulas-
sungsregime fir COz-emitierende Anlagen aber letztlich Aufien-
verbindlichkeit auch filr private Antragsteller.

Diese Wirkung ist in mehrfacher Hinsicht rechtlich problema-
tisch:
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b} VerstoB gegen das Bauplanungsrecht

Eine unmittelbare Wirkung der Klimaschutzziele auf die Bauleit-
planung ist rechtlich unzuldssig, Denn das bei der Bauleitplanung
zu berticksichtigende Klimaschutzziel {vgl. § 1 Abs. 6 Nr. 7 a
BauGB} wird iiber die Vorgaben des BauGB hinaus durch die
verbindlich erklirten Trhalte des Klimaschutzplans aiher kor-
kretistert und den Gemeinden verbindlich vorgegeben. Der Be-
lang des Klimaschutzes erfihrr so eine inhaltlich nihere Ausge-
staltung mit verbindlicher Wirkung fir die Gemeinden. Sie miis-
sen die fiir verbindlich erklirten Inhalte des Klimaschutzplans in
der Bauleitplanung antizipieren und umsetzen; eine Abwigung
ist insoweit nicht mehr méglich. Konkret kann hieraus folgen,
dass sie keine Standorte fiir CO,-emitierende Anlagen, insbeson-
dere fiir Kraftwerke mehr ausweisen diirfen und solche Auswei-
sungen dort einschrinken und zuriicknehmen missen, wo sie
bereits getroffen sind. Eine Abwigung ist insoweit nicht mehr
méglich. Vielmehr handelt es sich bei den fiir verbindlich erklir-
ten Inhalten des Klimaschutzplanes um verbindliche Vorgaben
fiir die Bauleitplanung. Damit wird in den Abwigungsvorgang
und das Abwigungsergebnis der Bauleitplanung eingegriffen.
Der Belang , Klimaschutz® in § 1 Abs. 6 Nt. 7 a BauGB wird mit
fiir die Gemeinden verbindlicher Wirkung ausgeformt und
strukturiert and mit einem gesetzlichen Vorrang vor anderen Be-
langen ausgestattet. Eine solche Wirkung kann die Verbindlich-
keitserklirung fiir Klimaschutzpline gem. § 6 Abs. 6 KlimaSchG-
E NRW nicht haben. Das folgt daraus, dass der Bund durch das
BauGB abschlieflend von seiner konkurrierenden Gesetzge-
bungskompetenz fiir Bauplanungsrecht aus Art. 74 Abs. 1 Nr. 18
GG Gebrauch gemacht hat.*® Einflussnahmen sind den Lindern
lediglich tiber das Raumnordnungsrecht gestattet. Hier sollen ver-
bindliche Ziele in der Weise aufgestelit werden, dass sie endabge-
wogen siind, d.h. einer Abwigung mit anderen ggfs. entgegenlau-
fenden Belangen unterzogen worden sind. Von dieser Systernatik
weicht § 6 Abs. 6 KlimaSchG-E NRW ab. Die Ziele der Raumord-
nung werden liber die Verbindlichkeitswirkung des § 6 Abs. 6
KlimaSchG-E durch ein Instrument, nimlich den Klimaschutz-
plan ersetzt, fiir den eine umfassende Abwigung aller Belange
nicht angeordnet ist. Eine solche Regelung verstofit gegen die Pla-
nungssysternatik des $ 1 Abs. 4 BauGB und ist damit fir die Bau-
leitplanung unwirksam.

¢) Keine Beachtung des Abwidgungsgebotes

Die fiir verbindlich erklirten Inhalte des Klimaschutzplanes sind
fiir die Adressaten unmittelbar verbindlich; sie dirfen sich hierdi-
ber nicht hinwegsetzen. Gem. § 2 Abs. 2 KlimaSchG-E NRW er-
streckt sich die Verbindlichkeit auch auf die Landesregierung so-
wie alle ihr nachgeordneten Dienststellen und damit auch die
Landesplanungsbehsrde sowie die Bezirksplanungsrite als Triiger
der Regionalplanung. Eine Abwigung der fiir verbindlich erldir-
ten Inlalte des Klimaschutzplans ist damit nicht mehr moglich;
die Inhalte miissen voll-inhaltlich in die Raumordnungspline
iibernommen werden. Damit stellt sich die Frage, ob diese Syste-
matik dem Erfordernis der planerischen Abwigung, das gem. § 7

32 o diesem Sinne Fir die Verbindlichkeiwerklirung gemiB $ 29 Abs. 4
KW -/ABFG, der die Regelung des § 6 Abs. 6 KlimaSchG-E NRW
offenbar nachgebildet ist: Paerow, in: Kunig/Paetow/ Verstevl, Krw-/
ADFG, Kommentar, 2, Aufl. 2003, § 29 Rn. 74.

Zu § 29 KeW-/ABEG: Erberur, in: Jarass/Petersen/Weidemann, Kreistauf-

wirtschafts- und Abfallgesetz, Konwmentar, Stand; 5/2011, § 29 Rn. 88;

Schink, in: Schink/Schmecken/Schwade, Abkallgesetz des Landes NRW,

2. Aufl. 1996, § 18 Anm. 3.1,

34 Erbgnd: und Sehink, jeweils 2.a.0,

35 BVerfG, Baurechtsgutachten, BVerfGE 3, 407, 427; BVerwGE 129, 318
Ri. 11; Just, in: Hoppe/Bonker/Grotetels, Otfentliches Baurecht, 4. Autl.
2010, § 2 R, 5; firasséLierath, GG (Fn_ 18), Art. 74 R 385 Schmidr-
Bleibrreus/Sammvald, GG (Fn. 18), Art. 7 Rn. 209 ff.
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Abs. 2 Satz 1, 2. HSROG auch fir Reumordnungspline gilt,’
Rechnung trigt.

Nach Raumordnungsrecht konnen Ziele der Raumordnung
nur solche raumrelevanten Regelungen sein, die Ergebnis einer
abschiielenden Abwigung sind und die als landesplanerische
Letztentscheidungen so bestimmt sind, dass fiir den Adressaten
erkennbar ist, was im Einzelnen Gegenstand der Beachtens- und
Anpassungspflicht ist, und zwar bezogen auf einen geographisch
‘ganz bestimmten Raum.”” Das KlimaSchG-E NRW sieht fiir die
Aufstellung der Inhalte des Klimaschutzplans eine Abwigung
nicht vor. Eine ausdriickliche Regelung, die eine Abwigung ver-
bindlich vorschreibt, enthilt § 6 KlimaSchG-E NRW nicht. Dort
heifit es vielmehr lediglich, dass der Klimaschutzplan die notwen-
digen Mafinahmen zur Erreichung der Klimaschutzziele nach § 3
konkretisiert (§ 6 Abs. 2 5. 1 KlimaSchG-E NRW). Weiter sind in
§ 6 Abs. 4 KlimaSchG-E NRW die zentralen Elemente des Klima-
schutzplans beschrieben; Satz 2 des § 6 Abs. 4 KlimaSchG-E NRW
bestimmt dariiber hinaus, dass er auch Hinweise und Vorgaben
fir die Gebiete des Landes gem. § 2 Abs. 3 LPIG NRW enthilt,
soweit diese erfordertich sind. MaBnahmen aus anderen Fachpla-
nungen, die zur Erreichung der Klimaschutzziele nach § 3 geeig-
net sind, sind ebenfalls zu beriicksichtigen ($ 6 Abs. 5 Kli-
maSchG-E NRW).

Aus diesen rechtlichen Regelungen folgt, dass es sich beim Kli-
maschutzplan um einen sektoralen Fachpian handelt. In ihm
werden — wie es fiir solche Pline kennzeichnend ist®® — fachliche
Zicle vorgegeben, die ein bestimmtes Fachinteresse — den Klima-
schutz — konkretisieren sollen und sich einer Abwigung mit an-
deren, ggf. gegenliufigen Zielen erst auf einer anderen Planebene,
ndmlich bei der Gesamtplanung (Raumordnungsplanung, Bau-
leitplanung} oder der Planfeststellung stellen miissen. Dieser
Struktur folgt auch der Klimaschutzplan. Sein Regelungsgegen-
stand und Inhalt ist das fachliche Ziel des Klimaschutzes. Wie die
Auflistung der zentralen Elemente des Klimaschutzplans in § 6
Abs. 4 KlimaSchG-E NRW zeigt, geht es um einen sektoralen An-
satz: Der Klimaschutzplan beschreibt und leat fest, wie das Kii-
maschutzziel des § 3 KlimaSchG-E NRW regional und sektoral
aufgefdchert und umgesetzt werden soll. Dies wird auch in der
Gesetzesbegriindung deutlich. Danach sollen im Klimaschutz-
plan ,Potenziale verschiedener Sektoren und Regionen zur Min-
derung der Treibhausgasemissionen erarbeitet sowie deren még-
liche Beitrige zur Erreichung der landesweiten Klimaschutzziele
nach § 3 ermittelt und festgelegt werden™ > In dieser Begriindung
kommt deutlich die sektorale Ausrichtung des Klimaschutzplans
zum Ausdruck. Allerdings wird an anderer Stelle dargelegt, dass
auch dkologische, dkonomische und soziale Belange bei Teil-
aspekten zu beriicksichtigen sind. Zui: § 6 Abs. 4 Nr. 4 KlimaSchG-
E NRW, wonach nachhaltige Strategien und Mafinahmen zur Er-
reichung der Klimaschutzziele, der Zwischenziele und sektoralen
Ziele zentrales Element des Klimaschutzplans sind, wird in der
Begriindung ausgefiihrt, dass nachhaltig die Bertcksichtigung
dkologischer, tkonomischer und sozialer Belange meint.*® Da-
raus folgt indessen nicht, dass eine umfassende Abwigung der
Inhalte des Klimaschutzplans vorgesehen ist. Die Berticksichti-
gungsnotwendigkeit auch ékonomischer und sozialer Belange
wird ndmlich abgeleitet aus dem unbestimmten Rechtsbegriff der
Nachhaltigkeit. Die Notwendigkeit einer Gesamtabwigung der
Inhalte des Klimaschutzplans mit ggf. entgegenstehenden ander-
weitigen Belangen ldsst sich hieraus gerade nicht ableiten.

Fir die reine fachliche Orientierung des Klimaschutzplans
spricht schliefflich § 17 Abs. 1 5. 3 LPIG-E NRW. In § 17 Abs. 1
S. 2 LPIG NRW ist die Funktion des LEP als Landschafispro-
gramm hervorgehoben. Die Erfordernisse des Naturschutzes und
der Landschaftspflege werden nach dieser Norm in den LEP auf-
genommen, allerdings nach Abwigung mit anderen raumbedeut-
samen Planungen. In diese Regelungssystematik sollen die fir
verbindbich erklarten Inhalte des Klimaschurzplanes eingefiigt
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werden. Daraus folgt zundchst, dass der Klimaschutzplan nach

den Vorstellungen des Gesetzgebers ein sektoraler Fachplan sein

soll, denn in die Gesamtplanung soll er (iber die Regelung des

§ 17 Abs. 1 S. 3 LPKG NRW einwirken. Dabei verzichtet diese

Norm — anders als die fiir die Belange des Naturschutzes vorgese-

hen ist — auf das Erfordernis der Abwiigung mit anderen raumbe-

deutsamen Planunger:. Daraus folgt zweierlei:

— Zum einen unterliegt der Klimaschutzplan als sektorater Fach-
plan nach den Regelungsvorgaben des § 6 KlimaSchG-E NRW
kelner Abwiigung mit anderen, ggf. entgegenstehenden Belan-
gen.

— Zum anderen ist fiiv die Aufnahme filr verbindlich erklirter
Inhalte des Klkmaschutzplanes in den LEP eine Abwigung
nicht vorgesehen.

Gesetzlich tst damit durch das KlimaSchG-E auf eine Abwilgung

fiir die Konkretisierung von aus dem Kiimaschutzziel des § 3 Kli-

maSchG-E NRW abgeleiteten regionalen und sektoralen Zielen
fiir die Raumardaung und Landesplanung verzichtet worden. Die

Ergebnisse der Fachplanung zum Klimaschutzplan sollen, soweit

sie fitr verbindlich erklirt werden, unmittelbar Iihalt des LEP

bzw. der Regionalplanung werden, ohne dass sie sich einer Abwi-
gung mit anderen entgegenstehenden Belangen stellen miissen.

Diese Struktur versts8t gegen das aus dem VerhilmismiBigkeits-

prinzip und dem Rechtsstaatsgebot abgeleitete Erfordernis plane-

rischer Abwiigung und ist ebenfalls rechtlich unzulissig.*' Zudem
liegt auch ein Verstof§ gegen das raumordnungsrechtliche Abwi-
gungsgebot des § 7 Abs. 2 Satz 21 ROG vor. Auch deshalb ist die

Regelungssysternatik der §$ 4, 6 Abs. 6 KlimaSchG-E, 17 Abs. &

§. 2 LPIG-E rechtlich unzuléssig.

d) Bindungswirkung der Landesregierung an die Klimaschutzziele

des § 3 KlimaSchG-E NRW

Rechtlich problematisch ist unter diesem Gesichtspunkt auch die
aus § 4 Abs. 1 5. 1 KlimaSchG-E NRW folgende Bindungswir-
kung der Landesregierung NRW an das Klimaschutzziel des § 3
S. 1 KlimaSchG NRW. Die Verpflichtung aus dieser Norm zur
Minderung von Treibhausgasen trifft die Landesregierung un-
mittelbar. Sie ist verpflichtet, diese Anforderungen mit allen ihr
zur Verfiigung stehenden Mitteln und damit auch iiber die Lan-
desplanung umzusetzen. Das Ziel der 25%igen Emissionsminde-
rung bis zum Jahre 202¢ kann deshalb bei der Aufstellung des
LEP ebenso wenig wie bei der Erarbeitung von Regionalplinen
zur Disposition gestellt werden; es ist einer Abwiigung nach der
rechtlichen Systematik des KlimaSchG-E NRW nicht zugiinglich.
Die Landesregierung und damit auch die Landesplanungsbe-
horde und die Bezirksplanungsbehorden sind verpflichtet, dieses
Ziel unmittelbar zu beachten, und zwar ohne dass es einer Um-
setzung oder Konkretisierung im Klimaschutzplan nach § 6 Kli-
maSchG-E NRW bediirfte. Partiell, nimlich soweit es um die
Grofenordnung der Emissionsminderung geht, ist bei der Auf-
stellung des LEP und der Regionalpline — und wegen $ 4 ROG
und § 1 Abs. 4 BauGB auch der Bauleitpléine — eine Abwigung
ausgeschlossen. Auch dies versté8t gegen das in § 7 Abs. 1, 2. HS
ROG festgelegte Gebot, Ziele der Raumordnung einer umfassen-
den Abwiigung zu unterziehen. Denn aus der Systematik des Kli-
maSchG-E NRW folgt, dass zwingend eine 25 %ige Reduzierung

36 Dazu: Hoppe, in: Hoppe/Bénker/Grotefels, Offentliches Baurecht
(Fri. 35),'$ 4 Rn. 12; Beckmann, in: Hoppenberg/de Witi, Handbuch des
ffentlichen Baurechts, Stand 2011, Rn. N 62; Goppel, in: Spannowsky/
Runkel/Goppel, Raumordnungsgesetz, 2010, § 7 Rn. 29 {ff.

37 Hoppe/Binker/Grotefels, Offentliches Baurecht (Fn. 35), § 4 Rn. [2.

38 Isensee/KirchhoffHoppe, Handbuch des Staatsrechts, Band 4, 3. Aufl.
2006, § 77 Ro. 28; Erbguth, in: FS Hoppe, 2000, S 631, 640; Stiier,
Handbuch des Bau- und Fachplanungsrechts, 3. Aufl. 2005, Rn. 2946 ff.

39 Geserzentwurf, LT-Drucks, 15/2953, Erliuterungen.zu § 6.

40 Gesetzentwurf, LT-Durcks. 15/2953, Begrandung zu § 6.

41 Zur rechtsstaatlichen Fundierung des Abwigungsgebotes: BVerwGE 34,
301; 43, 309, 48, 56. :
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der Treibhausgasemissionen erveicht werden muss; lediglich die
Wege dahin stehen einer abwiigenden Entscheidung offen, soweit
nicht insoweit iiber § 6 Abs. § KlimaSchG-E NRW verbindliche
Vorgaben fiir die Landes-, die Regional- und die Bauleitplanung
gemacht werden.

Diese Struktur wire nur dann mit dem Abwigungsgebot ver-
einbar, wean das Klimaschuizziel des § 3 KlimaSchG-E NRW
selbst einer umfassenden Abwigung aller Belange unterzogen

~und in einem den Anforderungen des Abwigungsgebotes gena-
genden Verfahren aufgestellt worden wire. Das ist indessen nicht
der Fall.

In der Begriindung zu § 3 KlimaSchG-E NRW wird dazu zwar
ausgefithrt, dass die quantitativen Klimaschutzziele ,,das Ergebnis
einer Abwiigung® darstellten; ,.diese orientiert sich®, so heifit es
weiter ,am global anerkannten und wissenschaftlich fundierten
Zwei-Grad-Ziel, das als Kompromiss zwischen einer nach klima-
wissenschaftlichen Erkenntnissen gerade noch fiir vertretbar ge-
haltenen Steigerung der mittleren globalen Femperatur und den
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Herausforderungen durch
die notwendigen Transformationsprozesse zu verstehen ist. Das
Ergebnis dieser Abwigung entspricht den Zietvarstellungen auf
europiischer und nationaler Ebene. Im Klimaschutzgesetz NRW
werden- die quantitativen Minderungsziele in zwei Zeithorizon-
ten — fiir 2020 und 2050 - sowie im Klimaschutzplan in Zwi-
schenzielen festgelegt. Hierbei werden die Belange skonomischer
und sozialer Natur ebenso beachtet wie skologische, was sich un-
ter anderen in dem Reduktionsziel fiir 2020 niederschligt®.*

In diesem Passus der Begriindung wird eine Abwigung nur
behauptet. Ausfithrungen dazu, welche gegebenenfalls dem Kli-
maschutzziel des § 3 KlimaSchG-E NRW gegenliufigen Belange
in die Abwigung eingestellt worden sind und welche Argumente
fiir oder gegen dieses Ziel sprechen, werden nicht genannt. Es
wird lediglich auf die Notwendigkeit hingewiesen, das global an-
erkannte und wissenschaftlich fundierte Zwei-Grad-Ziel zu: errei-
chen. Eine umfassende Abwigung aller Belange stellt dies indes-
sen nicht dar. Dazu wiirde zumindest gehoren, die wirtschaftspo-
litische Bedeutung des Emissionsminderungsziels und seine
Auswirkung auf vorhandene Strukturen und Arbeitsplitze, aber
auch die Chancen, die verstirkte Klimaschutzanstrengungen bie-

,Ohne FleiB kein Preis”
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ten, zusammenfassend darzustellen und unter Abwigung des Fir
und Wider eine Entscheidung fiir iiber die fiir Nordrhein-Westfa-
len angemessene GréBenordnung eines Reduktionsziels zu tref-
fen. Dazu fehlen jegliche Hinweise und Anhaltspunkte. Eine
bloBe behauptete Abwigung ersetzt diese naturgemaf nicht.

5. Fazit

Brer Entwurf des Klimaschutzgesetzes Nordrhein-Westfalen be-
pegnet insgesamt nach wie vor erheblichen rechilichen Bedenken.
Weder lisst sich hierfiir eine Gesetzgebungskompetenz des Lan-
des Nordrhein-Westfalen begritnden noch gentgt der Entwurf
den aus dem Rechtsstaatsprinzip folgenden Anforderungen pla-
nerischer Abwigung bei der Aufstellung von klimaschutzorien-
tierten Zielen der Raumordnung und Landesplanung. [nsbeson-
dere die Verbindlichkeitserkdirung nach § 6 KlimaSchG-E NRW
ist weder mit der Systematik des Rechts der Bauleitplanung noch
der des Raumordnungsrechts vereinbar. Auch das Klimaschutz-
ziel des § 3 KlimaSchG-E NRW bediirfte wegen seiner {iber § 4
Abs. 1 des Gesetzentwurfes mittelbar verbindlichen Wirkung fiir
die Aufstellung des LEP und der Regionalpline einer umfassen-
den Abwigung. Diese ist nur behauptet, in der Sache jedoch nicht
durchgefithrt worden. Anders als der Gesetzentwurf suggeriert,
hat er nicht nur eine Bindungswirkung fiir die Landesregierung
und dffentliche Stellen einschlieflich der Gemeinden und Ge-
meindeverbinde. Die Bindungswirkung schldgt vielmehr unmit-
telbar auf die Bauleitplanung und damit auf die Vorhabenzulas-
sung durch. Vor allem die unmittelbare Bindungswirkung der
Landeregierung aus § £ Abs. | KlimaSchG-E NRW und die Ver-
bindlichkeitserklarung von Teilen des Klimaschutzplans nach § 6
Abs. 6 KlimaSchG-E NRW sind deshalb rechtsstaatlich mehr als
bedenklich und weder mit der Kompetenzordnung des Grundge-
setzes noch mit der Abwagungsverpflichtung aus $ 7 Abs. 2 ROG
vereinbar. Nach wie vor soll die Vorhabenzulassung iiber im Kli-
maschutzplan konkretisierte Klimaschutzziele gesteuert werden.
Dies ist unzuliissig.

42 Gesetzentwwrf, LT-Drucks. 15/2953, Begriindung zu § 3.

Gebthrenrechtliche Folgen bei Mangeln und Ausfallen
der Reinigung 6ffentlicher Straf3en?

Von Ernst-Walter Grieger”

Die strengen Winter der letzten Jahre gepaart mit einer kritischen Ein-
stellung der Biirger gegeniiber der Berechtigung zur Erhebung von
kommunalen Benutzungsgebiihren haben den Kommunen — und
nachfolgend den Verwaltungsgerichten — zahlreiche Verfahren he-
schert, in denen es wm die villige oder zumindest teilweise Erstatiung
der Gebithren fiir die Strafienreinigung bzw. die Winterwartung gehir.
Int Folgenden sollen die Voraussetzungen fiir begriindete Erstattings-
verlangen der Biirger bei Leistungsstirungen der Straflenreinigung ei-
ner ndheren reclitlichen Betrachtung unterzogen werden. Hierbei soll
der Begriff der Leistungsstorung sowolll Qualitiitsstdrungen der Leis-
tung nach Art und Umifang als auch Leistungsausfille im Finblick auf
die turnusgemdf zu erbringende Quantitit der Leistung erfassen.

Nach Redaktionsschluss ist die Neuregelung des § 14 Abs. 3 KAG
NRW i d E vonr 13.12.2011 (GV.NRW. 5. 687) bekannt geworden,
die die vorliegende Problematik der Abinderung von Abgabebe-
scheiden betrifft.

A. Befund

Aufgrund der Witterungsverhiltnisse mit hohen Schneemengen
und vereisten Strafien konnten in den beiden letzten Jahren iiber
mehrere Wochen hinweg weder Fahrbahnen und Gehwege gerei-
nigt noch eine umfassende Winterwartung durchgefithrt werden.
Schnee und Eis verhinderten entsprechende Leistungen der Kom-
munen bzw. der von ihnen mit den entsprechenden Arbeiten be-
auftragten Unternehmen. Diese Leistungsstérungen haben zahl-
reiche Biirger veranlasst, eine {zumindest teilweise) Erstattung
der veranlagten StraRenreinigungsgebiihren zu verlangen.

Bei der rechtlichen Aufarbeitung dieser Erstattungsverlangen
erbffnen sich Problemfelder, die bisher einer endgiiltigen rechtli-

* Der Auior ist Vorsitzender Richier der mit Absabenangelegenheiten

befassterr 13. Kammer des Verwaltungsgerichts Gelsenkirchen,




