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Sehr geehrter Herr Sieveke,

wir bedanken uns fir die Gelegenheit, zu dem Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung
des Verwaltungsverfahrensgesetzes und zur Anpassung weiterer Rechtsvorschriften Stel-
lung nehmen zu kdnnen.

I. Grundsatzliches

Das mit dem Gesetzentwurf verfolgte Ziel, die auf Bundesebene im vergangenen Jahr er-
folgte Vereinheitlichung des Planfeststellungsverfahrensrechts und die damit verbundene
Bereinigung der betroffenen Fachgesetze im Landesverwaltungsverfahrensrecht nachzu-
vollziehen, wird unsererseits unterstutzt. Gleiches gilt fir das Ziel, die Verwaltungsverfah-
rensgesetze des Bundes und des Landes NRW im Wortlaut weitest moglich anzugleichen,
dient diese sog. Konkordanzgesetzgebung im Bereich des Verwaltungsverfahrensrechts
doch der Rechtssicherheit und Einfachheit der Rechtsanwendung und hilft ,,normative
Doppelstrukturen® zu vermeiden.

Soweit mit dem vorliegenden Gesetzentwurf eine Beschleunigung von Planfeststellungs-
verfahren und die Mdglichkeit einer friihzeitigen Beteiligung und Mitsprache der Birge-
rinnen und Burger angestrebt werden, ist das prinzipiell zu begriif3en. Insbesondere ver-
sprechen wir uns von einer frilhen Offentlichkeitsbeteiligung eine bessere Information und
ein rechtzeitiges Erkennen von Interessenskonflikten, die der jeweilige Vorhabentrager
durch Plananderung entscharfen kann. Im Idealfall kann hierdurch die Akzeptanz fir pla-
nerische Entscheidungen splrbar gesteigert werden.
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Die als Folge des E-Government-Gesetzes Bund im Verwaltungsverfahrensgesetz des
Bundes vorgenommenen Anderungen in das Verwaltungsverfahrensgesetz NRW zu iiber-
tragen, ist unseres Erachtens konsequent. Erganzend ist dazu anzumerken, dass auch die
ubrigen Bestimmungen des E-Government-Gesetzes des Bundes in geeigneter Weise durch
ein eigenes E-Government-Gesetz landesrechtlich umgesetzt werden sollten.

I1. Bewertung einzelner Vorschriften
Zu 8 3a VWVTG-E

Wir begriiRen, dass die Schriftform in Verwaltungsverfahren durch weitere technische
Verfahren neben der qualifizierten elektronischen Signatur ersetzt werden soll. Weil die
qualifizierte elektronische Signatur nur eine geringe Akzeptanz gefunden hat, wird damit
ein Hemmnis in der Nutzung moderner Informations- und Kommunikationsformen besei-
tigt. Darin sehen wir einen Beitrag zu einer weiteren Modernisierung der (Kommunal-)
Verwaltungen.

Zu 8 25 VWVTG-E

Die Absicht, auch bei der Planfeststellung das zunehmende Interesse der Blrger an frih-
zeitiger Beteiligung und Mitsprache insbesondere bei GroRvorhaben, deren Auswirkungen
und Bedeutung weit Uber ihren Standort hinausreichen, sicherzustellen, wird besonders
unterstutzt. Ziel muss es sein, eine Regelung zu schaffen, die der Transparenzverbesserung
und Konfliktvermeidung zu einem mdglichst frihen Zeitpunkt dient. Es geht zum einen
um eine bessere Information der Offentlichkeit, und zum anderen um das frithzeitige Er-
kennen von Interessenskonflikten, die der VVorhabentrager durch Plandnderung entschérfen
kdnnte. Dies ist zumindest unterschwellig von der Sicht gepragt, fir eine héhere Akzep-
tanz von Grol3projekten in der Bevolkerung genlge es, diese Projekte besser zu erkléren.
Ohne Zweifel ist transparentere und verstandlichere Information eine Grundvoraussetzung
fiir eine erfolgreiche Planung. Die durch Offentlichkeitsbeteiligung in der Regel breitere
Informationsgrundlage kann zu besseren, kreativeren Losungsansétzen in der Planungspra-
xis fuhren, und die Akzeptanz fir planerische Entscheidungen kann merklich gesteigert
werden.

Wir weisen aber darauf hin, dass die Definition der Vorhaben, fir die eine (freiwillige)
friihe Offentlichkeitsbeteiligung vorgesehen ist, nicht eindeutig ist. Durch die Verortung
der Ergénzung in den Verfahrensgrundsétzen ist diese Vorschrift grundsatzlich auf alle
Genehmigungsverfahren von Vorhaben anzuwenden. Die Formulierung ,,Vorhaben, die
nicht nur unwesentliche Auswirkungen auf die Belange einer grofieren Zahl von Dritten
haben konnen* ist sehr weit und unbestimmt. In der Begriindung wird zwar auf ,,Grof3vor-
haben® abgestellt, allerdings erscheinen beziiglich dieser Begrifflichkeit Auslegungsprob-
leme vorprogrammiert. Zu begrifien ist daher die Klarstellung, dass der Bereich des Bau-
genehmigungsverfahrens von dieser Vorschrift ausgenommen wird, zumindest in der Be-
grindung sollte aber auch noch klargestellt werden, dass es fir Bauleitplanverfahren bei
dem im Baugesetzbuch ohnehin schon verpflichtend vorgeschriebenen zweistufigen Betei-
ligungsverfahren verbleibt.



Daruber hinaus halten wir es fur erforderlich, ein Monitoring durchzufihren, ob und wie
von der (freiwillig) durchzufiihrenden ,,frithen Offentlichkeitsbeteiligung® durch die Pla-
nungstréger tatsachlich Gebrauch gemacht wird und welche Verfahren/Methoden hierfir
gewahlt werden. Auch die Art der Vorhaben, fiir die eine friinzeitige Offentlichkeitsbetei-
ligung durchgefiuhrt werden, sollte — vor dem Hintergrund der unbestimmten Definition —
beobachtet werden, um ausreichende Erkenntnisse fur eine ggf. zur Zielerreichung not-
wendige Fortentwicklung dieser Regelung zur Verfiigung zu haben.

Zu § 27a VWVIG-E

Die beabsichtigte Erweiterung der Bekanntmachungsformen um die 6ffentliche Bekannt-
machung im Internet wird unsererseits grundsétzlich mitgetragen. Als problematisch er-
scheint uns jedoch die in 8 27a Abs. 1 S. 3 VwV{G-E vorgesehene Verpflichtung, samtli-
che Unterlagen, auf die sich eine Bekanntmachung bezieht, im Internet zugéanglich zu ma-
chen. So umfassen beispielsweise Unterlagen bei laufenden Planfeststellungsverfahren
nach dem Wasserhaushalts- oder Bundes-Immissionsschutzgesetz oder die Aufstellung von
Landschaftspldnen mehrere Aktenordner (zum Teil verbunden mit zahlreichen Kartenwer-
ken und Zeichnungen). Diverse Verfahrensschritte sind hier jeweils zu verdffentlichen und
wiederholt sind Unterlagen zur Einsicht auszulegen. Dass ein Bedarf zur Bekanntmachung
jener Unterlagen im Internet besteht, ist fir uns nicht ersichtlich. Im Gegenteil, damit wiir-
de unter Umstanden lediglich eine unnétige Datenflut erzeugt.

Hinzu kommt, dass damit fiir die zustandigen Behdrden ein erheblicher Aufwand verbun-
den sein kann, mussten doch auch solche Unterlagen, die bislang ausschliel3lich in Papier-
form vorgelegt werden, digitalisiert werden, um sie anschlieend im Internet verdffentli-
chen zu konnen.

Anstelle der in § 27a Abs. 1 S. 1 VWVTG-E beabsichtigten ,,Soll-Regelung* sollte deshalb
eine ,,Kann-Bestimmung® normiert werden. Sollte der Gesetzgeber dieser Anregung nicht
folgen, konnte alternativ erwogen werden, eine Regelung vorzusehen, die zwischen Vor-
gangen unterteilt, bei denen auszulegende Unterlagen beigefligt werden mdssen, sollen,
konnen oder bei denen von einer Beifligung abgesehen werden kann. Gleichzeitig konnte
dann in der jeweiligen 6ffentlichen Bekanntmachung darauf hingewiesen werden, wo und
wann die Mdglichkeit besteht, die Unterlagen einzusehen.

Zudem sollte dartiber nachgedacht werden, den Vorhabentragern und Antragsstellern in
den aufgefiihrten Fallen verpflichtend vorzugeben, die veréffentlichungspflichtigen Unter-
lagen auch in geeigneter digitaler Form zu ubermitteln, da es nach unserem Verstandnis
nicht Aufgabe der zustdndigen Behdrden sein kann, eingereichte Unterlagen aufwéandig
selbst zu digitalisieren.

Zu 8 73 Abs. 3a S. 2 VWVTG-E

Durch die vorgesehene Ergénzung in § 73 Abs. 3a S. 2 VwWVTG-E wirde die Position der
im Anhorungsverfahren beteiligten Behdrden insofern eine Verschlechterung erfahren, als
bislang Stellungnahmen bis zum Erdrterungstermin eingereicht werden kénnen, also auch
nach Ablauf der hierfur gewahrten Frist. Gleichzeitig wirde sich ihre Position verbessern,
indem den Anhdrungsbehorden freigestellt wird, die Stellungnahmen trotz Verfristung zu
beriicksichtigen, was bislang nur in Ausnahmefallen moglich war; hier muss allerdings



darauf geachtet werden, dass die Planfeststellungsbehérden bei der Beriicksichtigung ver-
fristeter Stellungnahmen die Beteiligten in gleichméaRiger Weise behandeln.

Zu § 73 Abs. 8 S. IVWVTIG-E

Die beabsichtigte Festlegung einer Zwei-Wochenfrist fir Stellungnahmen und Einwen-
dungen bei Plandnderungen erscheint fir kommunale Gebietskdrperschaften und Tréager
oOffentlicher Belange nicht praktikabel. Dies gilt insbesondere dann, wenn auf kommunaler
Ebene Gremien (Fachausschusse etc.) zu beteiligen sind; insofern wirde sich hier regel-
maRig sogar eine Verschlechterung demokratischer Mitwirkungsrechte ergeben. Es sollte
daher eine Frist von mindestens einem Monat er6ffnet werden.

Zu 8 74 Abs. 6 VWVTG-E

Die vorgesehene Erweiterung des 8 74 Abs. 6 VwV{G, wonach die Erteilung einer Plange-
nehmigung nach pflichtgemaRem Ermessen auch dann mdglich sein soll, wenn die Rechte
anderer nur unwesentlich beeintrachtigt werden, ist zu begrifRen. Die Durchfiuhrung von
Plangenehmigungsverfahren wirde damit auch bei blof3en ,,Bagatellbeeintrachtigungen®
ermoglicht, ohne das zeitraubende Verfahren der Planfeststellung einhalten zu mdassen,
wenn die Betroffenen keine schriftliche Einverstandniserklarung fur ihre Eigentumsinan-
spruchnahme geben. Konsequenterweise sollte 8 74 Abs. 6 S. 2 VwWVTG zusatzlich in der
Weise erganzt werden, dass auch bei einer Plangenehmigung die Durchfiihrung eines Ent-
eignungsverfahrens grundsatzlich moglich ist, wenn Rechte anderer nur unwesentlich be-
eintrachtigt werden.

Die beabsichtigte Einfligung des § 74 Abs. 6 S. 1 Nr. 3 VWVIfG ist hingegen nach unserer
Auffassung entbehrlich und kénnte sogar zu Missverstandnissen fuhren. Der Ausschluss
der Durchfiihrung eines Plangenehmigungsverfahrens in den Fallen, in denen andere
Rechtsvorschriften eine Offentlichkeitsbeteiligung vorschreiben, zielt auf die Vorhaben ab,
bei denen das Verfahren zur Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren ist. Dies ergibt
sich im Umkehrschluss bereits aus 8 74 Abs. 6 Abs. 1 Nr. 2 VwVTG. Klarzustellen ist
hierbei, dass die Durchfuihrung eines Plangenehmigungsverfahrens dann maglich ist, wenn
im Wege der allgemeinen bzw. standortgebundenen Vorprifung des Einzelfalles festge-
stellt wurde, dass das (formelle) Verfahren der Umweltvertraglichkeitsprifung nicht
durchzufihren ist, weil nach Uberschlagiger Prifung erhebliche nachteilige Umweltaus-
wirkungen in dem Vorhaben nicht ausgehen.

Zu 8 38 StralRen- und Wegegesetz (StrWWG) NRW-E

In § 38 Abs. 1 Satz 2 StrWG-E ist vorgesehen: ,,Bei der Planfeststellung sind die vom
Vorhaben bertihrten Belange einschliellich der Umweltvertraglichkeitsprifung zu berlck-
sichtigen.” Das Wort ,,beriicksichtigen* erscheint im Hinblick auf die zu treffende Abwaé-
gungsentscheidung hinsichtlich ggf. jeweils grundrechtsrelevanter beruhrter Rechtspositio-
nen und der bisherigen Formulierung des § 38 Abs. 2 StWG ,,... gegeneinander und unter-
einander abzuwiagen* zu schwach und zu verkiirzt. Unklar ist, ob der Satz 2 Sonderrecht
schaffen soll oder zur Abwagungsentscheidung erganzend die 88 72 bis 78 VwV{G heran-
gezogen werden sollen (8 38 Abs. 1 Satz 4 StrWwG). Dies ist mindestens in der Begriindung
klarzustellen. Die Schaffung eines Sonderrechts, bei dem ,,beriihrte Belange ...“ lediglich
zu bericksichtigen sind, ist abzulehnen.



In § 38 Abs. 3 StrWWG-E NRW werden nun die Aufzahlung der Félle von unwesentlicher
Bedeutung ersetzt durch einen Verweis auf § 74 Abs. 7 VWVTGE. Falle von unwesentli-
cher Bedeutung lagen bisher insbesondere vor, wenn

1. Rechte anderer nicht beeinflusst werden oder mit den vom Plan Betroffenen entspre-
chende Vereinbarungen getroffen worden sind und

2. andere offentliche Belange nicht bertihrt werden oder die erforderlichen behdrdlichen
Entscheidungen vorliegen und sie dem Plan nicht entgegenstehen

3. essich bei dem Vorhaben nicht um ein solches handelt, fiir das nach dem UVPG NW
eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufiihren ist.

8 74 Abs. 7 VwVTG enthalt den Ausschlussgrund der Nr. 3 nicht. Dem Verweis kann daher
nur zugestimmt werden, wenn es bei einer entsprechenden Erganzung des 8 74 Abs. 7
VWVTGE bleibt, die diesen Grund inhaltlich aufrechterhélt.

Durch § 38 Abs. 7 StrWG-E kann bei der Anderung einer LandesstraBe, KreisstraRe oder
Gemeindestral’e auf den Erdrterungstermin verzichtet werden. Dieser Verzicht steht unter
keinen weiteren Voraussetzungen und damit ganz im pflichtgemaRen Ermessen der zu-
stindigen Behorde. Er betrifft auch den Fall der ,,wesentlichen Anderung®. Sie kann also
sogar liber das ,,Ob* der Durchfiihrung eines Erdrterungstermins entscheiden. Der Verzicht
auf Erorterung ist im Zuge der aufgeworfenen Fragen im Nachgang zu Grofl3vorhaben wie
Stuttgart 21 hochst streitig zu beurteilen, obwohl oder gerade weil der Bundesgesetzgeber
2006 durch das Gesetz zur Beschleunigung von Planungsverfahren fir Infrastrukturvorha-
ben den Verzicht auf den Erérterungstermin durch u. a. 8§ 17 a Nr. 5 FStrG, § 14 a Nr. 5
WaStrG, § 18 a Nr. 5 AEG und 10 Abs. 2 Nr. 5 S. 2 LuftVG nun bei wesentlichen GroR3-
vorhaben eingeflhrt hat. Es ist bemerkenswert, dass die Blrgerbeteiligung nach den jings-
ten Erfahrungen rund um Stuttgart 21 nicht etwa gestarkt, sondern wichtige Elemente wie
der Erérterungstermin ins Ermessen der Behdrden gelegt werden sollen. Hier treffen wei-
terhin unvereinbar unterschiedliche Interessen aufeinander: Auf der einen Seite der
Wunsch nach ,,mehr Biirgerbeteiligung®, auf der anderen Seite das Interesse der Vorhaben-
trager an schnelleren und einfacheren Planungsverfahren.

Ob ein Verzicht des Erorterungstermins im Planfeststellungsverfahren das Planungsverfah-
ren verkirzt, ist hdchst fraglich. Empirische Untersuchungen belegen in nur wenigen Fél-
len eine Verfahrensverlangerung aufgrund von Beteiligungen. Zu begrif3en ist daher ein
solcher Verzicht nur in Fallen einer erneut erforderlichen/uberflissigen formlichen Erorte-
rung z. B. bei einer wesentlichen Planédnderung im laufenden Verfahren nach bereits er-
folgter Erérterung. Im Ubrigen erscheint ein voraussetzungsloser Verzicht, bei dem die
Behorde allein entscheidet, ob der Erorterungstermin notwendig und sinnvoll ist, nicht
zeitgemal. Dass etwa allein die Annahme der Anhérungsbehdrde ausreichend sein konnte,
dass die Erorterung ihre Befriedungsfunktion nicht erfiillen kann bzw. dass Einwendungen
nicht ausgerdumt werden konnen, ist nicht annehmbar und sollte durch ermessensleitende
Vorschrift ausgeschlossen werden. Zumal die Behdrde andernfalls gedrangt werden konn-
te, ihr pflichtgemaRes Ermessen auszuschdpfen und es flr verschiedene Fallkonstellationen
damit zum Regelfall werden konnte.

Zutréglich erscheint uns ein Verzicht nur fur Félle der erkennbar nicht mehr moéglichen
weiteren Tatsachenaufklarung und Sachverhaltserhebung, etwa wenn durch das mundliche



Verfahren keine weiteren der Verwaltung nicht bereits bekannten Tatsachen und Auffas-
sungen ubermittelt werden.

Wir sind Ihnen dankbar, wenn Sie unsere vorstehenden Anmerkungen und Hinweise bei
Ihren weiteren Uberlegungen berticksichtigen.

Mit freundlichen GriiRen
In Vertretung
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