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Gesetz zur Forderung des Klimaschutzes in Nordrhein-Westfalen

Gesetzentwurf der Landesregierung, Drucksache 16/127

Gemeinsame offentliche Anhérung des Ausschusses fiir Klimaschutz, Um-
welt, Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz und des Aus-
schusses fiir Wirtschaft, Energie, Industrie, Mittelstand und Handwerk so-
wie des Ausschusses fiir Kommunalpolitik am 25. Oktober 2012

Sehr geehrte Frau Présidentin,

Bezug nehmend auf mein Schreiben vom gestrigen Tage libersende ich lhnen

als Anlage nochmals den Aufsatz ,Klimaschutzziele in der Raumordnung" in ei-

ner besser lesbaren Version.

Mit freundlichen Grifken
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Rechtsanwalt Dr. Remo Klinger und Ass. Henrike Wegener, Maitrise de Droit™
Klimaschutzziele in der Raumordnung

Zugleich ein Beitrag zum Entwurf des Klimaschutzgesetzes Nordrhein-Westfalen

Nach dem Entwurf eines Klimaschutzgesetzes flir das Land
Nordrhein-Westfalen soll die Gesamtsumme der Treibhaus-
gasemissionen des Landes bis zum Jahr 2020 um mindestens
25% und bis zum Jahr 2050 um mindestens 80% im Vergleich
zu den Emissionen des Jahres 1990 verringert werden. Das
Gesetz soll durch ein Klimaschutz-Umsetzungsgesetz aus-
geflhrt werden. Danach werden die oben genannten Klima-
schutzziele zu Zielen der Raumordnung und Landesplanung
erklart. Eine néhere Konkretisierung der Ziele erfolgt im
Landesentwicklungsplan und in den Regionalplénen. Ein
ahnliches Vorhaben ist dem griin-roten Koalitionsvertrag in
Baden-Wirttemberg zu entnehmen. Der Beitrag geht der
Frage nach, ob eine derartige raumordnerische Zielfest-
legung zulassig ist.

I. Einleitung

Die Nutzung von Kohle, Ol und Gas und der daraus resultie-
rende Kohlendioxidausstofs tragen malsgeblich zum Klima-
wandel bei. Die Vorrite fossiler Energietriger nehimen welt-
weit ab, wihrend die Nachfrage stetig zunimmt. Fir die
dauerhafte Sicherung unserer ékologischen und ékonomi-
schen Lebensgrundlagen ist der Klimaschutz von heraus-
ragender Bedeutung, Das Ziel und Ergebnis politischen Han-
dels muss es daher sein, die globale Erwirmung auf unter
2° C gegeniiber vorindustricllen Zeiten zu begrenzen. Denn
jenseits jener Grenze von 2° C besteht die Gefahr, dass sich
der Klimawandel exponentiell beschleunigr, etwa durch das
Schmelzen des grisnlindischen Fisschildes.

LUm den Temperatranstiey, unter 2° C zu halten, ist eme grundlegend
andere, treibhausgasarme Wirtschaftsweise notwendig. Welrweir muss
der Ausstof von Treibhausgasen um mehr als die Flillee verringert
werden, Die Minderungen, die in Industrickindern vonndren sind, licgen
bis zum Jahr 2050 in der Grolenordnung von 80-95%. Das heilst: Wir
miissen die Art, wie wir wirtschaften und produzieren, vollstindig um-
stellen, Es gehr darum, cinen fundamentalen wirtschafilichen Strukrur-
wandel hin zu ciner zulounfiskihigen, modernen Wirtschaft zu organisic-
ren, Dafiir bleibe uns nichr viel Zeir: Spiitestens bis 2020 muss die
Trendwende vollzogen sein®!

Die Zicle zu benennen, heilSt, sich zu fragen, mit welchen
rechtlichen Instrumenten die Ziele erreicht werden kdnnen.
Die dabei méglichen Ansiitze sind vielFiltig. Finanzielle For-
derungen und damic verbundene Anrcize zur Energicerzeu-
gung aus erneuerbaren Ressourcen sind ebenso wichtig wie
cine konsequente Umserzung des Emissionshandelssystems.,
Der Entwurf eines Klimaschutzgeserzes fiir das Land Nord-
rhein-Westfalen geht nunmehr einen weiteren, in dieser Form
bisher nicht praktizierten Weg, indem er konkrete CO,-Min-
derungsziele (nachfolgend auch ,Klimaschutzziele® genannt)
als verbindliche Zicle der Raumordnung benennt, mic der
Folge, dass sich JHL raumbedeutsamen Planungen daran aus-
zurichten haben®. Nach dem griin-roten Koalitionsvertrag in
Baden- \thtcmbug ist dort eine idhnliche Regelung be-
almduu,r A]mluhus L,l[r fiir den neuen Koalitionsvertrag in
Rheinland-Pfalz*. Dies wirft g grundsitzliche Rechtsfragen auf,
die sowohl das Verstindnis der Raumordnung als einer Ma-
terie zur Losung von Nutzungskonflikten des Raumes als
auch das Verhilis zum Bundesrechr betreffen.

Il. Klimaschutzziele als Regelungsgegenstand der
Raumordnung?

Die Raumordnung ist nach ihrer Strukeur auf die Ordnung
und Entwicklung des gréfseren Raumes angelegt. Der Gesetz-
geber hat der Raumordnung die Kompetenz zur iiberfachli-
chen und iiberorelichen, zusammentassenden (integrierenden)
Gesameplanung verlichen und dies mit einem Koordinie-
rungs-, Ordnungs- und Entwicklungsauftrag verbunden®. Ob
Klimaschutzzicle, dic der Begrenzung der globalen Erwir-
mung dienen, erwas mic der Planung des Raumes zu tun
haben, ist daher klirungsbediirfrig,

§ 112 Nr. 1 ROG regely, dass durch die Raumordnung
sunterschiedliche Anforderungen an den Raum aufeinander
abzustimmen und die auf der jeweiligen ]‘].lllllllyiLhLl‘lL‘ a uf-
rretenden Konflikte auszugleichen® sind. Dabei ist = wie § 11
2 Nr. 2 ROG zum Ausdruck bringt — ,Vorsorge fiir Lm/.ulnc

* Dr, Remo Khinger ist Parter der Sozierir Genlen & Klinger (Berlin):
Henrike Wegener ist Projekimanagerin Rechr hei der Deurschen Um-
welthille e, V.

1 Rattgen, Klimaschurz als Weltinnenpolitik, FAZ Nr, 280 v, 2. 12,
2009, 8. 8; Der Koalitionsvertrag der Bundesregierung zwischen CDU,
CSU und FDP bestitige dies, wenn darin ausgefiihre wird, dass es , unser
Ziel ist (...), die Erderwirmung aul maximal 2° C zu begrenzen und
Deutschlands Vorreiterrolle beim Klimaschutz beizubehalien. Interna-
tional st vereinbart, dass die Industriestaaten ihre Treibhausgas-Emis-
sionen bis 2050 um mindestens 80%  reduzieren, Wir werden fiie
Deutschland einen konkreten Entwicklungsplad festlegen und bekeriitri-
e unser Zicel, die Treibhausgas-Emissionen bis 2020 um 40% gegen-
ither 1990 7u senken®. (Kn;llilinml\‘\'cnr;l;1 zwischen CDUL CSUE
FDP Wachstum, Bildung. Zosammenhale.*, S, 25 1),

2 Umgesetzat wird dLL-. durch thu Entwurl emes ,Lrsten [\]Illllb\.hlll.’

o, derin § | unter der Uberschrift Verbindlic

asc unﬁult in der Raumordnung und L. mdu.pl mung® Folgen-
des regele: | Zicle der Raumordnung und Landesplanung sind (1) die
Gesamtsumme der Treibhavsgasemissionen bis zum Jahr 2020 um min-
dustens 23 Prozent und bis zum Jahr 2050 um 80-95 Prozent im Ver-
pleich zu den Gesamtemissionen des Jahres 1990 2u verringerns (2) der
Vorrang der Steigerung, des Ressourcenschurzes, der Ressourcen- und
der Encrgiceltizienz, der Energiceinsparung und des Aushans Erneuer-
barer Energieny (3) die negativen Auswirkungen des Klimawandels
durch die Erarbeitung und Umsetzung von sckrorspezifischen und auf
die jeweilige Region abgestimmien Anpassungsmalinahmen zu begren-
zen. Diese Ziele sind im Landesentwicklungsplan und in den Regional-
plinen zu konkretisieren®™. § 2 regelt das Inkraftreeten des Gesetzes am
Tag nach seiner Verkimdung, Siche dazu anch hopaiiwww.amwelt.
new.de/ministerium/presse/presse_akeuellfpresse 101103, php.

3 Koalidonsvertrag zwischen Biindnis 90/Die Grinen und der SPD - Ba-
den-Wiirttemberg, S, 33: JAls zentrales Element fiir die Nevauseichtung
der Energic- und Klimapolitik werden wir ein’ Klimaschutzgeserz mit
verhindlichen Ziclen verabschicden. Anf dessen Grundlage werden wir
ein umbassendes inregricrres Energie- und - Klimascehuzkonzepr ent-
wickeln, das die notwendigen MaBnahmen zur Errcichung dieser Ziele
konkret aul den Weg bringt. In diesem Zusammenhang wollen wir auch
den Landesentwicklungsplan novellieren®.

4 Koalitionsvertrag zwischen SPD und Bindnis 20/Die Griinen Rhein-

land-Plalz, S. 21z ,Die Koalitionspartner bekennen sich zum Ziel, weli-

weit den Ansticg der globalen Durchschniustemperatur auf 2 Grad

Celsius zu begrenzen. Dies bedeuret, dass bundesweir und in Rheinland-

Plalz die CO-Emissionen bis 2050 um 90 Prozent (gegeniiber 1990)

reduziertaverden miissen. Unser Nahziel sind dabei 40 Prozent weniger

COz-Emissionen bis 2010, Rheinland-Plalz wird sich auf Bundesebene

dafiir einserzen, dass die Bundesregicrung ein Energickonzepr vorlegt,

das diesen Ziclen gerecht wird. Unsere Klimaschurzzicle und -malSnah-
men waollen wir in cinem Klimaschutzgesetz verankern ™,

So bereirs bestiitige im Baurechtsgutachten aus dem Jahre 1934

(BVerfGE 3, 407 = NJW 1954, 1474); vgl. auch Peine, Raumpla-

nungsR, 1987, 8. 39,

-
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Raumfunktionen und Raumnurzungen zu treffen®, Aus die-
sem hergebrachten Verstindnis der Raumordnung folgt, dass
mit den Mitteln der Landesplanung jedenfalls allgemeine
Funktionen des Raumes festgelegr werden kinnen, bei denen
etwa Raumzuweisungen zur Ansiedlung von Industrie, Ge-
werbe oder Wohngebieten gemacht werden kénnen. Ver-
anderte gesellschaftliche Rahmenbedingungen fithrten in den
vergangenen Jahren dazu, dass sich auch die raumplaneri-
schen Problemfelder dnderten. Nicht zuletzt in Reaktion auf
die gesellschaftliche Aufwertung des Umweltschutzes fand
eine okologisch orientierte Raumplanung ihren Ausdruck in
den geserzlichen Regelungen der Raumordnung. Mit der
Neuregelung der Leitvorstellungen der Raumordnung in § |
I ROG wurden dem Raumordnungsgesetz normative Fix-
punkte hinzagefiigt, die auf die Minimierung von Umwelt-
belastungen ausgerichter sind. Diese gehen iiber die blofsc
Sicherung von Freirdumen zum Erhalt der Naturraumporen-
ziale hinaus®. Raumordnung und Umweltschutz sind dabei
eng miteinander verzahne, denn durch eine ziel- und zu-
kunftsorientierte planerische Gestaltung soll die Enewicklung
und Belastung der nartiirlichen Umwe sesteuert werden,
dass Gefihrdungen und Schidigungen soweit wie méglich
vermieden und Belastungs- und Erncuerungsreserven offen-
gehalten werden, Neben den Fachplanungen des Umwelt-
schutzes kommr den Programmen und Plinen der Landes-
raumordnung — und Im.r inshesondere der Regionalplanung
— vine zentrale Rolle zu”.

Wesentlicher Ausdrock dieser r":]cnlni_,iwchun Oricnticrum_., der
Raumordnung ist § 2 [1 Nr. 6 5. 1 und 6 ROG. Danach ist es
Grundsatz der Raumordnung, den Raum in seiner Bedeutung
fiir die Funktonsfihigkeit der Boden, des Wasserhaushalts,
der Tier- und Pflanzenwelt sowie des Klimas einschlieflich
der jeweiligen Wechselwirkungen zu entwickeln, zu sichern
oder, soweit erforderlich, méglich und angemessen, wieder-
herzustellen. Dabei ist den rdumlichen Erfordernissen des
Klimaschutzes Rechnung zu tragen, sowohl durch MafBnah-
men, die dem Klimawandel entgegenwirken, als auch durch
solche, die der Anpassung an den Klimawandel dienen. Dies
bedeutet, dass Raumnurzungsentscheidungen, wie sie Kern
der Raumordnung sind, den unter den Bedingungen des Kli-
m.1w"mdcls verinderten Raumnutzungskonflikten bheachten
miissen”. Dazu gehoren unzweifelhaft Zielfestlegungen, die
sich auf die Ausweisung von Windenergiegebieren, den Frei-
raumschutz zur Erhaltung von Frischluftschneisen oder die
Festserzung von Flochwasseritherschwemmungsgebicten he-
zichen, Mnlsnalnmn also, die raumkonkrete Nutzungszuwei-
sungen hewirken”.

Ein verbindlich geregelies landesweites Klimaschuezziel, wel-
ches bei allen raumbedeutsamen Planungen und Manahmen
i.S. des § 4 ROG zu beachien ist, besitzt diese Raumkonkret-
heir mdn. Es regelt nicht unmitelbar, welcher Fliche welche
Nutzung zugewicsen wird und bewirke somit keine unmittel-
bare Flichen- und Standortsicherung. Ein derartiges Ziel
nimmt vielmehr Einfluss aufl die Ansiedlung raumbedeut-
samer Planungen und Mafinahmen im Raum, verorter diese
aber nicht. Das Klimaschutzziel triffe eine Aussage dariiber,
bis zu welchem Grad klimarelevante Planungen und MaR-
nahmen den Raum in Anspruch nehmen diirfen, iiberlisst
den Ort der Ansiedlung danach noch zulissiger MaRnahmen
aber den Trigern der jeweiligen MaRnahme. Ob die Grenzen
zulissiger Raumordnung damit bereits iiberschritten sind,
hingt davon ab, ob der erforderliche raumbezogene Ansatz
verlassen wurde. Denn jede konkrete Zicelfestlegung muss
geeignet sein, Vorsorge fiir Raumfunktionen und Raumnut-
zungen zu treffen. Dies ist dann noch der Fall, wenn iiber eine
allgemeine Raumzuweisung hinaus konkrete Anforderungen

an eine (6kologisch vertrethare) Raumnutzung gestellt wer-
den. Mit dem Klimaschurzziel sollen nur solche Mafinahmen
Raum in Anspruch nchmen diirfen, deren Potenzial an klima-
schidlichen Emissionen in zuldssiger Weise dem Klimaschutz-
ziel entspricht. Das raumordnerische Klimaschutzziel regelt
somit den Raumnutzungskonflikt zwischen klimavertrigli-
chen und klimaunvertriglichen raumrelevanten Planungen
und Mafnahmen. Dies ist im Kern cine origindre Aufgabe
der Raumordnung, da es hierbei um nichts Anderes als um
die Koordination von Raum- bzw. Bodennutzungsansprii-
chen gehr. Bereits danach spricht vieles fiir den erforderlichen
Raumbezug. Denn es wird auf einen Raumnuezungskonflike
Einfluss genommen. Uberdies ist zu ber llLlu:n.hrm,m LL\\H der
Klimawandel zu raumrelevanten \ﬂ'vnndclum,cn fishrt'. So
nehmen I Imh\\r.uwrc'lvn,msqc' und damit verbundene Fl.u‘lw
ninanspruchnahmen zu'". Vermehrt werden auch Schiiden an
Wildern durch zunchmende Starkwinde prognostiziert'*
Das raumordnerische Klimaschutzziel hat zum Ziel, diesen
raumrelevanten Ereignissen vorzubeugen. Der Raumbezug
des Zicls ist somit auch aus diesem Grund gegeben.

Dem wird man nichr entgegenhalten kiinnen, dass die Raum-
ordnung durch die Ausweisung cines Klimaschurzziels ,all-
gemeinpolitisch aufgeladen®™ werde. Denn cin allgemein-
politischer Programmsatz ist mit der Zielfestlegung gerade
nicht verbunden. lhr kommt eine Beachtenspflicht nach § 4
ROG zu; sie st daher in hohem Mafe konkret, wenngleich
sic auch alI&,ununpuh[mhcn Vorstellungen entspricht. Ent-
scheidend st allein, ob der Raumbezug LlLl FL\qu.,uu" er-
kennbar ist. Wie ausgefiihre, ist dies der Fall'

Den Raumbezug wird man der Zielfest]cbung auch nicht
dadurch absprechen kénnen, dass man einen Eingriff in dle
genuinen Aufgaben des ]nu.]'.planum.,m echrs puslulu.al

Zwar ist es richtig, dass sich die raumordnerische i\mnpcruu
grundsirzlich auf die Regelung von Standortentscheidungen

6 Fiirst, Landesentwicklungsplanung und  Regionalplanung, 2. Aull.
(1993), S. 49; Saifleer, UPR 2008, 161 (163); Biicknann, UPR 2009,
407 (417 1.).

7 Erbguth, Raumordmmg und  Landesplanung, 2. Auwfl. (1992),
Rdnr. 110 (5. 159); Daopheide, Das System der Raumordnung und
Landesplanung in der BRep. Dischld. unter besonderer Beriicksichti-
gung Nordrhein-Westlalens, 3. Aull. (1990), Vorwort (,,Raumordnung
und Landesplanung, das ist die Planung des menschlichen Lebensrau-
mes [...], damie die naciiclichen Lebensgrundlagen erhalten und nicht
leichtlertig verbrauchr werden®

8 Mitschang, DVEI 2008, 745 (747); Akademie fir Raumforschung und
Landesplanung (Hrsg.), Europ, Steategien der Anpassung an die Folgen
des Klimawandels, Positionspapicr der ARL Nr. 73, Hannover 2007,
5.3,

9 Vel Spammenesky, UPR 2009, 201 (204 1),

10 Zusammenfassend  fir Deutschland  dargeseellt bei Gernnoneateh
(Flrsg.), Avswirkungen des Klimawandels aul Deutsehland amit Exkurs
NRW, www.germanwatch.org/klina/klidea07.pdf,

1T [ Oshorn, M. Hulme, P D. Jones, T A. Basuett, International Jour-
nal of Climatology, 2000, 347-364 (Volume 20).

12 Niheres anter - hupdiwww klima-wandelev/akielles-zam-klimawan-
del.heml.

13 Sebink, UPR 2011, 91 (971.).

14 Ahnliches gilt fiir die Bauleitplanung. Auch hier waren Rechisprechung
und Literatur bis zur Novelle des EAG Bau 2004 der Auff: assung, lest-
setzungen in Bebauungsplinen zum allgemeinen Klimaschutz seien man-
gels stidiehaulichen Grundes rechtswidrig, da sich die Bauleirplanung
durch cine kommunale Perspektive auszeichne, welche ihr als Kom-
petenzheschriinkung inhiirent sei (OVG Minster, Baulk 1998, 98]
983 1] = NVWZ-RR 1999, 110; OVG Miinster, Baulk 2001, 62; Kraft,
DVEI 1998, 1048 (1), Die Entwicklungstendenz in der Rechtsprechung
ist seither |u|m.h cine andere. So urteilie das BVereG 2003, dass .es
den Gemeinden unbenommen [bleibel, im Rahmen [ | der st fidtebauli-
chen Entwicklung und Ordnung mit ihrem planungsrechtlichen Instru-
mentarium Klimaschutz 2u betreiben®. (BVerweGE 118, 33 |41 =
NVwZ 2003, 738); vel. allg. zum Klimaschuwiz in der Bauleitplanung
und zur Enewicklung der Rechtsprechung, Dngold/Sehearz, Nult 2010,
153,

15 Schink, UPR 2011, 91 (98).
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bezieht. Eben dies ist mit dem Klimaschutzziel aber verbun-
den: Standortentscheidungen fiir raumrelevancte Planungen
und Malnahmen, die dem Klimaschutzziel zuwiderlaufen,
sind nicht genehmigungsfihig, Dies ist — sieht man cinmal
vom Klimaschutz ab = auch nichts grundlegend Neues im
Recht der Landesplanung. So regele etwa der Plansatz 6.6 (Z)
des Landesentwicklungsplans l%u||n-br.1ndunhu1.g, (LEP B-B),
dass Linienflugverkehr und Pauschalflugreiseverkehr nur auf
dem Verkehrstlughafen Berlin Brandenburg International zu-
ldssig sein wird. Mit der Regelung ist es untersagt, in Berlin
und Prandenburg einen Regionalflughafen zu erdffnen, der
ebenfalls derardige Verkehre abwickeln machte. Anders als
das Klimaschutzziel = das cine Standortverknappung fiir
klimaschiidliche Planungen und Manahmen bewirke = ist
mit dem Plansatz 6.6 (Z) LEP B-B sogar ein Standortverbot
fiir bestimmte Infrastrukturanlagen verbunden, ohne dass
jemals die Auffassung vertreten worden wiire, der Plansatz
verstoBe gegen das Verdkalicitsverhilmis zwischen Raum-
ordnung und Fachplanung. Ebenso wie die Raumordnung
die Triger der Landes- und Regionalplanung zu exakten
Standortausweisungen fir raumbedeutende Infraserukrurvor-
haben ermichtige'® und die dem Triiger der Regionalplanung
durch Landesgesetz auferlegre Verpflichtung, in einem Regio-
nalplan bedeutsame Infrastrukrurvorhaben gebietsscharf aus-
zuweisen, mit der Garantie der kommunalen Selbstverwal-
tung (Are. 28 IT 1 GG) vereinbar ist, kann die Raumordnung
auch Anforderungen stellen, die auf eine Standortverknap-
pung klimaschidlicher Mafnahmen und Planungen hinaus-
laufen. Der Raumbezug der Zielfestlegung geht dadurch
nicht verloren.

Dies zeigt auch ein Vergleich mit anderen Plansitzen. So ist
etwa im Plansatz 4.6-1 (G) des Entwurfes des Regionalplans
Stidhessen cine Regelung vorgesehen, nach der , klimarele-
vante Planungen grundsitzlich klimaschiitzende Aspekte, ins-
besondere die Reduzierung des COa-Ausstoles, beriicksichei-
gen (sollen). Damit will die Region einen Beitrag zur, Min-
derung der weltweiten I\Iun.wu.nulclunm n leisten®’’. Das
in Nordrhein-Westfalen vorgesehene Klimaschutzziel ist so-
mit niche die erste klimarelevante Regelung, die landesplane-
risch geregelt wird, Ahnlich sieht es bei der planerischen
Steuerung von Industrie- und Infrastrukruranlagen aus. Auch
hier fnden sich verschiedene Plansiitze, deren Raumbezug
mit denen des Klimaschutzziels zu vergleichen ist. Wenn etwa
der Regionalplan Mitrelhessen im Plansatz 6.1.3-1 (G) regelr,
dass der Ausstoff lufthygienisch bedenklicher Stoffe redu-
ziert (werden) soll, zusitzliche Luftschadstoffemittenten (...)
nicht zugelassen werden®* '™, so stellt dies eine raumordneri-
sche Aussage dar, die mit dem Klimaschutzziel vergleichbar
ist. Auch dieser Plansatz trifft eine Regelung, die sich auf dic
Zuweisung von Vorhaben im Raum auswirke und regele den
Nutzungskonflikt zu Lasten umweltschiidlicher MafSnahmen
und Planungen. Ahnliches gile fiir den im LEP ];.1yern ent-
haltenen Plansatz 3.2.3.1 (G), nach dem anzustreben ist, dass
.,mulmnmh -biologische Kleinkldranlagen verwendet wer-
den*", Auch dadurch wird Einfluss auf die Zulissigkeit um-
wu]rlclw.mrc[ Anlagen genommen. Einen R.lul‘nhczug wird
man selbst dieser Regelung niche absprechen kénnen. Sie
bezichr sich auf die Zulissigkeit von raumrelevanten Nut-
zungen und triffe eine planer !hl,]'ll..‘ Aussage.

Das heilst nicht, dass jeder 6kologische Bezug geniigen kénn-
te. So ist etwa der in einem Regionalplan Schleswig-Holsteins
enthaltene Plansatz, nach dem ,,Verkaufsverpackungen aus
Metall, Kunststoff und Verbundstoffen (...) durch das Duale
System Deutschland im ,,Gelben Sack® cingesammelt (wer-
den)**" nicht nur raumordnerisch fragwiirdig. Ob man den
Raumbezug auch noch erkennen kann, wenn eine Zielfest-

legung die ,Schaffung giinstiger Rahmenbedingungen fiir
verarbeitendes Gewerbe?!, die |, Bercitstellung von AuBen-
wirtschaftsinformationen“= oder das ,Angebot wohnort-
naher Beratungsstellen fiir Suhwan”clc““” benennt, wird
man ebenfalls bezweifeln konnen. Nicht minder wilt dies fiir
den raumordnerisch geregelten Erhalt des Theaters lzehoe
und des Hebbel-Museums in Wesselburen, zumal dabei selbst
die Marjes-Tage in Gliickstadr und L|IL' Pellkartoffel-Tage in
Hohenlockstedr E rwithnung fanden®!

Das hier erdrterte Klimaschutzziel ist damit nichr zu verglei-
chen. Der Gesetzentwurf dhnelt cher dem bereits seit 1990
geleenden Berliner Energiceinspargeserz, das L.cmu Zicle um[
Grundsitze chenfalls fiir verbindlich erklire, gehe aber |
scinen Konkretisierungsgraden und seiner raumordner l.‘:LI]Ll]
Ankniipfung deutlich dartber hinaus. Infrastrukeurelle An-
forderungen wic sic mit dem Klimaschutzziel verbunden sind,
besitzen eine raumordnerische Relevanz und sind ke
Fremdkarper im Recht der Landesplanung. Sie dienen unter
Benennung infrascrukrureller Anforderungen der nachhalti-
gen Raumentwicklung und dem Ausgleich dkologischer An-
spriiche an die Raumnutzung (vgl. § 1112 ROG).

lll. Gesetzgebungskompetenz der Lander?
1. Raumordnungskompetenzen der Lander

Die Zustindigkeic fiir die CLsLtL"clmn;_, der Raumordnung ist
durch die Erste Foderalismusreform™ grundlegend L,L.mdul
worden. Die bisherige Rahmengesetzgebung des Bundes nach
Are. 75 GG aFo wurde dahingehend modifiziert, dass die
Raumordnung dem Bereich der konkurrierenden Geserz-
gebung (Art. 72, 74 GG) zugeordner wurde, dies aber ohne
eine Erforderlichkeitspriifung nach Art. 72 11 GG. Dafiir wur-
de den Lindern das Abweichungsrecht des Art. 72 11 GG
eingeriumt. Fiir die Raumordnung wurde von der Benennung
eines abweichungsresistenten Bereiches (Zusatz des Art. 72
Il 1 Nr. 4 GG) abgesehen, Dies bedeutet, dass ein Bundes-
land den Kompetenztitel der Raumordnung, aus Art, 74 |
Nr. 31 GG auch zu abweichenden Regelungen nurzen kann,
Vorausserzung dafiir ist jedoch, dass sich die Regelung im
Bereich der Raumordnung bewegt und den Kompetenztirel
nicht verlisst. Ob dem so ist, entscheidet sich daran, ob die
Norm strukeurell eine solche der Raumordnung ist. Dic Be-
antwortung der Frage kniipft an die oben gemachten Aus-
sagen zur Grundserukeur der Raumordnung an, wo festgehal-

16 BVertoGE LIS, 181 = NVwZ 2003, 1263,

17 Der l{u'lun.thvl.m und der lhutmﬂu Flichennuwzungsplan (Entwurf
2009) haben vom 1. 9. 2009 bis zum 2. 11, 2009 offengelegen. Uber die
zum Encwurf 2009 vorgebrachren .f\mq__un;_un und Bedenken har die
Regionalversammlung am 17, 11, 2010 enrschieden, Am 17, 12, 2010
hat dic Regionalversammlung den Regionalplan formlich beschlossen
und die Obere Landesplanungshehérde beanftrage, den Plan zur Geneh-
migung durch die Landesregicrung vorzuleg Der zitierte Plansatz
stammt aus der zur Genehmigung vorgelegten Fassung,

18 Der Regionalplan Mictelhessen 2010 wurde am 22, 6. 2010 durch die
Regionalversammlung beschlossen und am 13, 12, 2010 durch die Hes-
sische Landesregicrung, L,L'ndnni"{ Mirt der Bekannomachung im Staats-

anzeiger Nro 9 am 28, 20 2011 wrac der Regionalplan Mittelhessen in
Kraft,
19 l.l_[’ Bayern v, 8.8, 20006 (GVBI S, 471), zuletar peiindert durch VO v,
|? 'J”“lj

20 RLL,:ml.llme fitr den Planungsraum IV (Schleswig-Holstein Siid-West),
Fortschreibung 2003,

21 Plansarz 1.1.2.1 (/) LEP Bayern.

22 Plansaz 1.2.2 (G) LEP Bayern,

23 Plansarz 2.1.5.2 (( ) LEP Bayern.

24 Plansatz 7.7.3 (G) Region; llpl.m fiir den Planungsraum 1V (Schleswig-
Holstein Siid-West), I ‘ortschreibung 2003,

25 BEnSpG v, 2. 10, 1990, zuletzr geiindert durch Are LVIL des Gies. v,
6. 7. .’_[J(H__(GVI'-I 5. 260).

26 Geserz zur Anderung des Grundgesetzes (BGBI T, 2034; BT-Dr 16/813;
16/8 145 16/2010; 16/2069).
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ten wurde, dass die Benennung eines landesplanerischen Ziels
zur Reduzierung der Treibhausgasemissionen keine grund-
sitzlichen Bedenken in Hinblick auf die Raumordnungsstruk-
tur aufwirft. Stimmen, die einwenden, dass der Kompetenz-
titcel des Are. 74 1 Nr. 31 GG nur dann cingehalten ist, wenn
sich die Normen ausschliefSlich auf die Auswelqum, von mog-
lichen Standorten fiir Anlagen erserecken®’) verkennen, dass
dies eine nicht unerhebliche Zahl anderer raumordnerischer
Plansitze mit dem Verdikt der Rechtswidrigkeit versicht, da
die Iandcsp[anu% nicht nur aus dem Mittel der Standort-
ausweisung besteht. Zu fragen ist vielmehr, w::h.hu. der un-
mittelbare Regelungsgegenstand des Gesetzes ist™. Wenn das
Gesetz unmittelbar das Recht der Raumordnung regeln soll
und damit lediglich mirrelbar immissionsschutzrechtliche Fol-
gen verbunden sind, bestehr die Zustindigkeit der Linder.
Der Sache nach entspricht dlu.u Unterscheidung der zwischen
Haupt- und Nebenzweck™, Dieser Hauptzweck ist hier ein
raumordnerischer, wulnblcmh das Gesetz auch Folgen im
Bauplanungs- und Immissionsschutzrecht haben wird. Da das
Geserz — wie oben ausgefithrt — auch normstrukeurell der
Raumordnung zugehdrt, kann es sich auf den entsprechenden

Kompetenztitel des Art. 74 1 Nr. 31 GG berufen.

2. AbschlieBende Regelung tiber den Emissions-
handel?

Dic Kompctenz zur Regelung von Treibhausgasreduktionen
kinnte aber dadurch ausgeschlossen sein, dass auf der Ebene
des Unionsrechrs eine abschliefende Regelung getroffen wur-
de, erwa durch den Emissionshandel. Man konnte argumen-
tieren, dass die Emissionshandelsrichtlinie die Einfiihrung na-
tionaler Grenzwerte — so genannte emission performing stan-
dards (eps) — ausschliefe und mit der Zuweisung von Ver-
schmutzungsrechten flankierende ordnungsrechtliche Mafs-
nahmen untersagt sind.

Die Emissionshandelsrichtlinie 2003/87/EG (EH-RL) selbst
schweigt dazu. Sie ergiinzt aber die Richtlinie 2010/75/EU
iiber Industricemissionen (IED-RL)*, indem durch Art. 26
EH-RL der Are. 9 T in die IED-Richtlinic eingefiigr wurde.
Dieser regelt, dass immer dann, wenn Treibhausgasemissio-
nen ciner Anlage der Emissionshandelsrichtlinie unterliegen,
die Genehmigung dieser Anlage keine Emissionsgrenzwerte
fiir dirckre Emissionen dieses Gases enthalten darf, es sci
denn, dies st erforderlich, um sicherzustellen, dass keine
erhebliche lokale Umweltverschmutzung  verursache wird.
Art. 9 1 IED-RL kannte somit einer Flankierung durch cin
landesplanerisches Klimaschutzziel entgegenstehen.

Dies {iberzeugr jedoch nichr. Denn nach Art. 6, 17 [ED-RL
konnen die Mitgliedstaaten unbeschader der Genehmigungs-
pflicht allgemein verhindliche Vorschriften erlassen, um ent-
sprechende Auflagen vorzusehen. Art. 9 1ED-RI. verhindert
somit mitgliedstaatliche Vorschriften allein bei der Genehimi-
gungserteilung und nicht im Rahmen der allgemein verbindli-
chen Vorschriften, wie es das Landesplanungsrechr ist*'. Den
ersten Versuch GrofSbritanniens, im Rahmen des Climare
Change Act vom 26. 11. 2008 Grenzwerte fiir individuelle
Kraftwerksprojekte einzufishren, har die Kommission zwar
mit Hinweis auf Art. 9 IED-RL zuriickgewiesen, betonte aber
zugleich, dass es Wege gebe, Emissionsobergrenzen aufler-
halb der Emissionshandelsrichtlinie und der IED-Richtlinie
durch allgemeine Vorgaben zu setzen®. Die Richtlinie hin-
dert die Mitgliedstaaten somit nicht daran, allgemeine hm-
dende Vorschriften i.S. der Art, 6, 17 IED-RL zu erlassen™

Dies ergibr sich auch aus ciner Gesamthetrachtung der Richt-
linie. So regelt der Erwigungsgrund 10 der Richelinie, dass
diese

«im Einklang mir At 193 des Vertrags iiber dic Arheitsweise der Euro-
]‘.IISL]‘ILH Union (AFUV) (...) die Mitglicdstanten niche daran hindert,
verstirkie Schutzmalnahmen beizubehalten oder zu ergreilen, zum Bei-
spiel Varschriften fiir die Treibhausgasemission, sofern solche Mafnah-
men mit den Vereriigen vereinbar sind und der Kommission notifiziert

wurden®.

Die Erwigung wmde durch die Richtliniennovellierung im
Jahr 2010 clm,cfm_,r Nach Art. 193 AEUV konnen die
Mitgliedstaaten verstirkee Schuzzmafnahmen ergreifen. Der
Begriff  Mitgliedstaat erstrecke sich dabei auf staatliche
Untergliederungen, wenn die Kompetenzordnung des jeweili-
gen Mitgliedstaates dies vorschreibe, damit auch auf die deut-
schen  Bundeslinder. Diese Maglichkeit bestehr fiir alle
Rechtsakre, die im Rahmen des Titels XX ,,Umwelt* mir den
Zielen des Art. 191 AEUV erlassen werden. Die sekundir-
rechtliche Regelung™ des Art. 9 IED-RL kann diese primir-
rechtliche J\f[()i.,]thLclt nicht ausschliefen. I\fhrf,ludnrnarcn
konnen zum Schutz der Umwelt strengere M.lﬁmlmmn i
ergreifen als durch das Unionsrecht vurmsn.htu.]wn Die
Einfiigung des 10. Erwigungsgrundes in die Richtlinie wurde
im Bericht des Europiischen Parlaments explizit damit be-
griinder, dass ,,Grenzwerte als allgemeine Mindestanforde-
rungen anzuschen (sind), die weder der bestméglichen Lo-
sung entsprechen, noch geniigen, um die notwendige Vermin-
derung der I_lmwclrhe]asrung, Umweltexposition und damit
verbundene negative Guundheltsaus\wrl\unL,Ln zu erreichen,
gleichgiiltig wie der Umweltzustand aussicht**”. Ein nationa-
ler oder landesrechtlicher COa-Grenzwert wiirde das Ziel der
COs-Emissionsredulkrion verstirken und wire damir eine zu-
lissige Schutzverstirkung i. S. des Art. 193 AEUV®,

Dieses Ergebnis erscheint auch mir Blick auf andere Regelun-
gen des Unionsrechts konsistent. Denn ein Verbot nationaler

Grenzwerte licfe dem prlm.]rr(_LhL]thcn Vorsorgeprinzip™!

des Art. 191 11 2 AEUV zuwider, da im Rahmen des Emis-
sionshandelssystems teilweise vermeidbare Emissionen emit-
tiert werden. Ziel des Vorsorgeprinzips ist es, Emissionen zu
vermeiden, um die Effektivitit des Umweltschutzes der Union

27 Schink, UPR 2011, 91 (97).

BVer[GE 8, 104 (116 ) = NJW 1958, 1339 BVerfGE 36, 193 (205) =

NIW 1974, 356; Rengeling, in: Hdb. d. StaasR 1V, 1990, § 100

Rdnr. 37 (5. 738).

29 BVerfGE S, 143 (1481f.) = NJW 1959, 29; BVerfGE 13, 181 (1961.) =
NIW 1961, 2299; BVerfGE 14, 76 (99) = NJW 1962, 1195; Rengeling,
in: Fldh, d. SeaaesR IV (0. Fulin, 28), § 100 Rdnr, 37 (5. 738).

30 Urspriinglich 96/6 111G, spiiter geindert in 2008/1/EG.

31 Auf den Wortlaur stiitzen sich auch Wyatt und Macrory (*Daous the
EL's propose directive on industrial emission [1PPC] preclude member
states from imposing emission limits for COs under national rules other
then those implementing the proposed directive?™), Legal Advice, Y. 2.
2010, Nr. 15 (hupadebookbrowse.comflegaladvice-wyat-macrary-pdi-
d63497699), die aus der Definition der Worte ,Genehmigung® und
wrustindige Beharde® herleiten, dass damit keine allgemeinen Regelun-
pen zur CO-Reduktion gemeint sein kinnen,

32 Darin ist das verbindliche Ziel geregele, his 2020 cine Verringerung der
Treibhausgasemissionen um 26% gegeniiber 1990 und um 80% bis
2050 ecinzubalten, Text des Gesetzes unter www.legislation.gov.uk/
ukpea/200827/contents; ausl, dazu Grof, ZUR 2011, 171 (174).

33 ENDS Europe, Can EU states ser COa limits for installations? (2010),
www.endseurope. comf22980/can-cu-states-set-co2-limits-for-installati-
ons?reflerrer = search.

34 Wyatt/Macrory (0. Fulin, 31).

35 ABIEU Nr, L334/17 v, 17. 12,2010, 8, 2,

36 SRU-Gutachten, Wege zu 100% erncuerbarer Stromversorgung, 2011,
Nr. <448,

37 Epiney, ZUR 2010, 236 (242).

38 Art. 193 AEUV: .Die SchutzmaBnahmen, die aul Grund des Art, 192
getroffen wurdcn. hindern die cinzelnen Mitglicdstaaten nicht daran,
verstiirkte SchutzmalBinahmen beizobehalien ader 2o ergreifen, Die be-
treffenden MaBnahmen miissen mie den Vertrigen vercinbar sein, Sie
werden der Kommission notifiziert®.

39 DBeriche des EP v, 6. 2. 2009, A6-0046/2009, S. 6.

40 SRU-Gurachten (o, Fulsn, 36), Nr, 449,

41 Epmey, ZUR 2010, 236 (242) m,w. Nachw.;
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20 gewiihrleisten, Die Zertifikars-Obergrenze des Emissions-
handels (Cap) allein geniige nicht, um dic hohen Klimaschutz-
ziele zu u.nuLthI , zumal die Preisentwicklung der Zertifi-
kate unsicher ist™. Zwar ist der Emissionshandel das FHaupt-
instrument des Klimaschuizes der Europdischen Union und
im Kern ist dieses Instrument ein dkonomisches. Jedoch ist es
nulnune,muhlhuh Hanlkiere, wie sich erwa in der Regelung
des Cnph", der Genehmigungsplliche, der Plicht zu Emis-
sionsherichren, dem ]lﬂl'-ﬁll)l‘l%l""l%tul' und den Kontrollen
und Sanktionen '/cu,r . Es entstiinde somit kein neuer Sys-
temkonflikt, wenn eine wciturc ordnungsrechtliche MafSnah-
me in Form von CO:-Grenzwerten auf mitgliedstaatlicher
Ebene hinzukime.

3. AbschlieBende Regelungen in TEHG, ZuG und
BimSchG?

Auch das Treibhausgas-Emissionsgesetz (TEHG) und das
Zureilungsgesetz (ZoG) widersprechen dem Geserzencwurf
nicht. Sic regeln zwar abschlicBend die Umsetzung L|Ls euro-
piischen l:nun.\mnr.h.\mhl.\.sy.slun.a in nationales Recht*®, die-
ses System ist aber — wie oben gesehen — niche abschlieBend.
Hinzu kommt, dass Lindergeserzgebung im Bereich Klima-
schutz der konkurrierenden Gesetzgebung nach Art. 72 11, V.
mit Art. 74 I Nr. 11, 24 GG unterfillt. In diesem Bereich sind
Erginzungen bundesrechtlicher Regelungen durch Landes-
gesetze moglich, wenn die Regelungen des bundesrechtlichen
Klimaschutzes insoweit nicht abschliefsend sind. Da der Bund
keine gesetzlichen Klimaschurzziele bestimme und auch kein
umfassendes Klimaschutzrecht cr Ilmcn hat, konnen die Lin-
der ergiinzende Regelungen vorsehen™”

Nichts Anderes ergibe sich aus dem Bundes-Imissionsschutz-
gesetz (BImSchG). Zwar regelt § 5 13 BImSchG, dass Anfor-
derungen zur Begrenzung von Treibhausgasemissionen fir
Anlagen, die dem Emissionshandel unterliegen, nur zulissig
sind, um zur Erfilllung der Pflichten nach § 5 1 | Nr. |
BImSchG sicherzustellen, dass im Einwirkungsbereich der
Anlage keine l;clm(liiciwn Umwelteinwirkungen entstehen,
Noch konkreter wird § 5 14 BlmSchG. Danach dirfen zur
Erelilung der Pllicht zur effizienien Verwenduig von Energic
keine Anforderungen gestellt werden, die iiber die PHichten
hinausgehen, welche das Treibhausgas-Emissionsgesetz be-
griindet. Dies heilst aber lediglich, dass die fiir den Immis-
sionsschutz. zustindigen Behdrden bei der Genehmigungs-
creeilung  dic  Energiceffizienzpflicht des §5 I | Nr. 4
BImSchG bei TEHG-Anlagen nicht so anwenden dirfen, dass
die  Genehmigungsanforderungen iiber das Trml)lmus_x,,.l:,-
Emissionsgesetz hinausgehen: § 513 und 4 BImSchG betref-
fen somit die immissionsschurzrechtlichen Genchmigungs-
vorausserzungen, niche aber die Frage, ob raumbeeinflussen-
de Vorhaben mit den Miteeln der Landesplanung in Hinblick
auf ihre COy-Emissionen und damit in Regelung einer Stand-
nzlvcll\nappum COg-intensiver Anlagen steuerbar sind*®,
Die Vorschriften sollen die Handlungsspielriume des bundus-
verordnungsgebers und der Immissionsschutzbehorden bei
der Ausgestaltung der Vorsorgeanforderungen des Bundes-
[missionsschutzgesetzes begrenzen, konnen aber naturgemifs
nicht mit dem Miteel einer immissionsschurzrechelichen Vor-
schrift das Reche der Raumordnung gestalten. Unabhingig
davon, dass den Lindern — wie ausgefiihrt — im Raumord-
nungsreche eine Abweichungsbefugnis zustehe, hitte es dazu
ciner Regelung im Raumordnungsgeserz bedurft.

IV. Entwurf des Klimaschutzgesetzes Nordrhein-
Westfalen

Die Landesregierung Nordrhein-Westfalen hat einen Gesetz-
entwurf zu einem Klimaschutzgesetz Nordrhein-Westfalen

und zu einem 1. Klimaschutz-Umsetzungsgesetz vorgelegr.
Nach § 4 des Enewurfs des Klimaschutzgesetzes soll die Ge-
samtsumme der Treibhausgasemissionen bis zum Jahr 2020
um mindestens 25% und bis zum Jahr 2050 um §0-95% im
Vergleich zu den Gesamtemissionen des Jahres 1990 verrin-
gert werden, Nach § 5 1 des Entwurfs erarbeiter die Landes-
regicrung einen Klimaschutzplan, der die notwendigen Malks-
nahmen zur Erreichung der Klimaschurzzicle sowie zur Be-
grenzung der negativen Auswirkungen des Klimawandels be-
nennt. Dabei sind auch die Wirkungsbeitrige und Wechsel-

“wirlungen von MaBnahmen des Bundes sowic der Europii-

schen Union auf Nordrhein-Westfalen zu berticksichtigen.
Der Klimaschutzplan wird erstmals im Jahr 2012 erstellt und
danach alle fiinf Jahre fortgeschrichen. In § 5 11 des Entwur-
fes sind die zentralen Elemente des Klimaschuwzplans be-
nannt, wie etwa eine Aufteilung der zu erbringenden Beitriige
auf emzelne Sektoren (§ 5 11 Nr. 3), Strategien und Mals-
nahmen, um die Erreichung der Klimaschurzzicle sowie der
im Klimaschutzplan genannten Zwischenzicle und sektoralen
Zwischenziele sicherzustellen (§ 511 Nr. 4) und ein verbindli-
ches Konzepe fiir cine COs-neutrale Landesverwaltung (§ 5 11
Nr. 5). Nach § 5 V des Entwurfs des Klimaschutzgeserzes
wird der Klimaschutzplan vom Landeag beschlossen, Das 1.
Klimaschutz-Umsetzungsgesetz regelt, dass die in § 4 des Ent-
wurfs des Klimaschutzgesetzes genannten Minderungsziele
wZiele der Raumordnung und Landesplanung® sind. Eine
weitere Konkretisicrung hat im Landesentwicklungsplan und
den Regionalplinen zu erfolgen (§ 1 S. 2 des Entwurfs des 1.
Klimaschutz-Umsetzungsgesetzes).

Wie dargelegt, ist der Gesetzentwurf nicht recheswidrig, weil
er etwa die Grundstruktur der Raumordnung verkenne oder
weil er die Gesetzgebungskompetenzen des Bundes verletzt.
Derart grundsiczliche Kritik an dem Vorhaben ist unberech-
tigt. Zu priifen wird jedoch sein, wie und ob man die Zielfest-
legungen nach Durchfithrung der auch fiir gesetzliche Ziele
der Raumordnung geltenden Abwiigungspflicht aufstellt. Die
dem Land zukommende Ermichtigung zur (Raumordnungs-)
Planung umfasst notwendig die Einriumung planerischer Ge-
staltungsfreiheit. Diese unterlicgt jedoch — wic jede staatliche
Planung - den rechesstaatlichen Bindungen des Abwiigungs-
gebots. Das Abwiigungsgebot verlangt erstens, dass eine Ab-
wigung tiberhaupt stacthndet, dass zweitens in die Abwii-
gung an Belangen eingestellr wird, was nach Lage der Dinge
in sic eingestellt werden muss und dass drittens weder die
Bedeutung der betroffenen Belange verkannt wird, noch dass
cin Ausgleich zwischen ihnen in einer Weise vorgenommen
wird, die zur uh|ul\nvcn Gewichtigkeir der Belange aufSer
Verliltnis steht®

Die Frage wird daher nicht sein, ob dem Envwurf des Klima-
schutzgesetzes und des  Klimaschutz-Umsetzungsgesetzes
grundsitzliche rechtliche Erwiigungen entgegenstehen, nein,
die Kunst wird sein, die darin getroffenen Regelungen auch
nach Abwiigung aller dafiir und dagegen sprechenden Belan-

42 Groff, ZUR 2011, 171 (176).

43 Epiney, ZUR 2010, 236 (242),

44 SRU-Gurtachten (0. Fulin. 36), Nr. 451,

45 Epiney, ZUR 2010, 236 (2:43).

46 Schink, UPR 2001, 91 (94).

47 Groff, ZUR 2011.171.

48 Aus dicsem Grund wird die prakeische Bedeutung dieser Begrenzung
auch als Lgering® angeschen, so Jarass, BlmSeh@G, 7. Aull. (2007), § §
Rdnr. 104 I.\ Sellner/Reidt/Ohms, In||n|~.~.1(m\-L|m[/R and Industrie-
anlagen, 3. Aull, (2006), 5. 219, und Dictlein, in: Landmani/Rolaner,
5r1|1L| Sepr. 2003, § 5 Rdnr. 204 b,

49 Vel prdle BVereG, BRS 22 Nr. 4 = BeckRS 1969, 30426362, und
jiingst zur Landesentwicklungsplanung VG H Kassel, NVWZ 2010, 661;
n'p.fmurb/\l."mmu.")uz; Raumordnungs- und LandesplanungsR, 2. Aulfl.
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ue umzusetzen. Diese Abwigung kann hier nichr vorweg-
genommen werden. Sie wird Aussagen dazu treffen miissen,
warum die Klimaschurzziele des Umserzungsgesetzes als Zicle
der Landesplanung und nichr als Grundsirze ausgestalrer
werden. Sie wird ebenfalls zu benennen haben, wie der sekro-
renspezifische Ansarz des Klimaschutzplans mit dem all-
gemeinen Ziel des § 1 des Klimaschurz-Umserzungsgeserzes
verbunden wird und wie ein mogliches ., Windhundrennen®
um verbleibende CO»-Kapazititen vermieden, jedenfalls aber
rechisstaatlich fair geregelt wird. Dabei wird auch zu erérrern
sein, ob erwa der Bebauungsplan fiir ein allgemeines Wohn-
gebiet mit Kindergarten (der in seiner Umserzung ebenfalls zu
CO,-Emissionen fiihrt) nicht mehr aufgestelle werden kann,
wenn die Planfeststellung fiir eine Autobahn die noch vor-
handenen COy-Kapazititen ,verbraucht® har. Nach Beei-
ligung der bei der Planaufstellung hinzuziehenden Offentlich-
keir wird ehenfalls zu begriinden sein, warum gerade dieser
Beitrag als Klimaschutzziel fiir ein Bundesland festgelegt wird
und warum Triger von Planungen und Manahmen Klima-
schutzbeitriige, die sie aullerhalb des Bundeslandes gegebe-
nenfalls erbrache haben, nicht anrechnen lassen kinnen. Die

Abwiigung wird auch zu erirtern haben, wie die prozentua-
len CO>-Minderungsziele praxistauglich umgesetzt und -
auch unter Beriicksichtigung sachverstindiger Hilfe — opera-
bel gemacht werden kinnen. Diese und viele andere Fragen
werden sich im Rahmen der Abwigung srellen, wobei schon
die Beteiligung der Offentlichkeit iiber die Beteiligung hinaus-
gehen muss, die bei der ebenfalls durchzufiihrenden Strategi-
schen Umweltpriifung zur Erarbeitung des Klimaschutzplans
durchzufiihren ist.

V. Fazit

Der Entwurf des Klimaschutzgesetzes fiir das Land Nord-
rhein-Westfalen ist der konsequenteste ordnungsrechtliche
Ansatz, der bisher zum Schutz des Klimas in Deutschland
vorgelegt wurde. Das Vorgehen, prozentuale Klimaschutzzie-
le {iber die Raumordnung verbindlich zu machen, begegner
keinen prinzipiellen rechtlichen Bedenken. Spannend wird
vielmehr sein, wie das Abwiigungsverfahren mit den Vorstel-
lungen umgeht und wie die Zicle praxistauglich umgeserzt

werden. B

Rechtsanwalt Dr. Tobias Lieber®
Aufgaben und Kompetenzgrenzen dei Raumordnung - Eine Erwiderung

Raumordnung und Fachplanung sind Teile mehrschichtiger
Prozesse zur Gestaltung des Raumes. Die Kompetenzgrenzen
beider Planungsebenen entscheiden deshalb auch (iber die
Verteilung von Gestaltungsmaglichkeiten. Die Debatte um
das Nachtflugverbot am Flughafen Frankfurt a.M. macht
dies besonders deutlich. Nachfolgend werden die Kompeten-
zen der Raumordnung aus Sicht des ROG 2008 beleuchtet.

I. Einleitung

Juristische Grundsatzdebatten werden in der Regel durch
konkrete Sveitlille ausgelost. Einen solchen Anlass bicten
derzeit die Urteile des VGH Kassel zum Aushau des Flugha-
fens Frankfure a, M. und mshu.nmluw zur Gestalung, der
dortigen Nachtflugregelung'. Da der VGH Kassel die Zulas-
sung von Flugbetrieb zwischen 23 U und 5 Uhr auch unter
Berutung auf cine Festlegung im hessischen I.mdc-um\'ld\-
lungsplan (LEP-Anderung 2007) heanstander hat?, fithre jede
Wiirdigung der Entscheidungen zwangsliufig zur Frage der
Regelungsbefugnis von Raumordnungsplinen.

Die bereits im Vorfeld der LEP-Anderung 2007 gefithrte
Debarte iiber die kompetenzrechtlichen Grenzen raumord-
nungsrechtlicher Regelungen zum Nachtflughetrieh’ wird in
Vorbereitung  der  ausstehenden  Revisionsentscheidungen
fortgeserzt”. Zuletzr hat Dentseh die Urteile des VGH Kassel
keritisiert und ein sehr rur_uiLrivu. Bild der Kompetenzen der
Raumordnung gezeichnet”. Dabei ist der Versuch zu begrii-
Bien, die Kompetenzen der Raumordnung aus den geserzlich
normicrten Aufgaben- und Befugniszuweisungen abzuleiten.
Wenn Dentselr dann aber zu dem Fazie gelangt, die Raum-
ordnung regele (nur) die Verortung von Raumnutzungs-
anspriichen und von Raumfunktionen®, so beruht dies auf
ciner zu engen Interpretation des Merkmals der Raumbedeur-
samkeit einerseits und einer Uberhéhung der Entscheidungs-
spiclriiume der Fachplanung andererseirs.

Anerkennt man dagegen den eigenen Gestaltungsspielraum
der Raumordnung bei der Beurteilung der Raumvertriiglich-
keit und fragt man zugleich nach den Griinden der Aufgaben-
verteilung zwischen Raumordnung und Fachplanung, so er-
gibr sich ein anderes Bild. Dieses Bild soll hier aus den ein-
schligigen Regelungen des ROG 2008 abgeleiter werden. Die
auf den Ausgangsfall noch anwendbare alte Rechtslage bleibr
ebenso unberiicksichtigr wie die vom VGH Kassel vorgenom-
mene Interpretation der LEP-Anderung 2007.

Il. Aufgaben und Befugnisse der Raumordnung

Das Aufgabenfeld der Raumordnung lisst sich = insofern
wohl unstreitig — mit zwei Begriffen abstecken: Die Rege-
lungsgegenstinde ecines Raumordnungsplans miissen einen
itherdrtlichen sowie diberfachlichen Charakrer besitzen (|
und 2). Eine niihere Bestimmung hierzu ergibt sich aus dem
Karalog der Grundsiitze in § 2 ROG (3).

Der Autor ist Rechisanwalt in der Kanzlei Schotten Fradricl Banmasch

Rechisanwilre, Freiburg i Br. Diese vertritt betroffene Gemeinden und

Biirger im Verfahren um den Aushbau des Flughalens Frankfurr a. M. -

Frwiderung auf Dentsch, Raumordnung als Anffangkompetenz? — Zur

Regelungsbefugnis der Raumordnungspliine, NVwZ 2010, 1520,

Val. VGH Kassel, LKRZ 2010, 66 (69).

Vel. Verordnung iiber die Anderung des Landesennwick lungsplans Hes-

sen 2000w, 22, 6. 2007, GVBI L <106, 1 1.

3 Hrnhv/.\'hJ]]i-f/.‘ifhrrrr'.Jss:'r/\’cn,l,\‘km'.-h'. Rechisgutachien fir rechtliche Fra-
guslulllmp,un zur Umsetzung eines (Nachtllugverbors®, Gueachren, Au-
pust 2002, 8. 379 .y Herntes, Rechisfragen der Verankerung verbindli-
cher Ziele im L|IIIL|U-LHI\\'IL|\|l|l'||..\]'ll.lll Hessen, Guiachien, Mai 2006;
Stiter/Haonig, UPR 2002, 333 (336); Stemberg/Stermvachs, NVw 7z, 2004,
330 (335); Hoppe, DVBL 2001, 81 (83).

4 Stemberg, DVBI 2000, 1375 ders., NVwZ 2010, 273;

2010, 281,

Dentsch, NVwZ 20010, 1520,

6 Dentsch, NVwZ 2010, 1520 (1522).

(-

Hendler, LKRZ

o



