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Beginn: 10:02 Uhr

Prasident André Kuper: Meine Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich heil3e Sie herz-
lich willkommen zu unserer heutigen, 96. Sitzung des
Landtags Nordrhein-Westfalen. Mein Grul3 gilt auch
den anwesenden Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
der Medien sowie den Zuschauerinnen und Zu-
schauern an den Bildschirmen.

Fur die heutige Sitzung haben sich 16 Abgeordnete
entschuldigt; ihre Namen werden in das Protokoll
aufgenommen.

Ich rufe auf:

1 Von der Nicht-Information zur Fehlinformation:
Ist Landesverkehrsminister Hendrik Wist sei-
ner Aufgabe mit Blick auf die Vorgange um
den Neubau der Leverkusener Rheinbriicke
noch gewachsen?

Aktuelle Stunde

auf Antrag

der Fraktion der SPD
Drucksache 17/9892

Die Fraktion der SPD hat mit Schreiben vom 22. Juni
gemanR § 95 Abs. 1 der Geschéftsordnung zu dieser
aktuellen Frage der Landespolitik eine Aussprache
beantragt. Ich ertffne die Aussprache und erteile fir
die SPD-Fraktion dem Abgeordneten Locker das
Wort.

Carsten Locker? (SPD): Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Meine Damen und Herren!
Gestern Abend war ich nach einem langen Plenartag
erst um 22 Uhr zu Hause und habe mich dann auf
das Zubettgehen vorbereitet. Mir ist aber um kurz
nach 10 Uhr tatsachlich noch eine E-Mail des Ver-
kehrsministeriums in die Hande gefallen; liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, Sie wissen, wovon ich rede.

Naturlich habe ich sie durchgelesen. Ich habe mir da-
bei wirklich die Augen gerieben, Herr Minister. Denn
ich erinnerte mich an das Gesprach mit meinem Kol-
legen am Nachmittag, der gesagt hat, der neue Stan-
dard im Schulministerium sei es, am Abend die ent-
sprechende Parole fiir den nachsten Tag herauszu-
geben. Wenn Sie das Ubernehmen wollten, dann
ware lhnen das gelungen. Es ist unanstandig, das in
einer solchen Form zu machen,

(Beifall von der SPD)

und zwar deshalb, weil es nicht nur um eine Kleinig-
keit gegangen ist, sondern darum, dass wir dezi-
dierte Antworten auf unsere Fragen bekommen, die
bis heute nicht ordentlich beantwortet worden sind.
Insofern will ich jetzt gerne zur Sache kommen.

Der Neubau der Leverkusener Briicke beschéftigt
den Landtag seit mindestens 2012. Sie wissen von
dem Bericht Uber den Schock hinsichtlich der Ver-
kehrsinfrastruktur; eine Politik der Vernachlassigung
der Bundesverkehrswege, der Schienen, der Bahn-
hoéfe und der Binnenschifffahrtsstralen. Sie wissen,
worUber wir reden.

Wir waren — so viel will gerne anfigen — auf einem
guten Weg, was die Rheinbriicke in Leverkusen an-
geht. Die Entscheidung zum Neubau der Briicke ist
langst gefallen. Die Planung ist abgeschlossen; die
finanziellen Mittel stehen bereit. Der Auftrag ist ver-
geben — gewesen, missen wir heute Morgen leider
sagen. Rickblickend lief der Bau sozusagen ziemlich
rumplig. Dann kam am 24. April der Paukenschlag
fur die Offentlichkeit: die Kiindigung des Generalun-
ternehmers PORR AG durch Verkehrsminister Wiist
in den Medien.

Heute debattieren wir deshalb eine neue Qualitat,
denn aus dem Zukunftsprojekt ,Leverkusener Bri-
cke® ist innerhalb der letzten drei Jahre ein Krisen-
projekt geworden;

(Zuruf: So ist es!)

so viel steht fest. Offenkundig ist der Neubau — das
halten wir heute fest — vollig aus dem Ruder gelau-
fen.

Dann gab es den né&chsten Paukenschlag. Der
~WDR" berichtete am 21. Juni im Magazin ,Westpol*,
dass ein leitender Mitarbeiter des Ministeriums be-
reits am Nikolaustag 2018 Herrn Staatssekretar Dr.
Schulte schriftlich dringend zur Kiindigung des Ver-
trages mit der Firma PORR geraten habe.

Der Minister hatte davor aber immer von Friihjahr
2019 geredet, und nun ist es also doch 2018 und da-
mit viel friher.

(Jochen Ott [SPD]: Hort, hort!)

Wie wir nur aus den Antworten wissen, war davor der
Staatssekretar — liebe Kolleginnen und Kollegen, héren
Sie genau zu — wéchentlich umfassend Uber alle Vor-
gange informiert. Da kann man nur sagen: Probleme,
nicht endende Probleme nach der Kindigung des
Generalunternehmers PORR am 24. April.

Durch Sie, Herr Minister, hat die Krise, wie wir mei-
nen, damit einen Hohepunkt erreicht: Baustopp, zu
erwartender Rechtsstreit, Bauverzégerung um meh-
rere Jahre und erhebliche Kostensteigerungen im
zweistelligen Millionenbereich. Den Mitgliedern des
Verkehrsausschusses sind dazu umfangreiche Un-
terlagen und Gutachten von mehreren Hundert Sei-
ten zur Verflgung gestellt worden. Der Minister war
im Ausschuss dazu sehr auskunftsfreudig; das war
sehr erfreulich. Es war aber eben nicht vollstandig.
Das mussen wir heute Morgen festhalten.

(Beifall von der SPD)
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Sie haben mitgeteilt: Februar 19. Jetzt héren wir, es
habe bereits im Dezember 18 eine entsprechende
Kommunikation gegeben. Jenseits der Qualitat der
Bauteile in China, jenseits von Stahlgute, Schweil3-
nahten und Verarbeitungsmangeln ist der andere Be-
reich auffallenderweise Uberhaupt nicht ausreichend
beleuchtet worden. Dort, lieber Herr Minister, halten
Sie sich ziemlich zurick.

Meine Damen und Herren, es geht um die Rolle Ihres
Staatssekretars Dr. Schulte, der in vielen Passagen
als Mitglied der Hausspitze bezeichnet wird, und der
erhebliche Verantwortung fir das Gelingen des Pro-
jekts tragt. Das ist doch unzweifelhaft so.

Es ist natiUrlich auch eine Selbstverstandlichkeit,
dass er seinen Job macht. ,Uberflissiger Hinweis®,
wird der eine oder andere sagen. Auch hier ein
.aber, denn dann wurde bekannt, dass Dr. Schulte
unmittelbar vor der Téatigkeit fir den Landesverkehrs-
minister als leitender Mitarbeiter der PORR AG tatig
war.

So wollen wir also festhalten: Vom 01.10.2016 bis
zum 30.06.2017 war Herr Dr. Schulte in der Nieder-
lassung Dusseldorf als Bereichsleiter Bricken und
Ingenieurbau tatig. Da wird aus meiner Sicht aus ,et-
was ungewohnlich* ganz schnell ,etwas schwierig®,
dann wirkt es problembehaftet, und dann frage ich
mich: Wo sind in diesem Zusammenhang die Inte-
ressenkollisionen? Das ist eine Frage, die man heute
Morgen hier einbringen muss. Wir tun das.

Kann es sein, dass mit Blick auf diese Vorgange zwei
Herzen in einer Brust schlagen? Wie ist das zu be-
werten, wenn man fur die Landesregierung mit einem
Unternehmen zu tun hat, fir das man vorher selbst
gearbeitet hat? Wie ist der Streit des Verkehrsminis-
teriums mit der PORR AG zu bewerten? Die Frage
muss doch einmal gestellt und heute Morgen deutlich
in den Mittelpunkt gestellt werden. Was ergibt sich
aus der Information, dass schon im Dezember 2018
auch die Variante einer Kiindigung konkret eine Rolle
spielte?

Laut ,Westpol“-Magazin schrieb ein leitender Mitar-
beiter an den Staatssekretar einen Brandbrief, und
ich zitiere daraus — mit lhrer Erlaubnis, Herr Prasi-
dent —: Der Landesbetrieb StraRen.NRW sei mit sei-
nen Moglichkeiten, auf die Firma PORR Einfluss zu
nehmen, am Ende. — Das sagt doch alles. Zur Kla-
rung sollte der Vorstand der Baufirma einbestellt wer-
den. Dies sei die letzte Eskalationsstufe, so schreibt
man weiter, vor dem Ende mit Schrecken. Also eine
Kindigung plus eine neue Ausschreibung.

Wie ist es zu verstehen, dass die Kiindigung erst am
20. April 2020 erfolgte, also eineinhalb Jahre spéter?
Was ist in der Zwischenzeit passiert? Wer hat da mit
wem geredet? Wer hat sich um das Problem gekiim-
mert? Bisher keine Antworten darauf.

Deshalb fragen wir: Wie hat der Staatssekretar auf
diese massiven Hinweise hinsichtlich der Kiindigung
der Vertrage mit der Firma PORR reagiert? Das
muss doch dokumentiert sein. Das muss uns doch
vorliegen. Wir missen doch wissen, was das Minis-
terium in der Zwischenzeit unternommen hat. Wir
wollen das wissen, meine Damen und Herren, und
zwar detailliert. Wir hétten ganz gerne Informationen
Uber die Ablaufe.

(Beifall von der SPD)

Sie haben uns gestern Abend wissen lassen: Das ist
nicht dokumentiert, da kénnen wir keine Hinweise
geben. — Vermultlich fiihren Sie Giberhaupt keinen Ka-
lender, auch nicht im Ministerium, der Ihnen erlaubt,
nachzuvollziehen, wann Sie wo geredet haben. Wir
haben aber einen Anspruch darauf, dass wir diese
Informationen hier vorgelegt bekommen, damit wir
den ganzen Vorgang bewerten kénnen.

Diese unverstandlichen Verzégerungen kommen
das Land teuer zu stehen. Ich habe bereits zu Beginn
darauf hingewiesen.

Nun komme ich zu dieser nichttffentlichen Vorlage.
Die lag in den letzten Wochen vor, und wenn man die
in der Hand halt und sie schiittelt, dann fallt jetzt noch
der Rost heraus, so deutlich sind die Mangel be-
schrieben. Und da fragt man sich natirlich mit Blick
auf die Qualifikation von Dr. Schulte, was er in der
Zwischenzeit eigentlich unternommen hat. Er hétte in
der Zwischenzeit auf den Gedanken kommen mus-
sen, dass es Zeit wird, zu handeln.

In diesem Sinne abschlieRend: Seit gestern Abend
haben wir die entsprechende E-Mail vorliegen. Wir
haben Fragen gestellt. Daraus geht hervor, dass der
Staatssekretar umfassend mit allen Vorgéangen be-
traut war, sogar seit Juli 2017.

Prasident André Kuper: Die Redezeit, Herr Kol-
lege.

Carsten Lécker? (SPD): Das ist — das sage ich
Ihnen ganz klar — schlimmer, als wir es vorher tber
den Dezember 2018 vermutet haben.

In diesem Sinne erwarten wir heute Aufklarung und
dass Sie sich hier hinstellen und lhren Job machen.
Sie haben zugesagt, dass es nach diesem Desaster
eine neue Form der Kommunikation geben wird. Das
ist Ihnen bis jetzt nicht gelungen. — Herzlichen Dank
fur Thre Aufmerksamekeit.

(Beifall von der SPD)

Prasident André Kuper: Herzlichen Dank, Herr Kol-
lege. — Fur die CDU-Fraktion spricht nun der Abge-
ordnete Voussem.
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Klaus Voussem (CDU): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Aus
Fehlern kann man viel tber sich lernen — aul3er man
gibt den anderen die Schuld, dann natirlich nicht.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Der schlimmste aller Fehler ist allerdings, sich keines
Fehlers bewusst zu sein. Die Leverkusener Briicke
ist ein zentrales Nadelohr im deutschen Autobahn-
netz und in den vergangenen Jahren Grund fiir gro-
Ben Frust in der Region bei Wirtschaft und Pendlern.
Sie ist zum Symbol fiir unsere auf Verschlei3 gefah-
rene Infrastruktur geworden und gleichzeitig der Aus-
gangspunkt fur die Kehrtwende bei den Infrastruk-
turinvestitionen.

Der Unterschied zu Ihnen, liebe Kolleginnen und Kol-
legen von der SPD, kénnte dabei nicht gréRer sein.
Uns geht es um die Briicke, Ihnen um Getose.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Allein die Uberschriften Ihrer Antrage auf Aktuelle
Stunden enthalten viel Larm, wenig Inhalt. So, wie
die Formulierung lhres Antrags und erst recht auch
die Begrindung zu dieser Aktuellen Stunde mal3los
Uberzogen ist, meine lieben Kolleginnen und Kolle-
gen von der SPD,

(Widerspruch und Zurufe von der SPD)

so enorm grof3 muss lhre Verzweiflung sein. Herr
Kollege Ldcker, heute durfen Sie mal reden und wer-
den auch direkt unverschamt.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Eine in Schmutzkampagnen erprobte NRW-SPD st
sich nicht zu schade, den Versuch zu unternehmen,
einen erfolgreichen Verkehrsminister Hendrik Wist,
einen hervorragend arbeitenden Staatssekretar Dr.
Schulte sowie eine erfolgreiche christlich-liberale
Verkehrspolitik zu diskreditieren, um von eigenen
Versdumnissen abzulenken.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Das, meine Damen und Herren, werden wir lhnen
nicht durchgehen lassen.

(Widerspruch von der SPD)

Daher noch einmal zum Verfahren der Ausschrei-
bung. Wie Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen von
der SPD, sich heute zu Helden nach Ladenschluss
aufspielen, das ist ein Bild fur die Gétter. Wo waren
denn die Freunde der Sozialdemokratie, als die Aus-
schreibung zur Leverkusener Briicke verdffentlicht
worden ist?

Darin wurde der Stahl, der bekanntlich wegen seiner
mangelhaften Verarbeitung zur auf3erordentlichen
Kundigung des Bauwerksvertrags zur Leverkusener
Bricke gefuhrt hat, im Stahlland Nummer 1 nur zum
Subunternehmergewerk gemacht. Und jetzt erklaren

Sie sich mit Ihren Forderungen nach ortlichem Stahl
zu Heimathelden, meine Damen und Herren. Das ist
in der Tat ein bemerkenswerter Richtungswechsel.

(Zuruf: HOort, hort!)

Die NRW-Koalition hat aus lhren Fehlern gelernt und
den Stahlbau als Teil der Bietergemeinschaft festge-
schrieben. Wir haben das gemacht, was Sie bereits
hatten machen missen. Aber die SPD hat ja schon
immer ein Problem mit Soll und Haben: Sie sollten,
aber Sie haben nicht.

(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von
der FDP)

Kommen wir zum Thema ,Kommunikation* von Mi-
nister Henrik Wist gegenliber dem Landtag. Ich
mdchte noch einmal auf die erste Kenntnisnahme
des Ausschusses uber Verzégerungen an der Lever-
kusener Bricke vom 18.07.2019 verweisen, zu der
die Kollegen von der SPD und den Griinen keine ein-
zige Wortmeldung hatten.

Ich méchte an die Berichtsanmeldung im April dieses
Jahres erinnern, an die vielfaltig — auch gestern
Abend noch, Herr Kollege Ldcker; Sie haben es an-
gesprochen — beantworteten Fragen der SPD, an die
Kleinen Anfragen, an die vertraulichen Unterlagen an
die Ausschussmitglieder und an den Bericht des Mi-
nisters zur Ausschusssitzung am 13.05., der jeden-
falls von den meisten Anwesenden auch verfolgt
wurde.

Mehr Information geht wirklich nicht.
(Vereinzelt Beifall von der CDU und der FDP

Auch im Bericht von ,Westpol* am vergangenen
Sonntag, der wohl Anlassgeber fur diese Aktuelle
Stunde heute ist, wird von dem interviewten Rechts-
anwalt darauf verwiesen, dass Kundigungen bei
Bauprojekten in der Regel vermieden werden. Das
ist richtig, denn einmal geschlossene Vertrage mus-
sen zuvorderst gelebt werden. Es gibt sogar eine
Richtlinie des BMVI, dass eine freie Kiindigung ver-
mieden werden muss. Hier ist aus wichtigem Grund
gekindigt worden. Damit zahlt auch der Gekindigte
die Mehrkosten, die durch die Verzogerungen entste-
hen.

Glauben Sie eigentlich ernsthaft, verehrte Kollegin-
nen und Kollegen der SPD-Fraktion, dass man bei
einer solchen auRerordentlichen Kiindigung eines
Multimillionen-Projektes mal eben so und einfach
aus der Hufte geschossen die ganze Sache betrach-
tet? Das kann doch nicht Ihr Ernst sein.

(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von
der FDP — Sarah Philipp [SPD]: Schlaumeier!)

Wissen Sie nicht mehr oder wollen Sie vielleicht nicht
wissen, dass es sich um ein Projekt in der Auftrags-
verwaltung des Bundes handelt? Meinen Sie nicht
auch, dass ein so wichtiger Schritt wie eine Kin-



Landtag
Nordrhein-Westfalen

26.06.2020
Plenarprotokoll 17/96

digung aus wichtigem Grund — das letzte Mittel der
Wahl — wohlvorbereitet mit dem Bund abgestimmt
werden muss?

Es ist der Anspruch von Bund, Land und Stra-
Ben.NRW, ein qualitativ hochwertiges und langlebi-
ges Bauwerk zu bauen, das auch Jahrzehnte halt.
Bei Qualitat und Sicherheit der neuen Briicke dirfen
keine Abstriche gemacht werden. Eine neue Briicke
darf nicht mit der Hypothek von nicht normgerechten
Bauteilen und unter der Gefahr dauerhafter Prufun-
gen von Anfang an errichtet werden.

Trotz vieler intensiver Gesprache zwischen Stra-
Ben.NRW und dem Auftragnehmer konnte keine Ei-
nigkeit ber den Umgang mit den vielfaltigen Man-
geln erzielt werden. Nur mit der Neuausschreibung
und mit der neuen Herstellung der Stahlbauteile wird
nunmehr ein verlasslicher Zeitrahmen und ein nor-
menkonformes, vertragsgerechtes, qualitatives Bau-
werk sichergestellt.

Fur all das bedurfte es eines zeitlichen und administ-
rativen Vorlaufs, der fir uns auch so nachvollziehbar
dargelegt worden ist.

Die NRW-Koalition weil3 um die Dringlichkeit dieses
Projektes fir die Region. Wir sind uns aber auch der
grofRen Verantwortung gerade auch im Hinblick auf
das Thema ,Rechtssicherheit” bewusst.

Das sollte auch lhnen, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen von der SPD, am Herzen liegen. Lassen Sie uns
also dieses Projekt von nationaler Bedeutung ge-
meinsam, verantwortungsvoll und auf einem soliden
sowie sicheren und auch rechtssicheren Fundament
fertigstellen. — Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Herr Kollege. —
Fir die Fraktion Buindnis 90/Die Griinen hat der Ab-
geordnete Herr Klocke das Wort.

Arndt Klocke”? (GRUNE): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Wir sprechen hier
im Plenum heute zum wiederholten Male tber das
Thema ,Leverkusener Bricke®. Ich muss sagen, Kol-
lege Voussem, ich war sieben Jahre Fachabgeord-
neter flr Verkehrspolitik in der rot-griinen Regie-
rungszeit und jetzt in der Opposition.

Sie haben uns sieben Jahre lang vorgehalten — oft
falschlich, manchmal auch zu Recht —, was Rot-Grin
und die Verkehrsminister, insbesondere Mike Gro-
schek, falsch machten. Sie missen auch damit um-
gehen kdnnen, dass Sie jetzt regieren und dass wir
Ihnen Ihre Versaumnisse und Fehler vorhalten.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Ich habe immer wieder den Eindruck, das grenze an
Majestétsbeleidigung. Vor allem habe ich die Rede

von Bodo Léttgen in dieser Woche in Erinnerung. Mit
welcher Verve hat er ausgeteilt gegen Kritik von SPD
und Grinen an der Politik der Landesregierung und
des Ministerprasidenten!

(Zuruf: Zu Recht!)

Da muss ich sagen: Sie haben zweieinhalb Jahre ge-
braucht, um Uberhaupt in der Regierung anzukom-
men. Sie haben uns immer vorgehalten — damals wa-
ren Sie noch im Oppositionsmodus —, was wir in die-
sem Land alles verbockt hatten und was Sie jetzt
muhsam aufarbeiten mussten.

Jetzt in der zweiten Halfte der Legislaturperiode hat
es immerhin den Anschein, Sie hatten kapiert, dass
Sie in der Landesregierung sind und nicht mehr in der
Opposition. Aber Sie miissen es sich gefallen lassen,
dass wir Themen und Fragen zum Mittelpunkt von
Debatten machen,

(Zuruf von Dietmar Brockes [FDP])

bei denen Sie in Ihrer Regierungspolitik nachweislich
Fehler machen. Das missen Sie sich gefallen las-
sen.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Ich habe immer wieder den Eindruck, wir seien eine
Monarchie geworden und jeder, der irgendwie Kritik
aufert, musse an den Rand gestellt werden. So geht
es nicht.

(Beifall von den GRUNEN — Zuruf von der
CDU - Zuruf von Dietmar Brockes [FDP])

Jetzt zum Thema. Zweifelsfrei haben die Landesre-
gierung und der Verkehrsminister das Haus und die
Fachabgeordneten zu diesem Thema viel zu spét in-
formiert. Die erste Information kam im Verkehrsaus-
schuss Ende April. Da hatten Medien — der ,WDR",
der ,Koélner Stadtanzeiger — vorher schon wochen-
lang ausfuhrlich Gber diese Thematik berichtet.

Man darf schon die Frage stellen — so oft wie wir zu-
sammenkommen im Verkehrsausschuss, in Obleu-
terunden oder zu anderen Themen, ob zu Bahnstre-
cken-Reaktivierungen, zum Bau von Radschnellwe-
gen oder zu sonst etwas —, warum das Gesprach zu-
mindest mit den verkehrspolitischen Sprechern nicht
gesucht wurde.

(Zuruf)

Ich weil3, dass es hier auch um Vertrdge geht. Es
geht auch um Vertragsgeheimnisse etc. Aber man
kann auch informell oder unter Geheimhaltungsas-
pekten zusammenkommen und sagen: Wir missen
euch informieren. — Aber so lange, wie das Haus
schon Uber Fehler und Versaumnisse der Baufirma
informiert war, namlich mindestens seit Herbst 2018,
hatte das Gesprach mit den Fachabgeordneten ge-
sucht werden mussen — vertraulich —, um zu infor-
mieren, was da eigentlich vor sich geht.
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Das ist ein klares Versaumnis dieser Regierung und
auch dieses Verkehrsministers. Das missen Sie sich
schon anhdren.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Dann zur Frage des Staatssekretérs. Ich habe in
meiner Rede in der letzten Aktuellen Stunde zu dem
Thema ganz vorsichtig gesagt: Der Job bei PORR im
Vorfeld und die folgende Auftragsvergabe an das Un-
ternehmen kdnnten ein Geschméckle haben. Man
kann im Protokoll eine grof3e Empdérung nachvollzie-
hen. Bodo Lottgen hing fast unter der Decke.

(Zuruf von der SPD: Das tut er doch immer!)

Auch Herr Voussem hat mit hochrotem Kopf gesagt:
Wie kann man davon sprechen, es habe moglicher-
weise eine Verquickung gegeben?

Nach der E-Mail von gestern Abend, die Kollege L6-
cker angesprochen hat, wissen wir jetzt doch, dass
der Staatssekretér lange vorher Uber die Vorgange
informiert war und auch Gesprache gefiihrt hat, als
es bis jetzt eingeraumt worden ist.

(Zuruf von Jochen Ott [SPD])

Warum wurden wir dartiber nicht informiert? Das ist
eine Unverschamtheit.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Das hatte man durchaus offenlegen kdnnen; zumin-
dest ich habe das im letzten Plenum ganz vorsichtig
angesprochen. — Bei der CDU gab es Emporungs-
wellen.

Ich habe diese E-Mail aus dem Biro von Herrn Wist
gestern Abend auf dem Weg nach Hause im Zug ge-
lesen. Dabei dachte ich: Oh, das war doch eine
ganze Reihe von Gesprachen. — Damit ist zwar nicht
belegt, dass irgendetwas UnrechtmaRiges passiert
ist, was nach den Ablaufen nicht mdglich gewesen
ware, aber zumindest wurde uns verheimlicht, dass
Gesprache gefilhrt worden sind. Man darf dann
schon die Frage stellen, warum uns das verheimlicht
worden ist.

(Beifall von den GRUNEN)

Jetzt zum Blick nach vorne, denn die Situation ist, wie
sie ist. Wir haben zu dem Thema keinen Untersu-
chungsausschuss und befinden uns nicht in der
Sachverhaltsklarung.

Fur mich stellt sich die Frage: Sind ausreichende Be-
dingungen geschaffen worden, damit wir zu einem
schnellen Weiterbau dieser Briicke kommen? Das ist
die entscheidende Frage fiir dieses Land, fir die Ver-
kehrsverbindungen und auch fir die Umweltbedin-
gungen.

Naturlich gibt es in den néchsten drei bis vier Jahren
auch weiterhin die Umgehungsverkehre, die wir
schon seit ein paar Jahren haben. Das ist auch fur

mich als Griiner, der sehr stark auf die Schadstoffbe-
lastung und die Umweltsituation achtet, schwer er-
traglich.

Deshalb lautet die entscheidende Frage fur uns: Ist
die vertragliche Situation, die geschaffen werden soll,
die beste Grundvoraussetzung dafur, diese Briicke
mdglichst schnell weiterzubauen und zu Ende zu
bauen? Wie schaffen wir es, weitere Bauverzégerun-
gen im Prozess zu verhindern?

Wie schaffen wir es auch, finanzielle Mehrbelastun-
gen zu verhindern? Der Bericht bei ,Westpol“ hat
doch klar offengelegt, dass wir fast von einer Verdop-
pelung der urspringlichen Bausumme sprechen, von
mehreren Millionen Euro. Das muss schon im Parla-
ment diskutiert werden. Es muss auch die Frage ge-
stellt werden, wie wir es schaffen, dass nicht mehr
als bisher passiert.

Als letzten Punkt in der ersten Runde mdchte ich das
Vergaberecht ansprechen. Mir ist klar, dass Aus-
schreibung und Auftragsvergabe nach dem gultigen
Vergaberecht gelaufen sind. Auch die Vergabe an
den chinesischen Anbieter ist sehr streng nach dem
glltigen Recht geschehen.

Fur mich gehort deshalb auch eine Debatte Gber das
europaische Vergaberecht dazu. Ist es weiterhin
richtig, es so zu handhaben, oder missten wir nicht
bei dem Umstand nachjustieren, dass fir die
Vergabe von Bauprojekten alleine Preiskriterien den
Ausschlag geben? Misste das Qualitatskriterium
nicht entscheidend fir die Frage sein, an wen man
einen Auftrag vergibt?

Nach Preiskriterien sprechen wir eindeutig Uber das
gunstigste Angebot, aber unter den Aspekten ,Nach-
haltigkeit®, ,Baufortschritt” und ,Fertigstellung® war es
nicht das beste Angebot; danach hatte man an einen
anderen Anbieter vergeben mussen.

Kollege Voussem, dabei ist es fur mich nicht ent-
scheidend, ob dieser Stahl in China, in Deutschland
oder sonst wo produziert wird, denn die entschei-
dende Frage lautet: Ist dieser Stahl unter deutschen
Qualitatskriterien geeignet, um an dieser Stelle ein-
gesetzt zu werden? Haben wir damit eine Briicke, die
die nachsten 50 bis 60 Jahre einwandfrei und nach-
haltig funktioniert?

Dariber sollten wir ausfihrlich und in Ruhe diskutie-
ren — nicht nur anhand der Leverkusener Briicke,
sondern auch mit Blick auf kiinftige Vergaben; wir ha-
ben in diesem Land noch Hunderte Briickensanie-
rungen vor uns. Das Qualitatskriterium wird in unse-
rem Vergaberecht meiner Ansicht nach nicht hinrei-
chend berticksichtigt.

Der Bund der Steuerzahler findet es grof3artig, weil
Geld eingespart werden kann, aber ich meine, dass
wir am Ende viel mehr draufzahlen. Die Projekte wer-
den spater fertiggestellt, und wir haben noch mehr
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Arbeit und noch mehr Zeitverzégerungen, als wenn
wir nachhaltig geplant hatten.

Jetzt bin ich gespannt, was uns der Minister zum
Sachverhalt berichten wird. — Danke fiir lhre Auf-
merksamekeit.

(Beifall von den GRUNEN - Vereinzelt Beifall
von der SPD)

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Herr Kollege. —
Fir die FDP-Fraktion hat der Abgeordnete Middel-
dorf das Wort.

Bodo Middeldorf (FDP): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Bei der Vor-
bereitung auf diese Aktuelle Stunde habe ich mich
gestern ernsthaft gefragt, wo denn die neuen Er-
kenntnisse liegen, die wir heute miteinander diskutie-
ren.

Zum einen hat der Minister in der vorletzten Ver-
kehrsausschusssitzung einen wirklich ausfiihrlichen
15-seitigen Bericht Gber die Vorgange und Prozesse
gegeben, die am Ende zur Kiindigung gefiihrt haben.
Zum anderen hat er 700 Seiten mit Ergebnissen von
Gutachten, an Korrespondenz zum Bauvorhaben
und an Informationen zu technischen und vertragli-
chen Details vorgelegt.

Auch Uber 80 Fragen — wahrscheinlich sind es heute
sogar Uber 90 Fragen — der Opposition wurden zwi-
schenzeitlich vonseiten des Ministeriums ausfuhrlich
beantwortet und der offentlichen Bewertung anheim-
gestellt.

Jetzt den Vorwurf der Intransparenz zu fuhren, wie
Sie es in der Begrindung dieser Aktuellen Stunde
getan haben, grenzt an Absurditat.

(Beifall von der FDP und der CDU)

In ebendiesem Ausschuss haben sich die Kollegen
Lécker und Klocke beim Minister dafir Ubrigens aus-
driicklich bedankt — das haben Sie heute noch ein-
mal wiederholt —, aber auf eine Auswertung der Un-
terlagen haben Sie verzichtet.

Heute sieht die SPD in der Berichterstattung des
WDR-Magazins ,Westpol* plétzlich Indizien, die zu
einer Neubewertung der Sachlage fuhren sollen,
aber nicht nur das: Es wird der Vorwurf erhoben, der
Minister habe den Landtag falsch informiert; auch
dieser Vorwurf steht im Raum.

Schauen wir uns diese angeblich so neuen Informa-
tionen einmal genauer an. Sie behaupten, dass nach
Aussagen von ,Westpol“ — anders, als von Minister
Wist behauptet — nicht erst im Februar 2019, son-
dern bereits im Dezember 2018 Uber das Szenario
einer Kundigung diskutiert worden sei. Diese Be-
hauptung ist falsch.

Richtig ist vielmehr, dass ein leitender Mitarbeiter ei-
nen ersten Hinweis darauf gegeben hat, dass man
Probleme mit der Firma PORR hat, bei denen es in
einem Worst-Case-Szenario durchaus auch zu einer
Vertragskindigung kommen konnte.

Folgerichtig ist dann im Februar 2019, also bereits
wenige Wochen spéter, ein solches Szenario im
Hause diskutiert worden, und zwar genau so, wie es
der Minister gegeniiber dem Ausschuss zum Aus-
druck gebracht hat. Ich gehe zumindest davon aus,
dass das auf Basis der Mail dieses Mitarbeiters ge-
schehen ist. Ich hoffe sogar, dass es in der Zwi-
schenzeit eine ganze Reihe von Gesprachen auf Ar-
beitsebene des Ministeriums gegeben hat.

In dem Bericht der Landesregierung, Vorlage
17/3340, auf den Sie in lhrem Antrag zur Aktuellen
Stunde verweisen, heil3t es dazu auf Seite 7 wortlich —
ich zitiere —

»Schon im Februar 2019 wurde daher zwischen
BMVI, Landesbetrieb und VM als eines von vier
moglichen Szenarien auch das Szenario einer
Kundigung diskutiert. Da von der Auftragnehme-
rin aber versichert wurde, die geriigten Méngel
abzustellen, war dem Kooperationsgebot folgend,
eine weitere Zusammenarbeit geboten.”

So weit das Zitat, und so weit auch zur faktenbezo-
genen Einordnung lhres Vorwurfs. Die fachliche Be-
wertung fallt indes aus meiner Sicht nicht minder ver-
nichtend aus. Die Kindigung eines Vertrages muss
immer — immer! — das allerletzte Mittel in einer Aus-
einandersetzung zwischen Auftraggeber und Auf-
tragnehmer sein. Sie birgt nicht nur erhebliche Risi-
ken. Es gilt, Vor- und Nachteile nicht nur unter dem
Gesichtspunkt vertraglicher Verpflichtungen, son-
dern auch hinsichtlich von Bauverzégerung und Kos-
tensteigerungen genau zu prufen.

Die Kiindigung eines Bauvertrages mit einem Volu-
men von mehreren Hundert Millionen Euro ist auch
nichts, was man mal eben so entscheidet, erst recht
nicht, weil eine Kiindigung nur mit dem Einversténd-
nis des Geldgebers, ndmlich des BMVI, Uberhaupt
moglich ist.

Es handelt sich um einen komplexen, langwierigen,
mehrstufigen Prozess, bei dem Nachbesserungen
ermdglicht und stets der dokumentierbare Versuch
unternommen werden muss, doch noch zu einer git-
lichen Einigung zu kommen. Das finde ich auch rich-
tig. Man kindigt nicht leichtfertig, und auch nicht,
wenn noch eine letzte Chance besteht, das Projekt
mit dem Auftragnehmer noch vertragsgeman zu ver-
wirklichen. Genau das ist hier passiert, meine Damen
und Herren. Nur dem besonnenen Handeln des Mi-
nisteriums ist es am Ende zu verdanken, dass wir
heute nicht vor einem noch gréeren Problem ste-
hen.

(Beifall von der FDP und der CDU)
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Teil zwei des Vorwurfs: Die Landesregierung geht
von einer deutlichen Kostensteigerung von geplan-
ten 363 Millionen Euro auf bis zu 573 Millionen Euro
aus. — Die Quelle dieser Behauptung bleiben sowohl
der Bericht von ,Westpol“ als auch der Antrag der
SPD schuldig. Uns ist ein solcher Betrag im Ubrigen
nicht bekannt.

Der Minister hat in seinen Ausfiihrungen gegeniber
dem Parlament ausdriicklich darauf hingewiesen,
dass es sich nicht um eine freie Kiindigung handelt,
sondern um eine Kindigung aus besonderem, juris-
tisch wichtigem Grund. In diesem Fall hat der Auf-
tragnehmer alle Mehrkosten zu tragen. Auch dieser
Vorwurf erweist sich mithin als Rohrkrepierer.

(Vereinzelt Beifall von der FDP und der CDU)

Ich will es noch einmal sehr deutlich sagen: Die Tat-
sache, dass sich der Neubau der Briicke nun weiter
verzogert, ist schlimm. Die Belastungen fur die An-
wohnerinnen und Anwohner, die volkswirtschaftli-
chen Schéaden durch Staus, aber auch durch Um-
weg- und Ausweichverkehre sind immens. Gar nicht
vorstellbar wére, wenn es zu einer generellen Sper-
rung der Briicke kommen mdsste.

Die Verantwortung fur die Abwicklung dieses so ele-
mentar wichtigen Teilprojektes, also dem eigentli-
chen Bruckenneubau, lag bei der Firma PORR. Das
muss man hier an dieser Stelle noch mal sehr deut-
lich sagen. Sie war es, der wir die Realisierung eines
fir unser Land so wichtigen Infrastrukturprojektes
anvertraut haben. Sie war es auch, die dieser Ver-
antwortung nicht nachgekommen ist. Unabhangig
vom Ausgang einer zu vermutenden gerichtlichen
Auseinandersetzung haben schon die blof3en Zwei-
fel in die technisch korrekte Umsetzung und die dar-
aus folgende Auseinandersetzung diesem Projekt
grofRen Schaden zugefigt.

Wenn die SPD jetzt kritische Fragen zum Projektab-
lauf und zu den Entscheidungsprozessen stellt, ist
das legitim und richtig. Das tun wir auch. Aber durch
Fehlinterpretation einzelner Informationen auf Basis
eines Fernsehbeitrags den plumpen Versuch zu un-
ternehmen, hier zu einer Skandalisierung zu kom-
men, ist angesichts der Bedeutung dieses Themas
vollkommen unangemessen, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der CDU)

Ich kann lhnen nur raten — damit komme ich zum
Schluss —: Machen Sie Ihre Hausaufgaben, und ver-
suchen Sie, mit uns zusammen daraus Lehren fir die
Zukunft zu ziehen. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der CDU)

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Herr Kollege. —
Fir die AfD-Fraktion hat der Abgeordnete Vogel das
Wort.

Nic Peter Vogel” (AfD): Sehr geehrter Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Diese Ak-
tuelle Stunde kann man eigentlich nur mit einem ein-
zigen Wort beschreiben: Verlust — Verlust an Zeit,
Verlust an Geldern, Verlust an Vertrauen und Verlust
an Glauben.

Verlust an Zeit: Die erste Briicke soll jetzt voraus-
sichtlich Ende 2023, vielleicht 2024 fertig werden. Die
zweite Briicke soll in den Jahren 2025 und 2026 fol-
gen.

So stellt sich uns eine Frage. Wir haben es hier inklu-
sive der Planungen mit einer Bauzeit von 13 Jahren
zu tun. Die alte Leverkusener Briicke haben wir ge-
rade mal in der Halfte der Zeit gebaut. Da fragt man
sich doch: Haben wir in den letzten Jahrzehnten nichts
dazugelernt — egal, wer an der Regierung war —, wie
man Ablaufe optimieren kann und wie man das Zeit-
management verbessern kann? Der Blrger schiittelt
den Kopf.

(Beifall von der AfD)

Verlust von Geldern: Statt 363 Millionen Euro sollen
es jetzt knapp 600 Millionen Euro sein. Wir werden in
ein paar Jahren dartber reden, wie die Preissteige-
rungen tatséachlich ins Gewicht gefallen sind.

Bedenkt man, dass man hier in Nordrhein-Westfalen
10.000 Briicken hat, von denen zwei Drittel vor 1985
gebaut wurden und viele nicht mehr saniert werden
kénnen, sondern komplett abgerissen und neu ge-
baut werden missen, so haben wir jetzt schon einen
Finanzierungsbedarf, der tberhaupt nicht geleistet
werden kann. Da kommt es auf jede Million an.

Verlust von Geldern: Die Firmen, die direkt mit der
Leverkusener Bricke verbunden und darauf ange-
wiesen sind, in nachster Zeit doch endlich mal wieder
mit ihren Lkws diese wichtige Briicke zu Gberqueren,
haben im Schnitt einen Verlust von téaglich 1.700
Euro.

Der volkswirtschaftliche Verlust ist noch immens gro-
Ber. Wir haben es gerade eben leicht ansprechen
durfen. Die gesamten Kosten mit allem Drum und
Dran belaufen sich im Augenblick auf tagliche
1,3 Millionen Euro. Sollte tatséchlich diese Briicke,
die wir jetzt haben, ausfallen, dann sind wir bei sa-
genhaften 2,6 Millionen Euro taglich.

Verlust von Vertrauen: Wir haben gerade eben Uber
die Informationspolitik gesprochen. Auch bei uns ist
der Grof3teil der interessanten Fragen nicht beant-
wortet worden. Die Leute verlieren das Vertrauen.
Die Speditionen, die ewig darauf warten, die Berufs-
pendler, denen Lebenszeit fehlt, weil sie im Stau
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stehen, Geschwindigkeitsbegrenzungen haben oder
Umwege fahren missen. — Verlust von Vertrauen.

Verlust von Glauben: Da muss ich auf die Anwohner
und die katastrophale Informationspolitik zurtickkom-
men. Diese Leute missen schon seit so vielen Jahren
Verlust von Lebensqualitat durch Staub, Dreck, Larm,
Umwege in Kauf nehmen. Und wenn sie Probleme,
Schéden an ihren Immobilien haben, bekommen sie
manchmal die sehr flapsigen Antworten von Stra-
Ren.NRW: Dieser Riss war schon immer da, du hast
ihn vorher nur nicht gesehen. Oder: Du hast vielleicht
nicht erdbebensicher gebaut.

Da fragt man sich wirklich: Muss man so mit den Be-
teiligten umgehen?

(Beifall von der AfD)

Zum Schluss mdchte ich Ihnen noch meine gréfite
Sorge mitteilen. Die Leverkusener Briicken Uberque-
ren die Deponie Dhinnaue. Hier haben wir es mit der
groRten Giftmulldeponie Europas zu tun, mit Schad-
stoffen noch aus den beiden Weltkriegen, damals IG
Farben, dann Bayer, und der standigen Gefahr, dass
es durch Gasgemische zu Explosionen kommen
kann, dass die Schadstoffe ins Grundwasser oder in
den Rhein eindringen kénnen. So hat man vor 20
Jahren das Ganze mihevoll versiegelt, und nun baut
man die Briicken direkt dartber.

Eine Untertunnelung wurde damals aus finanziellen
Griinen sofort verworfen. Wéaren wir damals schon
bei der Diskussion der Planung dabei gewesen, hat-
ten wir die Idee einer Schréagseilbriicke, wo die Pylo-
nen Uberhaupt nicht die Deponie bertihren wirden,
ins Gesprach gebracht. Ich hoffe, da uns der Bau der
Leverkusener Briicke schon so viele unangenehme
Uberraschungen beschert hat, dass wir uns diese
Uberraschung ersparen konnen. — Ich danke lhnen
fur IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der AfD)

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Herr Kollege. —
Fiur die Landesregierung spricht nun Herr Minister
Wast.

Hendrik Wist, Minister fur Verkehr: Herr Prasident!
Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Die Opposition
erhebt den Vorwurf, wir hatten unzureichend und so-
gar unzutreffend informiert. Ich will deswegen gerne
dem Plenum berichten, welche Informationen wir mit
dem Verkehrsausschuss geteilt haben.

Wir haben den Verkehrsausschuss mit Bericht vom
28. Juni 2019 Uber eine Verzdgerung im Zusammen-
hang mit Problemen bei der Kampfmittelraumung be-
richtet. Verzdgerung fir die Fertigstellung des ersten
Teilbauwerks: ein Jahr.

Wir haben jetzt in der Vorbereitung fiir den heutigen
Austausch in das Protokoll der damaligen Aus-
schusssitzung geschaut. Laut Protokoll keine Wort-
meldung, keine Frage der SPD, keine Wortmeldung,
keine Frage der Grunen. Das war im Juni 2019;
,Bauzeit plus ein Jahr* scheint Sie nicht sonderlich
interessiert zu haben.

Am 17. April 2020 haben wir den Bericht fir den Aus-
schuss Uber die damals aktuellen Probleme ange-
meldet, obwohl der Auftragnehmerin bis zum 20. Ap-
ril eine letzte Frist gesetzt wurde. Also noch vor Frist-
ablauf und noch vor der dann am 24. April erfolgten
Kundigung haben wir den Bericht im Ausschuss an-
gemeldet.

Am 10. Mai haben Sie den 18-seitigen Bericht erhal-
ten. Hier im Plenum habe ich am 29. April in einer
Aktuellen Stunde ausfihrlich tber die Grinde der
Kindigung und Uber den Weg zu einer Kindigung
aus wichtigem Grunde berichtet.

Noch vor der Sitzung des Verkehrsausschusses am
13. Mai haben wir den Mitgliedern des Verkehrsaus-
schusses umfangreiche Dokumente und Gutachten
zur Verfigung gestellt: die Lieferfreigabe unter Vor-
behalt aus September 2019, das Kiindigungsandro-
hungsschreiben aus November 2019, das Kindi-
gungsandrohungsschreiben aus Méarz 2020, Kundi-
gungsschreiben vom 23. April, zwei Stellungnahmen
des Sachverstandigen Uhlendahl vom 06.03 und
24.03.2020, eine Vorabstellungnahme durch Dipl.-
Ing. Anders, 44 Seiten aus Oktober 2019, Gutachten
von Herrn Dipl.-Ing. Anders zu zwei Hohlk&sten vom
27.02. Uber 398 Seiten und vom 10.03.2020 Uber
264 Seiten, Stellungnahme des gleichen Dipl.-Ing.
Anders zu den Gutachten des Professor Langenberg
vom 15.05.2020, Bericht vom Schwei3experten Trill-
mich aus September 2019 zu den Kopfbolzendiibeln,
zwei weitere Stellungnahmen von Herrn Trillmich von
Mitte April 2020 Uber 13 Seiten, eine Prasentation
vom Schweildingenieur Spannaus zu Montageble-
chen aus Dezember 2019 Uber 18 Seiten und zwei
Gutachten vom Schweil3fachingenieur Professor
Langenberg aus April 2020 tber 19 und 25 Seiten.

Ich stelle fest: ,Westpol“ hat sich mit all diesen Din-
gen offensichtlich mehr auseinandergesetzt als Sie,
wenn ich Ihre Debattenbeitrage heute hier so hore.

In der Sitzung des Verkehrsausschusses am 13. Mai
habe ich gemeinsam mit Experten vom Landesbe-
trieb und der uns begleitenden Kanzlei zwei Stunden
lang Rede und Antwort gestanden, all Ihre Fragen
beantwortet. Mancher hat von der Gelegenheit, Fra-
gen zu stellen, Gebrauch gemacht, andere nicht.

Am 29. April haben wir 29 Fragen der SPD-Fraktion
und am 12. Mai haben wir weitere 52 Fragen der
SPD-Fraktion beantwortet.

Wir haben der SPD-Fraktion auch die Antworten auf die
Fragen, Herr Locker, vom 16.06., also von vor zehn
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Tagen, gegeben. Diese haben wir gestern Abend um
kurz nach acht abgeschickt. Die normale Frist fiir die
Beantwortung von Kleinen Anfragen betragt vier Wo-
chen. Dass die Antworten um 8 Uhr abends kommen
und Sie das in der Vorbereitung stort, bedaure ich
sehr, aber einen Vorwurf kdnnen Sie daraus, glaube
ich, nicht erheben.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Das zum Thema ,Umfang von Informationen®. Wir
operieren nahe an der Grenze, lhnen zu viele Infor-
mationen zu geben und Sie damit zuzuschutten. Die-
sen Vorwurf werden Sie wahrscheinlich auch irgend-
wann erheben.

Ich habe hier im Landtag am 29. April im Rahmen ei-
ner Aktuellen Stunde auch von dem Termin im Feb-
ruar 2019 zwischen Landesbetrieb, Bundesverkehrs-
ministerium und meinem Hause berichtet und hierbei
ausgefuhrt, dass man dort erstmals Uber verschie-
dene Varianten, wie mit dem Thema umzugehen sei,
diskutiert habe. Die Ideen fir dieses Gesprach An-
fang 2019 sind selbstverstandlich schon im Vorfeld
zusammengetragen worden. Vermutlich gab es in al-
len Hausern, die am Tisch saf3en, dartber vorher ei-
nen Austausch, sicherlich auch schon im Jahr 2018,
wenn man im Februar 2019 zusammenkommen will.
Alles andere ware sicherlich kritikwirdiger als das,
was Sie hier vorgetragen haben.

Wie stellen Sie sich das denn vor, dass man als Auf-
tragsverwaltung am Abend, bevor man zum Bundes-
ministerium féhrt, auf der Bettkante, am Abendbrot-
tisch oder auf dem Klocke’schen Canapé, wie er
eben gesagt hat, ein paar Notizen auf den Schmier-
zettel schreibt? Natdrlich wird das bei der Tragweite
und der Komplexitat ordentlich vorbereitet. Alles an-
dere ware vorwerfbar gewesen, aber das sicherlich
nicht.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Sie sagen immer wieder, man hétte friher kiindigen
mussen, man habe das ja so friih gewusst. Sie igno-
rieren alles, was hier zum Thema ,Kindigung aus
wichtigem Grund“ gesagt worden ist. Die Richtlinien
fur die Auftragsverwaltung schreiben vor, dass man
nur so kindigen darf. Es darf keine freie Kiindigung
erfolgen, sondern nur eine Kiindigung aus wichtigem
Grund. Diesen Grund muss man nicht nur haben,
sondern man muss ihn am Ende gerichtsfest bewei-
sen. Deswegen verweise ich auf das, was ich schon
mehrfach geschrieben habe: Gutachten, Prifungen
und, und, und im Jahre 2019.

Ich halte fest: Sie sagen, man hétte friher eine freie
Kundigung aussprechen sollen. Dann wéren alle Kos-
ten, die hier beschrieben worden sind — ob sie stim-
men oder nicht, lasse ich mal dahingestellt sein —,
beim Steuerzahler gelandet. Genau deswegen ist es
uns als offentliche Hand untersagt, so zu kiindigen.
Wir dirfen nur aus wichtigem Grund kiindigen. Das

bedeutet, dass das Risiko der Kosten beim Gekiin-
digten liegt. So ist es auch richtig. Das dauert seine
Zeit, weil man die Beweise erst haben muss; das
stimmt. Aber es ist schon, dass der Unterschied hier
heute deutlich zutage getreten ist. — Vielen Dank.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Herr Minister. —
Fir die SPD-Fraktion hat der Abgeordnete Ott das
Wort.

Jochen Ott (SPD): Herr Prasident! Damen und Her-
ren! Herr Wst, das ist schon ein Ding. Alle Doku-
mente, von denen Sie gesprochen haben, haben wir
immer erst dann bekommen, nachdem in der Presse
darlUber berichtet wurde. Von sich aus haben Sie nie
informiert.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Deshalb waren lhre Ausfiihrungen komplett am
Thema vorbei. Dann muss man doch mal festhalten,
dass der Westdeutsche Rundfunk anscheinend tber
Informationen verfugt, die dem Parlament bis heute
nicht vorliegen, weil Sie die uns bis heute nicht vor-
gelegt haben.

(Zurufe von der CDU)
Das ist eigentlich schon an sich ein Skandal.
(Beifall von der SPD)

Nun erzéhlen Sie, welche neuen Erkenntnisse es
gibt. Die neuen Erkenntnisse kann ich Ihnen sagen.
Sie haben vor wenigen Wochen erzahlt, dass hier im
Fruhjahr 2019 zum ersten Mal dartiber diskutiert wor-
den sei, zu kiindigen. Jetzt ist deutlich geworden: Ein
Mitarbeiter des Ministeriums hat das bereits im De-
zember 2018 getan, und wie wir hdren, gab es uber
StraBen.NRW schon vorher die Hinweise darauf.
Schon deutlich vorher, im Sommer, hatte es immer
wieder Eskalationen gegeben. Und zu keinem Zeit-
punkt gab es einen Eingriff der Hausspitze. Deshalb
missen wir heute festhalten: Der Minister hat bei sei-
ner Unterrichtung im Parlament und im Ausschuss
nicht die ganze Wabhrheit gesagt.

(Michael Hubner [SPD]: Das ist ungeheuer-
lich!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, seit ges-
tern Abend haben wir die Info, dass der Staatssekre-
tar die ganze Zeit immer wieder Gespréache gefiihrt
und sich seit Sommer 2017 mit dem Betrieb Stra-
Ren.NRW eng ausgetauscht hat. Deshalb wusste er
und deshalb wusste die Hausspitze, dass es schwie-
rig wird: die Einrichtung der Baustelle, Kampfmittel-
rdumdienst bei den ersten Briickenteilen.

In der Beantwortung der Fragen, die gestern Abend
zugegangen ist, schreibt das Ministerium: Die Eska-
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lation erfolgte nur bis zum Direktorium. — Wére es bei
einem solch symbolischen Projekt wie dem Bau der
KdélIn-Leverkusener-Briicke nicht sinnvoll gewesen,
Fuhrung zu tbernehmen und es nicht nur dem Direk-
torium von StraBen.NRW zu Uberlassen, wie es |hr
Mitarbeiter in der Mail vom 06.12. auch von Ihnen ge-
fordert hatte? Sie missen sich die Frage stellen las-
sen: Warum haben Sie, als Sie im Verkehrsaus-
schuss einen Bericht zur Verzdgerung wegen
KampfmittelrAumung abgegeben haben, das Parla-
ment nicht dartiber informiert, dass es auch um eine
Kindigung gehen kann? Das hatten Sie doch tun
kénnen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Zeitverlust und Mehrkosten waren also schon im
Sommer und Herbst 2018 absehbar.

Um die Belastung fur die Menschen, fir die Mobilitét,
fur die Wirtschaft haben Sie zwar theoretisch ge-
wusst — aber haben Sie nicht durch lhr verspéatetes
Handeln dazu beigetragen, dass die Leverkusener
Briicke sowohl zu einem betriebswirtschaftlichen als
auch zu einem volkswirtschaftlichen Totalschaden
wird?

Vernichtend, Herr Middeldorf, ist, dass wir heute fest-
stellen kdnnen, dass die Hausspitze des Verkehrsmi-
nisteriums Nordrhein-Westfalen tber anderthalb
Jahre nicht gehandelt hat. Vor allem stellt sich die
Frage, warum der Staatssekretar nicht gehandelt
hat. Im Verwaltungsverfahrensgesetz von Nordrhein-
Westfalen ist klar geregelt, dass es eine Entpflich-
tung geben muss, wenn es ein Geschmackle geben
kénnte. Der Anschein wird da beschrieben. Deshalb
stellt sich die Frage: Warum hat der Staatssekretar
nicht gehandelt, obwohl er wusste, dass es ein riesi-
ger Schaden fir NRW werden kénnte? Hat das mit
seinem vorherigen Arbeitgeber zu tun?

Wir sind dartber erschiittert, weil wir der Auffassung
sind, dass der Steuerzahler einen Millionenschaden
zu verkraften haben wird, aber die Menschen, die da-
rum herum wohnen, erst recht, und viele andere dar-
Uber hinaus.

Aber vielleicht hatten die Hausspitze und der Staats-
sekretar auch keine Zeit, sich mit den wirklich wichti-
gen Dingen zu beschéftigen. Der ehemalige Gene-
ralsekretar der CDU — so hat man den Eindruck — hat
das Verkehrsministerium zu einer Parteizentrale
umgebaut. Gnadenlos wie in keinem anderen Be-
reich wurde da in den letzten Jahren gearbeitet. Der
vierte Leiter des Ministerbiros in kiirzester Zeit — da
kann man sich doch die Frage stellen, ob das viel-
leicht ein Durchlauferhitzer sein sollte.

Waren Sie vielleicht 2018 eher damit beschéftigt, das
zu organisieren, als sich um die drangenden Fragen
der Menschen in unserem Land zu kimmern? Das
ist die Frage, der Sie ausgewichen sind.

Wenn man dann noch weil3, dass Sie Uber ein Jahr
daran gearbeitet haben, die Spitze des Direktoriums
zu ersetzen, was in der Landschatft ja kein Geheimnis
war, dann stellt sich die Frage, ob das Direktorium,
dem Sie einerseits die Eskalationsstufe Nummer
eins zugewiesen haben, gleichzeitig von lhnen so
unterminiert war, dass es in der Verhandlungsposi-
tion geschwécht war. Es wird jetzt alles in einem an-
deren Licht zu bewerten sein, wie Sie mit der Neuor-
ganisation von Stralen.NRW, einem nicht mitbe-
stimmten Organigramm und vielen Dingen umge-
gangen sind.

Damit haben Sie gezeigt, dass lhnen Strallen.NRW
und die Mitarbeiter da relativ egal sind. Sie haben
sich nicht hinter sie gestellt, sondern Sie haben an
dieser Stelle dazu beigetragen, dass deren frihzei-
tige Kritik nicht offentlich wurde.

Herr Minister, wir fordern Sie heute auf: Machen Sie
Schluss mit der Scheibchenveroffentlichung! Sorgen
Sie dafir, dass das Parlament dieselben Informatio-
nen hat wie die Medien in unserem Land, und vor al-
len Dingen stellen Sie sicher, dass dieser Staatssek-
retar keine Interessenskonflikte hat! Es ist ja offen-
sichtlich, dass wir hier vor dem Hintergrund des Ver-
waltungsverfahrensgesetzes eine schwierige Lage
haben. Wir werden das in der Anhdrung in wenigen
Wochen intensiv diskutieren. Dieses Thema ist heute
noch nicht beendet, meine Damen und Herren.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Prasident André Kuper: Vielen Dank. — Fir die
CDU-Fraktion hat der Abgeordnete Herr Scholz das
Wort.

Rudiger Scholz? (CDU): Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Liebe Kolleginnen, liebe
Kollegen! Herr Ott, mit so einer Rede wirden Sie so-
gar als Buttenredner durchfallen.

(Beifall von der CDU)

Die Leverkusenerinnen und Leverkusener schauen
verwundert, reiben sich die Augen und fragen: Was
will die SPD eigentlich? Eines ist klar: offensichtlich
nichts Gutes fir Leverkusen.

Die Sachlage brauche ich an dieser Stelle nicht noch
einmal vertieft zu erlautern. Wir brauchen in Lever-
kusen eine langlebige Briicke. Wir brauchen in Le-
verkusen eine Briicke, die Uber Generationen die
Lasten aufnehmen kann. Wir brauchen keine Montags-
briicke, die von Beginn an mit Mangeln belastet ist.

(Sarah Philipp [SPD]: Dafir ist der Minister zu-
standig!)

Wir brauchen keine Briicke, die wegen Mangeln vom
Start weg unter dauerhafter Priifung steht und an der
standig nachgebessert werden muss. Die Leverku-
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senerinnen und Leverkusener erwarten, dass ihnen
eine neue und mangelfreie Briicke hingestellt wird.
Sie erwarten eine Verbesserung gegenuber dem ak-
tuellen Zustand. Das bewegt die Menschen in Lever-
kusen. Jeder, der jetzt noch den Eindruck erweckt,
man hétte die mangelhaft gelieferten Teile nachar-
beiten kdnnen, treibt den Leverkusenerinnen und Le-
verkusenern den Schweil3 auf die Stirn.

Wir sind froh, dass StraRen.NRW und das Verkehrs-
ministerium konsequent gehandelt und ein sicheres
und zukunftsfahiges Bauwerk in das Zentrum ihres
Handelns gestellt haben. Der friihere Auftragnehmer
war offensichtlich nicht in der Lage, eine mangelfreie
Arbeit abzuliefern, obwohl man ihm alle Méglichkei-
ten und vor allem sehr viel Zeit eingeraumt hat, dies
Zu tun. Erst als erkennbar war, dass dies nicht ge-
schehen werde, wurde der Vertrag gekindigt, und
zwar aus wichtigem Grund. Und das ist der entschei-
dende Punkt — auch ich will es an dieser Stelle noch
einmal sagen — Diese Kindigung aus wichtigem
Grund musste rechtlich fest sein, Schnellschusse
helfen hier nicht weiter.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Liebe SPD, ich glaube, nicht allen bei Ihnen ist klar,
was der Unterschied ist zwischen einer freien Kiindi-
gung und einer Kindigung aus wichtigem Grund.
Aber Sie haben doch genug Juristen in Ihren Reihen.
Warum kann nicht einer davon in einer lhrer Frakti-
onssitzungen den anderen Kolleginnen und Kollegen
den Unterschied erlautern und vor allem dabei auf
die mdglichen unterschiedlichen Folgen hinweisen?

Die erste Ausschreibung flr die neue Briicke stammt
noch von Verkehrsminister Michael Groschek. Mit
ihm haben wir in Leverkusen auch so unsere Erfah-
rungen gemacht. Informiert wurden wir Uber nichts,
die Menschen in der Stadt wurden tber die Vorgange
um die Briicke weitgehend im Unklaren gelassen,
und wir wurden immer wieder vor vollendete Tatsa-
chen gestellt. Mit offener Kommunikation hatte dies
nichts zu tun.

Wir haben aber in Leverkusen noch ein anderes
Problem, namlich den Bundestagsabgeordneten
Karl Lauterbach aus lhren Reihen, meine Damen
und Herren. Mit seinen Aktivitaten rund um die Bri-
cke torpediert er alle Bemilhungen der Stadt und
richtet sich gegen die Interessen der Leverkusene-
rinnen und Leverkusener.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vor allem richtet er sich gegen die mit breiter Mehr-
heit getroffene Entscheidung des Rates der Stadt Le-
verkusen. Immer wieder stellt er die Bricke und die
BaumaRnahmen darum herum infrage. Er ist nicht
bereit, die Position der Stadt Leverkusen zu akzep-
tieren geschweige denn sich als Abgeordneter daflr
einzusetzen.

Sehr geehrte Frau Luders, hier hatten Sie als SPD-
Generalsekretérin eine echte Aufgabe. Entweder Sie
haben eine Position, oder Sie haben sie nicht. Das
zweigleisige Fahren werden lhnen die Leverkusenerin-
nen und Leverkusener nicht mehr durchgehen lassen.

(Zurufe von der SPD)

Sehr geehrte Damen und Herren, wir haben in Lever-
kusen die Zukunft im Blick. Wir wollen eine neue und
moderne Bricke, die Uber Generationen ihre Auf-
gabe erfullt. Naturlich sind zwei Jahre Bauverzdge-
rung nicht schén. Aber wenn man bedenkt, dass
diese Brucke hoffentlich 60, 70 Jahre, vielleicht auch
noch langer stehen wird, dann nehmen wir dies auch
noch in Kauf.

StraBen.NRW und das Verkehrsministerium haben
in Zusammenhang mit der Kiindigung des Vertrages
mit dem Unternehmen PORR verantwortungsvoll
und konsequent gehandelt. Dieses konsequente
Handeln ist der Garant dafiir, dass wir in Leverkusen
eine moderne Briicke erhalten werden.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Herr Kollege. —
Fur die Fraktion der Grinen hat der Abgeordnete
Klocke das Wort.

Arndt Klocke” (GRUNE): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Lieber Verkehrsminister Hendrik
Wist, ich habe in meiner Rede nicht behauptet, Sie
hatten das Plenum oder den Ausschuss falsch infor-
miert. Vielmehr lautet der Vorwurf: Sie haben uns zu
spat informiert. — Das ist ein entscheidender Vorwurf.

Ich erinnere mich genau an die Information im Aus-
schuss im letzten Sommer, als es um die Kampfmit-
telrdumung ging. Wéare das nicht der Anlass gewe-
sen, eine Obleuterunde einzuberufen — gerne auch
unter Vertraulichkeitsgesichtspunkten — und zu sa-
gen: ,Passt auf, da kommt noch etwas ganz anderes
auf uns zu. Es steht die Frage im Raum, ob wir der
Baufirma madglicherweise kiindigen missen; jeden-
falls ist der Stahl eventuell méngelbehaftet. Wir ha-
ben da vielleicht ein viel gréReres Problem vor der
Brust“? Das ware eine Geste der Transparenz gewe-
sen, auch der Einbindung der Opposition. Das ist
mein Vorwurf, und den haben Sie nicht ausgeraumt.

Eben haben Sie auf die Aktuelle Stunde am 29.04.
rekurriert, in der Sie breit informiert haben. Diese Ak-
tuelle Stunde haben Grine und SPD beantragt.

(Beifall von Horst Becker [GRUNE])

Das war keine Unterrichtung der Landesregierung,
sondern eine Aktuelle Stunde, die wir beantragt ha-
ben, weil ,Westpol* und der ,Kolner Stadt-Anzeiger®
umfassend berichtet haben.

(Beifall von Verena Schéffer [GRUNE])



Landtag
Nordrhein-Westfalen

16

26.06.2020
Plenarprotokoll 17/96

Es steht auer Frage, dass der Verkehrsminister im
Ausschuss sehr breit informiert hat. Ich habe mich
sogar zu Wort gemeldet und gesagt: Ich habe zum
jetzigen Zeitpunkt keine Fragen mehr und bedanke
mich fur die Informationen. — Das ist passiert. An die-
sen Punkt zu kommen, war aber doch ein langer Pro-
zess.

Wir — SPD und Griine — haben schon sehr friihzeitig
nachgefragt, welche Rolle der Staatssekretér in die-
sem Zusammenhang gespielt hat. Das wurde weit
weggewiesen. Es sei eine Unverschamtheit, Gber-
haupt in den Raum zu stellen, dass es da Verqui-
ckungen gegeben haben kénnte. Seit gestern Abend
wissen wir aus der Mail aus dem Verkehrsministe-
rium, dass es zahlreiche Gesprache gegeben hat.

Das erinnert mich an Herbert Reul, der zuerst gesagt
hat: Mit RWE hat es zum Hambacher Wald nie Ge-
sprache gegeben. Dann gab es einen WDR-Bericht,
fur den gut recherchiert worden war: Die waren im
Haus. Auf einmal fiel Innenminister Herbert Reul ein:
Ach ja, es hat zwei oder drei personliche Treffen mit
RWE im Ministerblro zum Hambacher Wald gege-
ben. — Schau an! Siehe da! Auf einmal ist die Erinne-
rung wieder da.

Das erinnert mich daran, dass uns am Abend vor ei-
ner Aktuellen Stunde im Landtag mit einer Mail eine
Liste vorgelegt wurde, welche Gesprache der Staats-
sekretar mit PORR gefihrt hat. Ich finde, das ist zu
brandmarken; das ist unanstandig.

Damals, in rot-griner Regierungszeit, hatten Sie uns
das nie und nimmer durchgehen lassen.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Ministerprasident Laschet, damals Fraktionsvorsit-
zender, hatte hier wild wippend am Rednerpult ge-
standen und uns all das mit empdrter Stimme vorge-
halten. Christian Lindner hat mit erhobenem Zeige-
finger und grol3er Geste jahrelang versucht, uns das
aufs Butterbrot zu schmieren.

Und Sie flihlen sich beleidigt, wenn wir heute solche
Fragen stellen. Das geht einfach nicht. Wir sind eine
Demokratie, und Sie missen dem Parlament Aus-
kunft geben, sehr geehrte Damen und Herren.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Jetzt noch einmal der Blick nach vorne: Bei Stra-
Ren.NRW — das ist angesprochen worden — war
schon damals, als ich in Regierungszeiten Fachpoli-
tiker war, mein Eindruck, dass dieser Betrieb ein Ei-
genleben hat und man vieles nicht durchschaut.

Es steht der aus meiner Sicht durchaus interessante
Vorschlag im Raum — er kommt von den IHK hier im
Land, unter anderem von Ulrich Soénius, stellvertre-
tender Hauptgeschéftsfuhrer der IHK Kdéln, Mitglied
Ihrer Partei, also der Regierungspartei CDU —, ein
Beiratsgremium einzufiihren. Meines Erachtens gibt
es gute Griinde, dies zu Uberlegen.

Zum Beispiel gibt es ein gutes Beiratsgremium im
Bereich der Wohnraumférderung. Wir sitzen regel-
maRig bei der NRW.BANK zusammen und lassen
uns dort detailliert die Berichte zum Fortgang der
Wohnraumférderung, des sozialen Wohnungsbaus,
der Eigenheimférderung usw. vorstellen.

Ich meine, es ware spéatestens an diesem Punkt sinn-
voll, dartiber nachzudenken, wie wir in diesen Laden
StraBen.NRW, in den Straf3enbau in Nordrhein-West-
falen mehr Transparenz bekommen. Das ware ein
Vorschlag nach vorne zu der Frage, wie wir mit Blick
auf die Zukunft solche Vorgange verhindern, damit
es mehr Transparenz, mehr Akteneinsicht gibt. Na-
turlich kann man nicht in aller Breite Uber vertrauliche
Vertrage reden.

Ich habe von Anfang an gesagt, dass ich die Ver-
tragskiindigung richtig finde. Ich wiirde mich, weil mir
daflr die Sachkenntnis, die juristische Kenntnis fehlt,
auch nicht aufspielen und sagen, dass der Minister
schneller hatte kiindigen missen. Das ist Uberhaupt
nicht mein Vorwurf.

Meiner Meinung nach hétten der Minister und die
Landesregierung eher Uber die Probleme, die im
Raum stehen, die uns erwarten, informieren missen.
Das waére fair und anstandig gewesen.

Die Vertragskindigung zum jetzigen Zeitpunkt ist
aus meiner Sicht richtig und unausweichlich gewe-
sen. So musste man vorgehen.

Blick nach vorne — ich habe es eben angesprochen —:
Beiratsgremium. Wir haben zukiinftig die Bundesauto-
bahnengesellschaft. Ich habe vom Minister bei einer
Schalte mit den IHK vom Niederrhein vor Kurzem
wahrgenommen, dass auch er nicht der grof3te Fan
dieses neuen Konstruktes auf Bundesebene ist.

Es gibt viele gute Griinde, dass wir in diesen Bereich
mehr Transparenz und mehr Beteiligung — insbeson-
dere mit Blick auf die Neuorganisation — hineinbe-
kommen. Deswegen ist es ein guter Vorschlag, wenn
heute von hier das Signal ausgehen kdnnte, dass wir
ein solches Beiratsgremium schaffen und die Wirt-
schaftsverbande, die Stadte und Kreise, den Stadte-
und Gemeindebund sowie die Opposition einbinden.
Dann kénnten wir solche Angelegenheiten in Zukunft
besser und transparenter besprechen, als es in der
Vergangenheit der Fall war. — Ich danke lhnen fir
Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Klocke. — Fir die AfD-Fraktion spricht
Herr Kollege Strotebeck.

Herbert Strotebeck (AfD): Frau Prasidentin! Meine
Damen, meine Herren! Dem chinesischen Philoso-
phen Konfuzius wird folgender Ausspruch nach-
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gesagt: Wer einen Fehler begeht und nicht korrigiert,
begeht einen zweiten.

Nun erwarte ich nicht, dass unser Verkehrsminister
Wist sich von einem fernéstlichen Tugendratgeber
leiten lasst. Ich erwarte aber, dass Herr Minister Wiist
sich beim Thema ,ferndstlicher Stahl* endlich von der
preu3ischen Tugend ,Aufrichtigkeit” leiten l&sst.

Herr Minister Wiist, ich empfand bislang sogar etwas
Mitleid, dass Sie den rot-griinen Verkehrsscherben-
haufen der Vorgéangerregierung aufarbeiten muss-
ten.

Bei den Vorkommnissen um die Leverkusener Rhein-
bricke erwarte ich, dass Sie den Landtag endlich
ohne Einschrankungen zeitnah tber alles informie-
ren. Ich will weder aus der ,Rheinischen Post‘ noch
vom WDR die wichtigen Informationen zu diesem
Skandal erhalten, sondern primar von lhnen. Wére
dies der Fall, kdnnte die SPD auch nicht fast im Mo-
natsrhythmus eine Aktuelle Stunde zu diesem
Thema beantragen.

Ich wies Sie, Herr Minister Wist, im Verkehrsaus-
schuss darauf hin, dass Sie uns immer noch einen
Teil der Historie um den Chinastahl schuldig sind,
und zwar alles, was 2018 passiert ist. Sollte Ihnen die
Zeit dafir fehlen, dann empfehle ich Ihnen dringend,
Ihr Abgeordnetenmandat zuriickzugeben, sich in
Vollzeit Threm Ministeramt zu widmen und sich da-
rum zu kiimmern.

(Beifall von der AfD)

Bereits im Januar 2018 habe ich hier im Plenum auf
die Absurditat des Stahlimports hingewiesen. Im Ap-
ril dieses Jahres habe ich meine Kritik daran wieder-
holt und trage sie heute erneut vor: Wir benétigen
keinen Stahl aus dem Ausland. Protektionismus
kann Geld sparen. Protektionismus kann die Umwelt
schonen. Protektionismus schiitzt deutsche Arbeits-
platze.

(Zuruf von Henning Hone [FDP])

Und Protektionismus hétte in Leverkusen dafir ge-
sorgt, dass eine so wichtige Verkehrsachse wie die
Autobahn Al Uber die neue Rheinbriicke mit deut-
schem Stahl nach deutschen Richtlinien verniinftig
gebaut worden ware.

(Zuruf)

Wenn die anderen Parteien nun die Hande in den
Schol3 legen und EU-Richtlinien vorschieben, die
uns angeblich zwingen, chinesischen Stahl kaufen
zu missen, dann sage ich lhnen: Solche EU-Regeln
gehoren aufgehoben — wie im Ubrigen die gesamte
EU in der aktuellen Form.

(Zuruf von Henning Hone [FDP])

Die Volksrepublik China ist ein wichtiger Handels-
partner des Landes Nordrhein-Westfalen — ohne
Zweifel. Das erklart méglicherweise unter anderem,

warum es trotz des Coronaausbruchs in China Ende
2019 fur viele Wochen weitere Fliige zwischen Dis-
seldorf und China gab. Neben der Einflussnahme auf
die WHO versuchte China auch — wie die Zeitung
,DIE WeLT* im April vermeldete —, auf die Bundes-
ministerien Einfluss zu nehmen, um eigene Propa-
ganda zum Ursprung der Coronapandemie zu ver-
breiten.

Es ist in letzter Zeit verstarkt davon zu lesen, dass
China versuche, Einfluss auf Entscheidungen in
Deutschland zu nehmen. Deswegen hatte ich im
Rahmen einer Kleinen Anfrage Ende April gefragt:
.versuchte die VR China Einfluss auf die NRW-
Regierung zu nehmen?“ Die Antwort liegt nun seit
wenigen Tagen vor. Unter anderem erfahre ich in
dieser Antwort von Herrn Minister Wist, dass es im
April einen Fototermin zur Ankunft eines Guterzugs
aus China im Duisburger Hafen gab. — Ich hoffe, dass
in diesem Zug nicht wieder Broselstahl war.

Noch interessanter ist bei der Antwort von Herrn Mi-
nister Wist auf meine Kleine Anfrage aber folgender
Teil — Zitat —

.Inzwischen hat am 20. Mai 2020 ein Gespréch
von Herrn Staatssekretér Dr. Schulte mit dem Ge-
neralkonsul Feng Haiyang zur Information tber
die Kundigung der Auftragnehmerin fir den Bau
der Leverkusener Rheinbriicke stattgefunden.*

Meine Vermutung: Wenn es fur die Vertragskindi-
gung Uberhaupt ein Gesprach auf Staatssekre-
tarebene gab, wird es doch auch ein hochrangiges
Gesprach zum Vertragsabschluss gegeben haben.

Herr Minister Wust, ich frage Sie: Hat ein politischer
Vertreter des kommunistischen China beim Erwerb
von Chinastahl Einfluss geltend gemacht? Warum
wurde der Generalkonsul tiberhaupt einbezogen?

Ich bedanke mich im Voraus fir die konkrete Antwort
auf diese konkreten Fragen. Schlie3en mdchte ich,
wie ich begonnen habe, mit einem Zitat von Konfu-
zius: Wissen, was man weif3; und wissen, was man
nicht weil — das ist wahres Wissen.

Ich bin gespannt auf die Antwort. — Vielen Dank.

(Beifall von der AfD)

Vizeprasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Strotebeck. — Fir die Landesregierung
hat Herr Minister Wst jetzt das Wort.

Hendrik Wist, Minister fur Verkehr: Frau Prasiden-
tin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Der parla-
mentarische Diskurs lebt davon, dass man sich zu-
hort, dass man antwortet und aufeinander reagiert.
Wir haben heute viel sterile Empérung vom Blatt ab-
gelesen bekommen, die in keiner Weise auf das, was
vorher gesagt worden ist, reagiert hat. Deswegen bin
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ich gezwungen, das eine oder andere zu wiederho-
len.

Von den Sprechern von Rot und Griin wird so getan,
als hatten wir mit der aktuellen Beantwortung einiger
Fragen der SPD irgendwelche neuen Erkenntnisse
offenbart. Die meisten der Antworten beginnen aber
mit solchen Einfihrungen: Wie lhnen schon im Be-
richt vom Soundsovielten mitgeteilt ..., wie Ihnen
schon im Ausschuss mitgeteilt ..., wie schon vorher
mitgeteilt ...

Ahnlich verhalt es sich hier und heute mit dem Kern
des Vorwurfs, der weiteren Fragestellung und der
Emporung: Ihr habt ja doch Bescheid gewusst. — Ja,
potz Blitz! Wir haben Bescheid gewusst. Das habe
ich Ihnen auch schon im Mai dieses Jahres in einem
18-seitigen Bericht — vielleicht war der einfach zu
lang — fir den Ausschuss mitgeteilt. Dort steht auf
den Seiten 4 und 5:

,Das Verkehrsministerium war Gber den Bauab-
lauf standig informiert. Auch der Minister hat sich
auf seinen ausdrucklichen Wunsch, wegen der
Bedeutung des Projekts, regelmafig informieren
lassen. Dies versetzte die Hausspitze in die Lage,
das Projekt kritisch zu begleiten.”

Was immer Sie hier Uberrascht hat, kénnen Sie
gleich noch mal beschreiben. Das jedenfalls kann
Sie nur Uberrascht haben, wenn Sie die zur Verfl-
gung gestellten Informationen bisher nicht durchge-
arbeitet haben.

Herr Strotebeck fragte nach dem Gesprach mit dem
Generalkonsul. Auch dartiber haben wir hier berich-
tet. Ein Gesprach hat allerdings nach dem Bericht
stattgefunden, darliber konnten wir also nicht berich-
ten. Weil die Zeitungen voll mit Kritik an chinesi-
schem Stahlbau waren, war es schlicht so, dass der
chinesische Generalkonsul gebeten hat, das mit ihm
zu erdrtern. Wenn ein Generalkonsul eines Landes
die Landesregierung um ein Gesprach bittet, nimmt
sie das wahr und erértert. Das ist passiert — nicht
mehr und nicht weniger.

Bevor noch einer sagt: ,Das haben wir nicht ge-
wusst®, erklare ich: Wenn Sie die Unterlagen aus-
fuhrlich gelesen haben — das habe ich namlich auch
schon aufgeschrieben —, wissen Sie, dass es vorher
auch ein Gespréach auf unsere Bitte hin gegeben hat.
Der Landesbetrieb StraRen.NRW hatte uns zuvor
mitgeteilt: Wir haben Probleme in China, wir kommen
nicht immer dahinein, wo wir hineinwollen. Kénntet
ihr nicht mal? — Dieses Gesprach hat es dann gege-
ben, auch dariiber haben wir schon informiert. Jetzt
steht es auch noch mal im Plenarprotokoll.

Dann will ich noch etwas zu den verfassungs- und
verwaltungsrechtlich kundigen Ausfihrungen des
Kollegen Ott sagen. Sie versuchen hier, einen
Staatssekretar zum Bauleiter zu machen, weil Sie
nur dann einen Vorwurf konstruieren kdnnen. Es ist

nicht die Aufgabe eines Staatssekretars, Baustellen
zu leiten — keine groRRen, keine kleinen, keine gut lau-
fenden und auch keine schlecht laufenden.

Dafir gibt es den Landesbetrieb Stralen.NRW mit
kundigen Ingenieurinnen und Ingenieuren bis hoch
an die Spitze. Es gibt dort Projektleiter, sogar Einzel-
projektleiter und in diesem grof3en Projekt einen
Oberprojektleiter, einen Regionalleiter, eine techni-
sche Direktorin. Genau da findet die fachliche Eska-
lation statt.

Selbst wenn der Staatssekretar aufgrund seiner 30-
jahrigen Berufserfahrung in der Bauindustrie, auf
dem Bau das konnte, ist es nicht seine Aufgabe.

Genauso wenig trifft Ihr erster Vorwurf zu — der auch
fehlgegangen ist, deshalb haben Sie ihn heute nicht
wiederholt —, er habe die Ausschreibung in irgendei-
ner Weise manipuliert. Ein Staatssekretar kimmert
sich nicht um Auftragsvergaben und Ausschreibun-
gen.

Ich glaube, Sie machen hier einen politischen Fehler,
wenn Sie jemandem mit 30 Jahren Berufserfahrung
auf dem Bau genau das vorwerfen: Oh, der hat da
mal gearbeitet. — Herr Locker war so redlich, zu sa-
gen, wie viele Monate das waren. Es waren einige
Monate — das tut nichts zur Sache —, aber das kon-
nen Sie ihm nicht vorwerfen.

Wenn Sie irgendeinen Beleg dafur hatten, dass da
gemauschelt wurde, dass auf der Schulte’schen Ter-
rasse standig Absprachen mit PORR oder ahnliche
Dinge stattgefunden hatten, dann mussten wir diese
Diskussion sehr ernsthaft fihren, und dann wére ich
der Erste, der das selbstkritisch beleuchten wirde.
Aber nur weil da einer gearbeitet hat, nur weil einer
30 Jahre Erfahrung auf dem Bau hat, zu sagen: ,Der
muss jetzt aus allen Verfahren raus®, ist meiner Mei-
nung nach falsch. Die SPD hat in ihren starken Zeiten
im Land ubrigens mal gewusst, dass man viele Prak-
tiker mit profunder beruflicher Erfahrung in fuihrenden
Positionen braucht. Menschen mit praktischer Erfah-
rung machen Politik nicht schlechter, sondern bes-
ser, und deshalb ist das, was Sie da versuchen, ein
Fehler.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Ich habe eben versucht, lhnen zu vermitteln, dass wir
eine Kindigung aus wichtigem Grund aussprechen
mussen, damit alle Mehrkosten beim gekiindigten
Unternehmen bleiben. Jetzt stand das in lhren vor-
bereiteten Reden nun einmal so drin; das ist manch-
mal so, und dann kommt man da nicht raus. Aber ich
habe es bereits gesagt und sage es jetzt noch ein-
mal: Wir kiindigen aus wichtigem Grund. Dazu be-
darf es dieses Vorlaufs, den Sie kritisieren.

Klar, wenn man den Sachverhalt ausblendet, kann
man den Vorlauf kritisieren, was im Jahr 2019 war.
Da fragt Herr Ott noch einmal: Ja, was war denn im
Jahr 2019? — Beispielsweise hat man sich im April
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2019 auf die Suche nach einem dritten neutralen
Gutachter gemacht, der dann ab September gepriift
hat.

Was war zwischen April und September? Es fand
eine europaweite Ausschreibung mit einem Auftrags-
volumen von 6 Millionen Euro statt. Ich kann es nicht
andern.

Auf den Diskurs Uber europaisches Vergaberecht, zu
dem Kollege Klocke eingeladen hat, freue ich mich
sehr, und ich nehme die Einladung ausdriicklich an.
Aber ich kann nur mit den Madchen tanzen, die da
sind. Ich kann nur auf Basis des geltenden Rechts
arbeiten, und deswegen musste auch dieser Auftrag
ausgeschrieben werden.

Das war das Jahr 2019 mit vielen, vielen Ereignissen,
die wir sehr ausfuhrlich beschrieben haben. So habe
ich beispielsweise einen 18-seitigen Bericht im Aus-
schuss vorgetragen, ich habe einen mindlichen Be-
richt gegeben und all Ihre Fragen beantwortet. Das
mache ich auch gerne; das ist kein Problem. Dann
sollten Sie es aber auch nicht fortwahrend negieren,
zur Seite rdumen und wieder behaupten, es habe
nichts stattgefunden. — Das zum Thema ,Risiko in fi-
nanzieller Hinsicht".

Jetzt noch mal zum Risiko in zeitlicher Hinsicht: Wie
es weitergegangen ware, wenn wir mit der Auftrag-
nehmerin PORR weitergearbeitet hatten, hat uns die
Auftragnehmerin PORR selbst geschrieben. Es ware
Zu einer Bauzeitverzégerung nach Nachtragsforde-
rung von 56 Monaten gekommen.

Wir haben nun, nach der Kindigung, eine Neuaus-
schreibung gemacht, welche zu einer Bauzeitverzo-
gerung von 18 Monaten fuhrt. Mich argert jede Wo-
che, um das klar zu sagen. Aber es sind 18 Monate
Verzdgerung statt 56 Monate.

Und wir haben, anders als Sie, nicht nur den Stahl —
Sie haben es als Commodity, als Nachunternehmer-
leistung, ausgeschrieben — als Teil des direkten Ver-
tragsverhéltnisses ausgeschrieben, sondern auch
eine Beschleunigungsvergitung von bis zu 100.000
Euro pro Tag vorgesehen. Auch das haben wir an-
ders gemacht als Sie.

Leider lernen wir aus lhren Fehlern. Ich hatte am Bei-
spiel ,Leverkusen® gerne gelernt, wie man es richtig
macht. Jetzt lernen wir daraus, wie manches schief-
gehen kann. Deswegen haben wir in der Ausschrei-
bung fir die Rheinbriicke Neuenkamp schon vieles
anders gemacht, und das ist — das Ergebnis ist be-
kannt — auch gut gelaufen. — Vielen Dank.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Minister. — Fir die SPD-Fraktion hat Herr Kol-
lege Ott noch einmal das Wort.

Jochen Ott (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Herr Wst, ich habe selten — das muss
ich Ihnen ehrlich sagen — einen so schwachen Auftritt
eines Ministers gesehen. Eine Fihrungskraft sieht
anders aus.

(Beifall von der SPD — Zurufe von der CDU:
Ohl)

Potz Blitz! Der Minister hat im Ausschuss stunden-
lang einen Bericht vorgelesen, um gar keinen Fehler
zu machen, und nun stellt er sich hierhin und sagt,
wir sollten den lesen. Wir haben den gelesen, Herr
Minister. Darum geht es gar nicht.

Das Problem ist, dass Sie Uberhaupt nicht verstan-
den haben, worum es geht. Eine Fuhrungskraft hatte
in dieser Situation friher eingreifen missen. Das ha-
ben Sie nicht getan. Sie haben nicht eingegriffen,
weil Sie auch auf Bewahrung bei Laschet waren,

(Vereinzelt Lachen von der CDU)
sondern sich auf lhren Staatssekretar verlassen.

Aber der absolute Witz in Tlten ist, dass Sie sich hier
im Parlament hinstellen und sagen, dass der Staats-
sekretar doch kein Baustellenleiter ist. Es ist der
Staatssekretar, der in allen Runden dabei war. Jeder,
der hier sitzt, weil ganz genau, welche Rolle ein
Staatssekretér in einer solchen Runde spielt, und je-
der hier weil3 auch, dass das Organigramm von Stra-
Ren.NRW von ihm im Ministerium entwickelt worden
ist. Jeder weild um die Konflikte mit den Personalra-
ten. Sich also hierhin zu stellen und so zu tun, als ob
der Staatssekretar mit nichts zu tun hatte, ist ein Witz
in Tuten.

Jetzt sage ich lhnen noch eines — wir hatten das
schon einmal mit den Kolleginnen und Kollegen der
FDP beim Thema ,Digitalbus —: Als die rot-griine
Landesregierung Uber die Frage der Beamtenbesol-
dung gestritten hatte, gab es unter anderem Gespra-
che mit dem Prasidenten des Landesrichterbundes
und den Vorstandsmitgliedern. Die haben im Ge-
sprach gesagt: Nein, den Kaffee zahlen wir selbst. —
Warum? Weil sie gesagt haben: Wir wollen gar nicht
erst den Anschein erwecken, dass wir mit Ihnen na-
her zusammenarbeiten. Da haben wir gesagt: Das
sind doch nur 2,50 Euro. Das kann doch nicht wahr
sein. — Da sagten die Richter, das gehe so nicht.

Und jetzt erzéhlen Sie hier, dass es nach dem Ver-
waltungsverfahrensgesetz nétig sei, nachzuweisen,
dass der Staatssekretar auf seinem Balkon mit seinen
Ex-Kollegen gesprochen hat. Ich bitte Sie, Herr Wist!
Das ist doch kein Umgang mit so einem Problem.

Es geht hier einzig und allein um die Frage: Hat sich
Minister Groschek bei anderen Projekten selbst aus
dem Rennen genommen, oder hat er es nicht? Und
héatten Sie, insbesondere da er ein Fachmann, aber
nicht der oberste Baustellenleiter ist, nicht die Sensi-
bilitat, die Verantwortung haben und sagen mussen:
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.Ich nehme mich aus dem Zeichnungslauf heraus,
ich steige da aus, ich mache das nicht in dieser
Form*®?

(Beifall von der SPD)

Das haben Sie nicht getan. Wir werden das prifen
lassen. Wir werden hier weiter darUber diskutieren.
Denn es entsteht der Eindruck, dass mit dem ehema-
ligen Arbeitgeber anders umgegangen worden ist.

(Matthias Kerkhoff [CDU]: Der Eindruck ent-
steht aber nur bei Ihnen!)

Ich wéare nicht noch einmal so deutlich geworden,
hétten Sie sich hier nicht so schwach verteidigt.

Eines muss man sich auch deutlich vor Augen fiih-
ren: Wir sind uns bei diesem Projekt dariiber im Kla-
ren, dass eine Kindigung rechtlich sauber sein
muss, dass sie gut vorbereitet sein muss. Der Kol-
lege Klocke hat allerdings recht: Sie hatten ange-
sichts der Dimension erkennen missen, dass eine
Beteiligung des Parlaments vernlnftig gewesen
ware, und Sie hatten aulerdem erkennen missen,
dass es in lhrem eigenen Interesse gewesen wére,
Klarheit bei denen zu schaffen, die fir Sie verhan-
deln.

Wer die Chefin von StralRen.NRW Uber ein Jahr im
Grunde genommen auf die Abschussliste setzt und
das auch in der Landschaft kommuniziert, der
schwacht sie, wenn er gleichzeitig meint, dass sie
diejenige sei, die diesen Konflikt klaren solle. Ich
hoffe sehr, dass Sie die Standortverwaltungen, die
schon jetzt ziemlich irritiert sind wegen des Uber-
gangs in die Bundesautobahngesellschaft und der
Frage, was bei StraRen.NRW passiert, mit ins Boot
nehmen; denn da vor Ort ist eine Menge los.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, ob Sie
mit Ihrer Politik Vertrauen bei den Beschéftigten
schaffen. Wir brauchen gut qualifizierte Mitarbeiter
bei StralBen.NRW. Wir brauchen gute Leute, die
auch den Mut haben, dem Staatssekretér zu sagen,
man misse kindigen, anstatt in vorauseilendem Ge-
horsam etwas anderes tun. Deshalb muss das klare
Signal sein: Sagt, was fachlich geboten ist. — Anders
geht es nicht.

Ich gehe davon aus, dass wir im Herbst auch Uber
die Fragen diskutieren missen: Ist der Ubergang gut
organisiert? Wie ist der Prozess organisiert, und wie
ist sichergestellt, dass die Fehler, die geschehen
sind, namlich das Nichtaufnehmen eines Balls der
Fachexpertise, in Zukunft vermieden werden?

Eines sage ich Ihnen, Herr Wist: Im Gegensatz zu
Ihnen habe ich mir meine Reden nicht vom Haus auf-
schreiben lassen. Deshalb verwehre ich mich auch
dagegen, so billige Polemik loszuwerden.

Und ich sage Ihnen noch etwas: Wir werden diese
Debatte fortsetzen. Sie kdnnen dem nicht entkom-
men. Wer hier so tut, als sei alles in Ordnung, und

nicht erkennt, dass allein die Medien tber mehr In-
formationen verfiigen als dieses Parlament, der ist
letztlich nicht geeignet fiir eine solche Funktion.

(Beifall von der SPD — Zurufe von der CDU:
Oh! — Zuruf von Josef Hovenjirgen [CDU])

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Ott. — Fur die CDU-Fraktion spricht Herr
Kollege Lehne.

Olaf Lehne (CDU): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Was ist das flr eine
Aktuelle Stunde? Die SPD findet sie so interessant,
dass sie hier minimal vertreten ist, und die Presse-
bank ist auch nicht gerade gefiillt.

Es werden Vorwirfe und pauschale Behauptungen
ohne jeglichen Inhalt ausgepackt, und zwar wieder-
holt, trotz Richtigstellung des Ministers. Es wird eine
Personlichkeit angegriffen, die in ihrem Leben viel
geleistet, gearbeitet und eine ordentliche Ausbildung
gemacht hat, als Staatssekretér eine super Funktion
ausibt, ohne dass man irgendetwas in der Hand
hétte, mit dem man ihn tatséchlich angreifen kdnnte.
Das ist meines Erachtens an Unansténdigkeit nicht
zu Uberbieten.

(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von
der FDP)

Was Sie wollen, ist etwas anderes. Sie wollen ablen-
ken von lhrer desolaten Politik unter Rot-Griin,

(Lachen von der SPD — Christian Dahm [SPD]:
Oh Gott, oh Gott!)

von der volligen Verwahrlosung der Infrastruktur, die
Sie in Nordrhein-Westfalen hinterlassen haben, und
von der Nichtleistung, die Sie erbracht haben.

Ich erinnere hier nur an 2005, obwohl ich das noch
weiter fortflhren kdnnte. 2012 war es namlich ahn-
lich. Wir haben keinerlei Planungen gefunden, die
man in Berlin hatte abgeben kénnen, um Geld nach
Nordrhein-Westfalen zu holen, und dann wunderte
man sich, dass es nach Baden-Wirttemberg, Bayern
oder sonst wo hinging.

(Christian Dahm [SPD]: Was ist das wieder fiir
eine alte Leier?)

— Das ist keine alte Leier, das ist eine Tatsache. Und
an lhrem roten Kopf sieht man, dass ich verdammt
recht haben muss.

(Beifall von der CDU — Jochen Ott [SPD]: Nur
weil Sie keine Emotionen haben, haben Sie
auch so wenig Farbe!)

Sie erklaren hier, man musse das européische Recht
andern, und haben noch nicht einmal die Einsicht,
dass die Ausschreibung damals falsch gestaltet
wurde. Unser Minister hat jetzt Gott sei Dank eine
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neue und bessere Ausschreibung vorgenommen, die
eine gewisse Einflussmdoglichkeit bietet, was Sie ver-
saumt haben. Angesichts lhrer Ausfiihrungen kann
man nur fassungslos sein. Das ist mehr als eine Mar-
chenstunde und nur noch peinlich.

Herr Strotebeck, auch Sie haben von einer Affére ge-
sprochen. Auch Sie haben Dinge erwahnt, die mich
fassungslos machen, weil sie gegen geltendes Recht
verstol3en. Man muss sich bei einem solchen Projekt
an Richtlinien halten und auch dementsprechend
ausschreiben. Das mag lhnen nicht passen, aber es
ist eine Tatsache. Sie sagen: Ich will hier keinen chi-
nesischen Stahl. — Wenn Sie lhre Unterlagen richtig
gelesen hatten, dann wiissten Sie, dass das Problem
nicht der Stahl an sich ist, sondern die Art der Bear-
beitung des Stahls.

Ich bedanke mich fur Ihre Aufmerksamkeit und hoffe,
dass es eine solche Aktuelle Stunde nicht mehr ge-
ben wird.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Lehne. — Es liegen keine weiteren Wort-
meldungen vor.

Damit sind wir am Ende der Aktuellen Stunde ange-
langt, und ich schlie3e Tagesordnungspunkt 1.

Ich rufe auf:

2 Industriestandorte erhalten, Brachflachen ent-
fesseln — Bestandsschutz fur Flachen als Grund-
lage fir Wachstum, Wohlstand und Arbeitsplétze
im Ruhrgebiet schaffen!

Antrag

der Fraktion der CDU und
der Fraktion der FDP
Drucksache 17/9822

Ich eroffne die Aussprache. Als erster Redner hat fiir
die CDU-Fraktion Herr Kollege Hovenjlurgen das Wort.

Josef Hovenjirgen (CDU): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Die Koalitionsfraktionen haben
diesen Antrag vorgelegt, weil wir méchten, dass im
Ruhrgebiet Arbeit etaliert werden kann und Arbeit er-
halten bleibt.

Viele gehen davon aus, dass das Ruhrgebiet immer
noch der industrielle Schwerpunkt Nordrhein-West-
falens ist. Mit Blick auf die sozialversicherungspflich-
tigen Beschaftigungsverhéltnisse missen wir jedoch
zur Kenntnis nehmen, dass mittlerweile vier andere
Regionen des Landes mehr Arbeitsplatze dieser
Form aufweisen als das Ruhrgebiet. Das sind Sud-
westfalen, das Munsterland, Ostwestfalen-Lippe und
das Bergische Land.

Wer fur 5 Millionen Menschen im Ruhrgebiet Arbeit
generieren will, der braucht dafiir auch Flache. Ja,
wir haben das Ruhrgebiet fortentwickelt, auch zu ei-
nem Bildungsstandort, zu einem Forschungsstand-
ort. Wir haben das Ruhrgebiet zu einem Bereich fort-
entwickelt, in dem Innovation vorhanden ist. Aber wir
missen aus dieser Innovation auch Arbeit generie-
ren kdnnen, und dazu bedarf es Flache.

Wenn wir bei der Erstellung des Regionalplans fest-
stellen, dass wir insbesondere in den GroRRrdumen,
in den sogenannten Ballungsrdumen, kaum Fléche
zugestehen kénnen, weil es sie dort nicht gibt, macht
das deutlich, dass dieser Antrag wichtig ist und dass
wir vorhandene Flachen nicht weiter verlieren dirfen.

Ich darf an dieser Stelle das praktische Beispiel Bo-
chums und der Opel-Fléache anfuhren. Solange Opel
vor Ort tatig war, betrug die Industrieflache 176 ha. In
dem Moment, in dem Opel aufgegeben hatte, musste
diese Flache neu bewertet werden. Am Ende verblie-
ben von den ehemals 176 ha Industrieflache weniger
als 30 ha zur industriellen Nutzung. Auf diesem Weg
verliert das Ruhrgebiet Flache fir Arbeit.

Der Landtag von Nordrhein-Westfalen sollte heute
gemeinsam diesem Antrag beitreten, weil es wichtig
ist, Flachen fur Arbeit im Ruhrgebiet zu erhalten, sie
nicht verloren gehen zu lassen, sondern mit diesem
Instrument, dem Bestandsschutz fur die Flache, si-
cherzustellen, dass dort, wo bisher gearbeitet wor-
den ist, auch weiterhin gearbeitet werden kann.

Denn eines ist sicher, meine Damen und Herren:
5 Millionen Menschen bzw. die Arbeitnehmerinnen
und Arbeithnehmer aus diesem Bereich morgens auf
die StralRe zu schicken, um zu den Orten neuer Ar-
beit zu gelangen, wird mit dem OPNV nicht gelingen,
weil die von mir genannten vier Regionen, die deut-
lich mehr Industriearbeitsplatze aufweisen als das
Ruhrgebiet, mit dem OPNV kaum zu erreichen sein
werden.

Wer den morgendlichen Verkehrsinfarkt nicht méchte,
muss wollen, dass Menschen auch im Ruhrgebiet
wieder Arbeit vor Ort finden. So ist das Ruhrgebiet im
Ubrigen entstanden. Die Menschen sind zu den Or-
ten der Arbeit gezogen, namlich zu den Orten der
Stahlgewinnung und den Orten der Kohleférderung.
Sie haben dort gewohnt und sind tber der StralRe zur
Arbeit gegangen.

Heute haben wir ein Baurecht, das genau das aus-
schliel3t. Deswegen entwickelt sich mit jeder Be-
triebsaufgabe der Industriestandortfaktor Ruhrgebiet
zurick. Dieser Entwicklung muissen wir Einhalt ge-
bieten.

Ich bitte Sie heute, daran auf allen Ebenen mitzuwir-
ken; denn wir werden Bundesrecht und européi-
sches Recht neu bewerten mussen, damit wir diese
Mdglichkeit haben. Ich appelliere auch eindringlich:
Wirken Sie mit, dass dieser Weg ermdglicht wird.
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Gemeinsam haben wir die Chance, zu erreichen, den
Menschen im Ruhrgebiet, in dem Ballungsraum mit
5 Millionen Menschen, vor Ort Arbeit zu erhalten. Das
sollte unsere gemeinsame Aufgabe sein, an der wir
zusammen mitwirken kénnen.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Meine herzliche Einladung ist, diesem Antrag zuzu-
stimmen, weil er sich 6kologisch und psychologisch
auswirken wird. Wir werden wieder Arbeit vor Ort ge-
nerieren kénnen, die uns sonst verloren geht, und ha-
ben dann die Chance, aus dem, was wir im Ruhrge-
biet erdenken, auch auf der Flache, die wir im Ruhr-
gebiet behalten und nicht verlieren, neue Arbeit und
neue Produkte kreieren zu kdnnen. An Sie alle
ergeht die Einladung: Wirken Sie an diesem Prozess
mit. Stimmen Sie diesem Antrag zu.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Hovenjirgen. — Fur die FDP-Fraktion
spricht Herr Kollege Freynick.

Jorn Freynick? (FDP): Frau Prasidentin! Sehr ge-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Hohe Nachfrage
nach immer weniger verfliigbaren Flachen — das be-
schreibt die Situation im Ruhrgebiet ziemlich treffend.
Dieser Umstand bremst die wirtschaftliche Entwick-
lung. Vor allem gefahrdet er unser Land als Wirt-
schaftsstandort.

Insbesondere vor dem Hintergrund des endguiltigen
Kohleausstiegs ist es umso wichtiger, bestehende In-
dustriestandorte in dieser Region zu erhalten und
neue Standorte anzusiedeln. Das Ruhrgebiet bietet
fur Industriestandorte ein hohes Potenzial, welches
wir in Form von Reaktivierung von Brachflachen und
Altstandorten nutzbar machen wollen. Gerade well
es einen tief greifenden und anhaltenden Struktur-
wandel gibt, bieten diese Flachen die Chance, die Ar-
beitsplatze, die Innovationen und den Wohlstand von
morgen im Ruhrgebiet aufzubauen. Ein erweiterter
Bestandsschutz fur bestehende Flachen von Alt-
standorten kann weitere Entwicklungspotenziale fir
das Ruhrgebiet ermdglichen.

All dies darf natirlich nur unter der Berticksichtigung
des Larmschutzes geschehen; denn in manchen Fal-
len sind bereits Gebiete mit Wohnnutzungen eng an
solche Flachen herangeriickt. Daher fordern wir die
Landesregierung auf, alle landesrechtlich verfiigba-
ren Instrumente zu nutzen, um Brachflachen zu ent-
wickeln. Auf diese Weise sollen Unternehmen ange-
siedelt und Arbeitsplatze entstehen kénnen.

Wir beauftragen die Landesregierung, eine Gesamt-
strategie fur solche Reaktivierungen von Flachen in
NRW und der Metropole Ruhr zu erarbeiten.

Ebenso ist es unserer Ansicht nach notwendig, sich
auf EU-Ebene und auf Bundesebene dafir einzuset-
zen, dass alle gesetzlichen Spielraume ausgeschopft
werden, um bisherige Nutzungsmdoglichkeiten auf
Brach- und Industrieflachen zu erhalten.

Die von der Baulandkommission angestoRenen An-
derungen mdchten wir so umsetzen, dass der Larm-
problematik mit technischen Lésungen begegnet
wird.

Der im letzten Sommer von der NRW-Koalition tiber-
arbeitete Landesentwicklungsplan erméglicht ja be-
reits, neue Potenziale auszuschépfen, um dem zu-
nehmenden Mangel an Gewerbe- und Industriefla-
chen zu begegnen.

Es ware eine vergeudete Chance, wenn wir als Poli-
tik eine Reaktivierung von Brachflachen nicht vollum-
fanglich ausschopfen wirden. Denn ungenutzte oder
brachliegende Flachen bedeuten immer auch unge-
nutztes Kapital. Daher braucht es eine schnelle, ge-
winnbringende und sichere Wiedernutzung, um dem
kontinuierlich steigenden Nachfragedruck bei Ge-
werbeflachen zu begegnen.

Gerade vor dem Hintergrund des tief greifenden
Strukturwandels ist es bedeutsam, dass sich das
Ruhrgebiet zu einem attraktiven Wirtschaftsstandort
weiterentwickelt.

Hierfr hat jungst der Auftakt fiur das 5-StandortePro-
gramm zur Begleitung des Kohleausstiegs unter der
Leitung von Wirtschaftssekretar Christoph Dammer-
mann stattgefunden. Dieses Programm wird einen
wesentlichen Beitrag dazu leisten, um Duisburg, Gel-
senkirchen, Hamm, Herne, den Kreis Unna und die
gesamte Region auf die Zeit nach dem Kohleaus-
stieg vorzubereiten.

Die Zielsetzung des Programms ist, die fur die Unter-
nehmen dringend bendtigten Ansiedlungsflachen zu
entwickeln und innovative und gut bezahlte Arbeits-
platze zu schaffen. Auch hier wird die Reaktivierung
von Brachflachen eine entscheidende Rolle spielen,
weil wir in einem internationalen Standortwettbewerb
stehen und den Unternehmen attraktive Flachen in
unserem Land anbieten wollen. Zur Verwirklichung
dieses Programms ist es wichtig, beschleunigte und
vereinfachte Planungs- und Genehmigungsverfah-
ren zu ermdglichen, wie sie von uns als NRW-
Koalition vorangetrieben werden.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, die Reaktivie-
rung von Brachflachen muss uns allen ein Herzens-
anliegen sein. Auf diese Weise kdnnen wir beste-
hende Arbeitsplatze sichern, mitunter sogar neue
schaffen und so den Strukturwandel positiv beglei-
ten, um das Ruhrgebiet wettbewerbs- und zukunfts-
fahig zu gestalten.

Wenn es Ihnen ein Herzensanliegen ist, bestehende
Arbeitsplatze zu sichern, mitunter sogar neue zu
schaffen und den Strukturwandel positiv zu be-
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gleiten, um das Ruhrgebiet wettbhewerbs- und zu-
kunftsfahig zu gestalten, dann stimmen Sie unserem
Antrag heute zu. — Vielen Dank und Glick auf!

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Freynick. — Fir die SPD-Fraktion spricht
Herr Kollege Hibner.

Michael Hibner (SPD): Frau Prasidentin! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Den Appell und die wohlfeilen
Worte habe ich sehr wohl gehort. Ich will aber fir das
Ruhrgebiet einige andere Aspekte nach vorne stel-
len, weil ich glaube, dass das fur die Einsortierung
wichtig ist.

Herr Kollege Hovenjirgen, kurz vor Corona hatte das
Ruhrgebiet den hdchsten Beschéftigungsstand seit
1976. So hoch wie 1976 war die Beschéftigung im
Ruhrgebiet zuletzt vor der Coronakrise. Das hat in
der Vergangenheit drei zentrale Leiplanken des
Wachstums gehabt, die wir weiter férdern missen.

Dafur ist naturlich eine sinnhafte Industriepolitik erfor-
derlich. Da finde ich gerade unsere Region relativ er-
folgreich, Kollege Hovenjirgen. BP hat angekindigt,
bis 2050 in der Raffinerieproduktion CO2-neutral zu
sein. Evonik hat gro3e Investitionen am Standort in
Marl angekindigt. INEOS hat hohe Investitionen in
Gladbeck und in Marl angekindigt — 500 Millionen
Euro, insgesamt 3 Milliarden Euro. Daran erkennt
man, wie industriepolitisch wichtig diese Region ist.

Sie haben naturlich recht, wenn Sie sagen, dass man
daftr auch Flachen braucht. Wabhr ist aber auch — das
ist in Ihrem Antrag teilweise auch beschrieben —,
dass es heute einen anderen Umgang mit Flachen
gibt.

Sie haben gerade die ehemalige Opel-Flache ange-
fuhrt, die heute in gewerblicher Art und Weise ge-
nutzt wird und nur noch zu kleineren Teilen Industrie-
flache ist. Ich nenne Ihnen einmal ein anderes Bei-
spiel, namlich eines der gré3ten IBA-Projekte, das
zur Generierung von Gewerbeflachen fuhrte. Es geht
um den Gewerbepark in Brauck, an dem Sie viel-
leicht haufig vorbeifahren — ehemalige Bergbaufla-
che 34,2 ha, jetzt 53,84 ha. Aber die Zeitschiene ist
dabei wichtig. Die Kokerei, die dort stand, beendete
ihren Betrieb vor meiner Geburt, namlich 1967. Ende
des Vermarktungsprozesses war erst am 31. De-
zember 2018, also vor knapp zwei Jahren.

Was will ich damit sagen? Es geht nicht nur um lokale
und regionale Flachenpolitik, die da eine Rolle spie-
len muss, sondern bedarf dafiir auch eines grof3en
Aufschlags. Welchen grof3en Aufschlag gab es in
dieser Zeit von 1967 bis 2018, der ganz maf3geblich
war? Das war die Internationale Bauausstellung.

An dieser Stelle will ich einmal daran erinnern, wel-
che Worte hier zur Internationalen Gartenausstellung
gefallen sind, die fir das Ruhrgebiet eben nicht nur
eine Gartenausstellung ist. Was Sie hier ausgefuhrt
haben, war nicht von Zuversicht gepragt. Vielmehr
waren es Abwehrhaltungen. Gerade Ihre Fraktion hat
uns vorgehalten: Wir wollen gar nicht, dass sich da
etwas entwickelt.

Sie tragen in der Verbandsversammlung Verantwor-
tung. Dort haben Sie auch die Mdéglichkeit, Flachen-
politik zu machen. Der RVR ist ja nicht gerade dafir
belobigt worden. Lob gab es auch nicht in Bezug auf
Ihre Verantwortung, die Sie da zu tragen haben.

Trotzdem bin ich ebenfalls der Meinung, dass wir in
der Flachenpolitik weiterkommen mussen. Dafiir wird
aber nicht ein Antrag ausreichend sein, bei dem man
dann auch noch eher schlecht recherchiert hat; denn
aus dem AAV wurde der AVV.

In diesem Zusammenhang will ich das Thema, das
wirklich maRgeblich ist und im Gewerbepark in
Brauck und an vielen anderen Stellen eine Rolle ge-
spielt hat, noch einmal benennen. Auf den Flachen
sind Altlasten. Das Ganze funktioniert aber héaufig
nicht, wenn man die Altlastenproblematik nicht 16st.
Fir die Altlastenproblematik erwarte ich deshalb ei-
nen Losungsansatz. Einen solchen Lésungsansatz
geben Sie hier aber nicht.

Ich will Ihnen einmal eine Lésung vorschlagen, Herr
Generalsekretar. Aufgrund der Mengen, die bei sol-
chen Gewerbeflachen bewegt werden, missen rie-
sige Mengen von Boden abgetragen werden. Dieser
Boden muss deponiert werden. Sie geben auch
keine Antworten darauf, wo das in Zukunft im Ruhr-
gebiet passieren soll. Da sind wir im Zweifel in zehn
Jahren industriepolitisch am Ende.

AuRRerdem geht es darum, fir den AAV eine verniinf-
tige Finanzierung vorzusehen. Da bleiben Sie ganz
blass. Dazu sagen Sie gar nichts.

Mein Vorschlag ware, eine bestimmte Summe von
denjenigen einzusammeln, die die Flachen — in An-
fuhrungszeichen — ,versaut® haben. Wenn die Verur-
sacher der Altlasten nicht ermittelt werden kénnen,
muss man damit entsprechend umgehen. Diese Fla-
chen zur Verfligung zu stellen, muss unsere zentrale
Aufgabe sein. Daflr bendétigen wir aber eine Finan-
zierung.

Vizepréasidentin Carina Godecke: Die Redezeit.

Michael Hiibner (SPD): Ich weif3, wie das hier gleich
enden wird. Sie haben lhren Antrag gestellt. Die Lan-
desregierung wird sich gleich fir den Antrag und
auch fur die klugen Worte bedanken.

Ehrlich gesagt, habe ich einen so substanzlosen An-
trag aber selten gesehen. Deshalb wird es unsere
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Unterstiitzung dafur nicht geben, meine Damen und
Herren.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasidentin Carina Goddecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Hubner. — Fur die Fraktion Buindnis 90/Die
Grunen spricht Herr Kollege Becker.

Horst Becker? (GRUNE): Frau Prasidentin! Sehr
verehrte Kolleginnen und Kollegen! Wir haben seit
2010 in Nordrhein-Westfalen 36.000 ha Flache ver-
braucht. Das sind — um das einmal zu Ubersetzen —
immerhin rund 50.000 FuRballfelder, die wir mit Ver-
kehrsflachen, Wohngebieten und eben auch Gewer-
beflachen bebaut haben.

Insofern ist die Frage von Brachflachen und Indust-
riebrachen durchaus relevant. Das will ich ganz aus-
driicklich sagen. Herr Hovenjlurgen — Sie haben das
ja mit der tblichen Emphase vorgetragen —, schauen
wir aber einmal in den Beschlusstext:

,Der Landtag beauftragt die Landesregierung:

— alle landesrechtlich zur Verfligung stehenden
Instrumente verstarkt zu nutzen, um Brachfla-
chen zu entwickeln, Unternehmen anzusie-
deln und Arbeitsplatze im Ruhrgebiet zu gene-
rieren.”

So zieht sich das auch durch die ndchsten Punkte —
mit Beauftragungen nach mehr als drei Jahren. Inso-
fern stellt sich die Frage: Was haben Sie eigentlich in
den letzten drei Jahren gemacht?

Ich will einmal sagen, was in lhrem Antrag Uberhaupt
nicht vorkommt. Die Worte ,Kohle* und ,Kraftwerke*
stehen zwar vorne in der Einleitung. Sie kommen
aber nicht mehr vor, wenn es um die Frage geht, wo
denn Brachflachen demnéachst zu entwickeln sind.
Ich hatte also gedacht, Sie wirden sich einmal mit
der Frage beschéftigen, was demnéchst an Standor-
ten, zum Beispiel bei Kraftwerken, fur Industriepolitik
zur Verfligung stehen wirde. Nichts davon kommt in
Ihrem Antrag vor.

Stattdessen beschaftigen Sie sich mit den Ublichen
ideologischen und entfesselungspolitischen Grunds-
atzen. Das ist nicht angebracht, glaube ich.

Sie haben gerade gesagt, Opel sei ein schlechtes
Beispiel. Ich bin ganz anderer Meinung. Ich glaube,
dass Opel ein gutes Beispiel fir die Entwicklung von
Gewerbebrachen ist.

Etwas Weiteres muss man im Auge haben. Wenn
man das tut, geht es tatsachlich immer auch um eine
In-Wert-Setzung des Umfeldes und um stadtebauli-
che Prinzipien, die man dann auch bis in die Wohn-
bebauung in der Umgebung hinein verwirklichen
muss. Alles das kommt in Ihrem Antrag nicht vor.

Meine Damen und Herren, Sie lassen auch die ge-
samten Fragen, die mit dem Flachenverbrauch in
Wabhrheit verbunden sind, véllig auRen vor.

Sie fuhren zum Beispiel newPark auf. newPark ist keine
Industriebrache und keine Brachflache. newPark ist
schlicht und einfach ein landwirtschaftliches Gebiet.
Es stellt sich die Frage, was Sie eigentlich in den letz-
ten drei Jahren mit diesem Gebiet gemacht haben,

(Beifall von Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE])

das ja daflir vorgesehen ist, besondere, grof3e, wert-
volle Industrievorhaben anzusiedeln.

Ich sehe von diesem Wirtschaftsminister und von die-
sem Vorsitzenden der RVR-Versammlung nichts —
aufRRer hohlen Phrasen.

(Zuruf)
Es kommen nur hohle Phrasen.

Meine Damen und Herren, ich sage Ihnen ganz deut-
lich: Was Sie hier in diesem Antrag fordern, ist letzt-
lich Misstrauen gegentber Ihren eigenen Oberbur-
germeisterinnen und Oberbulrgermeistern im Ruhr-
gebiet.

(Beifall von den GRUNEN)

Das ist namlich der eigentliche Gegenstand dieses
Antrags. Es geht Gberhaupt nicht um die Frage der
Brachflachenkonversion, sondern darum, dass Sie
ihnen offensichtlich nicht zutrauen, die Stadte ver-
ndnftig zu entwickeln.

Ein Beispiel ist Essen. Der dortige Oberbirgermeis-
ter steht lhnen parteipolitisch, so hért man, theore-
tisch noch nahe. Dort sind 80 % der Flachen inzwi-
schen in der Konversion bearbeitet worden. Sie sind
so bearbeitet worden, dass genau das passiert ist,
was ich eben gesagt habe. Es sind industriepoliti-
sche Fragen gelost, stadtebauliche Fragen gelost
und wohnungspolitische Fragen geldst, aber auch
Griunflachen dazugekommen. So stellt man sich eine
vernlnftige wohn- und industriepolitische Darstellung
vor.

Lassen Sie mich am Schluss noch sagen — bei Herrn
Minister hebe ich mir immer gerne noch eine Minute
auf — Was Sie nicht tun, ist, die eigentlichen Probleme
des Ruhrgebiets, zum Beispiel die Zukunftsfragen
rund um die Kraftwerksstandorte, anzugehen und
sich mit der Frage zu beschéftigen, wie Sie fur die
Umwelt und die Okologie verniinftige Industrie ansie-
dein.

Weil Sie das alles nicht tun, ist Ihre Einladung schein-
heilig — Ubrigens auch deswegen, weil Sie unserer
Bitte, den Antrag verniinftig im Ausschuss beraten
und maglicherweise eine Anhérung durchzufiihren,
nicht nachgekommen sind, sondern heute mit dem
Kopf durch die Wand wollen.

(Beifall von den GRUNEN)
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Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Becker. — Fir die AfD-Fraktion spricht
Herr Kollege Loose.

Christian Loose” (AfD): Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ar-
beiter brauchen Unternehmen. Sie brauchen die In-
dustrie. Die Industrie braucht gute Rahmenbedingun-
gen. Ein Punkt dabei sind naturlich verfligbare Fl&-
chen.

Wenn die Industrie ihre Fabriken nicht errichten kann,
scheitert das Vorhaben aufgrund dieses Engpasses.
Deshalb ist es richtig und wichtig, dass Flachen fir
die Industrie und das Gewerbe zur Verfugung gestellt
werden.

Dabei gilt naturlich als erste Regel: Nutze vorhan-
dene Flachen, statt neue Flachen zu versiegeln. —
Aber hier beginnen bereits grol3e Probleme, die wir
auch zum Beispiel im Ruhrgebiet beim ehemaligen
Gebiet von Opel gesehen haben; der Kollege von der
CDU hat es angesprochen.

Wahrend vor ein paar Jahren der Larm von Opel
noch okay war, galt das fur die nachfolgenden Unter-
nehmen nicht mehr. So mussten teure MalRnahmen
fur einen deutlich erweiterten Larmschutz getroffen
werden, obwohl die neuen Firmen deutlich leiser wa-
ren.

Das ist fur die ndher herangezogenen Anwohner gut.
Fur neue Unternehmen ist es allerdings eine weitere
Hurde fur den Aufbau des Betriebes.

Zum Glick — fiir mich als Bochumer — ist der ehema-
lige Opel-Standort verkehrstechnisch sehr gut ange-
bunden, sodass dieser Ort trotzdem fiir neue Unter-
nehmen attraktiv ist. Die Innenstadt — das ist fir die
Mitarbeiter wichtig —, aber auch die Autobahn sind
von diesem Gelande schnell zu erreichen.

Das qilt fur viele andere Standorte nicht. Oft liegen
Standorte seit Jahrzehnten verlassen da. Hier muss
wieder Realitat in die Debatte einkehren. Wenn sich
an einem Standort seit 20 Jahren kein neues Unter-
nehmen angesiedelt hat, ist die Flache einfach nicht
attraktiv.

Ein erster Schritt zu einer transparenten Betrachtung
ware, diese Flachen bei der Flachenanmeldung der
Stadte beispielsweise nur noch mit einer Quote von
25 % anzurechnen. Denn viele Stadte machen es
sich einfach. Sie melden Giber Jahrzehnte immer wie-
der die gleichen brachliegenden Flachen und tun so,
als ware damit der Wunsch der Industrie erfillt.

Die Folge ist, dass schlicht keine Industrie in diese
Stadte kommt.

Das ist fur die Oberbiurgermeister anscheinend kein
Problem. Sie jammern dann einfach beim nachsten
Stadtetag herum und fordern von der Landesregie-
rung und von anderen, erfolgreichen Stadten mehr

Geld — beispielsweise im Rahmen des kommunalen
Finanzausgleichs. Oder sie fordern gleich einen Alt-
schuldenfonds.

Auch der Antrag von CDU und FDP wird die Prob-
leme nicht Idsen kdnnen. Denn auch diese Parteien
setzen vor allen Dingen auf seit Jahren und Jahr-
zehnten brachliegende Flachen.

Man muss sich ehrlich machen. Ja, wir brauchen fiir
eine gute Ansiedlung auch neue Industrieflachen mit
einer sehr guten Anbindung. Das bedeutet auch
mehr versiegelte Flachen. Im Gegenzug muss dann
naturlich Uberlegt werden, ob die alten Brachflachen
nicht entsiegelt und fur die Natur wieder freigegeben
werden kdénnen.

Das alles ist seit Jahren bekannt. Daftir braucht man
weder alte Stuhlkreise wie die Ruhr-Konferenz noch
neue Stuhlkreise, wo die Landesregierung nach drei
Jahren Untatigkeit jetzt erst einmal eine neue Strate-
gie erarbeiten soll.

Wir missen auch andere Themen, die fur die Indust-
riestandorte wichtig sind, hier einmal ansprechen. Das
sind die wirtschaftlichen und politischen Rahmenbe-
dingungen fir die Unternehmen. Warum sollte ein
Unternehmen in Deutschland noch investieren, wenn
es nicht sicher sein kann, ob es in zehn Jahren tber-
haupt noch erwiinscht ist?

Die Halbwertszeit von Entscheidungen der Bundes-
regierung liegt bei nur noch wenigen Jahren. Neue
Fabriken und neue Kraftwerke werden aber Uber
Jahrzehnte geplant. Wurden beispielsweise Mitte der
2010er-Jahre den Energieerzeugern noch kosten-
lose CO»-Zertifikate beim Bau neuer Kohlekraftwerke
versprochen, sollen nun die modernsten Kohlekraft-
werke der Welt abgeschaltet werden. Mit dabei, die-
sen Schwachsinn umzusetzen, ist auch die Landes-
regierung unter Herrn Laschet und Herrn Pinkwart.

Dann wird im Antrag etwas von einem absehbaren
Ende der Kohleverstromung gefaselt. Richtig ware:
ein politisch erzwungenes Ende der Kohleverstro-
mung — und das bei bereits erreichten Rekordpreisen
fur Strom.

Es ist aber nicht nur der Preis, der den Unternehmen
zu schaffen macht. Hinzu kommt die fehlende Ver-
sorgungssicherheit. Maschinen fallen bereits nach
einer Stromunterbrechung im Millisekundenbereich
aus. Die Statistik der Bundesnetzagentur erfasst
Stromunterbrechungen aber erst ab drei Minuten.

Hohe Strompreise, fallende Versorgungssicherheit,
neue Steuern wie die CO2-Steuer, die politische
Wankelm{tigkeit der Laschet-Regierung und unfa-
hige Burgermeister verschrecken die Unternehmen,
sodass sich nur noch wenige im Ruhrgebiet ansie-
deln — und das véllig unabhangig von dem bestehen-
den Flachenproblem.
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Da helfen lhre Stuhlkreise hamens Ruhr-Konferenz
genauso wenig wie der ewige Verweis auf die Reak-
tivierung der brachliegenden Flachen.

Wir brauchen frischen Wind und einen richtigen Poli-
tikwechsel, den es nur mit uns geben kann. — Vielen
Dank.

(Beifall von der AfD)

Vizepréasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Loose. — Fir die Landesregierung hat
jetzt Herr Minister Professor Dr. Pinkwart das Wort.

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister fir Wirtschatft,
Innovation, Digitalisierung und Energie: Frau Prési-
dentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit
dem Antrag der Fraktionen von CDU und FDP soll
die Landesregierung beauftragt werden, die Verflg-
barkeit an Industrie- und Gewerbeflachen zu starken.
Bestehende Hemmnisse bei der Reaktivierung von
Brachflachen fur Industrie und Gewerbe sollen geldst
werden, insbesondere mit Blick auf die Larmproble-
matik.

Das Ziel dieses Antrags unterstiitzen wir nachdriick-
lich. Der Mangel an Bauland vor allem in stadtebaulich
integrierten Lagen ist in vielen Regionen ein zentrales
Hemmnis unseres Landes. Dies gilt sowohl beim
Wohnungsbau als auch im besonderen Maf3e bei der
gewinschten Ansiedlung von Unternehmen im ge-
werblichen und industriellen Bereich.

Die Verfuigbarkeit von Industrie- und Gewerbeflachen
ist ein entscheidender Faktor fir die Wirtschaftskraft
der nordrhein-westfélischen Unternehmen. Die Lan-
desregierung setzt daher alle vorhandenen Instru-
mente zur Aktivierung von Wirtschaftsflachen und
zur Reduzierung der Flacheninanspruchnahme ein,
um eine bestmaogliche Verfugbarkeit von Flachen zu
gewahrleisten.

Die vorhandenen Instrumente sind dabei untereinan-
der anschlussfahig. Die verschiedenen Ressorts der
Landesregierung arbeiten abgestimmt und beim
strategischen Vorgehen eng zusammen. Alle Instru-
mente werden mit der Zielsetzung genutzt, Brachfla-
chen zu entwickeln, Unternehmen anzusiedeln und
Arbeitsplatze zu generieren.

Wir méchten bei den vorhandenen Instrumenten des
Landes die Wiedernutzung von Flachen und ihre
Nachverdichtung mehr denn je in den Vordergrund
stellen. Auf diese Weise arbeiten wir auf eine Redu-
zierung der Flacheninanspruchnahme hin.

Die Aufgabe der Starkung der Flachenverflgbarkeit
stellt sich aktuell insbesondere im Ruhrgebiet. Diese
Region ist durch eine hoch verdichtete Flachennut-
zung gekennzeichnet. Das Ende der Steinkohlefér-
derung und die geplante Beendigung der Steinkohle-

verstromung bedeuten eine tief greifende Verande-
rung fur das Ruhrgebiet.

Eine zentrale Herausforderung fur die Region ist da-
bei die Nutzbarmachung ehemaliger Bergbau- und
Kraftwerksflachen. Aus diesem Grund steht die Met-
ropole Ruhr bei den Anstrengungen zur Starkung der
Flachenverfligbarkeit besonders im Fokus der Lan-
desregierung.

Das Wirtschaftsministerium fordert zu diesem Zweck
das gewerbliche Flachenmanagement der Business
Metropole Ruhr. Mit diesem Projekt werden die Kom-
munen beim Abbau von Nutzungsrestriktionen und
bei der Mobilisierung von gewerblich-industriellen
Flachen unterstitzt.

Die Nutzungspotenziale fir die Vermarktung an Un-
ternehmen sollen so vollumfénglich gehoben wer-
den. Dieses Instrument ermdglicht eine strategische
Nutzung der regional vorhandenen Flachenpotenzi-
ale.

Auch im Rahmen der Ruhr-Konferenz wird die Stéar-
kung der Flachenverfligbarkeit adressiert. Mit dem
Projekt ,Revitalisierung von Brachflachen sollen
diese unter kiinftigen Nutzungsgesichtspunkten qua-
lifiziert und priorisiert werden, um ausreichend Platz
fur neue Wohn- und Gewerbegebiete anbieten zu
kénnen.

Mit dem regionalen Wirtschaftsforderprogramm und
dem Projektaufruf ,Regio.NRW — Wirtschaftsflachen®
verflgt das Wirtschaftsministerium zudem Uber wir-
kungsvolle Instrumente fur die Férderung der Pla-
nung, der ErschlieRung, des Abbaus und der Revita-
lisierung von Industrie- und Gewerbeflachen. Die
Landesregierung tragt mit diesem Instrument ent-
scheidend zur Starkung der Flachenverflgbarkeit
bei.

Das aus dem Aufruf ,Regio.NRW* gefdrderte Vorha-
ben ,Freiheit Emscher® zur Revitalisierung und regi-
onalen Nutzbarmachung des immensen Gewerbefla-
chenpotenzials der ehemaligen Bergbaustandorte im
Essener Norden und im Bottroper Stiden ist hier nur
eines von vielen Beispielen.

Um den bevorstehenden Wandel durch die Beendi-
gung der Steinkohleverstromung im Ruhrgebiet zu
einer Chance fir die gesamte Region zu machen, hat
die Landesregierung zudem das 5-StandortePro-
gramm auf den Weg gebracht.

Mit diesem Programm werden in enger Abstimmung
mit Vertreterinnen und Vertretern aus Wirtschaft, Po-
litik und Wissenschaft die strukturpolitischen Emp-
fehlungen der WSB-Kommission flr die Steinkohle-
kraftwerkstandorte umgesetzt.

Die Landesregierung wird im Rahmen dieses Pro-
gramms auch eine Betrachtung der zur Aufgabe an-
stehenden Kraftwerksstandorte vornehmen. Hierbei
wird es insbesondere um eine strategische Heran-
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gehensweise in Bezug auf die Nachfolgenutzung der
Kraftwerksflachen gehen.

Auch die Abstimmung verschiedener Nutzungsarten
von Flachen ist ein wichtiges Anliegen der Landesre-
gierung. Wir setzen uns entschieden daflr ein, dass
alle gesetzlichen Spielraume ausgeschopft werden,
um bisherige Nutzungsmaglichkeiten auf Brach- und
Industrieflachen zu erhalten.

Wir werden die von der Baulandkommission ange-
stoRenen Anderungen umsetzen. Herausforderungen
durch heranriickende oder herangertickte Wohnnut-
zung kann so durch technische Lésungen begegnet
werden.

Entscheidend fir die gewerbliche oder industrielle
Nachnutzung von vormals bereits so genutzten Brach-
flachen ist in vielen Féllen die Losung der Larmproble-
matik in der Nachbarschaft zur Wohnnutzung.

Nach der bestehenden Technischen Anleitung zum
Schutz gegen Larm ist in Gemengelagen eine Zwi-
schenwertbildung zwischen den Werten fiir Gewerbe
und Industrie auf der einen und Wohnen auf der an-
deren Seite maglich.

Auf Initiative meiner Kollegin Ina Scharrenbach sind
im Rahmen der Bundesbaulandkommission sowie
einschlagiger Beschlussfassungen der Bauministe-
rinnen- und Bauministerkonferenz gerade Moglich-
keiten zur Anpassung des Bundesimmissionsschutz-
rechts erarbeitet worden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die ge-
nannten Instrumente und Initiativen der Landesregie-
rung zielen darauf ab, durch ein strategisches Vorge-
hen die Flachenverfligbarkeit fir die Menschen und
die Unternehmen der Metropole Ruhr und im gesam-
ten Land entschieden zu stéarken. Daher unterstitzen
wir den Antrag der Fraktionen von CDU und FDP
ausdrucklich.

Gestatten Sie mir noch einen Satz an Horst Becker,
weil Sie den newPark angesprochen haben. Als ich
dieses Projekt sah, so wie wir es von lhnen Uberneh-
men durften, habe ich gedacht: Das kénnen wir nie
mehr an den Start bringen; das dauert 10 bis 15
Jahre. — Wir haben die Enden wirklich auflésen kon-
nen. Das Projekt wird dort in den nachsten Jahren an
den Start gehen.

Wenn man es so kompliziert macht wie Sie, wird man
eben auch keine Erfolge feiern kdnnen. Wir arbeiten
daran, dass wir es géngig bekommen. — Vielen Dank.

(Beifall von der CDU und der FDP — Zuruf von
Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE])

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Minister. — Der Minister hat die Redezeit um
1:18 Minuten Uberzogen. Wenn die Fraktionen diese
Redezeit nutzen wollen, steht sie ihnen zur Verfi-

gung. — Jetzt hat Herr Hovenjirgen fir die CDU-
Fraktion das Wort.

Josef Hovenjiirgen” (CDU): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Lieber Kollege Becker, von lhnen
habe ich nichts anderes erwartet. Sie haben den
newPark bekdmpft, sie haben ihn behindert, und die
SPD hat Sie nicht daran gehindert. Das, was Sie ge-
macht haben, war flr die Region zutiefst unanstan-
dig. Von lhnen ist nichts anderes zu erwarten.

Eines will ich lhnen mit auf den Weg geben: Seit
1995 sind in diesem Land die Flachen, die fir Wald,
Wiese und Wasser zur Verfigung stehen, gréRer
und nicht kleiner geworden. Es ist in diesem Land
besser geworden und nicht schlechter.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Sie sind in diesem Fall in einer Art und Weise so un-
ehrlich unterwegs, dass Sie das demaskiert. Insofern
will ich mich auch nicht langer mit Ihnen befassen.

Aber Kollege Hibner, von lIhnen bin ich mallos ent-
tauscht.

(Christian Dahm [SPD] und Michael Hubner
[SPD]: Uil)

Sie tun nichts. Sie reden von der IBA. Ja, die IBA war
ein Imagegewinn, aber welche Arbeit hat sie fir das
Ruhrgebiet generiert?

(Michael Hubner [SPD]: Deshalb ist der Antrag
schlecht! Deshalb ist der Antrag schlecht!)

Wo ist Arbeit durch die IBA generiert worden?

(Michael Hubner [SPD]: Deshalb ist der Antrag
schlecht!)

Lieber Kollege Hubner, Sie haben gesagt, es werde
nichts fur die Haldenproblematik

(Zuruf von der CDU)

bzw. fur die Abraumproblematik getan, die wir im
Ruhrgebiet I16sen missen.

(Michael Hubner [SPD]: Nicht Abraum! Nicht
Abraum! Altlasten! Altlasten!)

Wir haben drei Halden, die dafir infrage kommen.
(Zuruf von Michael Hubner [SPD])

Sie sind es, die diese Losung vor Ort bekédmpfen. Un-
anstandiger geht es nicht, lieber Kollege. Unanstén-
diger geht es nicht!

(Beifall von der CDU und der FDP)

Eines gebe ich lhnen auch noch mit auf den Weg:
Was Sie heute hier geliefert haben, ist der Beweis
dafur, dass die Industriearbeiter im Ruhrgebiet mit
der SPD keinen Partner mehr haben. Sie setzen sich
nicht mehr fur Industriearbeitsplatze im Ruhrgebiet
ein.
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(Zuruf von der SPD)

Das ist beschamend fur die ehemalige Arbeiterpartei
SPD. Das will ich an dieser Stelle auch noch mal
ganz eindeutig sagen.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Ich habe es noch nie erlebt, dass man sich so entso-
lidarisiert. Wenn wir keine Flache fir das Ruhrgebiet
gewinnen — daflr brauchen wir auch die ehemalig
genutzten Flachen —, dann haben wir am Ende keine
Chance, Arbeit anzusiedeln. Wenn Sie sich diesem
Problem nicht stellen wollen, dann sollten Sie fur das
Amt, das Sie jetzt anstreben, erst gar nicht kandidie-
ren. — Herzlichen Dank.

(Lebhafter Beifall von der CDU und der FDP —
Christian Dahm [SPD]: Hui! Tragen Sie den
Wahlkampf zu Hause aus und nicht hier!)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Hovenjurgen. — Fur die SPD-Fraktion
hat Herr Kollege Stinka jetzt das Wort.

André Stinka (SPD): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lieber Kollege
Hovenjlrgen, ich bin sehr dankbar, dass sich Kollege
Hubner um das Amt des Landrats bewirbt,

(Beifall von Christian Dahm [SPD])

weil er hier namlich keine Wortphrasen bringt, son-
dern weil er klar benennt, wo die Probleme sind.

(Beifall von der SPD)

Ich will Sie nur daran erinnern, Kolleginnen und Kol-
legen, dass wir, seitdem Sie regieren — das verges-
sen Sie ja manchmal, weil Sie immer alles auf Vor-
gangerregierungen schieben —, jede Ministerin, die
im Umweltministerium war, bei der besseren Finan-
zierung des AAV unterstitzt haben. Sie sind drei
Jahre lang eine Antwort schuldig geblieben. Die In-
dustrie beteiligt sich nicht am AAV. Das ware ihre
Aufgabe gewesen.

Jede Brachflache, die entwickelt wird, ist eine Flache,
die wir aus den Ausgleichsflachenproblematiken
rausnehmen, die uns im Umweltausschuss immer
vorgeworfen werden.

Sie fuhren eine Scheindebatte und tun so, als wir-
den Sie etwas tun. Sie kiirzen das 5-ha-Ziel. Herr
Dammermann erzahlt uns, dass man noch mal Giber
Brachflachen reden muss. Bis heute liegt kein Be-
richt vor — nichts. Ich bin zum Glick sowohl im Wirt-
schaftsausschuss als auch im Umweltausschuss.
Wir erleben heilRe Luft.

Reden Sie nicht von Entsolidarisierung. Die CDU hat
die Industriepolitik 1angst aufgegeben.

(Zuruf von der CDU)

Wer die Windkraft kleinmacht, wer die Akzeptanzre-
geln bricht und hier Gber Wasserstoff schwadroniert ...

Vizeprasidentin Carina Godecke: Die Redezeit.

André Stinka (SPD): ... und keine Flache organisie-
ren kann, der sollte nicht mit dem Kopf schutteln.

(Zurufe von der CDU)

Sie haben seit drei Jahren keine konkrete Antwort,
keinen roten Faden. Gleich stellen Sie sich wieder
hierhin ...

Vizeprasidentin Carina Gddecke: Die Redezeit.

André Stinka (SPD): ... und erzahlen uns, was Sie
fur eine Erblast lbernommen haben, Herr General-
sekretéar.

(Zurufe von der CDU)

Das ist doch lhre Politik! Null und nichtig. Wir lassen
uns das nicht erzahlen.

Nennen Sie konkrete Beispiele ...

Vizeprasidentin Carina Goédecke: Herr Kollege
Stinka, die Redezeit!

André Stinka (SPD): ... wo der AAV besser unter-
stutzt wird. Nichts! Also hdren Sie auf.

(Zurufe von der CDU)
Kein Antrag von lhnen, und keine Aussage dazu!

Von daher ist es in Bezug auf Flache ganz dunkel bei
CDU und FDP.

(Zurufe von der CDU)

Vizeprasidentin Carina Goddecke: Herr Kollege
Stinka!

André Stinka (SPD): Sie wollen entfesseln,
(Zurufe von der CDU)

den Leuten aber nicht konkret sagen, woher die Fla-
che kommen soll.

(Beifall von der SPD)

Den Landwirten versprechen Sie dann, dass Sie sich
fur die Flache einsetzen werden. Sie sind inkonse-
quent. Horen Sie ...

(Lebhafter Beifall von der SPD)
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Vizeprasidentin Carina Gddecke: Herr Kollege
Stinka, ich schalte jetzt das Mikro ab!

(Zuruf von Josef Hovenjirgen [CDU] — Wei-
tere Zurufe von der CDU)

N&chster Redner ist Herr Kollege Becker fur die Frak-
tion Bundnis 90/Die Griinen.

(Unruhe)

Horst Becker”? (GRUNE): Frau Prasidentin! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Herr Hovenjurgen, ich
habe ein gewisses Verstandnis fir Wahlkampf. Aber
das, was Sie hier abliefern, ist wirklich eine diinne
Suppe.

(Vereinzelt Beifall von der SPD)

Erstens. Sie wollen uns weismachen, dass Wald das
Gleiche ware wie Flachenversiegelung, und wenn
mehr Wald da ist, wére es nicht so, dass mehr Flache
versiegelt worden ware. Das ist falsch. Es gibt zwar
mehr Wald, aber es gibt eben auch eine um
50.000 ha hohere Flachenversiegelung.

Zweitens. Herr Minister, Sie sagen, Sie werden
newPark entwickeln,

(Zuruf von der CDU)

aber irgendwann in der Zukunft, weil das, was Sie
Ubernommen haben, so kompliziert gewesen sei.

Diese Flache ist eine Sonderflache fur besondere In-
dustrievorhaben. Sie haben es ja in diesem Zusam-
menhang noch nicht mal geschafft, beispielsweise
Tesla anzuwerben. Sie reden seit drei Jahren von
solchen Dingen. Mehr als die Halfte lhrer Regie-
rungszeit ist um,

(Zurufe von der CDU)

und Sie haben nichts von alledem geschafft. Es sind
immer nur Worthulsen und hei3e Luft.

Drittens. In diesem Zusammenhang will ich noch ein-
mal sagen, Herr Hovenjlrgen, wenn Sie es mit der
Brachflachenentwicklung ernst meinen wirden, wie
Sie es uns und der SPD sagen, dann hatten Sie
keine so diinne Suppe vorgelegt wie diese vier
Punkte. Die lese ich lhnen jetzt nicht noch mal vor.
Es steht aber nichts anderes drin, als dass beste-
hende Instrumente genutzt werden sollten. Mein
Gott, wo sind wir denn? Nach drei Jahren wollen Sie
bestehende Instrumente nutzen. Sie haben funf Re-
gionalplane, Sie haben diese Brachflachen. Die sind
verankert. Warum haben Sie die denn in den letzten
drei Jahren nicht genutzt? Was haben Sie denn ei-
gentlich in den letzten drei Jahren gemacht?

(Beifall von den GRUNEN - Zuruf von Josef
Hovenjurgen [CDU])

Mein Gott! Sie sind der Meister der politischen Em-
porungsrhetorik und haben null Substanz.

(Zurufe von der CDU)
Null Substanz haben Sie!
(Zurufe von der CDU)

Null Substanz. Deswegen sind Sie auch zu Recht
nichts in dieser Landesregierung geworden. Wenn
Sie jetzt wieder Vorsitzender der Regionalversamm-
lung werden sollten, dann miissen Sie mal ein biss-
chen Substanz in die Antréage bringen, statt so eine
diinne Suppe vorzulegen.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD — Zu-
rufe von der CDU und der FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter Becker. — Als nachster Redner
hat sich nun Herr Abgeordneter Loose fir die Frak-
tion der AfD zu Wort gemeldet. Das bekommt er hier-
mit auch.

Christian Loose” (AfD): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Herr Hovenjlirgen, dass die SPD nichts mehr fir den
Arbeiter tbrighat, merken wir schon seit Jahren, und
zum Glick merkt es der Wahler jeden Tag aufs
Neue.

Herr Becker, hektarweise werden Flachen fur neue
Windrader versiegelt, die am Ende keine Versor-
gungssicherheit gewahrleisten kénnen.

(Zurufe von der CDU)

Der Munsterwald wird abgeholzt, und Sie vergiel3en
hier Krokodilstranen. Was Sie hier machen, ist nicht
redlich.

Herr Stinka, Ihre Blrgermeister in den Stadten, die
haufig mit den Grinen zusammenarbeiten, verhin-
dern doch immer wieder, dass Uberhaupt neue Fla-
chen fur die Industrie entstehen kénnen.

Sie sprechen seit 20 Jahren von den brachliegenden
Flachen. Ich merke das in meiner jetzigen Wahlhei-
mat Bochum immer wieder. Die Grinen sagen: Wir
brauchen die alten Flachen, die da seit 20 Jahren
brachliegen. Die sollten wir erst einmal verwenden. —
In Essen wurde sogar eine im Naturschutzgebiet
brachliegende Flache fir ein Flichtlingsheim zur
Verfligung gestellt, das hat geklappt, aber neue In-
dustrieflachen wurden nicht bereitgestellt. Das zeigt
einmal wieder, dass lhre Aufregung einfach nur
kunstlich ist. Sie héatten es schon langst in den ent-
sprechenden Stadten in der Hand gehabt, hier etwas
zu tun, aber das haben Sie leider nicht getan. — Vie-
len Dank.

(Beifall von der AfD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter Loose. — Als nachster Redner hat
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nun fir die Landesregierung Herr Minister Pinkwart
das Wort.

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister flr Wirtschatft,
Innovation, Digitalisierung und Energie: Frau Prasi-
dentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Herr Becker, was Sie hier vortragen, ist ja wirklich
eine Marchenstunde.

(Vereinzelt Beifall von der CDU)

Schauen Sie sich einmal an, wie die gewerbliche In-
dustrie wahrend lhrer Regierungszeit geschrumpft
ist, wie niedrig die Investitionen der gewerblichen In-
dustrie in Ihrer Regierungszeit waren, sodass sich
mein Amtsvorganger damals grof3e Sorgen gemacht
hat, Gutachten in Auftrag gegeben hat, um zu Uber-
legen, was man dagegen tun kénne. Und dann se-
hen Sie sich an, wie sich das in den letzten drei Jah-
ren entwickelt hat. Herr Hiibner hat ja dankenswerter
Weise die Entwicklung von Evonik, Lanxess und an-
deren hier vorgetragen hat. Es wird in Nordrhein-
Westfalen — gerade von der chemischen Industrie —
wieder investiert, weil man Vertrauen in den Standort
Nordrhein-Westfalen hat.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Sie haben doch mit dem Spionageerlass die Indust-
rie vergrault, das heif3t, Sie haben gar nichts unter-
nommen, um hier voranzukommen,

(Michael Hibner [SPD]: Das ist doch Quatsch!)

und die Neuentwicklung von Flachen haben Sie be-
hindert, statt sie auszubauen. Machen Sie endlich
den Weg frei, damit das Land atmen kann, dass es
fur die handelnden Unternehmen und fir die, die
nach Nordrhein-Westfalen kommen wollen, attraktiv
wird. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Minister Pinkwart. — Der guten Ordnung halber
der Hinweis, dass die Landesregierung ihre Redezeit
um 2 Minuten 23 Sekunden Uberzogen hat. Damit
werden eine ganze Reihe anderer Redezeitliberzie-
hungen in Nachhinein gerechtfertigt. Gleichwohl gibt
es noch Redezeiten von knapp einer Minute fur die
Fraktion Bindnis 90/Die Grinen, die Herr Becker
gerne in Anspruch nehmen mdchte. Bitte sehr, Herr
Becker.

Horst Becker” (GRUNE): Herr Minister, offensicht-
lich habe ich den wunden Punkt getroffen. Ich habe
Ihnen vorgeworfen, dass Sie in den drei Jahren von
all dem, was Sie an industriepolitischen Ansiedlun-
gen angekindigt haben, nichts hinbekommen ha-
ben.

(Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister fur Wirt-
schaft, Innovation, Digitalisierung und Ener-
gie: Das stimmt doch Giberhaupt nicht!)

— Doch, das stimmt. Ich sage lhnen voraus, was am
Ende dieser Regierungszeit bei Herrn Laschet, bei
Ihnen und dieser Koalition, die sich NRW-Koalition
nennt, passieren wird. Sie werden lhre desastrése
Bilanz hinter der Coronapandemie verstecken und
sagen, es sei alles Corona schuld. Das wird dann
passieren. Das weil} ich jetzt schon, dass das eintre-
ten wird, und deswegen sage ich es Ihnen voraus.

Sich nach drei Jahren hier hinzustellen und uns zu
sagen, wir sollten den Weg frei machen, wéhrend Sie
seit drei Jahren hier regieren und nichts hinbekom-
men haben, ist eine Frechheit.

(Beifall von den GRUNEN — Zurufe von der
CDU und der FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter Becker. — Fir die Fraktion der
CDU hat sich Herr Kollege Hovenjirgen zu Wort ge-
meldet.

Josef Hovenjiirgen®” (CDU): Herr Becker, da will ich
Ihnen mal lhre Art von Redlichkeit vor Augen fuhren.
Sie haben lber Jahre in dem Haus Ihres damaligen
Ministers an der moglichen Nutzung von Halden fir
Deponieraum mitgeplant. In dem Moment, als lhr Mi-
nister das Haus verlassen wollte, teilte er den Griinen
vor Ort mit, es seien Giftmilldeponien dort geplant.
Das ist die Art, wie Sie Politik machen: Unanstéandig,
unredlich, unserios!

(Beifall von der CDU und der FDP — Zurufe
von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Das war der Ab-
geordnete Hovenjurgen.

(Michael Hubner [SPD] meldet sich zu Wort.)

— Die Landesregierung hat die Redezeit zwar Uber-
zogen, der Sprecher der SPD hatte sie aber noch
weiter Uberzogen, sodass da kein Redezeitkontin-
gent mehr frei ware. Deswegen bitte ich um Ver-
standnis.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Ich kann das gerne erlautern. Die Landesregierung
hat insgesamt 2 Minuten 23 Sekunden Uberzogen,
die SPD hatte bei ihrem Redebeitrag 2 Minuten 31
Sekunden Uiberzogen.

(Zurufe von der CDU: Oh!)

Die Zeiten werden hier saldiert erfasst. Ich sage das,
damit die Entscheidung nachvollziehbar wird.
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Sehe ich weitere Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall. Dann, liebe Kolleginnen und Kollegen, sind wir
am Schluss der Aussprache zu Tagesordnungs-
punkt 2.

Wir kommen zur Abstimmung. Die antragstellenden
Fraktionen von CDU und FDP haben direkte Abstim-
mung beantragt, sodass ich nunmehr tber den Inhalt
des Antrags Drucksache 17/9822 abstimmen lasse.
Ich darf fragen, wer dem Inhalt des Antrags zustim-
men mdchte. — Das sind die Abgeordneten der Frak-
tionen der CDU und der FDP. Gegenstimmen? — Das
sind die Abgeordneten der Fraktion der SPD und der
Fraktion Bundnis 90/Die Griinen. Enthaltungen? —
Das sind die Abgeordneten der Fraktion der AfD so-
wie der fraktionslose Abgeordnete Pretzell

Damit stelle ich fest, dass der Antrag Drucksache
17/9822 mit dem gerade festgestellten Abstim-
mungsverhalten der Abgeordneten der Fraktionen
angenommen wurde.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, damit rufe ich auf:

3 Landesregierung muss endlich tatig werden —
grenziiberschreitende MalBhahmen zwischen
NRW und den Niederlanden zur Verbesserung
der Arbeitsbedingungen von den vielen Leih-
arbeiterinnen und Leiharbeitern mussen auf
den Weg gebracht werden!

Antrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 17/9814

Ich ertffne die Aussprache und erteile fiir die Frak-
tion der SPD Herrn Abgeordneten Neumann das
Wort.

Josef Neumann (SPD): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Kolleginnen und Kollegen! Da war hier ja echt
Stimmung am letzten Plenartag vor den Sommerfe-
rien. Das Thema war ja sicherlich sehr wichtig. Aber
das Thema, Uber das wir jetzt sprechen, ist mindes-
tens genauso wichtig.

Sie wissen alle, dass am 1. Juli die Bundesrepublik
Deutschland die EU-Ratsprasidentschaft Gberneh-
men wird. Das gibt uns vielleicht die Mdglichkeit, tber
Themen zu sprechen, die uns in Nordrhein-Westfa-
len massiv unter den Fingernégeln brennen. Ein ent-
scheidendes Thema, mit dem wir uns nicht erst heute
beschéftigen, sondern wir haben das schon im letz-
ten Jahr mehrfach auf die Agenda gesetzt, ist die Si-
tuation der Leiharbeiterinnen und Leiharbeiter im
NRW-niederlandischen-Grenzraum.

Mittlerweile ist unstreitig, wie die Wohnverhéltnisse
auf der deutschen Seite sind. Sie wissen alle, die
Menschen arbeiten in der Regel in den niederlandi-
schen Betrieben, abends werden sie auf die andere

Seite gekarrt und leben dann in Unterkinften — ich
zitiere Minister Laumann von gestern —, die grof3ten-
teils in einem Zustand sind, der inakzeptabel ist.

Diese Situation muss nachhaltig geéndert werden,
nicht nur weil wir eine Européaische Sozialcharta und
eine Europdische Arbeitsagentur haben, sondern
auch, weil menschenunwirdige Wohnverhaltnisse
weder in den Niederlanden noch in Nordrhein-West-
falen Akzeptanz finden durfen.

Die Frage der Zustandigkeit in diesem Bereich ist
sehr schwierig zu beantworten. Auf der einen Seite
haben wir die deutschen Behdrden, die NRW-Be-
hérden. Manchmal sind die Gemeinden, die Stadte,
die Kreise zustandig. Wir wissen, es gibt Bereiche,
wo das Land zustandig ist. Auf niederlandischer
Ebene ist das genauso. Einzelne Burgermeister, zum
Beispiel Peter Hintze in Emmerich, unabhéngig von
der Farbenlehre erklaren, wie schwierig es ist, die-
sem Thema Herr zu werden.

Von daher brauchen wir eine konzertierte Aktion von
Nordrhein-Westfalen und den Niederlanden. Wir
mussen grenzuberschreitende Arbeitsschutzrege-
lungen treffen und vor allem, was die Wohnsituation
anbetrifft, Strukturen schaffen, die uns ermdoglichen,
zu wissen, wer dort wohnt, und wir miissen auch wis-
sen, wem diese Wohnungen gehéren, um entspre-
chend einzuschreiten. Das ist eine schwierige Situa-
tion, wie wir in den letzten Monaten feststellen muss-
ten. Die EU-Ratsprasidentschaft muss nun genutzt
werden, dagegen etwas zu tun.

Nordrhein-Westfalen hat traditionell sehr gute Bezie-
hungen in die Niederlande. Wir haben gute Bezie-
hungen in die Region. Der kleine grenziberschrei-
tende Verkehr funktioniert sehr gut. Es kann aber
nicht sein, dass wir bei den Themen ,unwirdiges
Wohnen* und ,unwirdiges Arbeiten“ wegschauen.
Das ist inakzeptabel. Dieses Themas mussen wir
uns hier im Landtag annehmen.

Wir fihren gerade eine Debatte Uber unsere NRW-
Fleischindustrie. Die gleiche Debatte lauft in den Nie-
derlanden uber die niederléandische Fleischindustrie.
Die haben die gleichen Coronaprobleme wie wir.
Zum Teil werden Beschaftigte auf beiden Seiten der
Grenze in unterschiedlichen Betrieben der Fleischin-
dustrie von Subunternehmern eingesetzt.

Wir haben im Rahmen der EU-Ratspréasidentschaft
nicht nur die Chance, etwas zu tun, sondern wir als
Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten mei-
nen, wir haben auch die Verpflichtung, auf der nord-
rhein-westféalischen Ebene — die Landesregierung
muss diese Verpflichtung annehmen — in der Zusam-
menarbeit zwischen den Niederlanden und Nord-
rhein-Westfalen Strukturen zu schaffen, um dieses
menschenunwirdige Verhalten einzustellen. Auf der
einen Seite geht es um die Wiirde aller Beschéaftig-
ten, auf der anderen Seite aber auch um die Wirde
der Burgerinnen und Birger in Nordrhein-Westfalen,
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die in den Stadten wohnen und darliber berichten,
was sich in diesen Orten abspielt, welche Zustande
dort existieren, damit sich etwas andert.

Ich bitte, der Uberweisung zuzustimmen. Im Aus-
schuss missen wir gemeinsam an Lésungen arbei-
ten. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Neumann. — Fur die Fraktion der CDU
hat Herr Abgeordneter Schmitz das Wort. Bitte sehr,
Herr Kollege.

Marco Schmitz (CDU): Frau Prasidentin! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Herr Kollege Neumann, ich
stimme lhnen zu. Auch ich wiirde mich freuen, wenn
auch mal zu den Themen ,Arbeitsschutz* und ,Ar-
beitsplatze® hier im Landtag so viel Stimmung wére,
denn es ist ein wichtiges Thema, das wir heute be-
handeln.

Die Ausnutzung der auslandischen Leiharbeitneh-
mer ist untragbar. Alle Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer — gleich welcher Herkunft — haben die
gleichen Rechte. Wir missen dafur kdmpfen, dass
sie auch den gleichen Arbeitsschutz erfahren.

Was an der deutsch-niederlandischen Grenze und
leider auch an einigen anderen Orten passiert, ist ein
massives Problem. Ich stelle deutlich klar: Die NRW-
Koalition und auch die Landesregierung dulden keine
menschenunwirdigen Arbeitsbedingungen und Un-
terbringungen. Wir werden daftir kAmpfen, dass sich
dies in der nahen Zukunft &ndert.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Aber ist die Problematik, die Sie in dem Antrag be-
schreiben, neu? — Sie ist nicht neu, denn es war auch
schon unter lhrer rot-griinen Vorgangerregierung
durchaus bekannt. Es ist leider kein Geheimnis, dass
oftmals osteuropaische Arbeitskréafte in den Nieder-
landen arbeiten und in Nordrhein-Westfalen in Stad-
ten wie Viersen oder Kleve in Leiharbeiterwohnun-
gen untergebracht werden. Der Kollege Giinther
Bergmann hat das einmal in einer Fraktionssitzung
sehr eindrucklich geschildert. Daran missen wir et-
was andern, denn die Wohnunterkiinfte oder oftmals
auch nur die Schlafplatze sind von katastrophaler
Qualitat und werden dann auch noch zu Uberteuerten
Preisen an die Leiharbeiter vermietet.

In der aktuellen Situation aufgrund der Coronapan-
demie ist das Problem sehr pragnant in den medialen
Fokus gertickt. Ich betone: Es ist in den medialen Fo-
kus gertickt. — Seit ihrem Amtsantritt im Jahre 2017
hat sich die Landesregierung mit auf die Fahne ge-
schrieben, dass Malinahmen gegen diese Zusténde
ergriffen werden mussen. Bei einer Sache werden
Sie mir sicherlich alle zustimmen: Wenn es einen

Arbeitsminister in Deutschland gibt, der sich auf die
Fahne geschrieben hat, prekére Arbeits- und Le-
bensverhaltnisse zu bekampfen, dann ist es unser
Minister Karl-Josef Laumann.

Nichtsdestotrotz missen wir noch starker auf diesen
Bereich schauen. Ich bin dankbar, dass es durch
diese Krise in allen Parteien einen Sinneswandel ge-
geben hat, der es uns ermdglicht, hier deutlich auf-
zuraumen.

Aber ich mdchte auch darauf hinweisen, was wir bis-
her umgesetzt haben. Die von Juli bis September
2019 durchgefiihrte und vom MAGS initiierte Uber-
wachungsaktion ,Faire Arbeit in der Fleischindustrie*
zielte darauf ab, die Situation der Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer zu untersuchen und gegen vor-
handene Missstande vorzugehen. Die auf diesen Er-
kenntnissen basierenden Ansatzpunkte haben wir
auch in die Arbeit aufgenommen, davon ausgehend
entsprechende MalRnahmen geplant und diese auch —
das ist Ihnen auch bekannt gewesen —im Ausschuss
bereits besprochen.

Die Arbeitsschutzverwaltung NRW ist angesichts der
COVID-19-Pandemie im Auftrag des MAGS intensiv
in die landesweite Prifung der Hygiene- und Ge-
sundheitsschutzmafRnahmen in fleischverarbeiten-
den, landwirtschaftlichen und gartenbaulichen Be-
trieben involviert gewesen, wie Sie es der Antwort
der Landesregierung auf die Kleine Anfrage entneh-
men kénnen

Ich méchte an dieser Stelle auch nochmal auf das
Schreiben des Staatssekretéars Heller — er ist gerade
nicht da — an die Bezirksregierungen hinweisen, in
denen er sehr deutlich gesagt hat, dass die Unter-
kinfte hier in Deutschland, die fir in den Niederlan-
den arbeitende Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ge-
nutzt werden, ganz bewusst unter Zuhilfenahme aller
Moglichkeiten des Infektionsschutzes gepruft wer-
den sollen. Es ist auch klar gesagt worden, dass die
Bauaufsichtsbehérden mit dazu genommen werden
kénnen, um die Mdglichkeit zu haben, mit jeglicher
rechtlichen Grundlage dagegen vorzugehen und die
Lebensbedingungen fir die Menschen zu verbes-
sern, die dort wohnen.

Ihrer Forderung nach Aufstockung des Arbeitsschut-
zes ist die NRW-Koalition bereits mehrfach nachge-
kommen. Es ist ein offenes Geheimnis — der Minister
hat es gestern im Ausschuss gesagt —: Arbeitsschutz
ist nicht das sexyeste Thema, das es gibt. Aber wir
werden sicherlich auch bei den nachsten Haushalts-
beratungen schauen missen, wie wir das umsetzen
kénnen und ob die Mdglichkeit besteht, da noch
mehr zu machen. Es hat ich jetzt in der Krise gezeigt,
dass der Arbeitsschutz unterfinanziert ist. Wir haben
dort zu wenige Stellen. Da werden wir rangehen
mussen.

Wir stimmen der Uberweisung natirlich zu. Ich freue
mich auf den konstruktiven Austausch im Ausschuss.
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Ich denke, wir werden in dieser Hinsicht fur unser
Land noch einiges erreichen kénnen und werden
dann sehen, wie wir weiter damit umgehen. — Ich
danke lhnen, und einen schénen Tag noch!

(Beifall von der CDU)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter Schmitz. — Als néchster Redner
hat fur die Fraktion der FDP Herr Kollege Lenzen das
Wort.

Stefan Lenzen (FDP): Frau Prasidentin! Meine ver-
ehrten Kolleginnen und Kollegen! Bevor die SPD die-
sen Antrag formuliert hat, haben wir in NRW bereits
gehandelt. Im Rahmen der coronabedingten Kontrol-
len wurde nicht nur in der Fleischwirtschaft kontrol-
liert, bei den Saisonarbeitskréften, sondern es wur-
den genauso die Unterkunfte in der Néhe der nieder-
landischen Grenze zusammen mit den &rtlichen Ge-
sundheitsbehdérden tGberpriift.

Sicherlich, die festgestellten Missstande — die gab es
in erheblichem Maf3e — sind bedenklich. Es ist auch
gut, dass sie entdeckt worden sind. Aber — es ist
auch wichtig, das hier festzuhalten — die Arbeits-
schutzverwaltung hat mit ihren Anordnungen auch
direkt und konsequent eingegriffen. Inzwischen — das
wissen wir — stimmt sich der Arbeitsschutz auf beiden
Seiten der Grenze verstarkt ab. In der sogenannten
,Cross-Border Task Force Corona“ werden solche
Themen noch einmal stéarker erortert. Es ist auch
wichtig, nach der Krise zu Uberlegen, zu schauen
und zu Uberprifen, wo man da die Zusammenarbeit
noch verbessern kann.

Machen wir uns nichts vor: Wir dirfen nicht immer
denken, die Zusammenarbeit zwischen NRW und
den Niederlanden ware auf Augenhdhe. Da missen
wir uns eingestehen: Fur eine wirkliche institutionelle
Zusammenarbeit muss der Bund mit den Niederlan-
den entsprechende Vertrdge abschlielen. Dann
kénnte man da auch sicherlich noch mehr machen.
Es ist wichtig — und das verlangt auch der Respekt
gegeniber einem souveranen Staat —, dass man
nicht meint, nur weil man ein grof3es Bundesland ist,
kénnte man das mit denen alleine regeln.

Neben den konkreten Fragen nach der Situation in
den Unterkinften in Grenznéhe erweckt dieser SPD-
Antrag den Anschein, dass sich dahinter eine ganz
andere Zielrichtung verbirgt. Ich kann mich des Ein-
drucks nicht erwehren — und wir konnten es am Mitt-
woch schon erleben —, dass die SPD generell keine
Zeitarbeit und keine Werkvertrage mochte. Sie stellt
sie grundsatzlich infrage. Das sehen wir als Freie De-
mokraten entscheidend anders.

(Zurufe von der SPD)

— Anscheinend habe ich da einen wunden Punkt ge-
troffen. Bevor Sie reinschreien: Ich mache es ganz
ruhig, und wir kriegen das auch ruhig zu Ende.

Wir Freien Demokraten — da werden wir auch nicht
Ubereinkommen — halten es im Sinne eines flexiblen
Arbeitsmarkts auch weiterhin fir sinnvoll, auf der ei-
nen Seite Missstande zu beseitigen, auf der anderen
Seite muss es aber auch weiterhin in Zukunft méglich
sein, Zeitarbeit und Werkvertrage ordentlich zu er-
moglichen und umzusetzen. Und das ist kein Wider-
spruch.

(Beifall von der FDP)

In der Argumentation werden hier die Themen ,Zeit-
arbeit* und ,Werkvertrage“ vermischt. Wir durfen uns
nichts vormachen — ich habe es am Mittwoch klarge-
macht —, dass diese Werkvertragsgestaltung Uber
Sub-Sub-Subunternehmen in der Fleischwirtschaft
mehr als bedenklich ist. Aber das in einen Topf mit
der Zeitarbeit zu schmeif3en, da — das muss ich sa-
gen — gehen Sie an der Sache vorbei.

Ich habe am Mittwoch deutlich gemacht, wo Unter-
nehmen Verantwortung zu Gbernehmen haben. Bei
der Zeitarbeit gibt es klare Vertragsgestaltungen. Da
ist eindeutig, wer die Verantwortung zu Ubernehmen
hat und wer fur den Arbeitsschutz zustandig ist. Das
ist alles klar geregelt. Da gibt es nicht diese Vertrags-
gestaltungen Uber Sub-Sub-Subunternehmen.

Wir missen kurz innehalten und tberlegen, wofur wir
in Zukunft Zeitarbeit brauchen. Das vorrangige Ziel
ist es, schwankenden Personalbedarf, Produktions-
spitzen und unerwarteten Ausfall von Beschéftigten
in Zukunft abzudecken. Das Thema ,Arbeitnehmer-
Uberlassung®ist in Deutschland klar geregelt. Die Be-
schéftigten sind fest angestellt. Da gibt es Tarifver-
trage. Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sind in die
Betriebsstruktur eingebunden. Es ist nicht so, als ob
der Entleiher nicht wisste, wen er da beschéftigt hat.
Und da gibt es auch keine Abstriche beim Arbeits-
recht oder bei der betrieblichen Mitbestimmung.

Zur Zeitarbeit in den Niederlanden — ich komme aus
dem westlichsten Kreis Deutschlands; acht meiner
zehn Kommunen haben eine direkte Grenze zu den
Niederlanden — kann ich aus eigener Erfahrung spre-
chen. Ich war selbst im Jahre 2018 beim Marktfuhrer
im Bereich ,Personaldienstleistung“ in der freien
Wirtschatft tatig. Sie missen sich mit den Niederlan-
dern unterhalten. Die haben auch sehr positive Er-
fahrungen mit Personaldienstleistern gemacht, weil
da mit sauberen und klaren Regeln gearbeitet wird.

Das missen wir von den Missstanden trennen, die
zu Recht bei der Unterbringung festgestellt wurden.
Da muss man natlrlich ran, und es gibt in jeder Bran-
che schwarze Schafe. Jetzt aber die gesamte Zeitar-
beitsbranche zu verteufeln, die auch noch eine ei-
gene Gewerkschaft hat, da — das muss ich sagen —
gehen Sie definitiv einen Schritt zu weit.
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(Beifall von der FDP)

Diesen Betrieb, von dem ich spreche und der 2018
Marktfihrer im Bereich ,Personaldienstleistungen®
war, gibt es seit 1968. Jemand, der so lange im Ge-
schéft ist, muss sich ganz klar an alle Regeln halten
und darf sich Uberhaupt keine Missstande leisten.
Sonst ware er nicht dort, wo er jetzt ist.

Fir uns Freie Demokraten ist das Wichtige, das zu
unterscheiden ist: Zeitarbeit — ja. Sie muss unter kla-
ren Spielregeln auch in Zukunft mdglich sein. Die, die
das ordentlich machen, mussen da eine Perspektive
haben. Die schwarzen Schafe, die sich nicht daran
halten, missen sanktioniert und quasi bei einer Be-
reinigung des Marktes herausfallen.

Die Missstande, die bei der Unterbringung festge-
stellt worden sind, waren nicht bei den renommierten
Zeitarbeitsfirmen am Markt; bei denen, die wirklich
sagen: Ich halte mich von A bis Z an alle Spielregeln.

Deswegen ist fir uns Freie Demokraten Klar: Wir ste-
hen auch zu menschenwirdigen Arbeitsbedingun-
gen und zu einem fairen Wettbewerb. Lassen Sie
uns aber bitte nicht das Kind mit dem Bade ausscht-
ten. Wir brauchen auch in Zukunft einen flexiblen Ar-
beitsmarkt mitsamt den Instrumenten der Zeitarbeit.

Wir werden der Uberweisung des Antrags natiirlich
zustimmen und freuen uns auf die weitere Debatte. —
Vielen Dank.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Lenzen. — Fir den einen oder anderen,
der sich vielleicht gewundert hat: Durch ein techni-
sches Versehen konnte die Zeiterfassung nicht ge-
startet werden. Deswegen haben wir das handisch
gemacht. Das konnte den Kollegen aber nicht ange-
zeigt werden. Jetzt sollte aber wieder alles funktio-
nieren. — Herr Mostofizadeh hat nun das Wort fur
Biindnis 90/Die Griinen.

Mehrdad Mostofizadeh (GRUNE): Frau Prasiden-
tin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Zwei Bezlige zu
Herrn Kollegen Lenzen. Das sind die Reden, die
dazu fuhren, dass Missstande wie bei T6nnies Jahr
um Jahr weiter mdéglich sind,

(Vereinzelt Beifall von den GRUNEN und der
SPD — Stefan Lenzen [FDP]: Das ist doch
Quatsch!

weil alles kleingeredet und bestritten und auf wenige
schwarze Schafe abgestellt wird. So kénnen wir nicht
weitermachen. Das ist wirklich unanstandig.

Ich greife einen Aspekt auf. Sie haben gesagt, seit
1968 sei ein Unternehmen am Markt und deswegen
werde schon alles richtig laufen. Ténnies wurde 1971

gegrindet. Sind es die drei Jahre, die dazu fiihren,
dass da alles in Ordnung ist?

Ich sage lhnen noch etwas: Tonnies hat beim Werk-
vertragsrecht wahrscheinlich gar nicht gegen gelten-
des Recht verstol3en, sondern geltendes Recht ganz
intensiv ausgenutzt. — Tun Sie also doch nicht so, als
sei Tonnies das einzige schwarze Schaf, bei dem es
jetzt Infektionen gibt. Vielmehr ist hier grundsétzlich
etwas fehl im Stall, liebe Kolleginnen und Kollegen!

(Vereinzelt Beifall von den GRUNEN und der
SPD — Zuruf von Dr. Glnther Bergmann
[CDU))

Ich komme auf den Antrag zurilck.
(Dr. Gunther Bergmann [CDU]J: Endlich!)

— Guten Tag, Herr Bergmann. — Ich komme auf den
Antrag zurtick; es geht heute darum.

Der Antrag bezieht sich ja im Wesentlichen auf eine
Resolution, die im Europaischen Parlament mit gro-
Ber Mehrheit verabschiedet worden ist — was wir aus-
drucklich begriiRen. Die Punkte sind auch breit ge-
tragen worden. Insofern teilen wir die wesentlichen
Zielrichtungen des Antrags, wobei ich auch sagen
muss, dass bereits im letzten Plenum von uns und
auch von Ihnen, der SPD, Antrage zum Thema ,Ge-
neralunternehmerhaftung in der Fleischindustrie®
und vielem anderen gestellt worden sind, die wir im
Ausschuss diskutieren werden.

Aber so zu tun, als ob wir keine Generalunterneh-
merhaftung in der Fleischindustrie bréauchten und
nicht klarstellen missten, dass die Werkvertrage
komplett abgeschafft gehéren — am heutigen Tage
eine solche Meinung vorzutragen, finde ich einiger-
mafRden gewdhnungsbedurftig.

Zur Einordnung muss ich sagen: Es ist keineswegs
so, dass auf deutscher Seite alles super lauft und die
Niederlander sozusagen durch das Recht auf deut-
scher Seite ihre Leute unterbringen. Der Mindestlohn
istin den Niederlanden héher als in Deutschland, und
er ist trotzdem zu niedrig. Die Situation an der
Grenze ist schlecht.

(Zuruf von Dr. Gunther Bergmann [CDU])

Deswegen begrifRen wir ausdriicklich, dass die Woh-
nungsaufsicht zusammen mit der Gewerbeaufsicht
und meinetwegen auch mit dem Arbeitsschutz in die
Hauser hineingeht und kontrolliert, die Misssténde
abstellt und dafiir sorgt, dass die Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer verniinftig untergebracht werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD, eines
sage ich noch: Ob dafir ein so intensiver Austausch
der Sozialversicherungsdaten erforderlich ist, wer-
den wir uns im Ausschuss — wahrscheinlich mit An-
zuhorenden — ausfiihrlicher anschauen.

Eines ist uns Griinen wichtig, namlich, dass wir heute
hier sehr klar machen — und da unterstiitzen wir die
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SPD ausdriicklich —: Die Kanzlerin der Bundesre-
publik Deutschland sollte in ihrer EU-Ratsprasi-
dentschaft das Thema ,Fleischindustrie” ganz weit
oben auf die Tagesordnung setzen, und zwar aus
drei Grinden:

(Beifall von Monika Diiker [GRUNE]))

erstens aus Grunden des Arbeitsschutzes, zweitens
aus Grunden des Tierschutzes und drittens auch zur
Starkung der sozialen Marktwirtschaft in ganz Eu-
ropa; denn das, was Tonnies und andere Betriebe da
machen, ist auch ein Unterlaufen der Bedingungen
der sozialen Marktwirtschaft,

(Zuruf von Dr. Gunther Bergmann [CDU])

weil da wettbewerbswidrig zulasten dezentraler Be-
triebe gehandelt wird. Als Griine stellen wir uns sehr
intensiv dagegen.

(Beifall von den GRUNEN - Zuruf von
Dr. Gunther Bergmann [CDU])

Herr Gesundheitsminister Laumann, Sie haben sich
gestern im Ausschuss geaul3ert, als klar wurde, dass
in der Region offensichtlich Ténnies von den Burger-
meistern, von den Landraten sozusagen als beson-
dere Aura, in besonderer Weise als systemkritischer
Betrieb behandelt wird und da offensichtlich alles
moglich ist.

Erst Sie mussten klarstellen, dass von ,systemkri-
tisch® nicht abzuleiten ist, dass man seine Leute
schlechter behandeln darf, dass es nicht stimmt, was
der Birgermeister von Rheda-Wiedenbrick ge-
schrieben hat, dass davon abzuleiten sei, dass man
Abstande nicht einhalten misse, und dass es nicht
stimmt, dass davon irgendein besonderes Vorrecht
fur die Firma Tonnies abzuleiten ist — anders als die
Landwirtschaftsministerin, die mir noch vorgehalten
hat, ,systemkritisch“ bedeute, dass Ténnies in ganz
besonderer Weise Sonderrechte haben miisse.

Vielleicht gehen Sie beide mal in Klausur und viel-
leicht erklaren Sie der Landwirtschaftsministerin
noch einmal den Arbeitsschutz und auch die soziale
Marktwirtschaft. Ich fand es namlich unverschamt,
wie die Landwirtschaftsministerin unserer Fraktion
gegenliber da aufgetreten ist.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Herr Kollege
Mostofizadeh, entschuldigen Sie, wenn ich Sie an
dieser Stelle unterbreche. Es gibt den Wunsch nach
einer Zwischenfrage von Herrn Abgeordneten Berg-
mann.

Mehrdad Mostofizadeh (GRUNE): Bitte schon.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Herr Dr. Berg-
mann. Bitte sehr.

Dr. Glnther Bergmann (CDU): Schén, dass Sie die
Zwischenfrage zulassen. — Auf Ihre offensichtlichen
geografischen Defizite — Rheda-Wiedenbriick liegt
auf einmal im deutsch-niederléndischen Grenzbe-
reich, Uber den wir gemaf dem Tagesordnungspunkt
ja eigentlich sprechen — weise ich nur hin.

Meine Frage lautet: Glauben Sie nicht, dass nach all
den allgemeinen AuRerungen, die Sie eben getétigt
haben, vielmehr die Anderungen beim Wet aanpak
schijnconstructies von 2017 — um mal wirklich auf den
Punkt zu kommen — das entscheidende Kriterium fiir
die jetzt seit drei Jahren anhaltenden Probleme im
deutsch-niederlandischen Bereich waren und all das,
was Sie vorher gesagt haben, damit rein gar nichts
zu tun hat? Wie ist Ihre Einstellung dazu?

Mehrdad Mostofizadeh (GRUNE): Sehr geehrter
Herr Kollege, Sie kdnnen ja mal einen Blick in den
Antrag werfen.

Erstens teile ich durchaus die Einschatzung, dass die
Problemlage in den Grenzgebieten eine dadurch ent-
standene ist. Die Wohnunterkinfte liegen aber auch
in Deutschland, und da gilt immer noch deutsches
und européisches Recht. Es hindert ja niemand die
Behorden vor Ort daran, in die Hauser hineinzuge-
hen und dafir zu sorgen, dass die Unterkiinfte ver-
ninftig gestaltet sind.

Auf den zweiten Aspekt gehen die Kolleginnen und
Kollegen der SPD und im Ubrigen auch die griine
Fraktion ein. Die EVP-Fraktion im européischen Par-
lament hat eine Resolution unterstitzt, in der sehr
klar gesagt wird: Wir wollen eine grenziiberschrei-
tende Zusammenarbeit. Wir wollen, dass klargestellt
wird, dass europaisches Recht Uberall anzuwenden
ist und dass diese Missstande durch grenziber-
schreitende Zusammenarbeit abgestellt werden.

Ich bin ausdrucklich dafir. Ich habe mir nur die Frei-
heit genommen, auf den Kollegen Lenzen zu reagie-
ren, der gesagt hat: Ach, das sind einzelne kleine
schwarze Schafe, und deswegen muss man nicht
das Kind mit dem Bade ausschutten. — Darauf habe
ich Bezug genommen. Ich habe das tUiberhaupt nicht
kleingeredet, ganz im Gegenteil: Es ist mir ein grof3es
Anliegen, dass die Probleme im Grenzbereich aufge-
griffen und abgestellt werden.

Abschlieend mdchte ich zur EU-Ratsprasident-
schaft zurickkommen. Herr Minister, ich bin sehr ge-
spannt, welche Mdglichkeiten der Ministerprasident
des bevolkerungsreichsten deutschen Bundeslands
und Sie personlich nutzen werden, um wahrend der
EU-Ratsprasidentschaft auf faire Arbeitsbedingun-
gen im Bereich der Landwirtschaft — ich sage aus-
drucklich auch Landwirtschaft — und im Bereich der
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Fleischindustrie hinzuwirken. Ich bin auch sehr ge-
spannt, wie er den Tierschutz zum Thema machen
wird und wie er den Umweltschutz und die soziale
Marktwirtschaft in diesem Bereich grenziiberschrei-
tend im europaischen Kontext voranstellen wird.

Das ist eine grof3e Chance fiir Deutschland, hier neue
MalRstdbe im europédischen Kontext zu setzen. —
Herzlichen Dank.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Mostofizadeh. — Als nachster Redner
hat fur die Fraktion der AfD Herr Kollege Dr. Vincentz
das Wort. Bitte sehr.

Dr. Martin Vincentz (AfD): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Es kommt
selten genug vor, aber heute fuhle ich mich tatsach-
lich ein bisschen in die Zeit zurlickversetzt, als ich
noch in meiner Praxis arbeitete und dort die Patien-
ten um kurz vor zwolf versuchten, alle ihre Problem-
chen loszuwerden, um vor dem langen Wochenende
oder den Ferien die Symptome in irgendeiner Art und
Weise kuriert zu sehen.

Das war ein bisschen so wie heute Morgen hier. Hier
sind die Probleme aber andere. Es geht nicht um RU-
ckenschmerzen, es geht um unglaublich verkompli-
zierte Ausschreibungsverfahren und um fallende So-
zZialstandards in der Europaischen Union. Die Aus-
wirkungen dessen besprechen wir hier. Das sind die
Symptome, die Sie sich gegenseitig in die Schuhe zu
schieben versuchen. Aber eine richtige Lésung aus
Nordrhein-Westfalen heraus kann von Ihnen tatséch-
lich keiner versprechen.

Ich erinnere mich noch sehr gut daran, 2019 meine
kleine Partei in Podiumsdiskussionen zur Europa-
wahl gegenuber einigen der Europawahlkandidaten,
von der SPD zum Beispiel, vertreten zu dirfen. Da
wurde die klassische Erfolgsgeschichte der Européi-
schen Union von den Everywheres erzahlt: der euro-
paische Programmierer, der fir eine franzdsische
Softwarefirma programmiert und in Prag wohnt, weil
dort die Mieten so gunstig sind. — Da fihlte ich mich
ein wenig an meine Nanny erinnert, die immer gerne
»Reich und Schén“ geschaut hat. lhren Europakandi-
daten schien es irgendwie @hnlich zu gehen.

Die Somewheres, die unter den Ursachen leiden,
schienen selbst der SPD damals ziemlich egal zu
sein. Das sind genau die Geschichten, die wir jetzt
hier haben.

Da ist zum Beispiel der rumanische Arbeiter, der mit
dem Bus quer durch Europa tourt und irgendwo in
einem schabigen Quartier unterkommt — was man
wirklich kaum verstehen kann. Ich erinnere mich sehr
gut an einen Patienten, der mal zu mir ins Kranken-
haus gekommen ist, weil er nach einer Mammut-

schicht auf dem Feld dehydriert und véllig erschopft
umgefallen war. Er hatte viel zu lange gearbeitet.
Dartber habe ich mich persdnlich tierisch aufgeregt
und gefragt: Wie kann das sein? Hat der Bauer Sie
dazu gendétigt? Wie kann es sein, dass Sie in
Deutschland so lange arbeiten? — Seine Antwort war
relativ einfach. Er wollte von mir moglichst schnell
wieder fit gemacht werden, weil er die Kohle fur sein
Dorf und seine Familie brauchte.

Das sind genau die Geschichten, die Sie nicht be-
leuchten. Das sind genau die Geschichten — das ist
heute auch schon gesagt worden —, die durch diese
EU ermdoglicht werden. Es ist nicht illegal, was hier
passiert. Es ist absolut legal. Mit Krokodilstrénen in
den Augen schieben Sie sich gegenseitig die Schuld
an diesen europaischen Missstanden zu, die Sie alle
miteinander selbst verursacht haben.

(Helmut Seifen [AfD]: So ist es!)

Kommen wir zuriick zum Thema ,Fleisch®. Interes-
santerweise wird gefragt, warum das Fleisch tber-
haupt so billig sei und warum es einen Bedarf nach
so unglaublich glnstigem Fleisch gebe. — Das ist
wieder eine Geschichte der Somewheres. Wenn
man in einigen Kommunen in Nordrhein-Westfalen
einen Euro findet und man hat nicht mehr als diesen
Euro, dann hat man die armsten 20 % damit schon
Ubersprungen, weil sie weniger als diesen einen
Euro besitzen. Wenn man mehr als 600 Euro besitzt
und sich beispielsweise einfach so eine neue Wasch-
maschine kaufen kénnte, ist man in einigen Kommu-
nen reicher als die armsten 50 % dieser Kommunen.
Der Deutsche behalt am Ende des Monats sehr we-
nig in der eigenen Tasche, denn wenn die SPD die
Hande nicht in den eigenen Taschen vergrabt, greift
sie gern in fremde Taschen.

(Beifall von der AfD)

So ist Deutschland das Land, das global — ja, global —
bei Steuern und Sozialabgaben am meisten belastet
ist. Aber daftir verdienen die Deutschen dann ja auch
bestimmt am meisten. — Das ist leider falsch. Global
betrachtet liegen wir auf einem abgeschlagenen
19. Platz. Wir sind zwar die viertgréRRten Okonomie,
aber so etwas passiert wohl mit Landern mit einem
groRen Exportlberschuss, wie Angola, Kasachstan
oder eben Deutschland.

Aber in der Eurozone sind wir doch die mit dem meis-
ten Geld; so hort man es doch haufig: Deutschland,
das reiche Land. — Leider nein: Bezliglich des Besit-
zes liegt der Median bei nur 35.000 US-Dollar pro
Kopf; weit hinter beispielsweise GroRRbritannien mit
97.000 US-Dollar, aber auch hinter Frankreich, Spa-
nien, Italien und sogar Griechenland.

Was sind die Folgen? — Eine normale vierkopfige Fa-
milie mit mittlerem Einkommen hat nach allen Abzu-
gen kaum mehr etwas Ubrig, nicht einmal fur einen
kleinen Luxus. Jeder Euro wird zweimal umgedreht,



Landtag
Nordrhein-Westfalen

37

26.06.2020
Plenarprotokoll 17/96

und anstatt das biozertifizierte Fleisch zufallig ums Le-
ben gekommener gliicklicher Kiihe zu kaufen, kauft
man eben maglichst giinstig. Ist das moralisch? — Si-
cherlich nicht. Aber diese Frage stellt man sich erst,
wenn die Bauche voll sind, die Kinder bekleidet sind
und der Kleinwagen abbezahlt ist.

Und wie reagieren die Markte? Wie kommt man in
diesem Preiskampf, der vom Verbraucher ja auch ge-
wollt wird, an den kostbaren Euro des Verbrauchers? —
Teuer ist eine Nische fir Griinen- und FDP-Wéhler,
also produziert man billig, aber dann sind Tierwohlstan-
dards und Léhne in der Branche nicht zu halten. Aber
die Mdglichkeit dafiir hat man ja durch Globalisierung —
der EU sei Dank — geschaffen.

Die Unterklnfte fur Leiharbeiter erinnern eher an die
Kéfighaltung selbst. Man mdchte nicht daran denken,
was passiert, wenn dort einmal eine Krankheit aus-
bricht. Aber der Markt will es so, und die Politik will
es so, sonst wirde man den Menschen ein paar
mehr Euro zum Leben lassen. Den Leiharbeitern
geht es in ihren Landern oft selbst so schlecht, dass
sie fiir ihre Familien auf jeden Euro angewiesen sind,
also kommen sie trotzdem. Schéne neue Welt. Die
SPD hat es wie alle anderen genauso gewollt. — Vie-
len Dank.

(Beifall von der AfD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Dr. Vincentz. — Als nachster Redner hat nun flr
die Landesregierung Herr Minister Laumann das
Wort.

Karl-Josef Laumann, Minister fir Arbeit, Gesund-
heit und Soziales: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Dr. Vincentz,
ich komme auch aus einer Region, die nicht weit von
Holland entfernt liegt. Ich personlich bin der Meinung,
dass wir in den vergangenen 75 Jahren, auch Uber
die Arbeit der EUREGIO, in den Grenzregionen viel
fur die Menschen erreicht haben.

(Vereinzelt Beifall)

Erst die Uberwindung der Grenze, als sie keine
grolRe Rolle mehr spielte, hat dazu gefiihrt, dass sich
die Regionen an der deutsch-niederlandischen
Grenze wirtschaftlich gut entwickelt haben. Tren-
nende Grenzen haben immer zur Folge, dass sich
die Grenzregionen, egal auf welcher Seite, nicht ent-
wickeln. Deshalb gab es dort friiher immer Armut.
Dass dies nicht mehr so ist, haben wir der Uberwin-
dung der Grenze zu verdanken. Das haben wir Eu-
ropa zu verdanken. Das haben wir dem Frieden zu
verdanken. Deswegen bin ich der Meinung, dass
diese offenen Grenzen ein Segen fur die Menschen
auf beiden Seiten sind.

(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von
der SPD)

Der zweite Punkt ist folgender: Wenn es so ist, dann
ist es erst einmal vollig normal, dass Arbeitnehmer,
die in den Niederlanden arbeiten, auch in Deutsch-
land wohnen, und zwar unabhangig von Branchen.

(Dr. Martin Vincentz [AfD]: Absolut!)

Aber das System in den Niederlanden — ich meine,
wie Schlachthéfe zumindest an der Grenze organi-
siert sind — unterscheidet sich von unserem — dar-
Uber haben wir diese Woche ganz viel geredet; ich
mdchte es nicht wiederholen — Giberhaupt nicht. Inso-
fern sind auch die Wohnverhéltnisse der Werkver-
tragsarbeitnehmer nicht viel anders organisiert als
bei uns. Da gibt es Gutes und Schlechtes; es ist
keine andere Situation.

Deswegen haben wir die Problematik in Coesfeld.

Mich hat der Kollege Bergmann darauf angespro-
chen. Er kennt den Raum gut — er kommt schlief3lich
von dort —, und er hat das Vertrauen der Menschen;
immerhin ist er direkt gewahlter Abgeordneter. Er hat
zu mir gesagt: Guckt euch auch mal die Situation am
Niederrhein an. Da wohnen ganz viele Schlachthof-
mitarbeiter auf unserer Seite. — Daraufhin habe ich
gesagt, dass wir dort Testungen durchfihren und
uns Wohnungen anschauen werden, genauso wie
wir es auch in anderen Gebieten gemacht haben. Ich
werde dem Ausschuss in der nachsten Sitzung einen
Bericht darliber zur Verfligung stellen.

Dariiber hinaus haben wir nicht nur fiir die Coronazeit —
jetzt ist dies ganz besonders wichtig — ein festes Gre-
mium mit deutschen und niederlandischen Mitglie-
dern geschaffen, das von Herrn Speich geleitet wird,
der als Chef unserer Landesvertretung daftir zustan-
dig ist. Darin tauschen wir uns beispielsweise Uber
coronabedingte MaRnahmen in Deutschland und in
den Niederlanden aus, genauso wie es auch mit an-
deren angrenzenden Landern geschieht. Auch in die-
sem Gremium haben wir die Wohnsituation der
Schlachthofbeschéftigten zum Thema gemacht.

Es ist auch vdllig klar, dass unser Arbeitsschutz Kon-
takte zum niederlandischen Arbeitsschutz pflegt. Ich
habe dem niederlandischen Arbeitsminister einen
Brief zu diesen Problemen geschrieben. Denn es ist
wichtig, dass wir uns tUber diese Fragen austauschen
und gemeinsam versuchen, die Arbeitsbedingungen
der Menschen in diesen Bereichen zu verbessern.

Es ist auch nicht so, dass in Europa nichts passiert.
Wir haben im Deutschen Bundestag erst kirzlich —
am 3. Juli wird es im Bundesrat behandelt — eine Ent-
senderichtlinie umgesetzt. Diese Richtlinie stellt klar,
dass Entsendearbeitnehmer in Europa einen An-
spruch auf die Lohne haben, die bei uns in allgemein-
verbindlichen Tarifvertragen stehen. Ich halte das fir
einen ganz grof3en Fortschritt.

Es war die CDU/FDP-Landesregierung von Nord-
rhein-Westfalen, die im Vorfeld dieser Beratungen ei-
nen Antrag im Bundesrat eingebracht hat. Denn wir
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waren der Meinung, dass die Entsenderichtlinie nicht
nur auf bundesweit allgemeinverbindliche Tarifver-
trage, sondern auch landesweit allgemeinverbindli-
che Tarifvertrdge angewandt werden soll. Unserem
Vorschlag ist der Deutsche Bundestag bislang nicht
gefolgt. Daher werden wir in der Bundesratssitzung
am 3. Juli noch einmal deutlich machen,

(Zuruf von Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE])

dass wir hier eine andere Meinung vertreten. Wir sind
namlich der Meinung, dass Deutschland eine Tradi-
tion regionaler Tarifvertrage hat und dass deswegen
auch regionale Tarifvertrage, soweit sie allgemein-
verbindlich sind, dazugehéren missen.

(Zuruf von Horst Becker [GRUNE])

Es ist auch bekannt — das kann man den Bekannt-
machungen der Bundesregierung entnehmen -,
dass unsere Bundeskanzlerin ganz klar gesagt hat,
dass sie die Problematik der Saisonarbeiter zu einem
sozialpolitischen Schwerpunkt der deutschen EU-
Ratsprasidentschaft machen wird. Das werden wir
begleiten.

(Das Ende der Redezeit wird signalisiert.)

Zu offenen Grenzen, zu einem freien Arbeitsmarkt
gehdren auch Regularien, damit der freie Arbeits-
markt nicht ausgenutzt wird, um prekére Arbeitsver-
héltnisse zu schaffen oder Tarifdumping zu betrei-
ben. Ich denke, dass in diesen Punkten sehr viel Ei-
nigkeit herrscht und wir diese Probleme in der nachs-
ten Zeit gemeinsam voranbringen wollen.

Da dies hoéchstwahrscheinlich die letzte Sitzung vor
der Ferienzeit ist, wiinsche ich lhnen einen schénen
Sommer. Bleiben Sie gesund! Ich denke, wir alle hof-
fen, dass es nicht allzu viele Ruckfalle bei der Be-
kéampfung des Coronavirus in diesen Sommermona-
ten geben wird. Wir haben schwierige Monate hinter
uns. Ich darf mich trotz mancher Kritik, die vollig in
Ordnung war und auch dazugehért — man macht
schlieBlich nicht alles richtig —, bei Ihnen bedanken.
Ich danke Ihnen fur viel Unterstitzung, die ich vor al-
len Dingen durch die Sozial- und Arbeitsmarktpoliti-
ker dieses Landtags erfahren habe.

In diesem Sinne winsche ich lhnen einen schénen
Sommer, und danach schauen wir weiter.

(Beifall von allen Fraktionen)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Minister Laumann. — Der guten Ordnung halber
weise ich darauf hin, dass die Landesregierung ihre
Redezeit um 2:12 Minuten Uberzogen hat.

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Es wére
gut gewesen, wenn Lottgen im Saal gewesen
waére!)

Wortmeldungen sehe ich auch nach diesem Hinweis
nicht, sodass wir am Schluss der Aussprache sind.

Wir kdnnen zur Abstimmung kommen. Ich lasse ab-
stimmen tber die Uberweisungsempfehlung des Al-
testenrates, der uns nahelegt, den Antrag Drucksa-
che 17/9814 an den Ausschuss fiir Arbeit, Gesund-
heit und Soziales — federfilhrend — sowie an den Aus-
schuss fiir Europa und Internationales zu Uberwei-
sen. Die abschlieRende Beratung und Abstimmung
sollen im federfihrenden Ausschuss in offentlicher
Sitzung erfolgen. Gibt es hierzu Gegenstimmen? —
Enthaltungen? — Dann stelle ich ohne Protest die ein-
stimmige Zustimmung zu der Uberweisungsemp-
fehlung fest.

Ich rufe auf:

4 Solo-Selbststandige, Freiberuflerinnen und Frei-
berufler sowie Sozialunternehmen in der Corona-
Krise nicht alleine lassen

Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 17/9791

Ich eroffne die Aussprache und erteile fiir die antrag-
stellende Fraktion Buindnis 90/Die Griinen Herrn Abge-
ordneten Bolte-Richter das Wort.

Matthi Bolte-Richter? (GRUNE): Frau Préasidentin!
Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Wir haben am
Mittwoch eine durchaus bemerkenswerte Unterrich-
tung erlebt. Der Ministerprasident hat es in dem
Chaos seines Corona-Krisenmanagements ge-
schafft, sein Konjunkturprogramm so geschickt zu
verstecken, dass auffallig ist, wie wenig dartber be-
richtet wurde.

Seit Mittwoch, 12 Uhr, als man das in der Staatskanz-
lei realisierte, wurde kraftig nachgelegt. Die sozialen
Medien gluhen, die Onlinekanéle laufen heil3. Es ist
bisher nicht wirklich gelungen, den groRen Befrei-
ungsschlag zu schaffen. Wir werden sehen, ob die
Sommerpause nicht die grote politische Krisenhilfe
fur Schwarz-Gelb wird.

Meine Damen und Herren, unser Antrag hat zwei
Schwerpunkte. Das eine ist die Hilfe fur die Solo-
Selbststandigen. Das haben Sie abgerdumt, und wir
erkennen an, dass Sie das auch gut gelést haben,
denn Sie schlieBen damit eine Liicke, die Union und
SPD im Bund aufgerissen haben. Das ist positiv, und
das erkennen wir an.

(Beifall von den GRUNEN)

Ich sage aber auch ganz klar und deutlich, auch
wenn Sie zu Recht mal Applaus von uns bekommen,
Herr Minister: Diese Hilfen fir Solo-Selbststéandige
sind nicht einfach so vom Himmel gefallen. Es gibt
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sie, weil es — unter anderem von uns — grof3en politi-
schen Druck gab.

(Beifall von den GRUNEN)

Der zweite Komplex unseres Antrags ist noch nicht
abgeraumt. Es geht um die Unterstiitzung fiir Sozial-
unternehmen, also Social Start-ups und Social Ent-
repreneurs.

Seit spatestens Mitte Marz wird unser wirtschaftli-
ches Leben massiv durch die Coronapandemie ge-
pragt. Lebens- und Arbeitsumstande haben sich
drastisch veréndert. Damit sind viele Herausforde-
rungen verbunden, aber es entstehen auch grofRar-
tige Innovationen.

An dieser Stelle will ich nicht versdumen, auf den
groRartigen Hackathon #WirVsVirus hinzuweisen.
Innerhalb von 48 Stunden haben sich Anfang Méarz
Uber 28.000 Menschen zusammengefunden, um ge-
meinsam an Uber 1.500 Lésungen zu arbeiten, und
zwar in einem Sektor, um den es uns heute geht,
namlich soziale Innovationen. Es zeigt sich wieder
einmal, welche grofl3artigen Moglichkeiten uns die Di-
gitalisierung liefert, um gemeinsam mit der Zivilge-
sellschaft etwas zu bewegen und voranzubringen.

(Beifall von den GRUNEN)

Zu Recht hat sich die Landesregierung im letzten
Jahr auf die Fahne geschrieben, Social Entrepre-
neurs zu starken. Und weil kein Superlativ vor dieser
Landesregierung sicher ist, steht auch in lhrer Grin-
derstrategie, dass Sie fur Unternehmer aus dem Um-
welt- und Sozialsektor bundesweit der — Zitat — at-
traktivste Standort werden wollen. Darum bleibt es
fur uns unverstandlich, warum Unternehmen aus die-
sem Sektor weder vom Konjunkturprogramm des
Bundes noch vom NRW-Programm profitieren kon-
nen.

Wenn wir das jetzt nicht in den Griff bekommen, steht
uns ein massives Innovationssterben bevor. Eine
Umfrage des Social Entrepreneurship Netzwerk
Deutschland, welches wir auch in unserem Antrag zi-
tiert haben, geht davon aus, dass ohne weitere Hilfen
gut die Halfte der Social Entrepreneurs und der ihnen
zugehorigen Unternehmen die néchsten sechs Mo-
nate wirtschaftlich nicht tUberstehen werden. Das
kann sich unsere Gesellschaft nicht leisten.

An dieser Stelle zeigt sich auch, dass die bestehen-
den Kreditprogramme fiir diese Gruppen nicht grei-
fen. Nur 3,2 % der Social Entrepreneurs wollen bzw.
kénnen auf die KiW-Programme zurtickgreifen. Das
liegt vor allem auch daran, dass ein Sozialunterneh-
men zwar — das ist oft ein Missverstandnis — profita-
bel arbeitet, aber was am Ende des Tages Ubrig
bleibt, geht in den Impact, und es gibt kaum eine freie
Spitze fur Kreditriickzahlungen.

So richtig kneifen tut es bei den Programmen in Be-
zug auf Social Start-ups, die hochinnovativ sind und

aktuelle gesellschaftliche Herausforderungen mit
Marktmethoden angehen, Ldsungen dafiir entwi-
ckeln und gesellschaftliche Wirkung auch ber den
finanziellen Gewinn hinaus entfalten. Gerade diese
Unternehmen — das missen wir konstatieren — kon-
nen jedoch nicht auf die Programme zurtickgreifen.
In dieser Hinsicht gibt es grof3e Leerstellen, und die
missen geschlossen werden.

Meine Damen und Herren, ich habe damit begonnen,
anzuerkennen, dass Sie bereit waren, sich der Probleme
der Solo-Selbststandigen anzunehmen. Helfen Sie
bitte auch den Sozialunternehmen, sonst gehen nicht
nur die Unternehmen verloren, sondern werden auch
eine enorme gesellschaftliche Innovations- und Ge-
staltungskraft und ein enormes 6konomisches Po-
tenzial verloren gehen. — Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Bolte-Richter. — Als nachster Redner hat fur die
Fraktion der CDU Herr Kollege Kehrl das Wort.

Oliver Kehrl? (CDU): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Aus eigener Erfah-
rung weif3 ich, wie schwierig die aktuelle Situation flr
zahlreiche Selbststandige ist. Gerade bei uns in Kéln
sind Tausende von Selbststandigen aus Kunst-, Kul-
tur-, Kreativ- und Eventwirtschaft von der aktuellen
Krise massiv betroffen.

In unzadhligen Telefonaten und E-Mails haben wir in
den letzten Wochen die existenziellen Krisen dieser
Menschen aus nachster Nahe geschildert bekom-
men. Der liebe Kollege Bolte-Richter hat gerade ge-
sagt, das sei ein bisschen untergegangen. Deshalb
kénnen wir jetzt einmal dartiber berichten, was wir in
den letzten Monate dagegen unternommen haben.

Bund und Lander haben mit den Soforthilfen und nun
mit den Uberbriickungshilfen ein einzigartiges MaR-
nahmenpaket zur Verfligung gestellt, das zahlrei-
chen Selbststandigen zugutekommt und sie finanzi-
ell entlastet. Bis heute hat die Landesregierung im
Rahmen der Soforthilfe Gber 430.000 Selbststan-
dige, Freiberufler und Kleinstunternehmen mit rund
viereinhalb Milliarden Euro unterstitzt.

Mit unserem EntschlieBungsantrag haben wir bereits
im April deutlich gemacht, dass das Kapital von Solo-
Selbststandigen ihre personliche Arbeits- und Leis-
tungsfahigkeit ist, sodass sich die Hilfen nicht aus-
schlie3lich an Kosten wie Mieten oder anderen Sach-
kosten orientieren sollten. Ebenfalls haben wir her-
vorgehoben, dass das Sofortprogramm durch die
vom Bund festgeschriebenen Verwendungsmdglich-
keiten seine beabsichtigte Wirkung nicht voll entfal-
ten kann.

Deshalb hat sich die Landeregierung in Berlin immer
wieder mit Nachdruck dafur stark gemacht, dass fir
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Solo-Selbststéandige entweder das Kriterium des
Umsatzeinbruchs oder das der personlichen Ent-
nahme zum Malf3stab der Hilfen gemacht wird. Leider
hat der Bund diese Initiativen abschlagig beschie-
den. Auch bei den aktuellen Uberbriickungshilfen
héatten wir uns eine andere Regelung durch den Bund
gewuinscht.

Aber die NRW-Koalition lasst die Birgerinnen und
Burger Nordrhein-Westfalens nicht im Stich und geht
weiterhin voran. Mit einem umfangreichen Paket in
Hohe von 8,9 Milliarden Euro unterstitzt sie die Buir-
gerinnen und Birger in unserem Bundesland mit zu-
sétzlichen Mitteln und Programmen, die weit Uber die
des Bundes hinausgehen.

AuRRerdem werden die Mittel aus dem Konjunkturpa-
ket des Bundes durch das Land Nordrhein-Westfalen
zusatzlich mit 1,7 Milliarden aufgestockt. Das ist
deutschlandweit einmalig.

Bei der Soforthilfe ist das Land durch die NRW-
Vertrauensschutzregelung kurzfristig eingesprun-
gen. So konnten Solo-Selbststandige den Zuschuss
in H6he von 2.000 Euro fir ihre Lebenshaltungskos-
ten verwenden. Liebe Kollegen von den Grinen,
selbstverstandlich waren Sie das nicht alleine, son-
dern auch wir haben in standigen Gesprachen mit
der Staatskanzlei und dem Wirtschaftsministerium
auf genau diese Regelung hingearbeitet.

Zusatzlich wurde das Sonderforderprogramm fir
Kinstlerinnen und Kinstler aufgestockt.

Diesen Kurs fahren wir nun auch weiter. Die Bundes-
Uberbriickungshilfen wird die Landesregierung fir ei-
nen Unternehmerlohn um eine Pauschale von 1.000
Euro pro Monat fur drei Monate ergénzen. Dies ist
eine enorme Entlastung fur zahlreiche Solo-Selbst-
standige. Damit nimmt das Land bei erwarteten
100.000 Antragen zusatzlich 300 Millionen Euro in
die Hand, um die Selbststandigen zu unterstitzen
und so Tausende von Existenzen zu sichern. Bei ent-
sprechenden Voraussetzungen steht die Uberbri-
ckungshilfe aquivalent zur Soforthilfe auch gemein-
ndtzigen Einrichtungen offen.

Zudem haben wir in Berlin erreicht, dass der Bund
nun auch gréRere Mittelstandler unterstitzt. Diese
kénnen bei einem Umsatzausfall bis zu 60 % oder
Uber 60 % nun maximal 50.000 Euro fiir drei Monate
erhalten. Dies ist ein Erfolg; das gibt es auch in kei-
nem anderen Bundesland.

Auch fur Social Entrepreneurs — gemeinniitzige Un-
ternehmen — wird es weitere Fordermdglichkeiten
geben. Im Rahmen des Konjunkturpaketes des Bun-
des haben wir fir 2020 und 2021 durch den Bund
insgesamt 1 Milliarde Euro fiir Kredite aus dem Kfw-
Sonderprogramm zur Verfligung gestellt, damit For-
derinstitute der Lander gemeinnitzige Organisatio-
nen mit Krediten unterstiitzen kénnen.

Wir dirfen aber auch nicht vergessen: Wir haben ei-
nen funktionierenden Sozialstaat. So ist die Grundsi-
cherung zur Absicherung des Lebensunterhalts fir
viele Solo-Selbststandige oftmals die bessere Alter-
native als die Nutzung der Mittel aus der Soforthilfe,
vor allem weil die Schwellen des Zugangs deutlich
gesenkt wurden.

Als Selbststandiger kann ich nur zu gut nachvollzie-
hen, dass die Hemmungen, Unterstitzung in Form
der Grundsicherung zu beantragen, sehr grof3 sind.
Denn als Selbststandiger ist man gewohnt, auf eige-
nen Beinen zu stehen, und scheut vielleicht deshalb
dieses Instrument der finanziellen Absicherung. Ich
mochte aber unterstreichen, dass die vielen Selbst-
standigen, die mit ihrer harten Arbeit das Sozialsys-
tem in den letzten Jahren unterstiitzt und stark ge-
macht haben, nun auch davon profitieren sollten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von den Grlinen, Ih-
rem Antrag werden wir nicht zustimmen, da das In-
vestitionspaket der Landesregierung die Solo-Selbst-
stéandigen bereits beispiellos unterstitzt. — Vielen
Dank.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Kollege Kehrl. — Jetzt spricht Herr Bialas flr die SPD-
Fraktion.

Andreas Bialas (SPD): Herr Prasident! Sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen! Die Lage der arbeitenden
und nicht einnahmeerzielenden Solo-Selbststandi-
gen in unserem Land ist in weiten Teilen schlicht be-
scheiden. Durch Bund und Land werden zahlreiche
sehr gute Hilfen geleistet. Wir sind dankbar, dass die
Bundesregierung in dieser schweren Zeit erkannt
hat, dass Investitionen und Hilfen und nicht das Spa-
ren unsere Zukunft sichern; die Rettungsschirme,
das Kurzarbeitergeld, die Unterstiitzung der Kommu-
nen und vieles andere sind ein Segen.

Wir erkennen aber auch, dass Systeme wie die Ver-
sicherung der Existenz nicht fur alle Personen in un-
serem Land passen. Nun zeigen sich deutliche Bri-
che, und wir sehen viele Solo-Selbststandige, die da
heruntergefallen sind oder herunterzufallen drohen.
Es liegt an uns, sie nicht abstiirzen zu lassen.

Solo-Selbststéndige sind nicht arbeitslos, und sie
werden nicht entlassen. Sie kdnnten sich héchstens
selbst entlassen. Aber wohin? In die Solo-Arbeitslo-
sigkeit?

Solo-Selbststéndige arbeiten auch jetzt oder moéch-
ten arbeiten. Sie kdnnten auch arbeiten, erzielen al-
lerdings kein Einkommen mehr. Denn der Staat er-
legt ihnen Rahmenbedingungen auf, die ihnen Ein-
nahmen in ertrglicher Hohe unmdoglich machen. Sie
werden quasi einkommenserzielungsunfahig ge-
macht.
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Es ist nicht so, dass sie eine Profession oder ein An-
gebot hatten, welches auf dem Markt oder in der Ar-
beitswelt keine Nachfrage erzielen wirde. Hierfir
hatten wir in der Regel die Antwort ALG, letzte Auf-
fangebene Sozialhilfe. Nein, die Rahmenbedingun-
gen staatlichen Handelns machen ihnen Einnahmen
unmaoglich. Da sind wir dann eben nicht bei den Hil-
fen, Unterstutzungen und Gewéahrungen, sondern da
sind wir im Kern bei der Frage nach Kompensation.
Das scheint fur unser versicherungsgetriebenes
staatliches Vorsorge- und Absicherungswesen so
nicht ganz kompatibel zu sein. Auch der erleichterte
Zugang zum ALG ist nicht die richtige Antwort und
zudem keine verlassliche Antwort fiir alle.

Viele sitzen jetzt schlicht ohne Geld da. Vermégens-
prifungen, Bedarfsgemeinschaften, Hinzuverdienst-
moglichkeiten etc. haben unterschiedliche Aus-
gangspunkte und Tragweiten — je nachdem, ob ich
beispielsweise sozialversichert bin oder nicht oder ob
ich eine staatliche Rente oder Pension erwarte oder
nicht.

In den Jobcentern treffen Ubrigens gerade zwei Wel-
ten aufeinander. Man kann derzeit vielen in den Job-
centern danken, dass sie sich auf eine neue Gruppe
einstellen und dies in der Regel ganz gut schaffen.

Wir erleben aber auch, dass wir mit den Methoden
der Absicherung versicherungspflichtiger Arbeitsver-
haltnisse nicht die nétige Weite und Fairness in der
Sicherung der Solo-Selbststandigen erzielen. Es ist
daher ein akutes Problem sowie eine systemische
Frage. Daraus ergeben sich drei Konsequenzen:

Die erste Konsequenz ist eine kurzfristige. Wir mus-
sen den Solo-Selbststandigen durch die Zeit helfen.
Wir missen ihnen einen fairen Weg durch die Krise
anbieten. Der Antrag zielt genau darauf ab und findet
unsere Unterstlitzung, auch wenn er zum Teil, wie
gerade gesagt, erledigt ist, zumindest fur drei Mo-
nate.

Ich bin mir der Diskussion und Verhéltnisse auf Bun-
desebene sehr genau bewusst. Wenn aber nicht der
Bund den Schirm tber die Einkommensmadglichkei-
ten der Solo-Selbststandigen spannt, dann muss es
das Land machen. Das macht es jetzt auch fir drei
Monate, und das ist gut so.

Zweitens. Wir missen auch sehen, dass der Weg
der Offnung aus der Coronazeit gerade fir die Solo-
Selbststandigen langer und stotternder verlauft. Es
ist nicht so, wie mit dem Auto vor eine rote Ampel zu
fahren, die dann auf grin umspringt, sodass man
wieder losfahren kann und relativ schnell bei der glei-
chen Geschwindigkeit ist, mit der man hingefahren
ist. Das stottert vor sich hin, und das wird gerade fir
viele aus dem Bereich der Solo-Selbststandigkeit
Uber Monate hinweg noch die Welt sein.

Drittens. Die Arbeit der Enquetekommission hat hier
Schritte gewiesen. Wir werden in Kirze ein Exper-

tengesprach Uber die Situation der solo-selbststandi-
gen Kinstler fihren; denn bei prekaren Verhaltnis-
sen mussen wir langfristig die Absicherung beziglich
der Arbeits- und Verdienstsituation fiir Solo-Selbst-
standige klaren und auch hier einen Weg der Ver-
lasslichkeit bieten. Davon sind wir noch weit, weit
entfernt.

In unserem Sozialstaatsgeflige sind die Solo-Selbst-
standigen scheinbar noch zu sperrig und auch zu un-
bekannt. Das muss sich andern. Es sind Ubrigens in
der Regel eben die Solo-Selbststandigen, die das
Land pragen, die es attraktiv, einzigartig machen, die
es vielfaltig, spannend und unterhaltsam machen,
die es liebenswert machen, die unser Land zu dem
Land machen, was es ist, die Heimat geben und die
Heimat sind. FUr den Einzelnen und nattrlich auch
fir unser Land muss es uns das wert sein. — Vielen
Dank.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Bialas. — Jetzt spricht Herr Bombis fur die FPD-
Fraktion.

Ralph Bombis® (FDP): Vielen Dank. — Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen, sehr geehrte
Herren! Die Landesregierung hat sehr schnell auf die
wirtschaftlichen Auswirkungen der Pandemie rea-
giert und umfassende Hilfsprogramme auf den Weg
gebracht — in Begleitung dessen, was auch auf Bun-
desebene auf den Weg gebracht worden ist.

Das ist insgesamt erst mal eine Leistung im Land wie
im Bund, die wir sehen sollten, die wir auch fraktions-
Ubergreifend anerkennen sollten. Das ist in der Ver-
gangenheit ja auch geschehen. Bundesregierung,
Landesregierung, Kommunalverwaltung — alle Ebe-
nen haben schnell reagiert, haben Betriebe und Be-
schaftigte damit unterstutzt. Diese positive Botschaft
mdchte ich hier noch einmal festhalten.

Vor besondere Herausforderungen — das ist zwei-
felsohne wahr — stellt diese Krise Solo-Selbststan-
dige und Kleinstunternehmer. Insofern sind wir bei
den Feststellungen, die der Griinen-Antrag trifft. Die-
ser Personenkreis profitiert zwar von der Soforthilfe
und kann zum Beispiel Unterstutzung fur Raumlich-
keiten — die Miete —, Arbeitsmittel, Versicherung etc.
erhalten, aber der Lebensunterhalt bleibt dabei zu-
nachst aul3en vor.

Ich will deutlich sagen, Herr Bolte-Richter: Sie haben
das angemahnt, aber neben lhnen haben das schon
zu einem sehr frihen Zeitpunkt, glaube ich, alle Be-
teiligten angemahnt. Als einer der Ersten hat sich die-
ser Wirtschaftsminister, hat sich diese Landesregie-
rung sehr dafir eingesetzt, dass die Gelder auch fiir
den Lebensunterhalt genutzt werden dirfen. Man ist
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Ubrigens zusammen mit allen anderen Bundeslan-
dern in Berlin vorstellig geworden.

(Beifall von der FDP)

Nachdem sich die Bundesregierung nun endgiltig
nicht darauf einigen konnte, hier eine wirksame Hilfe
zu leisten, hat aber auch die NRW-Koalition wieder
gehandelt — diese Landesregierung, dieser Wirt-
schaftsminister — und ist mit eigenem Geld einge-
sprungen, zunachst fiir zwei Monate je 1.000 Euro
fur die Lebenshaltungskosten. Das ist zweifelsohne
nicht sehr viel, aber es verschafft zumindest ein we-
nig notwendige Luft.

Dass die Betroffenen auf das ALG Il verwiesen wer-
den, ist bestenfalls eine Notldsung, auch aus meiner
Sicht. Die Ruckmeldungen aus der Realitéat zeigen,
dass viele Solo-Selbststandige davon nicht leben
konnen, weil sich die Ausgaben so schnell gar nicht
den viel geringeren Einnahmen anpassen lassen. Fir
die NRW-Koalition ist klar, dass wir keine Massenin-
solvenz von Solo-Selbststandigen, Kleinstunterneh-
mern riskieren wollen oder kénnen, weil das fur das
wirtschaftliche und gesellschaftliche Leben in unse-
rem Land nicht erstrebenswert sein kann.

Wir werden daher auch aus dem Konjunkturpro-
gramm 300 Millionen Euro in die Hand nhehmen und
Solo-Selbststandige weiter unterstiitzen. Fir die Le-
benshaltung kénnen daraus weitere 3.000 Euro fir
drei Monate flieRen. Wir werden das — und insofern
ist der Verweis in dem Antrag auf burokratische Ver-
fahren nun wirklich aus der Luft gegriffen — wie bei
der Soforthilfe in einem schlanken, schnellen und un-
burokratischen Verfahren umsetzen.

Klar ist aber auch: Die staatliche Hilfe, so viel es auch
sein mag, hilft am Ende nicht dauerhaft. Wir missen
dazu kommen, moglichst schnell wieder fur gute
Rahmenbedingungen zu sorgen. Die Landesregie-
rung hat viel dafiir getan, auch wenn Sie das immer
wieder in den Wind schlagen.

Die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen wurden
von uns besser gesetzt, als das noch zu lhrer Regie-
rungszeit, meine Damen und Herren von Rot-Grin,
der Fall war. Ich bin heilfroh, dass wir diese Schritte
schon gegangen sind, denn das wird in der Zeit nach
der Pandemie umso nétiger sein. Ja, es wird sehr
starke Einschlage geben. Der Motor wird teilweise,
hoffentlich nicht tberall, nur wieder stotternd anlau-
fen. Umso wichtiger sind diese Rahmenbedingen
jetzt.

Von den Soforthilfen werden tbrigens genauso, Herr
Bolte-Richter, die sozialen Unternehmerinnen und
Unternehmer profitieren, insbesondere von wieder
steigender Nachfrage. An der einen oder anderen
Stelle existieren bestimmt noch Lucken. Das Wirt-
schaftsministerium und die Landesregierung werden
sich das immer wieder anschauen, um da zu helfen,
wo es notig ist.

Am Ende werden gute Rahmenbedingungen die
beste Hilfe fiir ein Wiederanlaufen der Wirtschaft in
NRW sein. Davon werden auch die sozialen Unter-
nehmen nachhaltig profitieren kénnen. — Vielen
Dank.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schén, Herr
Bombis. — Jetzt spricht fiir die AfD-Fraktion Herr
Strotebeck.

Herbert Strotebeck (AfD): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren! Wie so oft bei
den Antragen der Griinen: Ohne ideologische Gen-
derschreibweise wére der Antrag nur halb so lang,
aber doppelt so leserlich. So muss sich der Leser
durch Bandwurmsatze qualen, um zu erfahren, was
die Grunen wollen.

Die Griinen wollen mit ihrem Antrag unter anderem
Kinstler, Ton-, Licht- und Videotechniker sowie Ka-
meramanner in der Coronakrise unterstiitzen. Kos-
ten des privaten Lebensunterhaltes sollen in Hohe
von 1.180 Euro pro Monat analog zur Regelung des
Landes Baden-Wiirttemberg geltend gemacht wer-
den kdnnen — ein auf den ersten Blick lobenswertes
Anliegen. Uns allen ist vermutlich bewusst, dass
diese Berufsgruppen finanziell unter der Coronakrise
leiden und natdrlich auch von den im Antrag be-
schriebenen Zukunftssorgen betroffen sind.

Jedoch sind so viele unterschiedliche Berufs- und
Gesellschaftsschichten von der Coronakrise betrof-
fen, dass ich es nicht fur zielfihrend halte, heute eine
gesonderte Coronabonusregelung fir Freiberufler zu
erschaffen, morgen fur Studenten und Ubermorgen
fur Rentner.

Es geht hier um das Gesamtkonzept und nicht um
ein an Interessengruppen ausgerichtetes Klein-Klein.
Gerade die im Antrag geforderten unbirokratischen
Soforthilfen haben in den vergangenen Wochen fir
viele Probleme gesorgt, welche jetzt mit viel Blrokra-
tie behoben werden mussen.

So meldete die ,Tagesschau® Anfang Mai, dass in-
nerhalb von nur vier Wochen 2.300 Verdachtsmel-
dungen im Zusammenhang mit den bestehenden
Coronasoforthilfen eingegangen seien. Die Meldun-
gen stammen von Geldinstituten, die auf den Konten
ihrer Kunden merkwiirdige Vorgange beobachtet ha-
ben, zum Beispiel dass auf einem sonst ruhigen
Konto ohne nachvollziehbaren Grund plétzlich 15.000
Euro eingingen. Der Leiter der Anti-Geldwasche-Ein-
heit verzeichnete wegen der Coronaférdergelder ei-
nen deutlichen Anstieg an mdoglichen Betriigereien.

In Nordrhein-Westfalen ermitteln die Strafverfolger in
Uber 350 Verfahren. Unser Bundesland kampfte zu
Beginn besonders mit Problemen bei der Auszah-
lung der Coronasoforthilfen. So war die Ausschit-
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tung der Gelder von der Landesregierung am 9. April
kurzfristig gestoppt worden, weil sich Betrugsversu-
che gehauft hatten.

Daher sollte jeder Antrag auf Soforthilfe auch in Zu-
kunft genau geprift werden. Denn einmal zu Unrecht
ausgezahltes Geld wieder zuriickzuholen, ist we-
sentlich komplexer, als von Beginn an sicherzustel-
len, dass die Soforthilfe auch wirklich nur notleidende
Personen erhalten.

In dem Antrag der Griinen nehmen die Sozialunter-
nehmen eine gro3ere Rolle ein. Leider definiert der
Antrag nicht, was ,Sozialunternehmen® genau be-
deutet. Da heif3t es nur blumig:

»Sozialunternehmen sind auf die Schaffung eines
gesellschaftlichen Mehrwerts ausgerichtet und
tragen damit zur Losung eines klar benannten ge-
sellschaftlichen Problems bei.*

Wenige Satze spater heildt es dann:

.burch wegbrechende Erlése aus dem Verkauf
von Produkten und Dienstleistungen fallt derzeit
die wichtigste Finanzierungsquelle weg.“

Ja, vor diesem Problem stehen leider sehr viele Un-
ternehmen in Deutschland, auch wenn sie sich nicht
mit der Bezeichnung ,sozial“ schmiicken kdnnen.

Die Griinen wollen vermutlich ihre eigene linke Un-
ternehmensklientel besonders unterstiitzen und ver-
stecken dies hinter einer sehr umfassenden Uber-
schrift. Die Internetseite des im Antrag erwahnten
Vereins Social Entrepreneurship Netzwerk Deutsch-
land zeigt auch schnell, wohin die ideologische Reise
geht, wenn dort von ,Sozialunternehmer*innen“ ge-
sprochen wird und auf der Facebook-Seite von ,Ge-
flichteten®.

Ebenso wird in dem Antrag nicht erklart, warum So-
zialunternehmen in besonderem MaRe durch die
Coronakrise leiden. Gerade in solchen Notzeiten
mussten Sozialunternehmen doch profitieren, jeden-
falls dann, wenn sie dem Volk einen ernsthaften
Mehrwert, wie im Antrag behauptet, bieten.

Die AfD ist selbstverstandlich auch dafiir, Solo-Selbst-
standige und Freiberufler in der Coronakrise nicht al-
leinzulassen. Niemand darf in der Coronakrise allein-
gelassen werden.

Im Ubrigen ist die Behauptung im Antrag, die Bun-
desregierung habe sich dagegen entschieden,
Selbststandigen und Kleinunternehmen zu helfen,
mit Verlaub, Blédsinn. Eine kurze Recherche im Netz
hatte lhnen gezeigt, welche Hilfen es fir Solo-Selb-
standige und Kleinstbetriebe durch das Bundeswirt-
schaftsministerium gibt.

Das, was wir in den nachsten Tagen verabschieden
werden, ist gerade ausgiebig vorgetragen worden.
Wir lehnen lhren Antrag ab. — Vielen Dank.

(Beifall von der AfD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schén, Herr
Strotebeck. — Jetzt spricht fur die Landesregierung
Herr Professor Dr. Pinkwart, der zustandige Wirt-
schaftsminister

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister fir Wirtschatt,
Innovation, Digitalisierung und Energie: Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir
haben in der Debatte schon gesehen, dass die Gri-
nen mit ihrem Antrag ein sicherlich wichtiges Thema
ansprechen. Nur kdnnen wir auch feststellen, dass
Ihre Themen von der Landesregierung schon langst
aufgegriffen worden sind, weil sie eben wichtig sind.

Wir haben schon darlber gesprochen, dass der
Landtag den Weg fur das Sonderprogramm sehr friih
freigegeben hat, aus dem wir dann auch sehr schnell
die Programme starten konnten. Frau Diker, Sie ha-
ben noch gesagt: Dann machen Sie aber auch voran.

Wir haben dann wirklich ein schlankes Verfahren ge-
funden. Wir haben — Dank noch einmal an den In-
nenminister und den Finanzminister — schnell die
Mdglichkeiten schaffen kdnnen, dass die Bezirksre-
gierungen das Soforthilfeprogramm auf den Weg
bringen konnten.

Ja, wir sind am Anfang davon ausgegangen, dass es
eine Art Ersatz fur Lebenshaltungskosten und Unter-
nehmerlohn geben wirde. Das war unser Verstand-
nis. Das ist vom Bund leider nicht mitgetragen wor-
den, trotz intensiver Bemihungen. Der Bund hat den
Weg zur Grundsicherung gewiesen, deren Anforde-
rungen fiir Solo-Selbststandige allerdings auch gelo-
ckert wurden. Dennoch ware es der einfachere Weg
gewesen, es gleich in der Soforthilfe zu bertcksichti-
gen.

Wir haben dann die Entscheidung getroffen — woftr
ich dem Finanzminister sehr dankbar bin —, auch um
Vertrauensschutz herstellen zu kdénnen, den Solo-
Selbststandigen und Geschéftsfihrern von Perso-
nengesellschaften den Unternehmerlohn in der Gro-
Benordnung von pauschal 2.000 Euro im Rahmen
der Soforthilfe bereitzustellen.

Ich denke, das war ein wichtiger Beitrag, weil diese
Menschen ganz zentral von dem Lockdown berihrt
sind. Uns ging es darum, diese Existenzen zu si-
chern und deutlich zu machen, dass sie genauso
wertgeschéatzt werden wie alle anderen in der Krise,
dass wir wollen, dass sie am aktiven Wirtschaftsle-
ben teilnehmen kénnen, dass sie weiterarbeiten kon-
nen, dass sie ihre Arbeitsplatze weiter sichern kdn-
nen. Das war ein ganz wichtiger Beitrag, fur den ich
mich hier schon einmal herzlich bedanken mochte.

Uber die Uberbriickungshilfe haben wir sehr friih mit
dem Bund in der Wirtschaftsministerkonferenz ver-
handelt. Wir haben sehr frih daftr geworben, dass
die Soforthilfe alleine nicht ausreichend sein wiirde,
dass wir Branchen haben wie etwa den Messebau,
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Schausteller und andere Bereiche, die auch nach
dem Juni noch nicht werden 6ffnen oder im bisheri-
gen Umfang werden arbeiten kénnen.

Der Bund hat hierfiir ein Uberbriickungsprogramm
entwickelt, fir das wir dankbar sind. Vor allen Dingen
sind wir sehr dankbar dafiir, dass viele Erfahrungen
mit der Soforthilfe aufgegriffen worden sind.

Wir kommen jetzt bundesweit zu einem einheitlichen,
rein digitalen Verfahren. Nordrhein-Westfalen ist vo-
rangegangenen, wovon jetzt der Bund und die ande-
ren Lander lernen. Wir erwarten den Startschuss An-
fang Juli.

Erneut haben wir uns dafiir eingesetzt, dass der Un-
ternehmerlohn im Uberbriickungsprogramm bertick-
sichtigt wird. Das hat der Bund erneut zurtickgewie-
sen, was wir bedauern und auch zum Ausdruck ge-
bracht haben.

Allerdings ist anzuerkennen, dass die Landesregie-
rung mit dem Konjunkturpaket I, dessen Eckpunkte
der Ministerprasident am Mittwoch vorgestellt hat, zu
ihrer Grundhaltung steht.

Daher ist im Konjunkturpaket | bereits vorgesehen,
dass wir unburokratisch fur die drei Monate pro Mo-
nat 1.000 Euro fur Lebenshaltungskosten bereitstel-
len und so im Interesse der Unternehmerinnen und
Unternehmer unseres Landes handeln.

Dafur brauchen wir Ihren Antrag nicht, liebe Kollegin-
nen und Kollegen von den Griinen. Das hat die Lan-
desregierung bereits entschieden, und daftr sind wir
sehr dankbar.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Minister, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage von Frau Duker?

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister fir Wirtschatft,
Innovation, Digitalisierung und Energie: Ja, Klar.

Vizeprasident Oliver Keymis: Das ist nett von
Ihnen. — Bitte schon, Frau Diker.

Monika Diiker? (GRUNE): Danke fir Ihre Bereit-
schaft, meine Zwischenfrage zuzulassen. — Nur am
Rande: Wir haben vorgestern Nachmittag aus der
Pressemitteilung erfahren, dass Sie das gemacht ha-
ben; zum Zeitpunkt der Antragstellung wussten wir
es nicht.

Ich will die positive Riickmeldung geben, dass es gut
ist, dass Sie das gemacht haben. Der Druck hat Wir-
kung gezeigt, was in einer Demokratie gut ist.

Meine Frage bezieht sich auf die bereits ausgezahl-
ten Mittel, namlich die dreimal 3.000 Euro Soforthilfe,
die es am Anfang der Pandemie gab. Viele Men-

schen aus diesem Personenkreis haben diese Mittel
in dem Glauben beantragt, dass Sie damit ihre Le-
benshaltungskosten finanzieren kénnen.

Vizeprasident Oliver Keymis: Wie ist die Frage,
Frau Duker?

Monika Diiker? (GRUNE): Der Hintergrund ist so
kompliziert, Herr Prasident.

Vizeprasident Oliver Keymis: Nein, den versteht
der Minister schon, wenn die Frage gestellt wird.

Monika Diker? (GRUNE): Herr Minister, trifft es zu,
dass ein Vertreter Ihres Hauses in einer Diskussions-
runde gesagt hat, dass es sehr viele Riickzahlungs-
aufforderungen geben wird und man noch nicht
wisse, wie man damit umgeht? Wissen Sie inzwi-
schen, wie Sie damit umgehen, dass Leute dieses
Geld offenbar zu Unrecht bekommen haben? Wie
viele sind das?

(Josef Hovenjiurgen [CDUJ: Das ist lhre vierte
Frage!)

Vizeprasident Oliver Keymis: Diejenigen, die mit-
gezéhlt haben, haben gemerkt, dass es mehrere Fra-
gen waren. Der Minister beantwortet eine davon.

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister fir Wirtschatft,
Innovation, Digitalisierung und Energie: Darf ich auch
auf mehrere Fragen antworten?

Vizeprasident Oliver Keymis: Sie kdnnen in einer
Antwort auf mehrere Dinge eingehen; das kann man
doch. Ich bin darauf sehr gespannt. Ich habe es re-
gistriert. — Danke, Herr Minister.

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister fir Wirtschatt,
Innovation, Digitalisierung und Energie: Wunderbar,
denn das war jetzt doch eine sehr komplexe Frage-
stellung.

(Monika Dilker [GRUNE]: Das fassen Sie
doch locker zusammen, Herr Minister!)

Liebe Frau Duker, zunéchst einmal mdchte ich sa-
gen, dass die Landesregierung bei der Uberbri-
ckungshilfe noch einmal einen ganz grof3en Schritt
unternimmt und den Solo-Selbststéandigen in diesem
Land hilft. Das ist eine Initiative, fur die ich mich ganz
besonders bei den beiden Fraktionsvorsitzenden,
beim Finanzminister und beim Ministerprasidenten
bedanken mdchte.

(Zuruf von Monika Diiker [GRUNE])
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Das ist der Wille dieser Koalition und der Landesre-
gierung. Die Botschaft lautet: Wir lassen keinen im
Stich.

(Beifall von der CDU und der FDP)
Daflr brauchen wir wirklich keine Antrage von lhnen.
(Monika Duiker [GRUNE]: Boah!)

—Wenn nicht Nordrhein-Westfalen dafiir gekadmpft
hat, welches Bundesland denn sonst, bevor Sie
Uberhaupt einen Antrag gestellt hatten?

(Zuruf von Monika Diiker [GRUNE])

Das war doch die ganzen letzten Wochen ein
Thema, Uber das wir aus Nordrhein-Westfalen her-
aus diskutiert haben.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Es war ordnungspolitisch und haushaltspolitisch gut
begrindet. Etwas anderes ware es, wenn das Land
fur die Grundsicherung aufkommen miusste, denn
dann kénnte man es fir wohlfeil halten, dass das
Land fordert, der Bund sollte den Solo-Selbststandi-
gen ihre Lebenshaltungskosten im Rahmen der So-
forthilfe erstatten. Das ware eine Verschiebung von
Lasten.

So ist es aber nicht. Seitdem der Bund die Kosten der
Unterkunft starker Gbernimmt, handelt es sich um
eine eher grundsétzlich vom Bund gefuhrte Debatte,
dass diese Mittel nicht im Rahmen der Soforthilfe be-
reitgestellt werden. Die Lasten lagen so oder so beim
Bund.

Im Prinzip Ubernehmen wir jetzt Lasten, die sonst der
Bund hatte tragen missen; das muss man hier noch
einmal deutlich machen. Wir tun das aber, weil wir
fest davon Uberzeugt sind, dass das fur die Solo-
Selbststandigen, fur die Menschen im Land die bes-
sere Losung ist. Das muss man hier noch einmal
ganz klar zum Ausdruck bringen.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Frau Duker, Sie haben auch die Frage aufgeworfen,
wie jetzt abgerechnet wird.

(Monika Diiker [GRUNE]: Danach hatte ich
gar nicht gefragt!)

Nordrhein-Westfalen hat in einem voll elektronischen
Verfahren zunachst einmal die Héchstbetrage an die
Unternehmerinnen und Unternehmer ausgezahlt,
damit sie schnell die Liquiditat bekommen, die sie
brauchen. Abgerechnet wird im Nachgang.

Wir haben das Abrechnungsverfahren gestern vor-
gestellt. Rein digital kann von den Unternehmerinnen
und Unternehmern ausgerechnet werden, ob sie zu
viele Mittel bekommen haben. Das mussen sie uns
bis Ende September anzeigen und bis Ende Dezem-
ber zuriickzahlen. Diejenigen, die keine Mittel zu-
rickzahlen muissen, brauchen sich bei uns nicht

weiter zu melden. Ich glaube, unkomplizierter kann
man es nicht machen.

(Vereinzelt Beifall von der CDU)

Sie mussen uns naturlich anzeigen, wenn sie die
2.000 Euro in Anspruch genommen haben, damit wir
mit dem Bund fair abrechnen kdnnen, der natiirlich
Wert darauf legt, dass wir nur das in Rechnung stel-
len, was er sich auch in seinem Programm vorge-
nommen hat.

Ich will unterstreichen, dass der Bund bei der neuen
Uberbriickungshilfe viele Anregungen aufgenom-
men hat.

(Zuruf)

Wir sind nicht mehr wie im ersten Programm auf ma-
ximal 249 Beschaftigte begrenzt, sondern koénnen
auch Betriebe mit mehr als 249 Beschéftigten for-
dern; das ist ein grof3es Entgegenkommen. Wir ha-
ben nicht nur starre, sondern flexible Obergrenzen.

Unsere Hilfe fir die Lebenshaltungskosten kommt
auf die Bundesforderung obendrauf. Das ist also
eine, wie ich denke, insgesamt gute Arbeit.

Jetzt komme ich wieder zu meinem eigentlichen Text
zurtick. Frau Duker hat lange gefragt, und ich habe
schon viel zu lange geantwortet. Ein bisschen Rede-
zeit habe ich noch: 30 Minuten. Ich komme noch zu
den sozialen ...

Vizeprasident Oliver Keymis: Stunden, Herr Minis-
ter, nicht Minuten. 30 Stunden haben Sie noch. Bitte.

(Vereinzelt Heiterkeit)

Nein, 30 Sekunden naturlich.

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister fir Wirtschaft,
Innovation, Digitalisierung und Energie: Nein, nein,
ich wollte die Ferienzeit nicht verkirzen.

(Vereinzelt Heiterkeit)

Wir haben ein Programm fir Kinstlerinnen und
Kinstler aufgelegt. Der Ministerprasident hat deutlich
gemacht, dass er zusammen mit Frau Pfeiffer-Po-
ensgen auch dieser so wichtigen Gruppe in unserem
Land weitere Hilfen in Aussicht stellt.

Wir haben in den Kreis der Antragsteller fur die So-
forthilfe die wirtschaftlich tatigen gemeinniitzigen Un-
ternehmen und Vereine mit aufgenommen. Wir ha-
ben Uberbriickungshilfen jetzt auch fiir Sozialunter-
nehmen vorgesehen. Wir werden fur die Inklusions-
betriebe noch zusétzliche Anstrengungen unterneh-
men. Hierzu ist der Kollege Karl-Josef Laumann
auch mit dem Bund im Gesprach.

Liebe Fraktion der Grinen, all das, was Sie in Ihrem
Antrag berechtigterweise aufgeschrieben haben, ist
in guter Arbeit. Wir sind dankbar dafir, dass wir in



Landtag
Nordrhein-Westfalen

46

26.06.2020
Plenarprotokoll 17/96

dieser schwierigen Phase wirksam helfen kénnen. —
Herzlichen Dank fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Minister Professor Dr. Pinkwart. — Weitere Wortmel-
dungen haben wir nicht vorliegen.

Wir kommen zur Abstimmung. Die antragstellende
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat direkte Abstim-
mung beantragt. Wer stimmt dem Inhalt des Antrags
Drucksache 17/9791 zu? — Die Grinen. Wer stimmt
dagegen? — CDU, FDP, AfD und Herr Pretzell, frakti-
onslos. Wer enthélt sich? — Die SPD enthélt sich.

(Zuruf)

—In Teilen? Wollt ihr mich hier durcheinanderbrin-
gen? Die SPD enthélt sich. Das habe ich gesehen.

(Andreas Bialas [SPD]: Nein, wir waren dafur!)

— lhr wart dafir? lhr habt euch gerade aber anders
verhalten. — Wir werden das noch einmal machen,
weil es so schon war. Es war ja eine wunderbare Ab-
stimmung.

Wer ist fir den Antrag? — Jawohl, die Griinen und die
SPD; das ist ein Bild. Wer ist gegen den Antrag? —
CDU, FDP, AfD und Herr Pretzell. Damit haben wir
ein Ergebnis. Enthaltungen gibt es keine.

(Zuruf)

— Das meine ich nur freundlich. Sie wissen das auch.
Es ist nicht bése gemeint; um Gottes Willen. — Damit
steht das Ergebnis fest. Es gab namlich keine Ent-
haltungen. Die Mehrheit des Hohen Hauses hat die-
sen Antrag Drucksache 17/9791 einhellig abge-
lehnt — nicht einstimmig; aber die einhellige Mehrheit
hat ihn abgelehnt.

Ich rufe auf:

5 Grundgesetz und Verfassung gelten auch in
Koln: Kapitulation der Polizeifiihrung vor dem
organisierten Antifa-Terrorismus beenden!

Antrag
der Fraktion der AfD
Drucksache 17/9807

Die Aussprache ist ertffnet. Fur die AfD-Fraktion hat
Herr Tritschler das Wort.

Sven Werner Tritschler (AfD): Herr Préasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Eines vor-
weg, bevor Sie gleich damit anfangen: Es ist selbst-
verstandlich das Recht eines jeden, sich friedlich und
ohne Waffen zu versammeln und seinen Protest oder
was auch immer zum Ausdruck zu bringen. Darum
geht es hier ausdrucklich nicht.

Bei uns in der Partei ist es quasi schon Folklore, dass
dann, wenn man irgendwo zu einer Parteiveranstal-
tung kommt, drauf3en die noch gehféhigen Mitglieder
der CDU- und SPD-Ortsverbande mit ein paar
Gammlern zusammen flr Buntheit und Weltfrieden
oder was auch immer demonstrieren. Das ist alles
vollig legitim und das gute Recht dieser Leute.

Es ist aber eben auch unser gutes Recht, uns zu ver-
sammeln. Das gilt insbesondere, wenn wir einer un-
serer zentralen Verfassungsaufgaben als Partei
nachkommen und Kandidaten fir eine Wahl aufstel-
len.

Genau von diesem Recht haben wir vor zwei Wo-
chen in Kdln Gebrauch gemacht, als wir dort unsere
Kandidaten fur die Kommunalwahl wéahlten. Wir
mussten coronabedingt in einem sehr gro3en Saal
mitten in K&In, im Girzenich, tagen. Auch die Gegen-
seite hatte zu einer Versammlung eingeladen, um
dagegen zu protestieren, und zwar mit gebuhrendem
Abstand — so war es zumindest angemeldet —, nam-
lich auf dem Heumarkt.

Zu ihrer Sicherheit haben wir unseren Mitgliedern
empfohlen, von der entgegengesetzten Seite anzu-
reisen. Diesem Rat sind die meisten auch gefolgt.
Leider mussten wir feststellen, dass die Kélner Poli-
zei diesen Bereich Uberhaupt nicht absicherte und er
schon vor der Veranstaltung fest in der Hand von
Linksextremen war. Sie streiften locker umher und
bildeten um jedes Mitglied unserer Partei, das sie
identifizieren konnten, eine Menschentraube.

Wer wie ich das Vergnlgen hatte, in eine solche
Traube zu geraten, wurde dann von den Schlagern
mit Beleidigungen und mit Rempeleien, ja auch mit
Speichel und mit Schlagen traktiert.

Das kam nicht ganz Uberraschend; denn Koln hat
eine ausgesprochen gut organisierte und militante
linke Szene, die von der schwarz-griinen Mehrheit im
Koélner Rat unter Deutschlands unbeliebtester Ober-
blrgermeisterin auch noch subventioniert wird.

So hatte unser Kreisvorsitzender die Polizei vorab in-
standig gebeten, doch bitte auch das Umfeld zu si-
chern, inshesondere die Zuwege flr unsere Teilneh-
mer. Eigentlich sollte man das der Polizei nicht sagen
mussen. Aber wir haben unsere Erfahrungen mit den
Totalversagern in der Kdlner Polizeifihrung — zuletzt
etwa im Europawahlkampf, als marodierende Ban-
den durch Kalk zogen und unter den Augen der un-
tatigen Polizei Morddrohungen gegen unsere Mitglie-
der, ja auch gegen Mitglieder von Verfassungsorga-
nen aussprachen. Aber auch beim Bundesparteitag
2017 in Kdln und zu anderen Anlassen kapitulierte
man vollig vor dem linken Mob. Die Polizei oder die
Polizeifihrung machte sich wiederholt zu den Kom-
plizen der Schlager.

Doch zuriick zum letzten Zwischenfall: Wer sich also
unter Schlagen, Tritten, Beleidigungen, Spuckattacken
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usw. langsam zum Eingang des Giirzenichs vor-
kampfte, hatte irgendwann vielleicht das Gluck, auf
einen Polizisten zu treffen. Auch ich hatte dieses
Glick. Aus der Ferne konnte ich einen Polizeibeam-
ten dabei beobachten, wie er vor seinem Wagen
stand und sich an seinem Funkgerét festhielt. Er sah
mich auch an und beobachtete interessiert, aber
doch ungerihrt, wie ich und meine rund 20 spucken-
den, beleidigenden und tretenden Begleiter von der
Antifa uns langsam auf ihn zubewegten. Als ich end-
lich bei ihm und seinem Funkgerat ankam und um
Hilfe bat, erklarte er mir, er kbnne mir nicht helfen; er
sei ja nur der Pressesprecher.

Immerhin liel3 er sich mit etwas Nachdruck dann da-
von Uberzeugen, ein paar Kollegen herbeizurufen.
Offenbar waren das richtige Polizisten und nicht nur
Pressesprecher. Sie brachten mich dann zusammen
mit einigen anderen Teilnehmern zum Gurzenich.

Auf beiden Seiten des Eingangs hatte sich bereits
das SchlagerbegriRungskommando der Antifa for-
miert und blockierte den Zugang.

Die dort recht zahlreich versammelten Polizisten
fuhlten sich aber wohl auch eher als Pressesprecher
und machten keinerlei Anstalten, flir unsere Teilneh-
mer einen Eingang frei zu halten.

Ich sage es noch einmal: Unsere Teilnehmer wollten
gleich zwei verfassungsmafig verbriefte Grund-
rechte wahrnehmen. Sie wollten sich versammeln,
und sie wollten sich an einer Wahl beteiligen.

Unsere Polizei ist eigentlich dafiir da, so etwas si-
cherzustellen und eben nicht auf ihren Knien herum-
zurutschen, Herr Reul. Stattdessen kam es weiter zu
unschonen Szenen; denn es war ja kein Zugang frei.

Unsere Teilnehmer mussten sich also von hinten
dem Schlagermob anndhern und hoffen, dass sie
Kontakt zu einem Polizisten bekamen, bevor die
Schlager, unter die sich auch ortliche SPD-Pro-
minenz gemischt hatte, Kontakt zu ihnen aufgenom-
men hatten.

Das gelang nicht immer. Eine altere Dame mit Geh-
behinderung und Rollator, die sich als Kandidatin
aufstellen lassen wollte, hatte zum Beispiel weniger
Gliuck. Sie wurde unmittelbar, nachdem sie aus dem
Taxi gestiegen war, von den ach so mutigen Antifa-
schisten zu Boden gebracht — unter den Augen un-
serer Kdlner Polizei.

Es geht aber auch anders, meine Damen und Her-
ren. Ich habe in einer Reihe anderer Bundeslander
erleben durfen, wie die Polizei gute Arbeit leistet. Da
werden die Versammlungen raumlich voneinander
getrennt, und den jeweiligen Teilnehmern werden
breite Zuwege, ebenfalls getrennt, gedffnet. Ja, man
erlebt das sogar Uberwiegend — das sei hier auch in
aller Deutlichkeit gesagt — in NRW.

Es sind immer wieder die gleichen Polizeiprasidien,
die das nicht hinbekommen oder offensichtlich nicht
hinbekommen wollen. Es ist insbesondere immer
wieder das Kolner Polizeiprasidium. So hat sich der
Kélner Polizeiprasident vor zwei Wochen erneut zum
willigen Komplizen linksextremer Schlager gemacht.
Das ist nicht weniger feige und kriminell als die
Schlager selbst, meine Damen und Herren.

(Beifall von der AfD)

Das muss man sich einmal vorstellen: Er genehmigt
diese Versammlung direkt vor der Tur des Gulrze-
nichs, aus der heraus bereits unter den Augen der
Polizei eine Reihe von Straftaten begangen wurden,
als Spontandemonstration. Spontan war das offen-
sichtlich nicht. Alle hatten irgendwelche Transpa-
rente dabei und andere Gegenstande, die offensicht-
lich dazu da waren, unsere Versammlung zu storen.
Man hatte einfach nur die angemeldete Demonstra-
tion auf dem Heumarkt verlegt, um ungehindert Zu-
griff auf unsere Mitglieder zu haben.

Herr Reul, meine Damen und Herren von der Lan-
desregierung, Sie inszenieren sich ja immer so gern
als glihende und glanzende Demokraten. Aber dann
mussen Sie hieraus auch Konsequenzen ziehen. Un-
sere Mitglieder haben dasselbe Recht, sich am demo-
kratischen Bildungsprozess zu beteiligen, wie Sie.

Im Gegensatz zu lhnen, Herr Reul, zahlt der Steuer-
zahler unseren Mitgliedern keine Panzerlimousine
und auch keine Personenschutzer.

(Zuruf von Herbert Reul, Minister des Innern)

— Leihen Sie es aus? Gut. — Umso mehr miissen sie
sich auf unsere Polizei verlassen kénnen — auch in
Koln. Sonst verkommen wir mehr und mehr zur Ba-
nanenrepublik. Sorgen Sie gefélligst dafir, dass
auch in KoIn Schutz, Verfassung und Demokratie
wiederhergestellt werden.

(Beifall von der AfD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Tritschler. — Jetzt spricht fur die CDU-Fraktion Herr
Kollege Boss.

Frank Boss (CDU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Vor gut einem Jahr stand ich hier und redete zu dem
damaligen Eilantrag Ihrer Fraktion der AfD, in dem
Sie von einem Polizeifiasko anlasslich einer Wahl-
veranstaltung lhrer Partei in Kdln-Kalk sprachen. Sie
betonten bereits damals, dass Sie aufgrund des un-
zureichenden Handelns der Polizei keine Chancen-
gleichheit im Wahlkampf hatten.

(Zuruf von Christian Loose [AfD])

Meine Damen und Herren von der AfD, wére es wirk-
lich so, dass Sie keine Chancengleichheit hatten,
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salen Sie sicherlich nicht hier im Landtag. Ich gebe
zu, dass ich dann nichts vermissen wirde. Aber dem
ist ja leider nicht so.

(Markus Wagner [AfD]: Ich bin lhnen unend-
lich dankbar, Herr Kollege! — Weitere Zurufe
von der AfD)

Ihre Anwesenheit hier im Landtag ist vielmehr An-
sporn fiir uns demokratische Parteien, einmal mehr
aufzuzeigen, was passiert, wenn man nicht zur Wahl
geht.

(Christian Loose [AfD]: Pfuil)

Von so einem Wahlrecht sollte kein Gebrauch ge-
macht werden.

(Weitere Zurufe von Christian Loose [AfD])
— Glauben Sie wirklich, dass das hilft?

(Beifall von der CDU, der SPD, der FDP und
den GRUNEN)

Nicht wahlen zu gehen, ist namlich immer eine
Stimme fur Extremisten. Denn glauben Sie mir: Ext-
remisten gehen immer zur Wahl, um unser Land in
ihrem Sinne zu verandern.

Daher kann ich an dieser Stelle nur an alle Burgerin-
nen und Burger appellieren — auch anlésslich der be-
vorstehenden Kommunalwahlen —: Gehen Sie wéah-
len!

(Beifall von der CDU und der FDP)

Aber zuriick zum Antrag der AfD-Fraktion: Ich bin als
Mitglied dieses Parlaments etwas ratlos, weil ich
nicht weil3, was Sie damit fur die Blrgerinnen und
Burger unseres Landes erreichen wollen. Sie stellen
hier einen Antrag und fordern einen besseren Poli-
zeischutz fur Ihre Wahlveranstaltungen.

(Christian Loose [AfD]: Fur alle!)

Hatten Sie diesen Antrag auch gestellt, Herr Tritsch-
ler, wenn es nicht Ihre eigene Wahlveranstaltung ge-
wesen ware?

(Sven Werner Tritschler [AfD] nickt.)
— Wohl kaum.
(Vereinzelt Beifall von der CDU)

Vizepréasident Oliver Keymis: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage von Herrn Beckamp?

Frank Boss (CDU): Nein, danke. Ich wirde gerne im
Ganzen vortragen.

Vizeprasident Oliver Keymis: Keine Zwischen-
frage. — Bitte schon.

Frank Boss (CDU): Genau so, wie Sie es bereits in
dem Antrag vor einem Jahr getan haben, wollen Sie
hier wieder einmal die Opferrolle einnehmen, die
Ihnen auch heute nicht zusteht.

(Christian Loose [AfD]: Daftir sind Sie anschei-
nend Tater!)

Solange lhre Versammlung auf verfassungsgema-
Rem Boden steht, wird die Polizei auch alles tun, da-
mit sie stattfinden kann. Das hat sie auch am 7. Juni
getan.

Ich habe die Bilder — der Beitrag war relativ lang — auf
YouTube gesehen. Der GroRteil der Gegendemonst-
ranten hat erneut gezeigt, dass ihnen das, was in ih-
rem Viertel passiert, nicht egal ist. Braun passt nicht
zu KoélIn, hiel3 es da unter anderem.

Engagement und Zivilcourage nennt man das. De-
monstrationen sind Ausdruck von Meinungsfreiheit
und zu Recht ein hohes Gut in unserer Verfassung.
So hat auch in Spitzenzeiten der Coronakrise unsere
Landesregierung alles mdoglich gemacht, um
schnellstmdglich Demonstrationen wieder stattfinden
zu lassen.

Was jedoch nicht geht — das mochte ich besonders
betonen —, ist, dass Chaoten gegen unsere Polizis-
ten und andere Blrgerinnen und Blrger gewalttatig
vorgehen. Das gilt fur alle extremistischen Lager,
rechts und links. Dieses Vorgehen darf schon gar
nicht unter dem vermeintlichen Schutzmantel der
Meinungsfreiheit erfolgen.

Ziviler Ungehorsam ist das eine. Aber ein Gutheil3en
hort da auf, wo Gewalt anfangt, wenn es um Beleidi-
gungen oder korperliche Angriffe geht.

Die Polizistinnen und Polizisten stehen vor Ort taglich
mit ihrem personlichen Einsatz, um unsere Grund-
rechte und damit die Rechtsstaatlichkeit in unserem
Land zu schiitzen. Sie stehen da, um zwei Versamm-
lungen stattfinden zu lassen. Mittlerweile muss man
leider sagen, dass sie sogar zwischen den Fronten
stehen. Die Polizistinnen und Polizisten vor Ort ha-
ben alles versucht — das haben auch die Aufnahmen
gezeigt —, um auch diese Versammlung vor knapp
drei Wochen stattfinden zu lassen.

Am vergangenen Wochenende haben uns die Bilder
aus Stuttgart erreicht. Was dort geschehen ist, gibt
uns allen mehr als zu denken. Hier wird vollig verges-
sen, dass unter den Uniformen Menschen sind. Es
sind S6hne, Tochter, Vater oder Miitter. Die Gewalt-
tater wissen gar nicht, was sie den Angehorigen an-
tun. Ein Niedertreten mit Anlauf ist fur mich — als
Nichtjurist schatze ich das so ein — eine versuchte
Totung. Mit einem solchen Agieren wird meines Er-
achtens alles in Kauf genommen.

An dieser Stelle muss auch das andere extremisti-
sche politische Lager genannt werden. Denn so geht
es auch nicht. Wenn man Feuer mit Feuer bekampft,
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bleiben nur Asche und verbrannter Boden zuriick.
Wenn Linksextremisten ebenso mit Gewalt gegen
unsere Polizeibeamten vorgehen, sind sie keinen
Deut besser als diejenigen, wegen denen sie auf die
StralBe gegangen sind. Parolen wie ,Deutsche Poli-
zisten schiitzen die Faschisten® sind eine Polemik,
die sie in keiner Weise von den Rechtsextremisten
unterscheidet. Ich wiederhole mich; aber das ist mir
sehr wichtig.

Polizistinnen und Polizisten sind nicht der Prellbock
fur politischen Unmut. Sie sind M&nner und Frauen,
die sich entschieden haben, unsere Grundrechte, un-
sere Werte und unsere Gesellschaft zu schiitzen.
Das sollte allen bewusst sein.

Vor wenigen Tagen, am 23. Juni, gab es den Tag des
offentlichen Dienstes. Ein solcher Tag gibt Anlass,
den unzahligen Menschen, die in den Verwaltungen,
in den Schulen oder auf den Straf3en taglich ihren
Dienst tun, auch einmal Danke zu sagen. Es ist be-
schamend, wenn der Bundesvorsitzende des Deut-
schen Beamtenbundes, Ulrich Silberbach, erneut
deutlich machen muss, dass die Gewalt unertraglich
ist und immer schlimmer wird.

Verrohung in der Sprache, Verrohung im Handeln
und die zunehmende Brutalitat sind gesamtgesell-
schaftliche Probleme, die entsprechend angegangen
und geahndet werden mussen. Jeder, wirklich jeder
ist aufgefordert, etwas gegen diese Verrohung zu
tun. Die deutsche Sprache hat genug Worte, um Un-
mut zu dulRern. Es missen nicht immer die Worter
aus der untersten Schublade sein. Und was uber-
haupt nicht geht, ist korperliche Gewalt.

Sehr geehrte Damen und Herren, mit dem vorliegen-
den Antrag, den wir im Ubrigen ablehnen werden, will
sich die AfD wieder einmal als Opferlamm prasentie-
ren. Das wird lhnen aber nicht gelingen. Denn Sie
sind kein Opferlamm. Sie sind wohl eher der Wolf im
Schafspelz.

Im Antrag wird zwar nur in der Uberschrift auf die An-
tifa-Bewegung eingegangen. Dennoch mdchte ich
dazu ein paar Worte sagen. Extremisten, egal ob sie
politisch oder religiés motiviert sind, dirfen in unserer
Gesellschaft, in unserer Mitte keinen Platz haben.
Sie wollen die freiheitliche demokratische Grundord-
nung zerstéren. Genau dieser Wille erscheint nicht
nur auf der rechten, sondern auch auf der linken
Seite zweifelhaft.

Abgeordnete der Linken im Bundestag und der Gru-
nen im Européischen Parlament tragen Symbole der
Antifa, obwohl sie genau wissen, dass sie damit mit-
telbar auch die Gewalt von linksextremistischen
Gruppen unterstitzen.

So halte ich es im Ubrigen auch fiir wenig hilfreich,
wenn die SPD-Bundesvorsitzende via Twitter die An-
tifa unterstiitzt und nebenbei — ich glaube, sie wiirde

das nicht noch einmal tun — die gesamtdeutsche Po-
lizei als latent rassistisch abqualifiziert.

Ich kann den Mitgliedern der AfD-Fraktion gerne
noch einen Tipp geben,

(Roger Beckamp [AfD]: Bitte!)

was der beste Weg ist, den Antifaschismus zu been-
den. Das ist ganz einfach: Kampfen Sie selbst gegen
rechtsextremes Gedankengut. Streichen Sie solches
Gedankengut aus lhrer Agenda. Damit kdnnen Sie
sofort anfangen. — Vielen Dank.

(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von
der FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Boss. — Von der AfD-Fraktion ist auf lhre Rede hin
eine Kurzintervention angemeldet worden. Dazu wird
Frau Dworeck-Danielowski sprechen. Bitte schon,
Frau Dworeck-Danielowski.

Iris Dworeck-Danielowski” (AfD): Sehr geehrter Herr
Boss, unabhangig davon, dass mir die Haare zu
Berge stehen, wenn Sie sagen, der beste Schutz ge-
gen Kriminelle sei, aufzuhdren, politisch zu arbeiten,
reden wir hier von der Antifa. Das ist hoch aggressi-
ves Gesocks.

(Beifall von der Zuschauertribiine)

Das Bundesamt fir Verfassungsschutz hat festge-
stellt, dass sich in ihrem Aggressionsverhalten deut-
lich etwas geéndert hat und man davon ausgehen
muss, dass sie vor Totungsdelikten nicht mehr zu-
rickschrecken. Das ist etwas vollig anderes. Da
standen keine Anwohner, die Fahnchen geschwenkt
haben, um die AfD aus ihrer Stadt herauszuhalten.
Das waren genau die Gleichen, die es immer sind:
schwarze Hoodies, Sonnenbrille auf und hau drauf.

Haben Sie eigentlich schon einmal in einer Men-
schentraube von 40 Personen gestanden, die Sie an-
schreien, die Sie schubsen, die Sie treten, die lhnen
den Ellbogen in die Rippen hauen, die Sie in die Ha-
cken treten und die IThnen Beinchen stellen, weil man
Sie zu Fall bringen will? Und 3 m weiter stehen die
Polizisten und machen nichts. Erst wenn man sich da
herausbewegt und fragt, was eigentlich deren Arbeit
ist, wird gesagt: Warten Sie mal. Gleich kommen
Krafte. Warum gehen Sie denn alleine dort entlang?

Ja, warum gehe ich alleine dort entlang? Erstens
wurde ich von meiner Gruppe separiert, und zwei-
tens muss ich in das Geb&aude hinein. Ist es nicht lhre
Aufgabe, mich zu schiitzen? — Dann erst, auf Rick-
frage und nachdem man entsprechend gewartet hat,
kommen acht Personen. Vorher wurde vor ihren Au-
gen auch schon unser Bezirkssprecher, der nur das
Protokoll erstellen wollte, so zu Boden geschlagen,
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dass er geblutet hat. Auch das interessiert nieman-
den.

Jetzt erzahlen Sie doch nicht, das sei alles unproble-
matisch und normal. Sie haben sich hier im Plenum
schon bedroht gefuhlt, als ein Bergmann an die
Scheibe geklopft hat.

Vizeprasident Oliver Keymis: Frau Kollegin, kom-
men Sie zum Schluss. Die Zeit ist abgelaufen.

Iris Dworeck-Danielowski” (AfD): Sie haben liber-
haupt keine Ahnung davon, was es hei3t, bedroht zu
werden.

(Beifall von der AfD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Sie haben 1:30 Mi-
nuten zum Antworten. Bitte schon.

Frank Boss (CDU): Ich versuche, es so kurz wie
moglich zu machen. — Frau Kollegin, ich mdchte es
einmal so anfassen: Haben Sie sich eigentlich einmal
Gedanken gemacht, warum die da alle stehen?

(Nic Peter Vogel [AfD]: Haben Sie eine Ah-
nung? — Weitere Zurufe von der AfD)

— Geben Sie mir doch die Chance, lhrer Kollegin zu
antworten. — Ich sage es noch einmal. Ich habe mir,
wie gesagt, auch den Filmbeitrag auf YouTube ange-
sehen. Ich kann aus diesem Filmbeitrag beim besten
Willen das, was Sie eben gesagt haben, Herr Tritsch-
ler — dass es keine Zuwegungsmaoglichkeiten gab,
um sicher dort hineinzukommen —, nicht erkennen.
Das kdnnen Sie sich alles anschauen. Das war von
der Polizei sauber abgegrenzt.

(Iris Dworeck-Danielowski [AfD]: Haben Sie
auch das Video hinter den Zaunen gesehen?)

Das, was Sie hier erzahlen, ist aus meiner Sicht so
nicht richtig. Deshalb erfahren Sie von mir und von
uns genau diese Antwort. — Danke.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Boss. — Der nachste Redner ist Herr Borschel fir die
SPD-Fraktion.

Martin Borschel (SPD): Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Das gesellschaftliche Klima ist in den letzten
Jahren insgesamt deutlich angespannter geworden.
Wie wir alle schon leidvoll erlebt haben, sind samtli-
che Parteien von Stérungen politischer Versammlun-
gen, von Beschimpfungen, von Behinderungen von
Kandidatinnen und Kandidaten im Wahlkampf, von
Zerstérungen von Wahlplakaten, von Interventionen

an Wahlkampfstanden und von Ahnlichem betroffen.
Die SPD ist davon ebenso betroffen wie andere Par-
teien aus dem demokratischen Spektrum. Insofern
muss das auch der Ausgangspunkt einer wirklich
ernst und ehrlich gemeinten Debatte sein.

Das alles, was wir erleben und erleben miissen, darf
niemals Instrument der politischen Auseinanderset-
zung sein. Dartber muss unter allen Demokratinnen
und Demokraten auch Konsens bestehen.

Wenn wir das aber beklagen — und auch zu Recht —,
mussen wir uns immer auf die Suche nach den Ursa-
chen machen. Ich glaube, an einer Stelle beifl3t die
Maus keinen Faden ab: Das Ganze findet statt in ei-
ner aufgeheizten und vergifteten Atmosphére des
politischen Klimas, an der die AfD einen malf3gebli-
chen Anteil hat.

(Beifall von der SPD, der CDU, der FDP und
den GRUNEN)

Sie von der AfD — das beweisen Sie auch heute hier
im Parlament wieder einmal mehr — leisten diesen
Beitrag, indem Sie sich nicht nur selbst in eine per-
manente Opferrolle stilisieren, sondern auch unter-
schlagen, dass Sie allzu oft selbst geistige Brandstif-
ter sind. Deswegen sind Sie fur dieses aufgeheizte
Klima zu grof3en Teilen mitverantwortlich. Das mus-
sen Sie einfach zur Kenntnis nehmen.

(Beifall von der SPD, der CDU, der FDP und
den GRUNEN - Zuruf von Sven Werner
Tritschler [AfD])

Die Meinungsfreiheit und die Versammlungsfreiheit
sind hohe Guter, die das Grundgesetz in Art. 5 und 8
schitzt. Das heil3t: Gegendemonstrationen sind, so-
fern sie friedlich sind, ein selbstverstandlicher, legiti-
mer Bestandteil unseres demokratischen Diskurses.
Wann immer dieser demokratische Diskurs nicht ge-
wahrleistet wird, schreiten staatliche Kréafte auch ein.
Dazu komme ich gleich noch.

Wenn sich aber die AfD wie auch heute selbst zum
Unschuldslamm und reinen Opfer stilisieren will, das
Gewalt in jeder Form ablehnt, dann mdchte ich Sie
eines fragen. Sie haben ja diverse Veranstaltungen
selbst genannt, aber offensichtlich eine in der Auf-
zahlung vergessen. Ist es nicht so, dass es bei der
Wahlversammlung der AfD Anfang Juni in Herne
auch zu Ausschreitungen gekommen ist? Ist es nicht
so, dass es bei der Wahlversammlung Anfang Juni
in Herne zu massiven Gewalttatigkeiten gekommen
ist?
(Andreas Keith [AfD]: Quatsch!)

Ist es nicht so, dass der amtierende Kreisvorsitzende
der AfD Mitglieder des Landesvorstandes der AfD

wegen Korperverletzung und Bedrohung angezeigt
hat?

Was ist das fur eine Heuchelei, Abgeordnete der
AfD, sich in dieser Opferrolle zu sonnen?
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(Beifall von der SPD, der CDU, der FDP und
den GRUNEN)

Sie werden selbst von eigenen Mitgliedern lhrer Par-
tei wegen Kdorperverletzung und Bedrohung ange-
zeigt. Das durfen Sie nicht verschweigen, wenn es
Ihnen um Ehrlichkeit und Aufrichtigkeit in einer sol-
chen Debatte geht.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage von Herrn Tritschler?

Martin Borschel (SPD): Ich erwarte dessen Kurzin-
tervention.

Vizeprasident Oliver Keymis: Keine Zwischen-
frage.

Martin Bérschel (SPD): Liebe Kolleginnen und Kol-
legen, kommen wir zu der Aufzéhlung, die die AfD
selbstin ihrem Antrag aufgeschrieben hat, bei der sie
sich auf die absurde Behauptung versteigt, die Poli-
zei in Koln wirde Straftaten passiv hinnehmen und
Angriffe auf politische Versammlungen dulden.

Ich beziehe mich auf einen Onlinebericht des ,Kélner
Stadt-Anzeigers® vom 7. Juni dieses Jahres, in dem
Uber die politische Versammlung der AfD im Kolner
Gurzenich berichtet wird. Da heil3t es — Zitat —:

,Die Polizei nahm am Sonntag zwei Menschen in
Gewahrsam und fertigte Anzeigen. ... Immer wie-
der griff die Polizei ein und begleitete Personen in
den Gurzenich.”

Das muss man zur Kenntnis nhehmen. Sie kdnnen
hier nicht aus einer eigenen Legende heraus schlicht
und einfach etwas anderes behaupten.

Eine ganze Menge Menschen aus Koln und Umge-
bung haben gegen lhre Wahlveranstaltung protes-
tiert. Herr Tritschler hat selbst gerade das Hohelied
auf die Verfassung gesungen — das muss man ihm
nicht glauben; aber er hat es gesagt — und darauf hin-
gewiesen, dass politischer Protest erlaubt und legitim
ist.

Ich sage Ihnen ganz ehrlich: Dieser Protest am Kol-
ner Gurzenich kam auch aus der Mitte der Stadtge-
sellschaft.

(Zurufe von der AfD)

Elfi Scho-Antwerpes, die Erste Blrgermeisterin der
Stadt Kdéln, die sich wie viele andere in einer langen
Tradition sieht, sich gegen Hetze, Ausgrenzung und
Rassismus zu wehren, hat, was ich gut finde, auch
an dieser Protestveranstaltung teilgenommen -
selbstverstandlich friedlich, selbstversténdlich vor
den Absperrungen, wie viele andere Kdlnerinnen und

Kélner aus dem gesamten demokratischen Spekt-
rum auch.

Was ist dagegen einzuwenden? Natirlich dirfen sie
das. Ich erwarte sogar, dass sich Menschen immer
wieder fur die Demokratie starkmachen und sich da-
gegen wenden, dass Sie Minderheiten verachtlich
machen und rassistisches Gedankengut nach vorne
stellen.

(Beifall von der SPD, der CDU, der FDP und
den GRUNEN)

Sie nehmen Bezug auf lhre Versammlung im Blrger-
haus Kalk im Europawahlkampf 2019. Hier hatten
Sie schon einmal die angebliche Untatigkeit der Poli-
zei angeprangert. Es wurde ein Bericht im Innenaus-
schuss des Landtags durch den Innenminister gege-
ben. Schon dieser Bericht des Innenministers ent-
larvte im Grunde lhre kruden Behauptungen. Er
Uberfuhrte Sie der Unwahrheit, weil eben nicht richtig
ist, was Sie immer wieder behaupten, dass die Poli-
zei untatig gewesen sei. Auf diesen Bericht wird der
Innenminister sicherlich gleich noch einmal zu spre-
chen kommen.

Das letzte Beispiel, das Sie auch selbst anfiihren, ist
aus dem Dezember 2018, namlich eine Veranstal-
tung von Bundestagsabgeordneten der AfD im Rau-
tenstrauch-Joest-Museum. Bei diesem Einsatz
wurde sogar ein Beamter der Polizei verletzt. Sie
schreiben das in Inrem Antrag selbst.

Ich frage mich nur, liebe Kolleginnen und Kollegen im
Rund und besonders Sie, die Abgeordneten der AfD:
Da halten also fur lhre Versammlungen und fur die
Aufrechterhaltung lhrer Versammlungs- und politi-
schen Betatigungsfreiheit Beamte der Polizei den
Kopf hin, und Sie haben nichts Besseres zu tun, als
sie daflr auch noch verachtlich zu machen? Ich
finde, Sie sollten sich schamen. Das mdchte ich deut-
lich sagen.

(Beifall von der SPD, der CDU, der FDP und
den GRUNEN)

Einmal mehr scheinen Ihnen die Fakten aber ganz
egal zu sein. Sie wollen vor allem Aufmerksamkeit
erzielen und sich in der Rolle der angeblich geachte-
ten und verfolgten AuR3enseiter gerieren und damit
darstellen. Das geht aber nicht mehr lange gut; denn
eines ist klar: All die Beispiele, die Sie bringen, sind
in Wahrheit Rohrkrepierer. Alle Beispiele, die Sie ge-
nannt haben, belegen, dass die Polizei ihrer Aufgabe
nachkommt.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage von Herrn Wagner?

Martin Borschel (SPD): Verehrte Abgeordnete der
AfD, ich komme schon zum letzten Satz.
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Vizeprasident Oliver Keymis: Okay, keine Zwi-
schenfrage.

Martin Borschel (SPD): Deswegen fordere ich Sie
zu Folgendem auf. Auf Seite 1 Ihres Antrags schrei-
ben Sie — Zitat — von einer Uberforderten und/oder
untatigen Polizei.

(Zuruf von der AfD)

— Da steht: ,uberforderte und/oder untétige Polizei“. —
Wer das behauptet, muss sich bei allen Beamtinnen
und Beamten, die auch fur Sie den Kopf hinhalten,
entschuldigen. Dazu fordere ich Sie hiermit auf. —
Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD, der CDU, der FDP und
den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Borschel. — Es wurde eine Kurzintervention von der
AfD-Fraktion angemeldet. Herr Tritschler, bitte
schon. 1:30 Minuten fir Sie.

Sven Werner Tritschler (AfD): Vielen Dank. — Drei
Punkte, Herr Borschel.

Erstens. Sie haben Gewalt sowie Straftaten gegen
uns und unsere Mitglieder damit gerechtfertigt, dass
wir kontroverse Meinungen vertreten. Das ist ekel-
haft. Das wollte ich an dieser Stelle nur festhalten.

Zweitens. Sie haben die Versammlung in Herne an-
gesprochen. Als ein Mitglied, das ausgeschlossen
wurde bzw. gerade wird, versucht hat, sich gewalt-
sam Zutritt zur Versammlung zu verschaffen,

(Andreas Keith [AfD]: Aber einen Sicherheits-
beamten schwer verletzt!)

haben die Sicherheitsbeamten versucht, ihn festzu-
halten, woraufhin er auf den Boden gefallen ist. Jetzt
hat er Anzeige erstattet. Es hat noch Uberhaupt kein
Verfahren dazu stattgefunden. Dass Sie das hier
zum Thema machen, ist einfach albern. Haben Sie
nichts Besseres bei lhrer Google-Recherche gefun-
den? Also ganz ehrlich!

Es gab auch auf SPD-Veranstaltungen schon Schla-
gereien. Das wirde ich nicht zum Thema hier im
Landtag machen. Solche Sachen kommen vor. Es
waren keine Dritten beteiligt, also: lacherlich.

Zuletzt méchte ich drittens noch feststellen, dass ich
hier nicht die Polizei verachtlich gemacht habe. Aus-
driicklich méchte ich aber feststellen, dass ich die
Koélner Polizeifihrung fir eine Truppe Versager
halte. Das habe ich jetzt mehrfach erlebt.

Es geht aber nicht um die Beamten, die vor Ort ihren
Kopf hinhalten, wie Sie es eben insinuiert haben. Um
die geht es ausdricklich nicht. Diese werden namlich
von eben dieser Polizeifiihrung nach vorne geschickt,

verheizt, und fir die setze ich mich ein. — Vielen
Dank.

(Beifall von der AfD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Kollege Bor-
schel, Sie haben 1:30 Minuten zur Widerrede. Bitte
schon.

Martin Borschel (SPD): Danke, Herr Prasident. —
Herr Tritschler, wie Sie nach meinem Beitrag ernst-
haft davon sprechen kénnen, ich wirde Gewalt auch
nur im Ansatz legitimieren, zeigt, wie fehlgeleitet Sie
sind.

(Roger Beckamp [AfD]: Nur, wenn es gegen
uns geht! — Zuruf von Sven Werner Tritschler
[AfD])

Weder in meiner Rede noch in meinem sonstigen po-
litischen Tatigwerden gebe ich irgendeinen Anlass
daflr. Das zeigt aber einmal mehr, dass Ihnen jedes
Mittel recht ist, politische Gegner zu diskreditieren,
wenn es Ihnen nitzt. Daflr sollten Sie sich schamen.

(Beifall von der SPD, den GRUNEN und Fran-
ziska Muller-Rech [FDP))

Der zweite Punkt. Der Kollege war ja beim Tagesord-
nungspunkt zuvor der Auffassung, dass drei Seiten
schon zu viel sind und ihn Uberfordern. Ich habe die
insgesamt etwa drei Seiten lhres Antrags sehr inten-
siv gelesen, und ich habe zitiert. Im letzten Absatz
auf Seite 1 steht: ,Wiederholt kam es dort zu Aus-
schreitungen und Gewalttaten durch linke Storer, de-
nen — Zitat — ,eine Uberforderte und/oder untéatige
Polizei gegenliber stand*.

Keine Differenzierung — eine pauschale Verunglimp-
fung von Menschen, die fir die Demokratie eintreten
und den Staat reprasentieren.

Ich bleibe dabei: Es ist eine krasse Unverschamtheit,
die Sie da auRRern. Ich fordere Sie noch mal auf, sich
dafir zu entschuldigen, statt hier Worthiulsen von
sich zu geben.

(Beifall von der SPD, den GRUNEN und Fran-
ziska Muller-Rech [FDP))

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Boérschel. — Jetzt spricht fur die FDP-Fraktion Herr
Abgeordneter Kollege Deutsch.

Lorenz Deutsch (FDP): Herr Prasident! Verehrte
Damen und Herren! Ein weinerlicher Antrag, eine
weinerliche Rede. Was soll ich sagen? — Sie tun mir
wirklich leid, aber nicht etwa, weil Sie Opfer himmel-
schreienden Unrechts geworden waren — das sind
Sie nicht —, sondern weil Sie sich in der Rolle des
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Opfers so gut gefallen. Das spricht fir gekrankten
Narzissmus.

(Beifall von der FDP und Frank Boss [CDU])

Aber der Reihe nach. Sie haben am 7. Juni lhre
Wahlversammlung im grof3en Saal des Girzenich
durchgefiihrt. Damit sind Sie genau gleich behandelt
worden wie die anderen Kolner Parteien, die bei der
Durchfiihrung ihrer Wahlversammlungen von der
Stadt KéIn und der KéInKongress unterstitzt wurden.
Sie haben die gleichen Bedingungen vorgefunden
wie die SPD und die FDP, die beide ebenfalls den
Gurzenich nutzen konnten.

Die Gewabhrleistung der Chancengleichheit ist ein
wesentliches Element der freiheitlich-demokrati-
schen Grundordnung. Die Stadt KéIn ist dem vorbild-
lich nachgekommen und hat alle Parteien bei der
Durchfuihrung ihrer Wahlversammlungen unter den
erschwerten Pandemiebedingungen unterstiitzt.

Vor diesem Hintergrund finde ich schon die Uber-
schrift Ihres Antrags vdllig irrefuhrend. Sie konnten
Ihre Versammlung mit professioneller Unterstlitzung
der Stadt in der guten Stube KdIns durchfiihren.

(Zuruf von Sven Werner Tritschler [AfD])

Das ist die zentrale Feststellung, passt aber natirlich
nicht zu lhrem Narrativ von der verfolgten demokrati-
schen Unschuld.

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der CDU)

Vor dem Girzenich wurde gegen rechte Hetze, ge-
gen Sie demonstriert. Das missen Sie aushalten.

Die Demonstranten mussen allerdings auch aushal-
ten, dass Sie Ihre Versammlung durchfihren kon-
nen. Dazu sind einige dort nicht bereit. Ich sage dazu
ganz ausdriicklich, dass koérperliche Ubergriffe und
der allgemeine Versuch, demokratische Prozesse
mit Gewalt zu be- oder verhindern, nicht akzeptabel
sind.

(Sven Werner Tritschler [AfD]: Ach!)

An die Adresse der Linksextremen, die die Grenzen
ihres legitimen Demonstrationsrechtes in diese Rich-
tung Uberschreiten, muss sehr klar gesagt werden:
Die Verteidigung der Demokratie und der Grund-
rechte wird nicht gelingen, wenn man sie selber mit
FURen tritt. Die heroische Verteidigung der Mei-
nungsfreiheit bezieht sich in erster Linie eben nicht
auf die eigene Meinung, sondern auf die der Anders-
denkenden.

(Beifall von der FDP und Josef Hovenjirgen
[CDU))

Das ist die Stelle, wo Demokratie wehtun kann — in
die eine, wie in die andere Richtung.

Als Demokrat verteidige ich lhr Recht auf Meinungs-
und Versammlungsfreiheit, genauso wie ich das fir
die linke Seite des Spektrums tue, auch wenn ich bei-
des — ebenso demokratisch — ablehne und mit den
demokratischen Mitteln des Diskurses bekampfe.

Nun zur Rolle der Kdlner Polizei. Sie hat ihren Job
gemacht, und sie hat ihn gut gemacht. Ihre Vorwiirfe
sind vollkommen Uberzogen und haltlos. Auf zahlrei-
chen Bildern und Videos kann man sehen, dass die
Kolner Polizei mit sehr vielen Beamtinnen und Beam-
ten lhre Versammlung geschitzt und den Zugang
mdglich gemacht hat. Der Zugangsbereich war mit
Drangelgittern gesichert.

(Sven Werner Tritschler [AfD]: Lacherlich!)

Wenn es im weiteren Umfeld zu Ubergriffen gekom-
men ist, muss man das verurteilen. Ich habe das Ent-
sprechende dazu schon gesagt. Aber man muss
auch die Grenzen eines solchen Polizeieinsatzes er-
kennen. Auch wenn man den Kreis gré3er zieht, gibt
es immer einen Bereich davor. Es gibt immer die Not-
wendigkeit, den geschitzten Bereich erst einmal zu
erreichen.

Ich sehe Uberhaupt keinen Anlass, der Polizei hier
Vorwirfe zu machen. Im Gegenteil: Ich méchte mich
im Namen der FDP-Fraktion ausdrticklich bei den
Beamtinnen und Beamten dafir bedanken, dass sie
fur Ihre demokratischen Rechte die Kdpfe hinhalten.

(Beifall von der FDP und Verena Schaffer
[GRUNE] — Vereinzelt Beifall von der CDU)

Prasident André Kuper: Herr Kollege Deutsch, es
gibt vom Abgeordneten Wagner den Wunsch nach
einer Zwischenfrage.

Lorenz Deutsch (FDP): Da es auf jeden Fall eine
Kurzintervention geben wird, wirde ich darauf gerne
verzichten.

(Markus Wagner [AfD]: Ich danke lhnen! —
Weitere Zurufe)

Wir wollen hier nicht naiv sein. Es geht hier nicht um
den konkreten Polizeieinsatz. Es geht hier um lhren
Versuch der Selbstinszenierung. Sie versuchen, sich
als Opfer darzustellen — als Opfer eines unféhigen
Staates, als Opfer eines angeblich vom linken Zeit-
geist korrumpierten Staates. Sie reihen sich damit in
die Phalanx einer breiten internationalen rechtspopu-
listischen Propaganda ein: Der Staat verlottert und
kimmert sich nur um die Interessen von randstandi-
gen Gruppen, und die Anstandigen werden im Stich
gelassen.

Natirlich durfte in lhrer Rede auch der Begriff der
,Bananenrepublik* nicht fehlen. Sie versuchen, Ver-
trauen in den Staat zu erschittern und Institutionen
zu delegitimieren. Das versuchen Sie naturlich durch
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gnadenlose Personalisierung: Der Polizeiprasident
solle aus dem Dienst entfernt werden und die Ord-
nung damit wiederhergestellt werden.

Sie inszenieren sich als Opfer von Demokratiefein-
den, aber Sie selbst sind die Demokratiefeinde.

(Beifall von der FDP und der CDU - Vereinzelt
Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Die Fratzen des Hasses, der Intoleranz und der
Ubergriffigkeit, die Sie in den Giirzenich begleitet ha-
ben, sind eigentlich nur der Spiegel lhres eigenen
Hasses, Ihrer Intoleranz und Ihrer Ubergriffigkeit. Als
Narzist wéare ich bei diesem Blick in den Spiegel auch
gekrankt.

Ihr OB-Kandidat hat auf der von der Polizei geschiitz-
ten Versammlung angekindigt, gegen jede Form
des Extremismus kampfen zu wollen. — Ich begriRe
das ausdrticklich. Er kann bei lhnen anfangen. — Vie-
len Dank.

(Beifall von der FDP, der CDU und Michael
Hubner [SPD])

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Herr Kollege
Deutsch. — Ich habe aus den Reihen der AfD zwei
Anmeldungen fir Kurzinterventionen, von Frau Dwo-
reck-Danielowski und von Herrn Wagner. Wer macht
sie?

(Markus Wagner [AfD]: Frau Dworeck-Da-
nielowski, sie war ja vor Ort!)

— Bitte, Sie haben das Wort.

Iris Dworeck-Danielowski” (AfD): Vielen Dank,
Herr Prasident. — Sehr geehrter Herr Deutsch, Sie
haben gerade wieder unglaublich abenteuerliche Sa-
chen von sich gegeben. Erstens war da dieser
Quatsch mit der narzisstischen Krankung. Ich weif3
nicht, ob Sie sich mit Narzissmus auskennen. Ich
wisste aber auch nicht, was das nur anndhernd da-
mit zu tun hat.

Zweitens. Ja, es gab natirlich eine Absperrung un-
mittelbar vor dem Eingang. Aber das wére ja in etwa
S0, als wirde man 2 m vor dem Landtagseingang ein
Zaunchen aufstellen und sagen: Schauen Sie mal,
wie Sie reinkommen. — Das ist doch Uberhaupt kein
Vergleich. Warum gibt es denn hier eine Bannmeile?

Naturlich kennen auch wir im Hinblick auf das Schiit-
zen von Veranstaltungen positiv zu bewertende Poli-
zeiarbeit — némlich in allen anderen Stadten Nord-
rhein-Westfalens; auf3er in Munster, da klappt es in
der Regel auch nicht. In Nachbarstadten wie Aachen,
Bergisch Gladbach, im Rheinisch-Bergischen Kreis,
in Oberberg — egal, wo man hingeht — ist die Polizei
komischerweise in der Lage, Veranstaltungen so zu
sichern, dass es den Teilnehmern mdéglich ist, hinzu-
gehen. Gleichzeitig ist der Protest aber gut sicht- und

horbar. Das erreicht man, indem man fir eine
Schneise sorgt: zwei Gitter rechts und links, oder die
Polizei steht dort, und dann mussen die Demonstran-
ten eben ein paar Meter entfernt stehen.

In K&ln habe ich in den vergangenen zwei Jahren
noch keine Veranstaltung besucht, ohne tatlich an-
gegriffen zu werden. Und das nicht, weil ich beson-
ders mutig oder heroisch wére oder komische Wege
gehen wirde, sondern, weil es nicht anders moglich
ist.

(Zuruf: Redezeit!)

Die Kolner Polizei will partout keine Schneisen frei-
halten. In der Regel sind es schmale Stra3en bzw.
schmale Gassen, und man weil3 schon vorher — mit
Bauchschmerzen —,

Prasident André Kuper: Die Redezeit, bitte

Iris Dworeck-Danielowski” (AfD): dass man da
durch muss — Augen zu und durch —, oder man
braucht 15 behelmte Polizisten. Das hatten wir auch
schon, aber immer erst dann, wenn es vorher Thea-
ter und Ausschreitungen gab.

Prasident André Kuper: Herr Kollege Deutsch, Sie
haben das Wort fur die Erwiderung.

Lorenz Deutsch (FDP): Ich habe eben schon ver-
sucht, Ilhnen das zu erklaren. Man kann solche
Schneisen natirlich unendlich lang bauen, aber die-
jenigen, die in der Weise gegen Sie protestiert ha-
ben, wie Sie das geschildert haben — auch wenn es
sicher Ubertrieben geschildert war —, werden sich im-
mer an und vor die Eingéange dieser Schneisen be-
wegen. Man konnte die Schneisen natirlich bis zu
Ihren jeweiligen Wohnungen bauen — das wére ein
Weg.

(Zuruf von Sven Werner Tritschler [AfD])

Es wird immer die Situation geben, dass Sie erst mal
einen geschitzten Bereich erreichen missen. Das
zu verhindern, kann keine Polizei der Welt leisten.
Die Kolner Polizei — ich wiederhole es gerne — hat
getan, was sie tun konnte — und dafir bin ich ihr
dankbar.

(Beifall von der FDP — Lachen und Zuruf von
Sven Werner Tritschler [AfD])

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Herr Kollege. —
Fir die Fraktion Bundnis 90/Die Grunen hat die Ab-
geordnete Frau Schéaffer das Wort.

Verena Schaffer? (GRUNE): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich finde es, ehrlich
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gesagt, unfassbar, dass wir uns hier im Plenarsaal mit
diesem Einsatz beschéftigen missen. Aus meiner
Sicht gehdrt das in den Polizeibeirat von Koln oder in
den Innenausschuss des Landtags, aber doch nicht
in den Plenarsaal. Ich bitte Sie.

(Beifall von den GRUNEN, der CDU und der
FDP)

Was kommt denn als Nachstes? Kommt als nachstes
die Aktuelle Stunde im Deutschen Bundestag, oder
was?

(Sven Werner Tritschler [AfD]: Wie oft haben
Sie denn etwas zum Hambacher Forst ge-
macht?)

Ich finde es unglaublich, wie Sie diese Debatte hier
aufbauschen. Ich meine, das misste man anderer
Stelle diskutieren.

Ich kann fur mich sagen, dass ich ein grof3es Ver-
trauen in die K&lner Polizei habe. Ich meine, dass der
Polizeiprasident von Koln es gut im Griff hat. Ich
stehe mit ihm im regelmé&Rigen Austausch.

Wie gesagt: Ich sehe Uberhaupt nicht, dass wir das
heute im Plenarsaal diskutieren missen.

Prasident André Kuper: Frau Kollegin ...

Verena Schaffer? (GRUNE): Aber gut, es ist Ihr gu-
tes Recht, dass hier als Antrag anzumelden.

Prasident André Kuper: Frau Kollegin, Sie sind ge-
rade gestartet, aber es gibt aus den Reihen der AfD
schon den Wunsch nach einer Zwischenfrage.

Verena Schéaffer? (GRUNE): Ich freue mich auf die
Kurzintervention; ich meine, die Zwischenfrage brau-
chen wir an dieser Stelle nicht — danke schon.

Wenn ich mir die Medienberichterstattung und die
Pressemeldungen der Polizei und das, was Sie hier
berichten, anschaue, habe ich das Gefihl, dass wir
von zwei vollig unterschiedlichen Ereignissen reden.
Der Medienberichterstattung war zu entnehmen,
dass 150 Personen gegen die Wahlversammiung
der AfD demonstriert haben.

(Zuruf von Sven Werner Tritschler [AfD])

Ich will hier noch mal deutlich sagen, dass es deren
gutes Recht ist, von ihrer Versammlungsfreiheit Ge-
brauch zu machen. Es ist Uberhaupt nichts daran zu
beanstanden, wenn Menschen friedlich demonstrie-
ren. Im Gegenteil: Wir haben uns erst gestern in den
Debatten hier im Plenum klar und deutlich gegen
Rassismus positioniert, und ich finde es auch wichtig,
dass Menschen von ihrem Versammlungsrecht Ge-
brauch machen und ein Zeichen gegen Rassismus
setzen.

(Beifall von den GRUNEN)

Der Pressemitteilung der Polizei zufolge wurden zwei
Personen wegen Widerstandshandlungen in Ge-
wahrsam genommen. Von weiteren Zwischenféllen
wurde nicht berichtet.

Es ist klar, das jede Straftat eine zu viel ist und straf-
rechtliche Ermittlungen nach sich ziehen muss. Aber
das Szenario, das Sie hier zeichnen und generieren,
finde ich, ehrlich gesagt, vollig tiberzogen,

(Sven Werner Tritschler [AfD]: Warten Sie mal
ab!)

und dies zeigt wieder einmal eines: Der AfD geht es
hier um etwas ganz anderes. Es geht lhnen darum,
sich als Opfer zu inszenieren. Schliel3lich nutzen Sie
doch jede Gelegenheit, sich als Opfer darzustellen.
Ich denke auch nicht, dass man an dieser Stelle all
die Angriffe erwdhnen muss, die den Vertreterinnen
und Vertretern demokratischer Parteien wiederver-
fahren. Wir alle hier im Raum wissen, dass die Ge-
fahr fur unsere demokratische Gesellschaft vom
Rechtsextremismus ausgeht, dass die AfD der parla-
mentarische Arm der Neuen Rechten ist, dass Sie
rassistischen und rechtsextremen Straftaten Vor-
schub leisten. Ich meine, das muss man hier auch so
klar und deutlich benennen.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Ich will hier auch eines klar sagen, weil wir vor einem
Jahr Gber die Demonstrationen gegen die Veranstal-
tung der AfD in K6In-Kalk diskutiert haben. Bei dieser
Versammlung ist ein Mitarbeiter lhrer Landtagsfrak-
tion vorsétzlich

(Andreas Keith [AfD]: Mit Lugen kennen Sie
sich ja aus, Frau Schéffer! Das ist ja unfass-
bar!)

mit einem Auto in eine Menschenmenge gefahren.
Dazu gab es auch einen Prozess. Diese Person hat
gesagt, sie habe aus Notwehr gehandelt. Mir fehlt
wirklich jegliche Fantasie dafiir, wie man aus Not-
wehr mit einem Pkw in eine Menschenmenge fahren
kann. Aber gut.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Insofern wére ich an lhrer Stelle mit solchen Antréa-
gen hier im Plenum ein wenig zurlickhaltender.

(Zuruf von Iris Dworeck-Danielowski [AfD])

Ich mdchte kurz auf den Titel Ihres Antrags eingehen,
der ,Grundgesetz und Verfassung gelten auch in
KéIn“ lautet, und lhnen ein bisschen Nachhilfe ge-
ben. Das Grundgesetz ist die Verfassung der Bun-
desrepublik Deutschland,

(Sven Werner Tritschler [AfD]: Es gibt aber
auch eine Landesverfassung, Frau Kollegin!)
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und selbstverstandlich gilt sie auch in KéIn, wie auch
an allen anderen Orten im Bundesgebiet. Daher
frage ich mich ernsthaft ... Nein, eigentlich frage ich
mich das nicht. Offenbar erkennen Sie das Grundge-
setz nicht als Verfassung an. Was wir jedenfalls wis-
sen, ist, dass Sie die im Grundgesetz

(Iris Dworeck-Danielowski [AfD]: Landesver-
fassung!)

festgeschriebenen Grund- und Menschenrechte

(Sven Werner Tritschler [AfD]: Landesverfas-
sung!)

nicht anerkennen. Deshalb noch einmal: Ich finde es
absolut richtig, gegen die Politik der AfD demonstrie-
ren zu gehen. Dies muss allerdings immer friedlich
im Rahmen des Versammlungsrechtes geschehen.
Genau diese Versammlungsfreiheit — das weif3 ich —
schitzt die Polizei, und ich habe grof3es Vertrauen in
die Polizei, dass sie das auch in Zukunft machen
wird. — Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN)

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Frau Kolle-
gin. — Es gibt eine Kurzintervention der AfD durch
Herrn Beckamp. Sie haben das Wort.

Roger Beckamp (AfD): Frau Schéffer, Sie haben in
Ihrer Rede gerade sehr deutlich gemacht, welch
hohe Meinung Sie von der Antifa und deren Verhal-
tensweisen und Anwandlungen gerade im Hinblick
auf die AfD haben. Das kann man so sagen. Wéh-
rend meine Kollegin Frau Dworeck-Danielowski
eben geschildert hat, wie AfD-Mitglieder und Leute,
die zu der Wahlveranstaltung wollten, geschlagen,
getreten, bespuckt und bedréngt wurden, hat eine
Person im Saal aus lhrer Richtung geklatscht. Waren
Sie das? — Danke.

(Michael Hubner [SPD]: Das ist keine Frage-
stunde! Das ist eine Kurzintervention!)

Prasident André Kuper: Frau Schéaffer hat das
Wort.

Verena Schaffer? (GRUNE): Vielen Dank, Herr Préa-
sident. — Also, Kurzinterventionen sind ja keine Zwi-
schenfragen; das will ich hier klarstellen. Und ich
mdchte noch eines klar sagen: Wenn es zu Bedro-
hungen oder zu gewalttatigen Ubergriffen kommt, die
absolut nicht zu tolerieren sind — das ist vollig klar;
denn es ist inakzeptabel, Gewalt anzuwenden —,
mussen Strafanzeigen gestellt werden. Aber das ist
kein Thema firr eine politische Auseinandersetzung
hier im Plenarsaal. Ich glaube nicht, dass wir in Form
eines Antrags hiertiber abstimmen kdnnen. Das ist

dann Sache der Strafverfolgungsbehérden, und da
gehort es auch hin.

(Zuruf von Iris Dworeck-Danielowski [AfD])

Prasident André Kuper: Vielen Dank. — Als Nachs-
tes spricht fir die Landesregierung Herr Minister
Reul.

Herbert Reul, Minister des Innern: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren Abgeordnete! Die Chan-
cengleichheit aller Parteien ist ein wesentliches Ele-
ment unserer demokratischen Grundordnung, und
deswegen werden alle Parteien ohne Ausnahme
gleich behandelt. Das ist nicht nur gut so, sondern
das ist gesetzlich vorgeschrieben, und das nennt
sich Neutralitatsgebot.

Demokratie — das ist das Zweite — muss andere Mei-
nungen und auch friedlichen Protest aushalten. Mei-
nungspluralitat ist ein wesentliches Merkmal unserer
Gesellschaft und bildet das Fundament flr politi-
schen Diskurs.

Polizei hat die Aufgabe, daflir Sorge zu tragen, dass
Rahmenbedingungen aufrechterhalten werden, um
diesen Diskurs zu ermdglich, und dafir — und dieser
Satz ist wichtig — tritt sie Stérungen friedlicher Ver-
sammlungen entschlossen und konsequent entge-
gen, und zwar immer.

(Sven Werner Tritschler [AfD]: Auf3er in KaIn!)

— Seien Sie mal ganz vorsichtig. — Es ist fur die Poli-
zei insgesamt viel schwieriger geworden, sich bei
Demonstrationen gut, richtig und wirkungsvoll zu ver-
halten, weil sich die Art der Demonstrationen grund-
satzlich verandert hat. Wir verzeichnen viel mehr Ge-
walttatigkeiten, wir sind oft in der Situation, dass
rechtliche Instrumente nicht zur Verfligung stehen,
um einzugreifen, und zwar unabhangig von der Art
der Demonstration; das gilt vor der Klammer. Inso-
fern passt die Polizei immer sehr gut auf und bereitet
sich sehr gut vor.

Bei der Veranstaltung am 7. Juni kam es zu einem
Gegenprotest, der eindeutig unter den Schutz der
Versammlungsfreiheit fiel; dazu gehort Gbrigens
auch die Wahl des Versammlungsortes. Das ist fest-
geschrieben, und dazu gibt es zig Gerichtsurteile.
Manchmal habe auch ich mich gefragt, warum man
Demonstrationen in ortlicher Nahe zuldsst. Das ist
aber zulassig. Die Gerichte haben das so entschie-
den, und das qilt in jedem Fall: ob rechts, ob links, ob
Salafisten oder wer auch immer.

(Sven Werner Tritschler [AfD]: Absurd!)

Der Satz hei3t: Den Angehdrigen der unterschiedli-
chen politischen Lager ist ein Meinungsaustausch in
Hor- und Sichtweite zu ermdglichen.
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(Sven Werner Tritschler [AfD]: Aber nicht in
Schlagweite!)

Jetzt noch mal zu der Kritik an der polizeilichen La-
gebeurteilung. Das Zitat, das Sie verwenden, ist aus
einem als Verschlusssache eingestuften Dokument
des Polizeiprasidiums Koln und verkirzt. Schon aus
dem nachsten Satz ergibt sich namlich, dass es im
Vorfeld keine Hinweise auf eine konkrete Gefahr-
dung gab. Tatsachlich kam es im Verlauf der Ver-
sammlung zu Rangeleien und Beleidigungen. Zwei
Teilnehmende der Gegenversammlung leisteten Wi-
derstand gegen eingesetzte Polizeikréafte.

Dagegen ist die Polizei Gbrigens konsequent vorge-
gangen. Sie hat die fortgesetzte Begehung von Straf-
taten unterbunden und anlassbezogen Ermittlungs-
verfahren eingeleitet. Damit ist klar, dass hier von ei-
ner Kapitulation der Polizei nun wirklich keine Rede
sein kann.

Herr Borschel hat darauf hingewiesen: Hier war von
einer Uberforderten und untétigen Polizei sowie von
der Kapitulation der Polizei die Rede. Das sind Be-
griffe, die ich aufs Schéarfste zurtickweise. Was sind
das denn hier fur eine Sprache und fur ein Angriff auf
die Polizei!

Ubrigens schaden Sie damit nicht nur den Polizisten,
die dort gearbeitet haben, sondern Sie gefahrden
auch das Vertrauen in staatliche Institutionen.

Letzter Punkt. Allen Teilnehmern der Veranstaltung
wurde der Zugang zur Veranstaltung und damit die
Wahrnehmung ihres Grundrechts ermdglicht. Ich zi-
tiere aus dem Bericht des Kélner Polizeiprasidenten:

Fur die Dauer des Einlasses wurde durch die Polizei
unter Zuhilfenahme von bereitgestellten Gittern eine
Gasse gebildet,

(Sven Werner Tritschler [AfD]: Das ist doch
gelogen!)

um den Zugang in das Gebaude zu ermdglichen.
(Zuruf von Sven Werner Tritschler [AfD])

Teilweise wurden die Mitglieder in den Veranstal-
tungsraum Gurzenich begleitet. Dabei gab es Sprech-
chore gegen die AfD. Korperverletzungs- und Belei-
digungsdelikte wurden in diesem Zusammenhang je-
doch von den eingesetzten Kraften nicht registriert.

Zitat Ende.

Der Polizei eine falsche Einsatzstrategie vorzuwer-
fen, ist also falsch. Nach den mir vorliegenden Be-
richten hat die Polizei zum Schutz der angemeldeten
Versammlungen unter anderem ein umfangreiches
Konzept zum Schutz der Wahlversammlung entwi-
ckelt. Als sich abzeichnete, dass der Umfang des
Protests das angemeldete MaR3 deutlich tberschritt,
hat das Polizeiprasidium Koéln sofort Einsatzkréfte
aus der Behorde zusammengezogen und weitere
Krafte der Bereitschaftspolizei angefordert.

Hier wurde also schnell und lageangepasst vorge-
gangen, und damit hatte die Polizei die Mdglichkeit,
allen Teilnehmern die Teilnahme an der Wahlver-
sammlung zu ermdglichen. Sie wurden sogar dahin
geleitet.

Nach Abschluss der Veranstaltung traf die Polizei zu-
dem MaRRnahmen, um die Versammlungsteilnehmer
bei der Abreise vor moglichen Uberbergriffen zu
schitzen. Dieses Einsatzkonzept ermdglichte einen
umfassenden Schutz der Beteiligten.

Auf den Punkt: Die Polizei duldet keine rechtswidri-
gen Stérungen von rechtmaRigen Veranstaltungen,
egal, von wem sie abgehalten werden. Sie geht kon-
sequent gegen Straftater vor und gewahrleistet auch
bei starkstem Gegenprotest die Austbung der
Grundrechte, unabhangig von der politischen Uber-
zeugung.

Herr Tritschler, Sie haben heute neue konkrete Bei-
spiele genannt. Ich gehe davon aus, dass Sie solche
Falle zur Anzeige bringen. Ich gehe davon aus, dass
Sie sie belegen, und dann wird die Polizei sie sorg-
faltig prufen.

(Zuruf von Sven Werner Tritschler [AfD])

Davon kdnnen Sie ausgehen. Das wird auch in an-
deren Fallen getan.

Ich mochte in diesem Zusammenhang noch einen
Hinweis geben. Im Bericht der Polizei ist von dem,
was Sie erzédhlen, nichts zu lesen.

(Zuruf von Sven Werner Tritschler [AfD])

— Wir gehen Stuck fur Stick vor. Ich lese einmal vor,
welche Beispiele die Polizei geprtft hat — Zitat —:

Ein Demonstrant wurde an dem Versuch, die Gitter-
linie zu Ubersteigen, gehindert und daraufhin zur Ver-
hinderung weiterer Straftaten in Gewahrsam genom-
men.

Es wurde also eingegriffen.

Durch Beamte meiner Pressestelle wurde ein AfD-
Mitglied mit zerrissenem Hemd festgestellt. Dies war
offenbar Resultat einer von der Polizei unbeobachte-
ten Auseinandersetzung mit Meinungsgegnern.

(Iris Dworeck-Danielowski [AfD]: Dann fragen
Sie doch mal unseren Pressesprecher!)

— Horen Sie doch mal zu. Was sind Sie denn so ver-
dammt nervos?

(Sven Werner Tritschler [AfD]: Weil wir im Ge-
gensatz zu lhnen da waren!)

— Horen Sie doch zu! Jetzt wird es erst interessant —
Zitat —:

Die Person mit dem zerrissenen Hemd wurde aus-
dricklich zu dem Vorfall befragt und lehnte sowohl
eine strafprozessuale als auch eine zivilrechtliche
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MaRnahme ab und erklarte lediglich, in den Veran-
staltungssaal zu wollen. Dorthin wurde er durch Be-
amte der Bereitschaftspolizei dann auch geleitet.

Gegen 10:15 Uhr wurde ein gehbehindertes Mitglied
der AfD beim Zugang in den Girzenich von De-
monstranten bedrangt

(Zuruf von Sven Werner Tritschler [AfD])

und daraufhin durch Polizeikréfte in den Gurzenich
begleitet. Dabei wurde ein Beamter von einem De-
monstranten tatlich angegriffen und geschubst. Die
Person wurde zur Verhinderung weiterer Straftaten
in Gewahrsam genommen und eine Strafanzeige ge-
fertigt.

Ihr Marchen davon, es sei nicht eingegriffen worden,
ist nun wiederlegt, zumindest, was diese Falle an-
geht. Damit das Klar ist.

(Beifall von der CDU, der FDP und den
GRUNEN - Zuruf von Sven Werner Tritschler
[AfD])

Ich gehe davon aus, dass die Berichte, die mir vorlie-
gen, richtig sind. Wenn Sie heute andere Beispiele
neu einfiihren, gehe ich davon aus, dass Sie sie in
ein Verfahren bringen. Dann werden sie gepriift, und
wenn sie sich bewahrheiten, werden MaRnahmen er-
griffen. Sollten sie hingegen falsch sein, gehe ich da-
von aus, dass Sie sich hier entschuldigen.

(Beifall von der CDU, der FDP und den
GRUNEN)

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Herr Minister. —
Es gibt eine Kurzintervention aus den Reihen der
AfD. Die Kurzintervention wurde von Herrn Wagner
angemeldet. Herr Wagner, driicken Sie sich ein. Sie
haben das Wort. Bitte.

Markus Wagner (AfD): Lieber Herr Reul, mit der Be-
hauptung und unter Verweis auf den letzten Absatz
von Seite 1 unseres Antrages, wir hatten von der
Uberforderten Polizei gesprochen, haben Sie es dem
Kollegen Borschel gleichgetan. Aber wenn Sie das
schon tun, dann missen Sie den Absatz auch kom-
plett zitieren, Herr Reul. Dort heif3t es namlich:

»AuBerdem hétte die Kdlner Polizeifihrung auch
aus den Erfahrungen mit Veranstaltungen der
AfD, ihrer Abgeordneten und Fraktionen in Kéln
lernen konnen. Wiederholt kam es dort zu Aus-
schreitungen und Gewalttaten durch linke Storer,
denen eine tUberforderte und/oder untatige Polizei
gegenlber stand®.

Das hat der Kollege Borschel auch bestétigt, indem
er darauf hingewiesen hat, dass es bei einer Veran-
staltung der AfD-Bundestagsfraktion, bei einem Bur-
gerdialog, dazu kam, dass ein Beamter verletzt wor-

den ist. Daraus hatte die Kélner Polizeifiihrung aller-
dings lernen mussen. Das hat sie aber nicht getan.

Herr Reul, Sie sprachen davon, es sei fur die Gaste,
also fur die Besucher dieser Veranstaltung, eine
Gasse gebildet worden. Nein, es ist keine Gasse ge-
bildet worden. So einfach ist das. Wir haben Video-
material, das wir Thnen auch gern vorlegen kénnen,
und dann wollen wir mal sehen.

Eines muss ich noch sagen, weil das hier so nicht
stehen bleiben kann. Frau Schéffer sprach davon,
dass ein AfD-Mitglied in eine Menschengruppe ge-
fahren oder gerast sei.

Ich méchte in dem Zusammenhang auf zwei Dinge
hinweisen: Erstens gibt es gar kein Urteil, und wenn
es kein Urteil gibt, gilt die Unschuldsvermutung. Zwei-
tens gibt es in diesem Prozess ein Gutachten, in dem
die Geschwindigkeit des Fahrzeugs mit unter 10 km/h
beschrieben wird. Und Sie sprechen von ,Reinra-
sen”. Sie ligen hier wie gedruckt, Frau Schaffer, und
das nicht zum ersten Mal.

(Zurufe von den GRUNEN: Oh!)
Prasident André Kuper: Herr Wagner!

Markus Wagner (AfD): Meinetwegen kénnen Sie
das rigen. Das ist mir vollig egal.

Prasident André Kuper: lhre Redezeit ist Uber-
schritten.

Markus Wagner (AfD): Meine Redezeit ist um.
Wenn Sie lhre Redezeit Uberzogen hatten, hatte ich
noch einiges mehr am Pult zu sagen gehabt.

Prasident André Kuper: Herr Wagner, lhre Rede-
zeit war Uberschritten, und lhre gewahite Wortwahl
war keine des parlamentarischen Gebrauchs.

(Markus Wagner [AfD]: Da stehe ich zu!)

Daher darf ich Sie an dieser Stelle auch nichtférmlich
rigen. — Die Reaktion des Ministers, bitte.

Herbert Reul, Minister des Innern: Sie reden von
Uberforderter Polizei und von Kapitulation der Polizei.
Ich habe Ihnen anhand konkreter Beispiele nachge-
wiesen, dass das falsch ist.

(Markus Wagner [AfD]: Ich habe einen be-
stimmten Absatz genannt!)

Sie missen damit umgehen, dass Sie ab heute bei
jedem Polizisten in Nordrhein-Westfalen das Bild hin-
terlassen, dass Sie die Polizei in Nordrhein-Westfa-
len als eine betrachten, die kapituliert und die unféhig
ist.
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(Zuruf von der AfD)

Das ist aber lhr Problem und nicht mein Problem. —
Bei den anderen Féllen erwarte ich, dass sie hier
nicht nur vorgetragen werden, sondern dass sie be-
legt und bewiesen werden,

(Sven Werner Tritschler [AfD]: Das machen
wir!)

damit endlich diese Schaukampfe aufhdren, die uns
in Wirklichkeit nicht weiterhelfen. Alle wissen, dass
wir im Moment bei Demonstrationen und Gegende-
monstrationen grofRe Probleme, Schwierigkeiten ha-
ben, und zwar egal wo. Wir wiirden alle gut daran
tun, daflrr zu sorgen, dass deeskaliert und nicht wei-
ter eskaliert wird.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Herr Minister. —
Ich habe keine weiteren Wortmeldungen. Daher
schlie3e ich die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Die antragstellende
Fraktion der AfD hat direkte Abstimmung beantragt.
Wir kommen somit zur Abstimmung Uber den Inhalt
des Antrags Drucksache 17/9807. Wer méchte die-
sem Antrag zustimmen? — Das ist die AfD. Wer
stimmt dagegen? — Das sind SPD, Griine, CDU, FDP
und der fraktionslose Abgeordnete Herr Pretzell. Gibt
es Enthaltungen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist
dieser Antrag Drucksache 17/9807 abgelehnt.

Ich rufe auf:

6 Unterrichtung tber die nach § 31 Absatz 2 Haus-
haltsgesetz 2020 dem Haushalts- und Finanz-
ausschuss vorgelegten Antrédge auf Zustim-
mung und Unterrichtungen

Bericht des Vorsitzenden
des Haushalts- und Finanzausschusses
Drucksache 17/9929

Die Fraktion der SPD hat mit Schreiben vom 16. Juni
entsprechend der Vereinbarung der Fraktionen diese
Unterrichtung beantragt. Fiir den mindlichen Bericht
Uber die Beratungen des Haushalts- und Finanzaus-
schusses erteile ich dem Vorsitzenden Herrn Martin
Borschel das Wort.

Martin Borschel (SPD): Vielen Dank. — Herr Préasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Um die Unter-
richtung wurde gebeten, und voila, hier ist sie. —
Herzlichen Dank an das Ausschussteam, das die
Drucksache 17/9929 maR3geblich zusammengestellt
hat, die Ihnen einen guten Uberblick iiber das bisher
Geschehene gibt.

Mit dem Nachtragshaushaltsgesetz und dem NRW-
Rettungsschirmgesetz, das am 24. Marz 2020 be-
schlossen wurde, haben wir jetzt ungeféhr drei Mo-
nate Erfahrung. Insofern ist auch aus meiner Sicht
ein guter Zeitpunkt, jetzt eine erste Zwischenbilanz
zu ziehen.

Kurz zu den Rahmenbedingungen: Sie wissen, dass
der Landtag 25 Milliarden Euro zur Verfligung ge-
stellt hat, um die direkten und indirekten Folgen von
Corona abzufedern. Ich denke, dass man das mit
Blick auf die Aufgaben und die GréRenordnung des
Landes Nordrhein-Westfalen durchaus auch als ei-
nen Wumms bezeichnen kann.

Was den formellen Rahmen anbelangt, ist es so,
dass die von der Landesregierung vorgesehenen
Ausgaben der Zustimmung des Haushalts- und Fi-
nanzausschusses bedirfen, sofern die Zustimmung
rechtzeitig erreicht werden kann. Wenn es eilbedurf-
tig ist und die Zustimmung nicht rechtzeitig erteilt
werden koénnte, dirfte die Regierung nach den ge-
setzlichen Bestimmungen auch alleine handeln.

Ich kann sagen, dass — wie von uns beabsichtigt —
der Haushalts- und Finanzausschuss auch durch
eine erhohte Sitzungsdichte in allen Fallen aus-
nahmslos eine Beratung Uber die Vorlagen erreichen
konnte. Zum einen ist das dem enormen Flei3 der
Kolleginnen und Kollegen im HFA zu verdanken,
zum anderen aber auch der Kooperation des Finanz-
ministeriums mit dem Ausschuss, indem wir moglich
frihzeitig erfahren, wann es welche Vorlagen gibt,
sodass wir darauf reagieren kdnnen.

Langer Rede kurzer Sinn: Dass wir es hier mit einer
Gesundheitskrise zu tun haben, aber mit keiner De-
mokratiekrise, ist einmal mehr als bewiesen. Die In-
stitutionen haben auch an dieser Stelle funktioniert.

Insgesamt haben wir 27 Vorlagen beraten — inhaltlich
ein bunter Straul3 verschiedenster Maflinahmen, die
alle einvernehmlich beschlossen worden sind. Das
unterstreicht, dass sich in dieser besonderen und fir
viele existenziellen Situation das gesamte Parlament
seiner Verantwortung bewusst ist.

Die Opposition war auch nicht untatig. Der HFA hat
insgesamt Uber elf Vorschlage abgestimmt, die alle
von der SPD kamen. Mal ging es um die finanzielle
GroRenordnung von MafRnahmen, mal um die Aus-
weitung des Berechtigtenkreises oder um ganz ei-
gene Vorschlage. Diese elf SPD-Antrage sind alle
abgelehnt worden.

Derzeit befinden sich noch 33 weitere Vorlagen in der
Beratung, die wir wiederum maoglichst kurzfristig ab-
schlie3en werden.

Ich kann noch etwas zur Statistik sagen. Wie eben
schon dargestellt, hat das Sondervermdgen eine
GréRenordnung von 25 Milliarden Euro. Davon sind
mit Stand 18. Juni dieses Jahres rund 11.139.000.000
Euro verausgabt. Wenn wir davon — was durchaus
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legitim ist — die erwarteten Erstattungen aus Bundes-
mitteln abziehen, die wegen der Vorfinanzierung von
Bundesprogrammen erfolgt sind, verbleibt beim
Land aktuell eine Nettoinanspruchnahme des Son-
dervermégens in Héhe von 2,74 Milliarden Euro; das
sind etwa 11 % des vom Landtag zur Verfligung ge-
stellten Rettungsschirmvolumens.

An der Stelle durfen andere die Bewertung vorneh-
men. Mir drangt sich der Eindruck auf, dass die einen
sagen: Das Land tut noch nicht genug; es wird sei-
nen Mdglichkeiten nicht gerecht. Die anderen sagen:
Das Land hélt sich sein Pulver trocken. — Wir werden
irgendwann erfahren, was am Ende richtig war.

Von meiner Seite aus sei die Schlussbemerkung er-
laubt: Die meisten Expertinnen und Experten, deren
Stellungnahmen ich wahrnehmen konnte, sagen,
dass uns der Hohepunkt der wirtschaftlichen Folgen
der Pandemie unmittelbar bevorstehe und vermutlich
im dritten und vierten Quartal dieses Jahres sowie im
ersten Quartal 2021 besonders zu Buche schlagen
werde. Wenn das nur halbwegs stimmt und wir wirk-
sam und nachhaltig helfen wollen, dann missen wir
aufpassen, dass wir mit dem, was das Land in Er-
ganzung zum Bund tun kann, vom Volumen und vom
Zeitpunkt her nicht zu spat kommen. Denn aus einem
Wumms kann schnell ein laues Liftchen werden,
und ich denke, das missen und wollen wir alle mitei-
nander verhindern.

Der HFA steht jedenfalls bereit, auch weiterhin alles,
was aus den Fraktionen oder von der Regierung
kommt, so zeitnah zu beraten, dass immer eine par-
lamentarische Kontrolle und Begleitung maglich ist. —
Herzlichen Dank fur die Aufmerksamkeit. Ich freue
mich auf die Beratung.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Prasident André Kuper: Wir danken Ihnen, Herr
Borschel. — Ich er6ffne die Aussprache und erteile als
erstem Redner fUr die Fraktion der CDU dem Abge-
ordneten Moritz das Wort.

Arne Moritz? (CDU): Herr Prasident! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Oft genug ist in den vergangenen
Wochen unterstrichen worden, dass sich die Corona-
pandemie zu der einschneidendsten und tiefsten
Krise der Landesgeschichte entwickelt hat.

In der friihen Phase der Pandemie haben Kommen-
tatoren und Journalisten den Vergleich zur Wirt-
schaftskrise 2008 gezogen. Auch wenn ich persén-
lich bei dieser Krise noch nicht Mitglied des Parla-
ments war, bin ich mir sicher, dass sich die Corona-
pandemie von den Krisen, die unser Bundesland seit
seiner Grundung erlebt hat, in der Dimension unter-
scheidet.

Egal ob wir von der Kohlekrise Ende der 50er-Jahre,
vom Zechensterben in den 60er-Jahren reden, vom

Riickgang der Stahlproduktion, von der Olkrise Ende
der 70er-, Anfang der 80er-Jahre oder zuletzt von der
Weltwirtschaftskrise, die Gesundheit und das Wohl-
ergehen der Menschen in unserem Bundesland wur-
den durch diese Krisen nie so direkt und akut bedroht
wie durch die Coronapandemie.

Auch in der zeitlichen Dimension unterscheidet sich
der coronabedingte Krisenzustand grundsatzlich von
allen vorher tUiberstandenen Krisen. Wahrend es sich
bei den anderen Krisen eher um schleichende Pro-
zesse handelte, lag zwischen dem ersten Infektions-
fall am 25. Februar und tber Tausend taglich neu In-
fizierten nur gut ein Monat.

Vor dem Hintergrund des zeitlichen Horizonts und
der raschen Entwicklung war es absolut notwendig,
dass wir als Legislative einen Weg finden, der wach-
senden Infiziertenzahl im wahrsten Sinne des Wortes
Einhalt zu gewéhren. Wir haben zu Beginn der Pan-
demie ein aus Sicht der CDU-Fraktion effizientes und
belastbares Verfahren gewahlt und mit nahezu wo-
chentlichen Sitzungen sichergestellt, dass wir ent-
sprechend auf die sich permanent &ndernden Rah-
menbedingungen reagieren konnten und das auch
weiterhin kénnen.

In der Konsequenz bedeutet das zuerst, dass Mittel
fur zwei Aspekte bereitgestellt wurden, zum einen,
um Schutzausristungen und Desinfektionsmittel fir
Polizei, Krankenhauser und weitere Behdrden zu be-
schaffen, um die Verbreitung einzudammen bzw.
ihre Arbeit sicherzustellen, und zweitens eine Aus-
weitung der Krankenhauskapazitaten, um die arztli-
che Versorgung sicherzustellen.

Entsprechende Vorlagen haben gerade in den ersten
Phasen der Pandemie die Sitzung des HFA bestimmt
und einen Grof3teil der bewilligten Landesmaf3nah-
men aus dem Sondervermégen ,Rettungsschirm
Corona“ ausgemacht.

Abgesehen von den wirtschaftlichen MaRRnahmen,
die Uber andere Stellen abgewickelt wurden, haben
wir im HFA in der zweiten Phase der Pandemie den
Fokus auf diejenigen gerichtet, die durch die notwen-
digen politischen MalRhahmen und den Shutdown
getroffen wurden oder betroffen sind. In erster Linie
waren das nattrlich die Kitas und somit auch die El-
tern und Kinder, und die Rickmeldungen, die ich aus
meinem Wahlkreis von den Kitas bekommen habe,
besagten, dass die Notbetreuung wirklich nur in Not-
fallen genutzt wurde.

Wir haben den Eltern hier wirklich viel zugemutet,
und deshalb war es auch absolut richtig, dass das
Land die Kitakosten in der Phase Ubernommen hat,
in der die Angebote aus Griinden des Infektions-
schutzes nicht wahrgenommen werden konnten.
Das Prinzip war in anderen Bereichen dasselbe:
Dort, wo es durch den Shutdown zu Engpéssen ge-
kommen ist, wo dringender Handlungsbedarf be-
stand, waren wir uns als HFA — ich denke, in fast
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jedem Fall — bei so gut wie fast jeder Vorlage einig,
zumindest in der MaRBnahme. Die Héhe und die
Menge der Ausgaben waren noch einmal ein ande-
res Thema.

Schon in dieser Woche stand die Frage im Mittel-
punkt, welche Impulse jetzt gesetzt werden kénnen,
um mit einem konjunkturellen und nachhaltigen Auf-
schwung aus der Krise zu kommen. Und dafir ste-
hen — wir haben es gerade schon gehort — mehr als
30 Vorlagen fur die HFA-Sitzung am Montag auf der
Tagesordnung.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ganz besonders
diejenigen, die mit mir im HFA woéchentlich Gber Vor-
lagen der Landesregierung entschieden haben, ich
denke, wir haben gezeigt, dass wir schnell reagieren
kénnen und am selben Strang ziehen, wenn es da-
rauf ankommt. Und fir jeden, der denkt, parlamenta-
rische Verfahren sind zu behdabig, zu starr, zu lang-
sam, sollte die Arbeit, die wir im HFA geleistet haben,
ein Gegenbeispiel gewesen sein. So sehr wir bei an-
deren Themen —ich denke hier nur an das Spielban-
kengesetz, das wir parallel behandelt haben — oft
grundséatzlich andere Meinungen haben, wir haben
intensiv diskutiert und trotzdem schnell entschieden.

In der Sache waren wir uns einig und haben den
Menschen in NRW Sicherheit gegeben und unseren
Beitrag geleistet, die Pandemie zu bekampfen. Daflr
mdchte ich mich im Namen der CDU-Fraktion bei al-
len herzlich bedanken. Die Coronakrise ist auch fir
uns als Parlament und besonders fir den HFA ein
Stresstest gewesen, und diesen Stresstest haben wir
bis jetzt gut gemeistert.

Ich wiinsche mir, dass das bis zum Ende der Pande-
mie so weitergeht.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Herr Kollege. —
Fur die Fraktion der SPD hat der Abgeordnete Herr
Zimkeit das Wort.

Stefan Zimkeit? (SPD): Herr Vorsitzender! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich mdchte mich aus-
drticklich fur die letzten Worte des Kollegen Moritz
bedanken, der ja die gute Zusammenarbeit und das
gemeinsame Vorgehen betont hat. Das unterschied
sich wohltuend von den Vorwirfen, die der Fraktions-
vorsitzende der CDU am Mittwoch noch an die Op-
position gerichtet hat, dass sie zu einer Zusammen-
arbeit nicht willens und fahig sei. Das hat sich sehr
wohltuend unterschieden, dafiir herzlichen Dank.

Uns alle hat, liebe Kolleginnen und Kollegen, zahlrei-
che Hilferufe aus diesem Land von Menschen er-
reicht, deren wirtschaftliche Existenz bedroht wurde.
Die Rufe nach einem Rettungsschirm, nach Ret-
tungsschirmen fur die unterschiedlichsten Bereiche
kommen aus allen Wahlkreisen. Es ist berichtet

worden, es stlinden noch 25 Milliarden Euro zur Ver-
fugung. Da stellt sich die Frage, warum so viele Men-
schen das Gefiihl haben, dass das nicht bei ihnen
ankommt.

Wenn man dann die Zahlen, tiber die gerade berich-
tet wurde, betrachtet, sieht man, dass dieses Gefihl
nicht zu Unrecht da ist. Es ist ja gesagt worden, 11 %
sind gebunden; tatsachlich bei den Menschen im
Land angekommen sind zum Stichtag des letzten
Berichts 970 Millionen Euro. Das ist nicht einmal
1 Milliarde von 25 Milliarden, die zur Verfiigung ste-
hen. Da fragt man sich, warum.

Far mich ist der Eindruck entstanden, rundum stehen
Menschen, denen wirtschaftlich das Wasser bis zum
Hals steht, und die Landesregierung versteckt die
Rettungsringe unter Deck, statt sie den Leuten, die
notleidend sind, zur Verfiigung zu stellen.

(Beifall von der SPD)

Wir haben im Gegensatz zu dem, was Herr Rasche
am Mittwoch gesagt hat, zahlreiche Vorschlage ge-
macht. Es ist gerade berichtet worden, sie sind alle
abgelehnt worden. Wir haben zum Beispiel gesagt, es
muss auch einen Bonus fiir Krankenpflegerinnen und
Krankenpfleger geben. Sie haben das abgelehnt —
CDU und FDP —, Ihnen hat es ausgereicht, Applaus
zu klatschen. Wirklich monetar helfen wollen Sie
nicht.

Wir haben beantragt, allen ehrenamtlichen Vereinen,
die tatig sind, Hilfen zukommen zu lassen. Sie haben
diese Hilfen beschrankt auf Sport und Brauchtum
und haben Vereine zum Beispiel aus Sozialem und
Kultur im Stich gelassen. Ich kann diese Unterschei-
dung nicht nachvollziehen. Wir missen allen Ehren-
amtlichen helfen, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall von der SPD)

Wir haben ein Freizeitangebot fir alle Schilerinnen
und Schiiler in den Ferien eingefordert. Auch hier be-
schranken Sie das nur auf einen Teil von Schiilerin-
nen und Schilern und lassen viele Eltern, die drin-
gend darauf angewiesen sind, im Stich.

All diese Vorschlage haben Sie weggestimmt. Und
sich dann hier hinzustellen, wie Herr Rasche, und zu
sagen, es habe keine Vorschlage der Opposition ge-
geben, ist schon dreist. Aber noch dreister ist der
ebenfalls nicht anwesende Kollege Léttgen, der tber
Gemeinsamkeiten gesprochen hat. Seiner Fraktion
hat es doch gereicht, dass ,SPD“ Uber dem Antrag
steht, um ihn wegzustimmen.

Wir haben eine Reihe von Vorschlagen gemacht:
den Unterhalt fir Soloselbststéndige, die Aufsto-
ckung des Programms fur Kulturschaffende, die stér-
kere Forderung fur Krankenh&auser. Und, Herr Kol-
lege Moritz, wir hatten beantragt, dass das Land die
gesamten Kitageblhren Ubernimmt. Das haben Sie
abgelehnt. Jetzt Ubernimmt das Land nur die Hélfte.
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All diese Vorschlage haben Sie abgelehnt, und nach-
her sind Sie hingegangen und haben selbst diese
Vorschlage in ahnlicher Form wieder eingebracht.
Das ist Ihr Angebot zur Zusammenarbeit: Alles ab-
lehnen, nur weil ,SPD* drubersteht, und dann die
Vorschlage nachher klauen. Das zeigt, dass die Vor-
wirfe, die Herr Lottgen erhoben hat, vollkommen un-
angemessen waren.

(Vereinzelt Beifall von der SPD)

Warum ist denn dieser Rettungsschirm jetzt zu einem
Sparstrumpf fir die Landesregierung geworden? Wa-
rum werden nicht mehr Hilfen ausgezahlt? — Daran
wird fur mich deutlich: Es geht in diesem Rettungs-
schirm der Regierung gar nicht hauptsachlich darum,
einen Rettungsschirm fir von der Krise Betroffene
darzustellen, sondern eigentlich soll das ein Ret-
tungsschirm fir die Haushaltspolitik der Landesre-
gierung sein, aus dem Steuerausfalle erstattet wer-
den sollen.

Es geht hier nicht um einen Rettungsschirm fir NRW.
Es geht um einen Rettungsschirm fir die Regierung
Laschet. Das ist das Problem an dieser Angelegen-
heit.

(Vereinzelt Beifall von der SPD)

Um daraus einen wirklichen Rettungsschirm fur das
Land Nordrhein-Westfalen zu machen, muss jetzt
endlich der Wumms her —ich widerspreche Ihnen un-
gerne, Herr Kollege Boérschel —, den wir bisher nicht
sehen.

Es muss endlich einen Rettungsschirm fir Kommu-
nen geben, damit es dort nicht zu Steuererhéhungen
und SchlieBungen kommt. Es muss endlich einen
Familienbonus von 600 Euro geben, wie Herr La-
schet ihn versprochen hat. Es muss endlich ein Exis-
tenzsicherungspaket geben fir all die, die noch lan-
ger von Einschrénkungen betroffen sind, etwa
Schausteller, Veranstalter, Reisebiros und Gastrono-
mie. Hier gibt es Existenznéte, und hier wird ein Ret-
tungsschirm gebraucht anstelle eines Rettungs-
schirms ist fr diese Landesregierung. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD)

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Herr Kollege. —
Fur die FDP-Fraktion wird der Abgeordnete Witzel
sprechen.

Ralf Witzel (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Es ist gut und richtig,
dass wir es uns fraktionsibergreifend vorgenommen
haben, hier im Hohen Hause regelméaRig Bilanz zu
ziehen Uber die Ausgaben, die aus dem Rettungs-
schirm erfolgt sind, und Uber die Betrédge von Rele-
vanz, die der Haushalts- und Finanzausschuss frei-
gegeben hat, noch einmal zu sprechen.

Die Coronapandemie hat namlich nicht nur personli-
che Freiheiten bei jedem Einzelnen eingeschrankt,
sondern ebenso fatale Auswirkungen auf die Wirt-
schaft und fur viele Beschéftigte unseres Landes.
Grol3e private Unternehmen sind ebenso betroffen
wie kleine Betriebe, Geschéfte, Gastronomie, Freibe-
rufler sowie Soloselbststandige diverser Branchen;
viele davon leiden bis heute unter Umsatzeinbriichen
oder andauernden Verboten.

Die staatlichen Betriebsverbote richten dortimmense
Vermdgensschéaden an, wo Umsétze vollstéandig
ausfallen, zukinftiges Geschéft durch Storno entféllt,
aber vertragliche Fixkosten bestehen bleiben. Zahl-
reiche Unternehmen haben deshalb bereits Kurzar-
beit oder Insolvenz anmelden mussen, und unzéh-
lige Beschaftigte firchten um ihren Arbeitsplatz.

Verbindlichkeiten gegentiber Personal, Vermietern
oder Lieferanten kénnen von etlichen Betriebsinha-
bern ohne staatliche Hilfe kaum noch erbracht wer-
den. Deshalb ist es notwendig und richtig, dass wir
uns hier tber 6ffentliche Hilfen in der Ubergangszeit
unterhalten, bis die Wirtschaft wieder voll ans Laufen
kommt.

Deshalb ist von diesem Parlament mit grof3er Einmui-
tigkeit ein 25-Milliarden-Rettungsfonds aufgelegt
worden, der natirlich die Hauptfunktion hat, denen
zu helfen, die in einer besonders schwierigen Situa-
tion sind: Unternehmen, Selbststandige, Vereine,
Einrichtungen und Dienstleister, insbesondere dieje-
nigen, die infolge staatlich verordneter Stilllegungen
mit Schaden umgehen missen.

Es gibt viele Personen wie Unternehmen, die gegen-
wartig negativ von staatlichen Verfugungen betroffen
sind, ohne dass sie selber ein eigenes Verschulden
an der Coronakrise trifft. Deshalb sind Hilfen notwen-
dig, um Bankrott abzuwenden und Verstaatlichungen
zu vermeiden, um mittelstdndische Wirtschaftsstruk-
turen in unserem Land zu erhalten.

Genau das haben wir in den letzten Wochen auch
durch die Entscheidungen des Haushalts- und Fi-
nanzausschusses auf den Weg gebracht. Da gibt es
zum einen Programme, in denen Bund und Land ge-
meinsam Verantwortung Ubernehmen, beispiels-
weise flr die bessere finanzielle Ausstattung der
Kommunen, die Erstattung der ausfallenden Gewer-
besteuern, die Land und Bund sich halftig teilen. Es
gibt ein gemeinsames Rettungsprogramm fir die
Einnahmeausfille des OPNV.

Aber es gibt zum Zweiten nicht nur gemeinsames
Handeln von Land und Bund, sondern auch komple-
mentéres Handeln des Landes, wo bewusst hier in
Nordrhein-Westfalen von der Mehrheit identifiziert
worden ist, wo der Bund zu wenig tut und wo es der
Sache nach angezeigt ist, zusatzlich zu helfen. Da ist
eine ganze Reihe auf den Weg gebracht worden.
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Erganzende Hilfen im Bereich Soforthilfe gerade fiir
den kleineren Mittelstand sind in Nordrhein-Westfa-
len angeschoben worden — das Hilfsprogramm fir
Betriebe mit 10 bis 50 Beschéftigen in einer Héhe
von bis zu 25.000 Euro.

Es gibt jetzt ganz konkret weitere Verabredungen fur
die wirdigere Absicherung der Soloselbststandigen
in Nordrhein-Westfalen, nachdem bereits vor einigen
Wochen 2.000 Euro an Lebenshaltungskosten tber-
nommen worden sind.

Wir haben eine eigene im Land verankerte Liquidi-
tatssicherung Uber erleichterte Kreditaufnahmen fir
die gewerbliche Wirtschaft und auch fir die Kommu-
nen. Der Birgschaftsrahmen ist fiir die privaten Un-
ternehmen massiv erhdht worden, um in Nordrhein-
Westfalen das Geschéft zu stabilisieren.

Es gibt viele Einzelaufwendungen, die in der direkten
Pandemiebekampfung getatigt worden sind: Pande-
mieausstattung fur die Polizei 19 Millionen Euro; Ge-
richte, Staatsanwaltschaften, Justizvollzug 11 Millio-
nen Euro; im Gesundheitswesen die Finanzierung
zusatzlicher Bettenkapazitaten 45 Millionen Euro;
Schaffung zusatzlicher Schutzausristungen 95 Milli-
onen Euro; Anschaffung von Beatmungsgeraten fir
Krankenh&user 150 Millionen Euro usw. usf. Aus
Zeitgriinden kann ich hier nur einige Beispiele nen-
nen. Ferner gibt es Hilfen fur Studentenwerke von 5
und jetzt wieder 16 Millionen Euro und gemeinsam
mit den Kommunen die hélftige Erstattung der Eltern-
beitrége.

Es ist wichtig, dass von den vielen ausgekehrten Mit-
teln auch tatsachlich die Berechtigten profitieren,
also nicht die Findigen, sondern die Bedurftigen.
Fehlanreize und Mitnahmeeffekte missen vermie-
den werden. Wir haben eine gemeinsame Verant-
wortung im Umgang mit 6ffentlichen Geldern. Wir
brauchen jetzt sachgerechte Prifungen, die bei
Falschangaben Sanktionen zur Folge haben und
Ruckforderungen auslésen.

Gemeinsam mussen wir uns dariiber Gedanken ma-
chen, wie wir die Schulden, die jetzt aufgenommen
werden, im Interesse der jungen Generation zuriick-
zahlen, denn jedem muss klar sein, dass das Geld,
das heute verausgabt wird, nicht endlos zur Verfi-
gung stehen wird. Wir miissen grof3e Anstrengungen
aufbringen, um die Finanzen alsbald wieder zu kon-
solidieren. Das ist unsere gemeinsame Verantwor-
tung gegenuber der jungen Generation, was ich hier
ausdrucklich noch einmal sagen mdchte. — Vielen
Dank.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Herr Kollege. —
Fur die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat Frau Ab-
geordnete Diuker das Wort.

Monika Diiker” (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Was
von meinen Vorrednern vorgetragen wurde, stimmt;
Wir haben all diese Bewilligungen zum Rettungs-
schirm im Haushalts- und Finanzausschuss einver-
nehmlich beschlossen; das war immer ein sehr kon-
struktiver Prozess. Auch wenn die Fristen mal kiirzer
waren, wurden immer Lésungen gefunden; das ist al-
les richtig.

Wir haben hier einen bunten Strauf’ von Bewilligun-
gen: vom Sport Uber das Ehrenamt und Tierheime
bis zu Krankenh&usern. Um aber in diese harmoni-
sche Stimmung der Kollegen, die das vor mir be-
schworen haben, doch eine etwas kritischere Note
zu bringen: Herr Minister, es ist gut, dass es diese
Unterrichtung gibt. Auf der Liste fehlt mir allerdings
doch etwas der rote Faden. Es ist wirklich von allem
etwas dabei. Man hat den Eindruck, dass der Ret-
tungsschirm im Kabinett so ein bisschen ,Winsch dir
was"” ist: Alle geben ihren Wunschzettel ab, und der
Weihnachtsmann bewilligt.

Mir fehlen eine Klammer, eine Konzeptionierung und
Schwerpunkte, wo es besonders nétig ist. So wie es
bei Ihnen im Kabinett ablauft, wirkt es ein bisschen
wie eine Blackbox, wer wann was warum in welcher
Hohe bewilligt bekommt. Das erscheint ein bisschen
willkiirlich; vielleicht bringen Sie uns gleich etwas
Struktur hinein.

Ich mdchte ein konkretes Beispiel benennen: Bei der
Schwerpunktsetzung sind mir die Kommunen tber-
haupt nicht aufgefallen. Steht Ina Scharrenbach bei
Ihnen auf der schwarzen Liste, sodass sie nichts be-
willigt bekommt? Hat sie sich mal in der Vergangen-
heit mit lhnen angelegt? — Es finden sich sehr wenig
kommunale Hilfen, obwohl die Kommunen es am
dringendsten noétig haben.

Nun gibt es die Ankindigung eines Konjunkturpa-
kets, und wir haben gehdrt, dass die Kommunen da-
von endlich profitieren sollen. Schaut man sich aber
auch diese Liste genauer an und zieht — soweit wir
das jetzt wissen — die Kofinanzierungen des Bundes
in den Bundesprogrammen und die zur Halfte von
Bund getragene Gewerbesteuerkompensation ab,
bleiben fur die Kommunen nur knapp unter 400 Milli-
onen Euro Ubrig.

Das ist gerade einmal so viel, wie wir im Haushalt
bislang fir die Starkungspaktkommunen ausgege-
ben haben. Den ganz gro3en Wurf fir die Kommu-
nen kann ich darin nicht erkennen.

Eine konzeptionelle Herangehensweise stelle ich mir
so vor, dass man am Anfang eines solch riesigen
Rettungsschirms festlegt: Wie sollen davon die Kom-
munen partizipieren, die nun wirklich — ich hoffe, da-
rin sind wir uns einig — sehr stark von der Pandemie
betroffen sind?
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Man hétte die Steuergelder nach einem Verbundsatz
verteilen kénnen, der beim kommunalen Finanzaus-
gleich 23 % betragt. Man hatte mit diesem frischen
Geld genauso umgehen kénnen. 23 % fiir die Kom-
munen fande ich auch gerecht und angemessen;
dann lagen wir bei ungefahr 5,7 Milliarden Euro.

Gut, wir sind noch nicht am Ende der Fahnenstange
angelangt; es wird jetzt sukzessive bewilligt. Mir fehlt
aber tatsachlich eine solch grundsatzliche, konzepti-
onelle und strukturelle Herangehensweise an diesen
Rettungsschirm.

So richtig, so gut und so sinnvoll all die Einzelmalf3-
nahmen sind, die wir bewilligt haben und auch wei-
terhin bewilligt werden, kann man diesen Anspruch
an die Landesregierung erheben. Tierheime und das
Ehrenamt in allen Ehren, das ist richtig und gut; aber
ich wirde mir hier tatsachlich etwas mehr Struktur,
Schwerpunkte und vor allen Dingen sehr viel mehr
Unterstltzung fur die Kommunen wiinschen.

Ich stelle mir die ganze Zeit die Frage: Beantragt Ina
Scharrenbach das gar nicht erst, oder prallt sie bei
Ihnen standig ab und kriegt nichts? — Vielleicht kdn-
nen Sie uns dazu zwei Sétze sagen. — Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Frau Kollegin Duker. — Fur die AfD-Fraktion spricht
Herr Kollege Strotebeck.

Herbert Strotebeck (AfD): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Die Herren
Witzel und Moritz haben gerade schon ausfihrlich
dargestellt, welche MaRnahmen verabschiedet wur-
den.

Als Haushalts- und Finanzausschuss haben wir eine
besondere Verantwortung im Rahmen dieser Krise,
weil wir Uber sehr viel Geld mitentscheiden. Das sage
ich gerade vor dem Hintergrund der hohen Neuver-
schuldung von 25 Milliarden Euro, die im Rahmen
der Coronakrise erforderlich wurde.

Es hat sich mittlerweile eingespielt, dass die Vorla-
gen der Landesregierung rechtzeitig kommen, also
mindestens 48 Stunden vor der nachsten HFA-Sit-
zung. Der Versuch gestern allerdings, auf die
Schnelle Uber 30 Vorlagen zu beraten, war zeitlich
doch ein bisschen sehr eng. Das wirkte wie ein
Durchpeitschen, was aber keiner wirklich will.

Es geht um sehr viel Geld — Steuergeld —, wenn es
auch Schulden sind. Diese mussen in den nachsten
50 Jahren — schneller wére besser — zurtickgezahlt
werden. Darauf hat auch der Bund der Steuerzahler
in seiner Stellungnahme hingewiesen.

Mehr als 30 am Mittwoch Ubermittelte Vorlagen konn-
ten naturlich nicht einen Tag spater, also am Don-

nerstag, verabschiedet werden, da im Normalfall
auch der fachpolitische Sprecher jeder Fraktion ein-
bezogen wird. So ist es jedenfalls bei der AfD-Frak-
tion der Fall.

Ich will das hier aber nicht dramatisieren. Es war na-
turlich kein Problem fur den HFA, dem Thema ange-
messen einen kurzfristigen Termin zu finden, um ab-
zustimmen und eine Beratungsmaglichkeit zu haben;
denn immerhin ist die Beratung das Recht des Par-
laments, und der Steuerzahler hat ein Recht darauf.

Sehr geehrte Landesregierung, wir haben die 27 Vor-
lagen mitgetragen. Ihre Vorlagen hatten manchmal
etwas detaillierter sein koénnen. Das ist auch ein
Wunsch fir die Zukunft. Eine detailliertere Vorlage
erspart bekanntlich Ruckfragen. Aber wir wissen na-
tirlich, dass vieles auf einmal ganz schnell gehen
muss, was vorher nicht ging. Das liegt eben an den
besonderen Umsténden, die wir haben.

Wir wissen: Unsere Ressourcen sind endlich. Geld
auszugeben, und das noch von anderen, namlich
den aktuellen Steuerzahlern, und auf Kosten zukinf-
tiger Generationen, ist immer einfach. Aber die
Coronakrise darf nicht die finanzpolitische Einladung
sein, einfach mal all die Dinge zu tun, die man immer
schon tun wollte. Dieser Eindruck drangt sich bei
manchen Antragen leider auf. Wir haben es auch ge-
rade beim Wunschkonzert der SPD gehort.

Ich habe es mehrfach angesprochen, aber leider ist
bislang noch kein einziger Vorschlag zu irgendeiner
moglichen Einsparung gekommen — sehr bedauer-
lich. Wir missen, auch wenn es aktuell noch tragfa-
hig ist, wieder zu einem wirtschaftlichen Normalzu-
stand kommen, weil wir nicht auf Dauer alles und je-
den weitersubventionieren kdnnen. Die AfD sagt Ja zu
berechtigter Hilfe, aber nur zu so viel wie nétig. Ich
habe hier am Pult mal anlasslich einer Rede gesagt —
wie habe ich es ausgedrickt? — Der Staat ist der
Notarzt und nicht die Nanny fir alles und jeden.

Die AfD wird sachgerechten Vorlagen weiter zustim-
men. Wir werden allerdings immer ein Auge darauf
haben, dass hier keine unnétige — sagen wir es ruhig
einmal so — Schuldenparty stattfindet und gefeiert
wird.

Die zukinftigen Generationen werden es uns dan-
ken; wir haben es gerade schon gehért. Auch Herr
Witzel — das hat mich sehr gefreut — hat auf die zu-
kiinftigen Generationen hingewiesen. 1 Euro kann
nur einmal ausgegeben werden.

Ich habe gestern bereits auf die mahnenden Ausfih-
rungen von Herrn Professor Raffelhiischen hinge-
wiesen, der auch von den zukinftigen Generationen
und der Belastung sprach, die wir ihnen hinterlassen.
Zukunftige Generationen werden uns eine nétige
Umsicht bei den Finanzen danken. Darauf haben sie
ein Recht. — Vielen Dank.

(Beifall von der AfD)
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Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Strotebeck. — Fir die Landesregierung
spricht Herr Minister Lienenkamper.

Lutz Lienenkéamper, Minister der Finanzen: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen, liebe
Kollegen! Zunachst einmal darf ich mich im Namen
der Landesregierung fiir den Bericht des Vorsitzen-
den des Haushalts- und Finanzausschusses bedan-
ken. Er zeigt deutlich, dass die Zusammenarbeit zwi-
schen Regierung und Haushalts- und Finanzaus-
schuss in diesen schwierigen Zeiten in all den forma-
len Fragen flexibel, erfolgsorientiert und sachorien-
tiert funktioniert. So konnten und kénnen die notwen-
digen Beschlisse auf Basis der Vorlagen, der Dis-
kussionen und des gemeinsamen Austausches ge-
troffen werden.

Ich meine, diese Zusammenarbeit von Parlament
und Regierung in einer solchen Krise ist wirklich ein
groRRes Lob an alle Beteiligten wert, auch an den Vor-
sitzenden des Haushalts- und Finanzausschusses.

(Vereinzelt Beifall von der CDU, der SPD und
den GRUNEN)

Wir konzentrieren uns viel darauf, manche Rituale
wegzulassen. Es ist ein Reflex, wenn es jetzt um kon-
krete Hilfen fir etwas geht, doch wieder mit alten Ri-
tualen anzukommen. Ich finde, dafiir haben wir sonst
genug Zeit; wir haben viele andere Dinge, bei denen
wir uns der Rituale bedienen kénnen. Wenn wir uns
weiter auf dem Weg bewegen, dies moglichst wenig
zu tun, ist das, glaube ich, fur alle Beteiligten hilfreich.

Frau Kollegin Duker hat die Schwerpunkte angespro-
chen. Ich finde eigentlich, dass diese Schwerpunkte
relativ klar zu erkennen sind. Das finde ich wirklich.

Im ersten Teil lag einer der Schwerpunkte darauf, da-
fur zu sorgen, dass all das, was an notwendigen,
dringend erforderlichen Mitteln in das Gesundheits-
system musste — Masken, OP-Betten, Beatmungs-
gerate, Spuckschutze und tausend andere nétige
Sachen —, schnell besorgt werden konnte und Geld
daftir zur Verfigung stand. Das war direkt am Anfang
und bei vielen einzelnen MaRhahmen danach sozu-
sagen die Prioritat 1a.

Die zweite groRe Prioritat war, das Paket der Sofort-
hilfen des Bundes umzusetzen und mafRgeschnei-
dert zu erganzen. Das waren immerhin 1,5 Milliarden
Euro fur Nordrhein-Westfalen. Wir haben dann Ent-
scheidungen getroffen, wie sich die Hilfen auf Unter-
nehmen mit bis zu 50 Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern erstrecken kénnen.

Wir sind dann im Laufe der Wochen den Entwicklun-
gen gefolgt. Als sich herausstellte, dass der Bund
seine urspringliche Zusage, dass Solo-Selbststan-
dige auch Lebensunterhalt von der Soforthilfe bezah-
len kénnen, nicht eingehalten hat, haben wir da nach-
gesteuert. Das war der grof3e Schwerpunktteil der

Umsetzung des Konjunkturpaketes und der maRRge-
schneiderten Erganzung.

Ich finde, das sind auch mit Blick auf die Volumina
schon zwei ganz grof3e Schwerpunkte.

Uber den dritten Schwerpunkt beraten wir am Mon-
tag. Dabei geht es um die Begleitung des Konjunk-
turpaketes des Bundes und die mafigeschneiderte
Ergénzung durch ein eigenes Konjunkturpaket des
Landes. Am Montag reden wir im Haushalts- und Fi-
nanzausschuss uber Wirkungen in Héhe von 8,6 Mil-
liarden Euro fur Nordrhein-Westfalen. Davon sind
rund 5 Milliarden Euro eigenes Landesgeld.

Sie haben eben so elegant gesagt: Davon ziehen wir
dann die Kofinanzierung des Bundes ab. — Sie tun
S0, als waren es keine Ausgaben des Landes, wenn
wir 1,4 Milliarden Euro fiir die Gewerbesteuer ausge-
ben. Wir ziehen die ja nicht deswegen ab, weil es
eine Kofinanzierung des Bundes ist und der Bund
das selber auch noch macht, sondern es sind 1,4 Mil-
liarden Euro des Landes Nordrhein-Westfalen, die
wie jede andere Kofinanzierung ankommen werden.

Dann kommen noch die Finanzierungen dazu, die wir
eigenstandig und neu machen, die wir neben das
Konjunkturprogramm des Bundes setzen. Deswegen
haben wir am Montag noch einmal einen sehr, sehr
grofl3en Schwerpunkt.

AuRerdem kommen noch die vielen einzelnen Mal3-
nahmen, die Sie angesprochen haben, die zum Teil
in Einzelfallen, zum Teil in bestimmten einzeln zu be-
antwortenden Fragen notwendig werden, hinzu.

Ich habe lhren Vorwurf der fehlenden Schwerpunkt-
setzung nicht so verstanden, dass Sie von uns ver-
langt hatten, diese Einzelfragen nur deswegen abzu-
lehnen, weil sie einem Schwerpunkt nicht zuzuord-
nen waren. Wir haben sie nicht abgelehnt, sondern
haben den Menschen in Nordrhein-Westfalen gehol-
fen.

Ich finde, das Parlament und die Regierung arbeiten
bei dieser Frage sehr gut zusammen, und ich win-
sche mir eine entsprechende Fortsetzung.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Minister Lienenk&mper.

Damit, liebe Kolleginnen und Kollegen, sind wir am
Ende der Aussprache zu Tagesordnungspunkt 6. Da
es sich um eine Unterrichtung durch den Vorsitzen-
den des Haushalts- und Finanzausschusses gehan-
delt hat, gibt es am Ende keine Abstimmung, son-
dern ich stelle fest, dass wir die Unterrichtung entge-
gengenommen haben und sie im Rahmen des vor-
gesehenen Zeitbudgets ausgiebig debattiert haben.

Ich rufe auf:
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7 Ein digitales Familienportal fiir Nordrhein-West-
falen: Blrokratie abbauen, Behdrdengange re-
duzieren, Birgerinnen und Burger entlasten!

Antrag

der Fraktion der CDU und
der Fraktion der FDP
Drucksache 17/9827

Ich ertffne die Aussprache. Fir die antragstellende
Fraktion der CDU hat Herr Kollege Kamieth das
Wort.

Jens Kamieth (CDU): Sehr geehrte Frau Préasiden-
tin! Die Digitalisierung betrifft und durchdringt immer
weitere Bereiche unserer Gesellschaft. Sie ist zentral
fur die Zukunftsfahigkeit vieler wirtschaftlicher Berei-
che und unserer Gesellschaft insgesamt.

Klar ist: Schon lange vor Beginn der Coronakrise hat
dieser Trend an Fahrt aufgenommen. Aber die Krise
hat uns noch einmal ins Bewusstsein gerlickt, den
Verstand daflr gescharft und greifbar gemacht, wie
wichtig eine zukunftsfahige digitale Infrastruktur ist.

Klar ist auch: Die fortschreitende Digitalisierung und
Vernetzung unserer Gesellschaft bringen nicht nur
Veranderungen in vielen Lebensbereichen mit sich,
sie stellen Politik, Staat, Gesellschaft vor neue Her-
ausforderungen.

Die Schaffung digitaler Zugangsmaglichkeiten und
Arbeitsprozesse sowie die Abwagung datenschutz-
rechtlicher Fragen gehéren dazu ebenso wie die im-
mer bedeutendere Rolle der sozialen Medien vor al-
lem im Hinblick auf Meinungsbildung, Nachrichten-
verbreitung und, ja, auch Stimmungsmache. Das
sind Stichworte, die ich an dieser Stelle unbedingt
nennen mochte.

Verschiedene Interessen, Grundrechte, Schutzbe-
durfnisse missen miteinander in Einklang gebracht
werden. Die Gestaltung der digitalen Zukunft unse-
res Landes ist vor diesem Hintergrund Herausforde-
rung und Zukunftschance zugleich. Deshalb gestal-
ten wir den digitalen Wandel in Nordrhein-Westfalen
fur und mit den Menschen. Denn auch im Kontext der
Digitalisierung gilt: Der Mensch steht im Mittelpunkt.
Das ist unser Kompass, an dem wir uns orientieren.

Das gilt in diesem Sinne auch fur die Interessen un-
serer Familien; denn wir alle wissen, dass es im Hin-
blick auf das Stellen von Antragen und die Kommu-
nikation mit Behorden Verbesserungspotenzial gibt.
Die Digitalisierung bietet hier groe Chancen. So
kénnen sowohl die Burgerinnen und Birger als auch
die Verwaltung weiter entlastet werden. Das ist unser
ausdrickliches Ziel.

Wie Sie wissen, hat die Bundesregierung mit dem
Onlinezugangsgesetz die Grundlagen fur einen
deutschlandweiten einheitlichen Zugang zu den digi-

talen Dienstleistungen aller 6ffentlichen Verwaltun-
gen geschaffen. Spatestens Ende 2022 werden die
Verwaltungsleistungen von Bund, Landern und Kom-
munen auch elektronisch zur Verfiigung stehen.

Nordrhein-Westfalen hat hierzu bereits erste Schritte
unternommen. Mit dem digitalen Familienportal fur
Nordrhein-Westfalen werden wir jetzt dafir Sorge
tragen, dass alle kind- und familienbezogenen Leis-
tungen, die den Menschen zustehen, nicht nur leicht
und gebundelt auffindbar sind, sondern auch online
beantragt werden kénnen.

Des Weiteren soll die Anbindung an das Service-
konto.NRW das personliche Erscheinen bei Behor-
den reduzieren und dafirr sorgen, dass eine elektro-
nische Authentifizierung moglich ist.

Uns ist es wichtig, dass dieses Portal burgerfreund-
lich und niedrigschwellig aufgebaut ist. Erklarvideos,
mehrsprachige Erlauterungen, Chatfunktionen oder
E-Learning-Angebote werden deshalb Bestandteil
des Angebots sein.

Es soll auBerdem die Mdglichkeit erdffnet werden,
dass Burgerinnen und Blrger Dokumente hochladen
und Behérden zur Verflugung stellen kénnen. Gleich-
zeitig soll anheimgestellt werden, einen durch die
Birgerinnen und Bulrger autorisierten zwischenbe-
hordlichen Daten- und Dokumentenaustausch zu
etablieren.

Seit der Regierungsibernahme von CDU und FDP
haben wir eine offensive Familienforderung in den
Mittelpunkt unseres Tuns gestellt. Das gilt auch fir
den digitalen Bereich. Von dem neuen digitalen Fa-
milienportal werden alle Familien in besonderer
Weise profitieren.

So wie es sich gehort, werden wir als Partner der
Kommunen mit deren Vertretern, den kommunalen
Spitzenverbanden, im Hinblick auf die Umsetzung
eng zusammenarbeiten. So werden wir unserem Ziel
gerecht, mit dem digitalen Familienportal fir Nord-
rhein-Westfalen Burokratie abzubauen, Behdrden-
gange zu reduzieren sowie die Birgerinnen und Biir-
ger zu entlasten. — Vielen Dank.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Kamieth. — Fir die ebenfalls antragstel-
lende Fraktion der FDP hat Herr Kollege Hafke jetzt
das Wort.

Marcel Hafke (FDP): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mein ge-
schéatzter Kollege Jens Kamieth hat schon sehr aus-
fuhrlich den Inhalt des gemeinsamen Antrags und die
rechtlichen Grundlagen dargestellt, um in Nordrhein-
Westfalen ein Familienportal auf den Weg zu brin-
gen. Die Grundlage dafur ist das Onlinezugangs-
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gesetz des Bundes. Ich will an dieser Stelle nur ein
paar Punkte aufgreifen, weil diese es wert sind, er-
wahnt zu werden, und um deutlich zu machen, wa-
rum wir den Weg gehen.

Im Jahr 2020 mussen sich Familien immer noch durch
Papierberge und Verwaltungsvorschriften k&mpfen
und diese bearbeiten. Jeder, der vor Kurzem ein Kind
bekommen hat, weil, dass sich das nicht verandert
hat, sondern man muss sich immer noch bemihen
und gerade in den ersten Tagen nach der Geburt ei-
nes Kindes viel Arbeit investieren, nicht nur Behor-
dengange machen und ins Rathaus gehen, sondern
auch Unterlagen abholen, Unterlagen einreichen,
schauen, dass alle verschiedenen Dokumente zu-
sammen sind, und die dann auf Landes- und Bun-
desebene sowie teilweise vor Ort einreichen.

Das alles ist natlrlich fur den Birger nicht nur lastig,
sondern teilweise fuhrt das auch zu Fehlern und dau-
ert lange, sodass es immer wieder den Scherz gibt:
Das Erste, was das Kind bei der Geburt bekommt, ist
nicht ein personlicher Grul3, sondern die Steueriden-
tifikationsnummer. — Ich glaube, das kdnnen wir et-
was besser.

Ich bin froh, dass sich die Landesregierung und die
Koalition auf den Weg gemacht haben, das zu ver-
bessern. Wir wollen das Ganze an das Serviceportal
in Nordrhein-Westfalen anbinden, damit der Verwal-
tungsaufwand reduziert wird, und natdrlich ein nied-
rigschwelliges Angebot mit Erklarvideos, Chats, An-
geboten in mehreren Sprachen machen, damit alle
Burgerinnen und Birger teilhaben kdnnen.

Wichtig finde ich als Sprecher meiner Fraktion fir Di-
gitalisierung das Thema ,Dokumentensafe”, damit
die Dokumente einmal hochgeladen werden und
dann dauerhaft zur Verfiigung stehen, damit nicht im-
mer wieder alles neu beantragt und zusammenge-
stellt werden muss.

Die ersten sichtbaren Erfolge solch einer digitalen
Antragstellung zeigen sich bei der Kinderwunschbe-
handlung, die schon sehr gut funktioniert.

Ziel muss es sein, fur Familien in Nordrhein-Westfa-
len eine One-Stop-LAésung auf den Weg zu bringen,
also wo alles von A bis Z zu speichern und nachzu-
lesen ist.

Nordrhein-Westfalen bleibt hier Vorreiter. Wir sind
deutlich schneller als der Bund. Familienministerin
Giffey verfolgt das Ziel, das bis 2022 auf den Weg zu
bringen. Das kdnnen wir in Nordrhein-Westfalen
schneller und besser. Das hat, wenn Uberhaupt, nur
etwas mit einem gesunden Konkurrenzkampf zu tun,
denn ich mdchte betonen, dass es wichtig ist, die
Dinge, die gut klappen, zu Glbernehmen. Man muss
das Rad nicht jedes Mal neu erfinden, sondern man
kann auch Ideen Gbernehmen.

Ich danke der NRW-Koalition und der Regierung,
dass wir uns trotz Krise bei dem Thema ,Birokratie-

abbau“ nach vorne bewegen, und hoffe, dass die Op-
position diesem guten Vorhaben zustimmen wird. —
Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit und noch gute
Beratungen.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vizeprasidentin Carina Goddecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Hafke. — Fur die SPD-Fraktion hat Frau
Kollegin Stock das Wort.

Ellen Stock (SPD): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Auf den ersten Blick
erscheint die Einfuhrung eines digitalen Familienpor-
tals sehr verlockend. Das Onlinezugangsgesetz er-
offnet uns Blrgerinnen und Birgern vollig neue Per-
spektiven im Umgang mit Behdrdengangen.

So ware es natirlich bei familienbezogenen Leistun-
gen eine groRe Erleichterung, nicht fur jeden Antrag
stundenlang auf dem Amt sitzen zu mussen. Auf den
zweiten Blick ergeben sich indes viele Fragen zum
Antrag der regierungstragenden Fraktionen.

Wenn man solch ein Portal aufsetzt, dann muss man
das von A bis Z durchdenken, planen und finanzie-
ren. Das bedeutet konkret, dass es nicht nur bei A fur
die Burgerinnen und Birger nach auf3en hiibsch aus-
sieht und einfach zu bedienen ist, sondern es muss
auch bei Z fir die Bearbeitung, fir die Verwaltung vor
Ort in den Kommunen bzw. den Amtern durchdacht
sein.

(Beifall von der SPD)

Kurz gesagt: Es bringt gar nichts, wenn der Antrag
einer Familie digital im Kreis oder Rathaus ankommt,
nur um dort ausgedruckt und anschlieRend analog
weiterbearbeitet zu werden. Wenn man also solch
ein Portal aufsetzt, dann missen auch die Schnitt-
stellen bis in die Fachbereiche, bis zur Sachbearbei-
tung hin geklart und eingerichtet sein. Die Krafte in
der Verwaltung missen die Mdglichkeit haben, einen
Antrag digital zu bearbeiten, weiterzuleiten oder her-
auszuschicken.

Daran hapert es leider oft. Man hat ein Portal, das
nach auf3en hin hidbsch und hdchstmodern, digital
aussieht, aber dahinter geht es analog weiter. Daher
mussen auch die Sachbearbeiterinnen und Sachbe-
arbeiter in den Kommunen auf dem Weg mitgenom-
men werden. Sie mussen gezielt in der neuen Ar-
beitsweise geschult werden und Kompetenzen im
Bereich ,digitales Arbeiten” aufbauen. Denn die Digi-
talisierung der Kommunen und Amter gelingt nicht im
Landtag, indem man schine Portale schafft, sondern
vor Ort durch die Kréafte in den Kommunen, egal ob
in Dusseldorf, in Bad Salzuflen oder in Kaln.

(Beifall von der SPD)



Landtag
Nordrhein-Westfalen

68

26.06.2020
Plenarprotokoll 17/96

Das hinzubekommen, wird die Kénigsdisziplin wer-
den, vor allem wenn die Digitalisierung endlich erfolg-
reich in die Breite gehen soll. Wir benétigen in den
Kommunen Schulungen, und die kosten Geld, ge-
nauso wie die Administration solcher Techniken.
GroRere Kommunen haben eigene Rechenzentren,
kleinere missen sich Partner wie ein kommunales
Rechenzentrum suchen.

Bereits die Anhorung zum E-Government-Gesetz hat
gezeigt, dass es bei der E-Government-Strategie der
Landesregierung an Geld, Forthildung der Beschaf-
tigten und personeller Ausstattung hapert.

Es gibt in unserer digitalen Landschaft in Nordrhein-
Westfalen schon viele Leuchttirme und Modellkom-
munen. Stets werden die dringenden Aufgaben des
OZG zunéachst auf kleinerem Terrain getestet. Das
braucht Zeit und verlangsamt den Prozess.

Es wird hochste Zeit, die Digitalisierung in den Rat-
hausern mit viel mehr Unterstiitzung des Landes vo-
ranzubringen. Denn solange Klimaschutzbeauftragte
mit viel Aufwand héandisch Tabellen und Listen fiih-
ren oder in Hochbauamtern vergilbte Plane aus dem
Kriechkeller hervorgekramt werden mussen, um auf
dieser Grundlage beispielsweise eine energetische
Sanierung eines stadtischen Gebaudes zu planen,
helfen schdne Portale nichts. Wir benétigen dringend
eine Art Starkungspakt fur die Digitalisierung der
Kommunen mit gesicherter Finanzierung des Lan-
des.

Wenn das Familienportal kommen soll, dann muss
man es umfassend in allen Bereichen durchplanen
und auch in den Kommunen die Voraussetzungen
dafiir schaffen. Sonst ist das nur eine hiilbsch ausse-
hende Mogelpackung.

(Beifall von der SPD)

Wir lehnen Ihren Antrag daher ab. Wir sind der An-
sicht, dass hier dringend nachgebessert werden
muss. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank, Frau
Kollegin Stock. — Fur die Fraktion Biindnis 90/Die Gru-
nen spricht Frau Kollegin Paul.

Josefine Paul”? (GRUNE): Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Mit der Digitalisierung
von Verwaltungsleistungen im Familienportal NRW
sollen Zugange fur Familien erleichtert und gebun-
delt werden, die Bearbeitung beschleunigt und Biiro-
kratie abgebaut werden. Ja, ich bin ganz dabei.
Wenn das ein geeigneter Beitrag ist, Familien auf
dem Weg durch den Dschungel familienbezogener
Leistungen zu unterstiitzen, dann ware das absolut
zu begriiRen, auf jeden Fall. Natirlich ist auch Klar,
dass sichere Verfahren und Datensicherheit im Vor-

dergrund stehen missen. Das muss oberste Prioritat
haben.

Als Familienpolitikerin sage ich auch: Es wére abso-
lut zu begriRen, wenn die familienbezogenen Leis-
tungen an sich besser zusammengefasst wirden.
Das ist zwar in erster Linie ein bundespolitisches
Thema, trotzdem ist es notwendig, dass man die un-
gefahr 130 bis 140 familien- und kindbezogenen
Leistungen mal so zusammenfasst, dass am Ende
die Leistungen, auf die eine Familie Anspruch hat,
tatsachlich bei ihr ankommen und die Kinder wirksam
unterstitzen, fur die sie gedacht sind.

Eine der zentralen Fragen ist, wie die unterschiedli-
chen familienpolitischen und familienbezogenen
Leistungen bei denen ankommen, die sie brauchen.
Vor diesem Hintergrund ist es zu begrif3en, wie in
Ihrem Antrag angesprochen, dass das Portal diverse
Hilfestellungen beinhalten soll: Erklarvideos, mehr-
sprachige Erlauterungen, Chatfunktionen etc. pp.

Nichtsdestotrotz muss man festhalten, dass ein sol-
ches Angebot — ich komme gleich noch zu den Ha-
senfllRen, die gerade schon beschrieben worden
sind — immer nur zusatzlich gemacht werden kann,
denn die klassische analoge Antragstellung wird so
schnell nicht aussterben. Das hat auch damit zu tun,
dass der Dschungel von familienbezogenen Leistun-
gen so unlbersichtlich ist, dass es insbesondere die
Familien mit mehr Unterstitzungsbedarf sind, die
Anspruch auf diverse Leistungen haben. Der ist nicht
in erster Linie Uber ein Portal zu bedienen, sondern
daftr braucht es Familienbiiros, dafir braucht es
Vernetzungen vor Ort, dafiir braucht es die klassi-
schen Hilfen aus einer Hand. Dementsprechend
kann ein solches Portal auch unter familienpoliti-
schen Aspekten immer nur eine Ergénzung sein.

Diese Ergéanzung ware in der Tat sinnvoll, wenn
nicht dahinter genau die eben schon beschriebe-
nen Probleme stunden. Digitalisierung von Verwal-
tung ist dann eben doch mehr, als ein Portal zu er-
denken und an den Start zu bringen. Dahinter steht
namlich genau die Frage: Wird der Antrag am Ende
ausgedruckt und doch wieder per Handakte von
Hand zu Hand gereicht, oder gibt es tatsachlich die
Mdoglichkeit, ihn digital zu bearbeiten?

Ja, Kollege Kamieth hat darauf hingewiesen, dass
dies mit den Kommunen besprochen werden soll.
Anscheinend gibt es aber immer noch erheblichen
Diskussionsbedarf bei der Frage des E-Government-
Gesetzes, und zwar: Wer bezahlt eigentlich das, was
neben der Hardware und dem Erstellen von Portalen
in der Verwaltung noch notwendig ist?

Vor diesem Hintergrund hatten wir uns gewinscht,
dass man sich mehr Zeit fir den Antrag genommen
und ihn nicht zur direkten Abstimmung gestellt hatte.

Wie sind dieses Portal und das Bundesgesetz mit
dem E-Government-Gesetz Nordrhein-Westfalen ver-
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zahnt? Wie ist der derzeitige Stand der Verhandlun-
gen zu all diesen Dingen mit den Kommunen? Wie
ist der Klarungsstand zur Frage der Konnexitat usw.
usf.? All diese Fragen waren aus meiner Sicht eine
Beratung im Ausschuss wert gewesen. Dementspre-
chend kénnen wir diesem Antrag heute nicht zustim-
men.

Die Idee ist grundséatzlich gut, aber es braucht mehr,
als nur ein Portal aufzulegen. Es braucht insgesamt
eine Digitalisierungsstrategie fir die Verwaltung.
Dartiber hinaus braucht es eine dezidierte Strategie
gemeinsam mit dem Bund, wie familien- und kindbe-
zogene Leistungen tatsachlich bei Familien und Kin-
dern ankommen. — Herzlichen Dank.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Frau Kollegin Paul. — Fir die AfD-Fraktion spricht
Herr Kollege Beckamp.

Roger Beckamp (AfD): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Sie sehen mich etwas sprachlos,
nachdem die Dame von den Grinen, Frau Paul, hier
gesprochen hat. Auch ich habe mir ein paar kluge
Sachen aufgeschrieben oder aufschreiben lassen.
Das, was Frau Paul von den Griinen gesagt hat, ist
das Gleiche — nur noch kluger, als ich es hatte sagen
kénnen, mit Blick auf die Problematik der Fragmen-
tierung der Portale. Die mangelnde Verknupfung mit
dem, was Sie hier mit dem Familienportal NRW vor-
haben, ist sicherlich ein Problem.

Sie haben den Blick darauf gerichtet, weiterhin analog
fur die Leute da zu sein, die nicht in der Lage sind —
aus finanziellen Griinden, aus welchen Grinden
auch immer —, digitalisiert zu leben. Die Digitalisier-
ten im Licht, und die anderen, die Analogen, sieht
man nicht. Das haben Sie sehr gut dargestellt. Ich
sehe das alles ganz genauso, tolle Rede. Das Video
von lhnen laden wir dann hoch. — Vielen Dank.

(Beifall von der AfD)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Beckamp. — Fir die Landesregierung
spricht Herr Minister Professor Dr. Pinkwart, der
Herrn Minister Dr. Stamp vertritt.

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister fiur Wirtschatft,
Innovation, Digitalisierung und Energie: Frau Prasi-
dentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Di-
gitalisierung ist fir Familien langst gelebte Realitét.
Ganz selbstverstandlich nutzen Familien digitale An-
gebote und Anwendungen, gerade auch zur Organi-
sation ihres Alltags. Daran schétzen sie vor allem die
Vereinfachung und die Zeitersparnis, die dadurch
mdglich sind.

Bei der Beantragung von Verwaltungsleistungen er-
leben Eltern allerdings haufig noch birokratische
Hirden. Komplexe Antragsunterlagen oder die Ver-
pflichtung, personlich bei Behdrden vorstellig werden
zu missen, stoRen auf zunehmendes Unverstandnis —
aus gutem Grund, wie ich finde. Denn Familien sind
mit ihren Herausforderungen der Vereinbarkeit auf
ein effizientes Management im Alltag besonders an-
gewiesen und kdnnen zu Recht zeitgeméale Verwal-
tungsstrukturen erwarten.

Vor diesem Hintergrund begrif3t die Landesregie-
rung den Antrag der Fraktionen von CDU und FDP
ganz ausdrucklich. Durch die Digitalisierung der Ver-
waltung bietet sich die grof3e Chance, Familien in un-
serem Land erheblich zu entlasten. Das macht der
Antrag deutlich.

Wie Sie wissen, sieht das Onlinezugangsgesetz des
Bundes vor, dass Burgerinnen und Birgern alle Ver-
waltungsleistungen bis Ende 2022 digital angeboten
werden mussen.

Auch deshalb ist es wichtig, die Digitalisierung der
Beantragung und Bearbeitung von Familienleistun-
gen in Nordrhein-Westfalen weiter konsequent vo-
ranzutreiben, und zwar nicht nur im Verhaltnis der
Behorden zum Burger, sondern auch innerhalb der
Behorden, damit wir tatséchlich zu medienbruch-
freien Prozessen kommen. Genau das fordern wir
bereits mit unseren digitalen Modellkommunen. In
diesem Rahmen ist auch schon das Thema ,digitales
Familienamt® im Feld initiiert worden.

Frau Abgeordnete Stock hat gefragt: Wie geht das
jetzt in die Kommunen? — Ganz einfach: Indem das
Land bereits erhebliche Mittel bereitgestellt hat. Die
Software wird dort entwickelt und auch in den Pro-
zessen angewendet.

Die Verpflichtung ist, dass es breit ausgerollt wird.
Gerade in der vorigen Woche haben wir mit 500 kom-
munalen Vertretern einen entsprechenden Kongress
dazu durchgefiihrt, wie diese Projekte, die dort ent-
wickelt werden, in der Breite ausgerollt werden kon-
nen.

Auch diesbezlglich gilt das, was ich gestern schon
gesagt habe: Wir reden nicht nur, wir handeln. — Das
macht den Unterschied.

(Vereinzelt Beifall von der CDU und der FDP)

Die Landesregierung teilt aber auch die Einschéat-
zung, dass es nicht bei reiner Pflichterfullung bleiben
darf. Stattdessen geht es darum, die Digitalisierung
der Verwaltung fur Familien offensiv zu gestalten.

Das bedeutet, dass die Nutzerorientierung bei der Di-
gitalisierung von Familienleistungen durchgéngig im
Mittelpunkt steht. Das ist fur eine wirkliche Entlastung
von Familien wichtig.

Digitale Antrage mussen einfach, intuitiv und nutzer-
freundlich sein. Das machen wir im Ubrigen durch
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Digitallabore, in denen alle Beteiligten mitwirken, die
Verwaltung genauso wie die beteiligten Birger.

Wichtig ist aulRerdem, dass Birgerinnen und Blrger
Antrage auf Familienleistungen vollstandig elektro-
nisch stellen kdnnen, ohne Papierunterlagen nach-
reichen zu mussen.

Dazu missen sie sich digital identifizieren und au-
thentifizieren konnen. Dies kénnen wir mit dem Ser-
vicekonto.NRW leisten. Wir arbeiten mit den Modell-
kommunen auch daran, dies in Zukunft auf einer
App-Grundlage anbieten zu kénnen.

Klar ist aber auch, dass es nicht ausreicht, einfach
viele unterschiedliche digitale Angebote zu schaffen.
Sie mussen fur Familien auch leicht auffindbar und
zuganglich sein. Deshalb ist eine zentrale digitale An-
laufstelle fir Familien in Nordrhein-Westfalen absolut
wichtig und sinnvoll.

Ein solches Familienportal wird es erméglichen, In-
formationen zu Leistungen und Zugénge zu digitalen
Antrdgen zu biindeln. Es ist in der Debatte bereits
angeklungen: Die Vielfalt der verschiedenen Fami-
lienleistungen ist so enorm, dass manche Leistungen
allein wegen mangelnder Informationen viele Men-
schen — gerade auch Familien, fur die diese Unter-
stlitzung besonders wichtig wére — nicht erreichen.

Deshalb wird ein solches Familienportal, wie es hier
von den Fraktionen CDU und FDP beantragt worden
ist, einen groRen Mehrwert fir Familien in Nordrhein-
Westfalen schaffen; denn es stellt alle Leistungen
Ubersichtlich dar.

Hinzu kommt — wenn ich das noch erganzen darf —,
dass wir, wie beim Wirtschafts-Service-Porta. NRW
bereits etabliert, auch mithilfe Kinstlicher Intelligenz
die vielen Fragen und Bedurfnisse der Blrgerinnen
und Blrger dariiber noch besser erfassen kdnnen,
um die Burgerinnen und Birger noch gezielter auf
die Angebote aufmerksam machen zu kdnnen, so-
dass sie sich gar nicht selbst durch den Dschungel
der verschiedenen Mdoglichkeiten arbeiten missen,
sondern unmittelbar von der Plattform zum Ort der
besten Mdglichkeiten gelangen kdnnen.

Ein letzter Aspekt: Die Digitalisierung von Familienle-
istungen mit einer durchgangig digitalen Bearbeitung
ermoglicht schlief3lich auch wichtige Verwaltungsver-
einfachungen und schafft so moderne Behérden.
Dann konnten sich — wenn ich das noch ergénzen
darf — die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter noch in
ganz anderer Hinsicht um die Familien in ihrer Stadt
kimmern. — Vielen Dank.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasidentin Carina Goédecke: Vielen Dank,
Herr Minister. — Zu dieser Aussprache liegen keine
weiteren Wortmeldungen vor, sodass ich sie schlie-
3en kann.

Wir kommen zur Abstimmung. Die antragstellenden
Fraktionen haben direkte Abstimmung beantragt.
Wer dem Antrag Drucksache 17/9827 zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
sind CDU und FDP. Wer stimmt dagegen? — SPD
und Bundnis 90/Die Griinen. Enthaltungen? — Der
AfD-Fraktion. Dann ist mit dem festgestellten Abstim-
mungsergebnis der Antrag Drucksache 17/9827
von CDU und FDP angenommen.

Ich rufe auf:

8 Wo bleibt der Runde Tisch ,,Zukunft der Land-
wirtschaft“?

Antrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 17/9813

Ich erdffne die Aussprache. Herr Kollege Stinka hat
fur die antragstellende Fraktion das Wort.

André Stinka (SPD): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Fur mich als Muns-
terlander sind Traktoren auf der Stral3e keine Sensa-
tion. Aber flr viele Menschen gerade in den Grof3-
stadten Nordrhein-Westfalens gehoren sie nicht zum
Alltag. Deshalb haben in den letzten Wochen und
Monaten wahrscheinlich viele gestaunt, als einige
Tausend Landwirte mit ihren Traktoren quer durch
das Land gefahren sind.

Es geht ihnen dabei um nicht weniger als ihre Zu-
kunft. Strengere Umwelt- und Tierschutzauflagen,
schlechte Marktbedingungen und sinkende Einkom-
men stehen im Fokus der Proteste.

Landwirtschaftliche Betriebe sind schon seit Jahren
einem Wandel ausgesetzt und spiren den Druck —
das zeigt unsere Debatte, die wir noch am Mittwoch
hier im Haus hatten —, dass die Erwartungen von al-
len Seiten gewachsen sind. Der Verbraucher hat in
den letzten Jahren signalisiert: Tierwohl, Umwelt-
und Klimaschutz werden von der Landwirtschaft er-
wartet.

Von der romantischen Vorstellung einer Landwirt-
schaft von vor 50 Jahren mussen wir uns verabschie-
den. Das kann und wird nicht wieder Realitat werden.
Aber was wird dann kommen? Wie sehen unsere
Antworten auf die Herausforderungen nachhaltiger
Landwirtschaft aus? Wie kann es uns gelingen, dass
die Landwirtschaft sowohl 6konomisch leistungsfa-
hig als auch 6kologisch vertraglich agieren kann?

Wir Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten
sind davon Uberzeugt, dass nur gemeinsam im Dia-
log mit allen Akteuren Antworten und Ldsungen erar-
beitet werden kdénnen, die am Ende von den vielen
akzeptiert werden.
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Es geht uns gerade nicht darum, die Landwirtschaft
zu diffamieren oder insbesondere den kleinen Betrie-
ben das Leben schwer zu machen. Es muss uns al-
len ein Anliegen sein, die Landwirtschaft gemeinsam
in die Zukunft zu fihren. Das Hofesterben darf sich
nicht fortsetzen. Vielmehr missen wir Hofnachfolgen
sichern und die Landwirtschaft enkeltauglich und
nachhaltig gestalten.

Dazu braucht es einen offenen und transparenten
Austausch. Alle — ich betone: alle — beteiligten Ak-
teure mussen an einem Tisch zusammenkommen,
damit es gelingen kann, die Landwirtschaft von mor-
gen planungssicher zu gestalten. Dass solch ein run-
der Tisch unter Beteiligung aller Betroffenen erfolg-
reich sein kann, hat die Kohlekommission bewiesen.

Es ist ganz bestimmt nicht immer einfach, alle Betei-
ligten zusammenzubringen, weil Erwartungen, An-
forderungen und Wiinsche nicht miteinander korre-
lieren.

Aber am Ende geht es um Kompromisse und das
Ringen um die besten Ideen und Vorschlage, um die
Landwirtschaft zukunftsfahig zu machen und den Land-
wirten — so wie uns immer wieder mitgeteilt wird — eine
sichere, langfristige Perspektive zu bieten.

Dazu missen wir die Diskussion fiihren: Was ist uns
die Landwirtschaft wert, die neben Landwirtschaft
beispielsweise auch Landschaftspflege betreibt?
Was ist uns eine Landwirtschaft wert, die nachhaltig
ist, Umwelt- und Naturschutz miteinander verbindet
und dabei gleichzeitig die Existenz der Landwirte
nicht gefahrden soll?

Das funktioniert nur, wenn Vertreterinnen und Vertre-
ter der Landwirtschaft, der Naturschutzverbande, der
Gewerkschaften, der Wissenschaft und der Zivilge-
sellschaft miteinander und nicht tibereinander reden.

Damit uns das gelingt, muss die Landesregierung
endlich einen runden Tisch zur Zukunft der Landwirt-
schaft einberufen. Die Fragen dafur liegen auf dem
Tisch: Was ist die Position und Strategie des Landes
zur anstehenden Reform der Gemeinsamen Agrar-
politik auf europaischer Ebene? Welche Konsequen-
zen haben die Farm-to-Fork-Vorschlage in Nord-
rhein-Westfalen? Wie lasst sich die Vermarktung von
Agrarprodukten verbessern? Wie lasst sich die In-
sektenstrategie der Bundesregierung in Nordrhein-
Westfalen umsetzen? Lasst sich die jetzige Fleisch-
produktion angesichts der Coronaerfahrungen wirk-
lich noch so weiterfiihren? Was wird fur das Tierwohl
getan?

Das sind Fragen, die dringend beantwortet werden
missen und an deren Losungen sowohl Landwirtin-
nen und Landwirte als auch die Gesellschaft und die
Wirtschaft grofRes Interesse haben.

Wir Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten
sind zum Dialog bereit. Das gilt fur unsere Fraktion
und auch fur meine Kollegin im Bundestag, Svenja

Schulze. Ich selbst habe mich fiir sie bei der letzten
groBen Demonstration in Milnster via Video zuge-
schaltet. Dort konnte ich Wut erkennen und die Er-
fahrung sammeln, dass der Dialog schwierig werden
wird. Aber wir miissen uns auf diese Reise begeben.

Dialog und Fahigkeit zur Kooperation bedeuten aber
auch, den nachsten Schritt zu gehen. Nach dem Di-
alog muss man politische Entscheidungen treffen,
Konsequenzen ziehen, Farbe bekennen und konkret
tatig werden.

Kooperation wird dann an ein Ende kommen, wenn
ein Partner nicht mehr zu einer gemeinsamen L6-
sung bereit ist. Da das keiner wollen kann und wir
respektvoll miteinander umgehen wollen — fir die
Landwirtschaft und fir unser Bundesland —, meine
ich, dass Ihnen nichts anderes ubrig bleibt, als unse-
rem Antrag zuzustimmen. In diesem Sinne: Vielen
Dank.

(Beifall von der SPD — Zurufe)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Stinka. — Fur die CDU-Fraktion spricht
Herr Kollege Frieling.

Heinrich Frieling (CDU): Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Meine
Damen und Herren! Ein runder Tisch soll es jetzt
nach Ansicht der SPD in Sachen ,Landwirtschaft®
richten. Runde Tische sind grundsatzlich eine gute
Sache — aber nur, wenn sie nicht dazu fuhren, dass
sich die Sache weiter im Kreis dreht.

(Vereinzelt Beifall von der CDU)

Erfolg kann ein runder Tisch auch nur dann haben,
wenn man sich auf Augenhdhe begegnet und dem
Gegenuber Respekt und Wertschatzung entgegen-
bringt. Genau daran fehlt es in der SPD. Sie horen
unseren Landwirten eben nicht zu und bringen ihnen
keine Wertschatzung entgegen.

(Beifall von der CDU und Markus Diekhoff
[FDP])

Oder was war da in Minster los? Sie haben gerade
versucht, es mit lhrer Videokonferenz zu retten, Herr
Stinka. Landwirtinnen und Landwirte demonstrierten
aber 500 Stunden lang vor der SPD-Geschaftsstelle.
Die Initiative ,Land schafft Verbindung® stellte in ihrer
Pressemitteilung dann entnervt fest — mit Erlaubnis
der Prasidentin darf ich zitieren —:

Wahrend dieser mehr als 500-stundigen Pra-
senz vor Ort war es Frau Schulze leider nicht
moglich, sich unseren Fragen zu stellen.”

Und das, obwohl die Bundesumweltministerin dem
Vernehmen nach mehrfach in Munster gesehen wor-
den ist — kein Zuhoren, kein Respekt, keine Wert-
schéatzung seitens der SPD.
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(Beifall von der CDU und Markus Diekhoff
[FDP])

Anders unser Ministerprasident Armin Laschet: Er
und auch unsere Umweltministerin Ursula Heinen-
Esser sind mit allen Beteiligten im Gesprach und ho-
ren ihnen zu. Noch im Januar dieses Jahres fand in
der Staatskanzlei der erste Landwirtschaftsgipfel
statt, zu dem beide eingeladen hatten.

Ach, Herr Stinka, weil wir gerade beim Landwirt-
schaftsgipfel sind, darf ich einmal — mit Erlaubnis der
Prasidentin — aus lhrer Presseerklarung dazu zitie-
ren:

,Die Krise in der Landwirtschaft ist seit vielen Mo-
naten bekannt, und die Landwirte verlangen
schnelle Lésungen. Neue Konferenzen und En-
guetekommissionen helfen keiner Landwirtin und
keinem Landwirt.”

(Beifall von der CDU)

Und jetzt kommt ein Antrag auf einen runden Tisch.
Was denn nun, Herr Stinka? Heute hi, morgen hott —
das ist eine Schaufensterpolitik, die Thnen niemand
abnimmt, der weil3, wo die Forke ihre Zinken hat.

(Beifall von der CDU und Markus Diekhoff
[FDP])

Vizeprasidentin Carina Goddecke: Herr Kollege
Frieling, Entschuldigung, dass ich mich einklinke.
Herr Kollege Stinka wirde lhnen gern eine Zwi-
schenfrage stellen.

Heinrich Frieling (CDU): Bitte schoén, Herr Stinka.

André Stinka (SPD): Herr Kollege Frieling, vielen
Dank, dass Sie die Frage zulassen. — Sie haben ja
gerade auf die Enquetekommission abgestellt. Wir-
den Sie mir bitte einmal den Unterschied zwischen
einer Enquetekommission und einem runden Tisch,
an dem alle Beteiligten an Lésungen arbeiten, erlau-
tern?

Heinrich Frieling (CDU): Sie wissen natirlich ganz
genau, dass eine Enquetekommission eine Einrich-
tung des Parlamentes ist, wahrend es sich bei einem
runden Tisch um ein informelles Gremium handelt.
Ich habe gerade schon gesagt, was die Vorausset-
zungen sind: Alle Beteiligten sitzen an einem Tisch;
aber man muss sich auch ernst nehmen. — Indem Sie
sagen, dass Sie gar nicht zuhéren wollen, tun Sie ge-
nau das nicht.

(Beifall von der CDU und Markus Diekhoff
[FDP])

Nun kann ich mit dem Thema weitermachen, wie es
bei der SPD mit der Wertschétzung fur die Landwirte

aussieht. Ich erinnere mich noch gut daran, dass
Frau Watermann-Krass im Umweltausschuss in der
Sitzung am 6. Februar 2019 ihr wahres Gesicht ge-
zeigt hat. Es ging um den Stalleinbruch auf Hof R6-
ring, bei dem durch Sabotage, durch einen kriminel-
len Akt, die Beliiftungs- und Alarmanlage lahmgelegt
wurde, sodass rund 900 Tiere qualvoll erstickt sind.
Anstatt dieses kriminelle Handeln klar und entschlos-
sen zu verurteilen, fragte Frau Watermann-Krass
nur, wo denn der Landwirt gewesen sei. Das ist eine
unertragliche Umkehrung von Opfer und Téater und
eine Ohrfeige fur alle rechtschaffenen Landwirte.

(Beifall von der CDU und Markus Diekhoff
[FDP))

In Sachen ,Wertschatzung fur die Bauerinnen und
Bauern® steigern das nur noch die Grinen. Da ist
nicht nur Herr Hofreiter, der bei ,Markus Lanz* kiirz-
lich Landwirte mit Dieben verglichen hat, sondern vor
allem auch Frau Kinast. Die ehemalige Bundesland-
wirtschaftsministerin stellte sich ans Rednerpult des
Deutschen Bundestags und machte unsere Bauerin-
nen und Bauern fiir die Coronapandemie verantwort-
lich.

(Zuruf von der CDU: Unerhort!)

Fir alle, die das nicht glauben wollen, méchte ich —
mit Erlaubnis der Frau Préasidentin — wortlich zitieren.
Frau Kunast sagte am 29. Mai 2020 vor dem Deut-
schen Bundestag:

,Der Grund fiir die Pandemie ist die falsche Art
und Weise, wie wir unsere Nahrungsmittel produ-
zieren, Landwirtschaft betreiben und mit der Um-
welt umgehen.*

(Zuruf: Unerhort!)

Das ist nicht nur perfide und geschmacklos im Hin-
blick auf die Opfer der Coronapandemie; das ist ge-
genlber unseren Bauerinnen und Bauern ein mora-
lischer Tiefschlag sondergleichen.

(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von
der FDP)

Dass das kein Versehen oder Ausreil3er war, zeigt
sich darin, dass genau diese Passage auch noch
stolz von der Grinenfraktion in den sozialen Medien
verbreitet wird. Was soll man dazu noch sagen? Wie
mussen sich unsere Bauerinnen und Bauern gefuhlt
haben!

(Vereinzelt Beifall von der CDU)

Als CDU bringen wir den Landwirten Wertschéatzung
entgegen. Wir héren ihnen zu und nehmen ihre Sor-
gen ernst. Die Bauern verdienen unsere Wertschat-
zung; denn sie versorgen uns mit Lebensmitteln von
hdchster Qualitat.

Im Hinblick auf die vielen Anforderungen, die heute
zuséatzlich an die Landwirte gestellt werden, sage ich
auch ausdricklich in Richtung der Verbraucher: Die
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Wertschatzung darf nicht an der Ladentheke enden.
Hochwertige Lebensmittel missen auch verninftig
bezahlt werden.

Die Landwirtinnen und Landwirte haben die Wert-
schétzung der CDU. Wir sind mit allen Beteiligten im
Gespréch. Sie ahnen es vielleicht schon: Wir werden
Ihren Antrag ablehnen. — Herzlichen Dank.

(Anhaltender Beifall von der CDU — Arndt Klo-
cke [GRUNE]: Ja, der geféllt der CDU! Das ist
noch einer vom alten Schlag! Das ist wie
WDR 4: ,Schdnes bleibt*!)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Frieling. — Fir die FDP-Fraktion spricht
jetzt Herr Kollege Diekhoff.

Markus Diekhoff? (FDP): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
bin in doppelter Hinsicht verwundert. Es ist beacht-
lich, dass die SPD hier einen Antrag vorlegt, der sich
tatsachlich etwas mit dem Thema ,Landwirtschaft
beschéftigt und sogar relativ gut die bestehenden
Problematiken aufzeigt. Das ist beachtlich, weil Sie
das sonst nie tun. Niemand hier im Haus hat sich in
den letzten Monaten so viele Fehlschisse gegen die
Landwirtschaft geleistet wie die SPD-Fraktion.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Niemand sonst tat das. Niemand ist da so intensiv
unterwegs wie Sie. lhre Bundesumweltministerin
geht da bekanntlich vorneweg. Wer in dieser Position
einseitig Landwirtfamilien fur den Artenrlickgang in
Deutschland verantwortlich macht, hat schlicht und
einfach seinen Job verfehlt. Das muss man einmal
klar sagen.

(Beifall von der FDP)

Deswegen ist dieser Antrag nichts anderes als ein
Feigenblatt. Sie versuchen, irgendwie abzulenken.
Aber Sie schaffen es nicht einmal in lhrer Rede zu
diesem Antrag, mit dem Sie versuchen wollen, so zu
tun, als wirden Sie sich um dieses Thema kimmern,
die Landwirtschaft nicht doch erneut zu diskreditie-
ren. Denn wenn man einfach in den Raum wirft: ,Ich
weifd nicht, ob wir diese Form der Landwirtschaft auf-
grund der Coronaerfahrungen so werden weiterfih-
ren kdnnen®, fangt diese Missachtung direkt wieder
an.

Ja, wir haben in einem Schlachthof ein Coronaproblem
gehabt. Aber das Coronaproblem haben wir Gberall.
Sie sehen ja, wie wir hier sitzen. Trotzdem stellen wir
nicht die parlamentarische Demokratie infrage, nur
weil das Ganze unter Coronabedingungen schwierig
ist.

(Norwich RiiRe [GRUNE]: Oh Gott!)

Man kann doch nicht permanent jeden Grund heran-
ziehen, um dann wieder zu sagen: Die sind schuld. —
Aber genau das passiert.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Genau das ist auch das Problem. Genau deshalb
fuhlen sich die Landwirte in ihrer Rolle aktuell so
schlecht und so wenig wertgeschatzt. Es wird an je-
dem Harchen gezogen, um ihnen irgendetwas vor-
zuwerfen um sie irgendwie schlechtzumachen. Das
ist doch das Problem. Sie haben es in lhre Rede
auch wieder eingebaut, obwohl| Sie doch eigentlich
so tun wollten, als ob Sie den Landwirten helfen woll-
ten. Das wollen Sie aber gar nicht.

Jetzt kommen Sie mit Ihrer Idee eines runden Ti-
sches. Aber die Landesregierung ist doch der véllig
falsche Adressat. Sie fuhren in Ihrem Antrag aus, es
sei ein gesamtgesellschaftliches Problem. Ein ge-
samtgesellschatftliches Problem |6st aber nicht die
Landesregierung, sondern muss von uns hier geldst
werden.

Daher ist das, was wir hier gemacht haben, was auch
die FDP-Fraktion gemacht hat, namlich die Einset-
zung einer Enquetekommission zur Zukunft der Land-
wirtschaft, genau die richtige Antwort.

Die Landesregierung administriert die gesellschaftli-
chen Probleme. Hier im Haus werden sie gel6st, und
hier im Haus kimmern wir uns sehr intensiv um die-
ses Thema. Wir werden neue Regelungen formulie-
ren und, wie ich hoffe, im Konsens eine verniinftige
Losung fur die Landwirte finden. Dies ist zumindest
mein Ziel als Vorsitzender dieser Enquetekommis-
sion. Das mochte ich gerne erreichen.

Wir brauchen also keinen runden Tisch bei der Lan-
desregierung, sondern etwas hier im Haus. Wir ha-
ben es mit der Enquetekommission auch hier im
Haus. Die Themen sind so vielfaltig und komplex,
dass Sie sie mit einem runden Tisch gar nicht I6sen
kénnten. Wollte man alle Themen anpacken, misste
es ganz viele runde Tische geben. Dieses Zeitfenster
bietet ein solcher runder Tisch aber nicht. Deswegen
machen wir es richtig und ausfthrlich in einer En-
gquetekommission. Uns ist das wichtig. Ihren Antrag
lehnen wir daher ab. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Diekhoff. — Fir die Fraktion Bundnis 90/Die
Griinen spricht Herr Kollege RiiRe.

Norwich RiRe” (GRUNE): Vielen Dank. — Frau Pra-
sidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr
Frieling, ich hatte gehofft, dass wir diesen Antrag mit
der gebotenen Sachlichkeit diskutieren wirden.
Wennich als CDU oder CSU 15 Jahre lang die Land-
wirtschaftsminister gestellt hatte — ich mdchte Ihnen
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ersparen, vorzulesen, was das alles fir Figuren wa-
ren —, die die Landwirtschaft in die Sackgasse gefiihrt
haben, in der wir heute stecken, wiirde ich etwas klei-
nere Brotchen backen.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Niemand von uns, weder wir Griine noch die SPD,
sagt: Wir haben das Zaubermittel und wissen genau,
wo es langgeht. — Das hat die FDP auch nicht. Aber
die CDU glaubt immer noch, dass sie genau weil3,
wie alles richtig ist.

(Zuruf von Josef Hovenjurgen [CDUJ)

Ich komme zum Antrag: ,Runder Tisch Biodiversitat®,
.Runder Tisch Insektenschutz®, ,Runder Tisch Fer-
kelkastration®, ,Runder Tisch Landwirtschaft®, ,Run-
der Tisch Ernéhrungsbildung®, ,Runder Tisch Arten-
vielfalt. Das kdnnte ich jetzt noch eine ganze Zeit so
fortsetzen; das war wirklich ein Miniausschnitt.
Runde Tische zum Thema ,Landwirtschaft* gibt es
wie Sand am Meer.

Damit ist meiner Meinung nach schon ein zentraler
Satz in lhrem Antrag widerlegt, namlich, dass es kei-
nen Dialog zwischen der Landwirtschaft und den Akt-
euren gebe. Wenn es eines gibt, dann ist es ein Dia-

log.

Sie erwahnen die Treckerfahrer von LsV. Ich denke,
dass man darauf einen kritischen Blick werfen darf.
Denn das ist eine Gruppe, die den Dialog zwar heftig
einfordert, ihn aber selbst nicht wirklich fihrt und
auch nicht wirklich fihren will. Zum Teil stof3en wir
dort auf Realitatsverweigerung.

(Josef Hovenjiurgen [CDU]: Das haben die
sich von den Griinen abgeguckt!)

Wir haben gerade hier in Nordrhein-Westfalen eine
gute, lange Tradition des Dialogs zwischen Landwirt-
schaft, Politik und Gesellschaft. Hier sind wir wirklich
gut aufgestellt. In diesem Zusammenhang kann man
auch einmal Klaus Matthiesen erwahnen, der als ei-
ner der Ersten diesen Dialog eingefiihrt hat. Deshalb
tue ich mich mit diesem Antrag schwer; das will ich
deutlich sagen.

Gerade erst hat die Enquetekommission mit ihrer Ar-
beit begonnen. Sie soll genau dies ein Stlck weit
leisten. Sie soll eine Bestandsaufnahme durchfiih-
ren: Wo sind die Probleme, und was sind die Lésun-
gen? — Ich glaube, dass das tatséchlich eine Mdg-
lichkeit ist, die wir hier im Landtag haben, um da vo-
ranzukommen.

Ganz ehrlich: Als ich den Antrag gelesen habe, fiel
mir direkt das Sprichwort ein: Wenn ich nicht weiter-
weif3, grinde ich noch einen Arbeitskreis. — Die Alter-
native ware gewesen, Sie héatten vorgeschlagen, ein
Gutachten darlber zu erstellen, wie es denn nun zu
retten ware. Wie gesagt: Ich tue mich damit sehr
schwer.

Herr Stinka, wenn wir ehrlich sind, ist der Hintergrund
des Antrags eine dreiwdchige Minibelagerung des
Wahlkreisblros von Frau Schulze. Ich nehme an,
dass das der eigentliche Hintergrund des Antrags ist.
Die Schlepper sind immer mal wieder dorthin gefah-
ren. Letztens sind sie abgeholt worden. Vielleicht ha-
ben Sie den Bauerinnen und Bauern im Gespréch
versprochen: Wir befassen uns im Landtag damit;
dann passiert ja genau das, was Sie wollen.

Wir sind jetzt aber schon ein bisschen weiter. Wir ha-
ben zehn Jahre lang dariiber diskutiert, was passie-
ren muss, und haben versucht, die Grundsatzfragen
zu klaren. Jetzt missen wir endlich in die Umset-
zungsphase kommen.

Daher war ich auch enttauscht, heute im Interview
unserer nordrhein-westfalischen Landwirtschaftsmi-
nisterin zu lesen, sie wolle beim Fleischgipfel mal
wieder eine Bestandsaufnahme machen.

Wir missen aber nicht wieder irgendetwas aufneh-
men und Uberprifen. Das haben wir jetzt lange ge-
nug getan. Vielmehr missen wir in die Umsetzungs-
phase eintreten. Wenn wir noch einen Arbeitskreis
grinden, hat meine Fraktion die Befiirchtung, dass
dieser wieder ein Jahr braucht, um festzustellen, was
da drauf3en in der Natur alles so schlimm ist und wo-
rin die Absatzprobleme bestehen, statt sich tatsach-
lich auf den Weg zu machen und konkrete Lésungen
zu finden.

Es geht nicht mehr darum, Grundsatzfragen zu 16-
sen. Das haben wir jetzt lange genug gemacht. Darin
sind wir uns mittlerweile sicher einig. Um ein konkre-
tes Beispiel zu nennen: Das Schlachthofsystem mit
seinen Riesenschlachthéfen und den Billigarbeits-
kraften kann keine Zukunft haben. — Nicht nur darin,
sondern auch in einigen anderen Punkten sind wir
uns doch einig.

Wir missen in die Losungsphase eintreten. Wir Griine
sind skeptisch, ob lhr vorgeschlagener Arbeitskreis
dabei weiterhilft. Die Skepsis reicht nicht, um lhren
Antrag abzulehnen, weil er in der Sache gut gemeint
ist. Zustimmen werden wir ihm aber auch nicht. — Vie-
len Dank.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Kollege RUfRe. — Fur die AfD-Fraktion spricht
Herr Dr. Blex.

Dr. Christian Blex (AfD): Wenn du nicht mehr wei-
terweil3t, dann grinde einen Arbeitskreis. Passt dir
sein Ergebnis nicht, dann mach ihn einfach wieder
dicht.

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Offensichtlich haben Sie alle, allen voran
die SPD, immer noch nicht verstanden, dass lhre
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ideologiegetriebene giftgrine Politik erst den Unmut
bei den Landwirten verursacht hat. Gerade lhre
BUND-Ministerin Svenja Schulze tritt immer wieder
durch tible Verleumdungen und diffamierende AuRRe-
rungen in Erscheinung.

Von |hren Fehlern ist im vorliegenden Antrag aber
Uberhaupt nichts zu lesen. Sie machen einen auf un-
wissend — Zitat —:

sinsbesondere der Umwelt- und Klimaschutz
steht dabei im Fokus der Streitgesprache und
sorgt fir Verérgerungen. Die Kontrahenten in die-
ser politischen Auseinandersetzung stehen sich
dabei vielerorts verhértet gegentiber.”

Falls Sie es noch nicht gemerkt haben, liebe SPD:
Sie sind die Kontrahenten der Landwirte. Vor einem
Monat, am 27. Mai 2020, wurden die Vertreter von
,Land schafft Verbindung" im Bundesumweltministe-
rium in Bonn empfangen. Die Landwirte haben ihre
Forderungen nach dem Rucktritt von Ministerin
Schulze tbergeben und gleichzeitig eine Strafan-
zeige wegen Ubler Verleumdung gestellt.

So sehr sind die Landwirte schon verargert. Dabei
kritisieren sie vor allem die falsche und einseitige
Darstellung der Landwirtschaft — das haben wir eben
bei Herrn RiRe auch wieder erlebt — als alleiniger
Verursacherin von mdglichen Problemen im Natur-
schutz.

Es ist schon irgendwie bléd, wenn die SPD-Ministerin
zu Gespréachen ins Ministerium l&dt, sich aber selbst
entschuldigen lasst. Da hatte sie dann wohl doch
Angst vor den Opfern ihrer Politik.

Beziiglich der Okoideologen hat Frau Schulze weni-
ger Beruhrungséngste. Sie hat schon alles dafur ge-
tan, NABU-NutznieRRer wie Flasbarth und Tumbrinck
in ihr Ministerium zu holen.

Hier wird nicht mehr moderiert, sondern von ganz
oben herab auf die Landwirtschaft geschaut. Man
weil? es besser. Schlie3lich wird man von angeblich
fachkundigen Beamten beraten.

Wer hat hier das Gesprach tber die Landwirtschaft
verschlafen? Die Landwirte sicherlich nicht. Nein, die
SPD nimmt an solchen Gesprachen Uberhaupt nicht
teil.

Stattdessen fordert die SPD jetzt einen runden Tisch
mit Vertretern der Landwirtschaft sowie der Ernah-
rungswirtschaft und — das wird nun wirklich keinen
Uberraschen — mit vermeintlichen Naturschitzern —
mit vermeintlichen Naturschitzern, die gro3en Gefal-
len daran finden, in ihrer Freizeit in Betriebe einzu-
brechen oder Wasserproben in der Nahe von Acker-
flachen zu entnehmen, um den Landwirten Tierqua-
lerei und Verschmutzung der Gewasser vorwerfen zu
kénnen. Mit solchen Personen sollen die Landwirte
in Ihren Augen verhandeln.

Was die SPD will, ist klar. Der Landwirt soll die FiRe
stillhalten, keine Fragen stellen und tun, was Sie von
ihm verlangen. Zitat:

,Denn die Landwirtinnen und Landwirte missen
weiterhin mehrere Aufgaben erfiillen: Sie missen
die Nahrungsmittelproduktion sichern, und sie
werden vermehrt in die Pflicht genommen, die ge-
sellschaftliche Nachfrage nach mehr Tierwohl,
Umwelt- und Klimaschutz zu erfillen.”

Aber ich kann Sie beruhigen, liebe SPD. Sie stehen
nicht alleine da. Bei der Zerstérung der deutschen
Landwirtschaft bekommen Sie kréftige Unterstit-
zung von der FDP und der CDU

(Arndt Klocke [GRUNE]: Und von den Gri-
nen!)

und nattrlich von den Grinen. Ich vergesse Sie
schon nicht; keine Sorge.

Das EU-Parlament hat im Marz dieses Jahres mit
den Stimmen Ihrer Parteien den European Green
Deal verabschiedet. In seiner Resolution wird darauf
hingewiesen — Zitat —,

.,dass Landwirtschaft, Fischerei und Nahrungs-
mittelproduktion nach wie vor die Hauptursache
fur den Verlust an biologischer Vielfalt an Land
und im Meer sind ..."

Was fir eine politische Schandtat! Die Altparteien er-
klaren die Landwirte fur schuldig im Sinne der Ge-
setzgebung. Wer braucht da noch irgendeine Justiz?
Und als ware das nicht schandlich genug, werden die
Klimahupfer von ,Fridays for Future® in der Resolu-
tion auch noch ausdriicklich gelobt — jene Klima-
schwanzer, die fur ihr Engagement auch mal ein
Mohrenfeld in der Nahe des Hambacher Forstes zer-
trampeln.

Wer eine solche Resolution verzapft, Herr RiRe,
muss sich dann nicht Gber Streitgesprache mit den
Landwirten wundern.

Der Antrag der SPD ist mit das Verlogenste und
Peinlichste, was Sie in dieser Legislaturperiode ver-
zapft haben. Wir lehnen ihn fiir unsere Landwirte von
ganzem Herzen ab.

(Beifall von der AfD)

Vizeprasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank,
Herr Dr. Blex. — Fir die Landesregierung spricht Frau
Ministerin Scharrenbach in Vertretung fir Frau Minis-
terin Heinen-Esser.

Ina Scharrenbach®, Ministerin fur Heimat, Kommu-
nales, Bau und Gleichstellung: Vielen Dank. — Frau
Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren
Abgeordnete! Landwirtschaft wird gebraucht. Land-
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wirtschaft hat Zukunft. Landwirtschaft ist elementarer
Teil unserer Gesellschaft.

Die Coronapandemie hat uns bezuglich dieser drei
Botschaften aufgezeigt, wie konkret und unerwartet
neue Herausforderungen auftreten kdnnen und dass
die Krisenfestigkeit ein wesentlicher Grundpfeiler fur
Politikansatze sein muss. Dies trifft fir alle Politikbe-
reiche zu — von der Gesundheitsvorsorge bis zur Ag-
rar-, Klima- und Umweltpolitik.

Landwirtschaft ist und bleibt fur uns als Teil der kriti-
schen Infrastruktur von grundlegender Bedeutung.
Es ist daher ein groR3er Erfolg, dass die Bauerinnen
und Bauern gemeinsam mit der vielfaltigen heimi-
schen Agrar- und Lebensmittelwirtschaft die Versor-
gung sichern. Die Sicherstellung der Erndhrungs-
kette verdient einerseits die volle Anerkennung durch
Politik und Gesellschaft und andererseits Rahmen-
bedingungen, die die Sicherstellung der Versorgung
ermaglichen.

Hier stehen auf europdaischer Ebene im Rahmen der
deutschen Prasidentschaft wichtige Entscheidungen
fir die Ausgestaltung der neuen Foérderperiode im
Rahmen der Weiterentwicklung der Gemeinsamen
Agrarpolitik an. Ferner stehen auf Bundesebene fur
die tierhaltenden Betriebe bedeutsame Entscheidun-
gen fur die kinftige Ausrichtung der Nutztierhaltung
auf der Agenda, und zwar auch, um den Betrieben
Planungssicherheit zu geben.

Auf diese Entscheidungsfindungsprozesse ist die
Landesregierung aufgrund der Dialogkultur und ge-
rade wegen der gefuhrten Dialoge sehr gut vorberei-
tet.

Ich nenne Ihnen Beispiele. Zum Erhalt und zur Star-
kung der vielféaltigen und vitalen heimischen Land-
wirtschaft wurden auf Einladung des Ministerprasi-
denten beim ersten Landwirtschaftsgipfel in Nord-
rhein-Westfalen im Januar die aktuellen Herausfor-
derungen der Landwirtschaft mit den Verbanden der
Landwirtschaft diskutiert.

Die fur April geplante Konferenz der Landesregie-
rung zur Zukunft der Landwirtschaft in Nordrhein-
Westfalen musste coronabedingt auf den Herbst
2020 verschoben werden. Diese Tagung wird vo-
raussichtlich am 5. Oktober stattfinden.

Nordrhein-Westfalen ist dartiber hinaus und unserer
Kenntnis nach das erste und bislang wohl einzige
Bundesland, in dem in Sachen ,Gemeinsame Agrar-
politik“ nach 2020 mit einem Verbandepapier ein Bri-
ckenschlag zwischen Umwelt und Landwirtschaft ge-
lungen ist. Als weiteres Ergebnis dieses Dialoges
wurden Modellberechnungen fiir heimische Betriebe
in der neuen Foérderperiode vorgenommen. Die Er-
gebnisse dieses Prozesses wurden in die Positions-
findung auf Bundesebene eingespeist.

In den letzten beiden Jahren hat die Landesregie-
rung eine Nutztierhaltungsstrategie entwickelt. Diese

wurde in einem offenen Dialog erarbeitet und in Form
eines Landtagsberichts im Januar veroffentlicht. Der
Landwirtschaftsministerin Heinen-Esser war es ein
wichtiges Anliegen, dass dieses Thema nicht nur in
stillen Denkzirkeln beackert wird, sondern alle Betei-
ligten einbezogen werden.

Die Landesregierung hat deshalb viele Gesprachs-
runden mit Vertretern von Behoérden, von Tierschutz-
verbanden, von Umweltverbénden, aus der Verbrau-
cherschaft, aus der Tierarzteschaft und vor allem
auch aus der Landwirtschaft als Hauptbetroffene ge-
fuhrt, um den gesellschaftlich geforderten Transfor-
mationsprozess auf eine breite Basis zu stellen. Der-
artige Veranderungen, wie sie die Landwirtschaft
zurzeit betreffen, kdnnen nur gemeinsam in einem
breiten Konsens bewaltigt werden, und das ist der
Landesregierung ein wichtiges Anliegen.

Besonders intensiv ist der Austausch mit der Land-
wirtschaft und den anderen Akteuren im Bereich der
DiUngung und des Gewasserschutzes. Die Umset-
zung der Wasserrahmenrichtlinie wird ebenso wie
die Arbeit der Kooperationen in den Wasserschutz-
gebieten seit Jahren durch einen umfassenden und
strukturierten Dialogprozess mit der Landwirtschaft
begleitet. Natlrlich waren die Landwirtschaftsver-
bande auch intensiv in die Diskussionen zur Novel-
lierung der DUngeverordnung sowie zur Landesdiin-
geverordnung oder zur Ausgestaltung des Nitrat-
messhetzes eingebunden.

Zahlreiche Veranstaltungen im Bereich Naturschutz
und Landnutzung sind fester Bestandteil des Bil-
dungsprogramms der Natur- und Umweltschutzaka-
demie Nordrhein-Westfalen. In Fachtagungen und
Workshops wird der Erfahrungsaustausch geférdert,
und es werden unterschiedliche Akteure miteinander
ins Gespréch gebracht.

Diese beispielhafte Auflistung dokumentiert aus-
zugsweise die bereits vorhandenen Arbeits- und Dia-
logprozesse der Landesregierung zu aktuellen Heraus-
forderungen im Bereich der Landwirtschaft und deren
kunftiger Entwicklung. Ein wie im Antrag geforderter
runder Tisch ist aus diesen Aktivitdten heraus und
auch vor dem Hintergrund der vom Landtag einge-
setzten Enquetekommission nicht erforderlich. — Vie-
len Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Ministerin Scharrenbach. — Liebe Kolleginnen
und Kollegen, weitere Wortmeldungen liegen nicht
vor. Somit sind wir am Schluss der Aussprache und
kommen zur Abstimmung.

Die antragstellende Fraktion der SPD hat direkte Ab-
stimmung beantragt. Ich frage deshalb, wer dem In-
halt des Antrags Drucksache 17/9813 zustimmen
mdchte. — Das sind die Abgeordneten der antrag-
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stellenden Fraktion der SPD. Gegenstimmen? — Das
sind die Abgeordneten der Fraktion der CDU und der
Fraktion der FDP sowie der Fraktion der AfD. Enthal-
tungen? — Enthaltungen bei den Kolleginnen und
Kollegen der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen. Damit
ist der Antrag Drucksache 17/9813 abgelehnt.

Ich rufe auf:

9 Retraditionalisierung von Geschlechterrollen
entgegenwirken. Rollback verhindern — Frauen
starken.

Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 17/9798

Ich ertffne die Aussprache und erteile fur die antrag-
stellende Fraktion Frau Kollegin Paul das Wort. Bitte
sehr.

Josefine Paul”? (GRUNE): Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Frauen halten den La-
den am Laufen, und Manner managen die Krise. Die-
sen Eindruck konnte man bekommen. Manches
wurde sehr frih erkennbar, zum Beispiel waren an
der Coronastudie der Leopoldina 24 Méanner und 2
Frauen beteiligt. Matti Bolte hat gestern bei einem
anderen Tagesordnungspunkt schon darauf hinge-
wiesen: Ja, irgendwie merkt man das.

Die Geschlechteraufteilung im Expertenrat des Mi-
nisterprasidenten war zwar besser, trotzdem missen
wir festhalten, dass fir die Bereiche ,Soziales“ und
.care-Infrastruktur®, fir die Interessen von Familien
und Frauen etc. im Grunde nur eine einzige Expertin
am Tisch sa3. Das lasst nur einen Schluss zu: Paritat
ist kein Schonwetterprojekt. Insbesondere in Krisen-
zeiten muss eine paritatische Besetzung in allen Gre-
mien gelten, damit die Halfte der Bevdlkerung eben
nicht hinten herunterfallt.

(Beifall von den GRUNEN)

Was ebenfalls auffallt: Wir sprechen die ganze Zeit
von Kindern und Familien und welche groR3e Last sie
in der Coronakrise tragen. Wir sprechen auch zu
Recht dartiber. Leider korreliert das aber nur sehr
selten mit politischem Handeln; die Bundesministerin
fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend ist nicht
einmal im Corona-Kabinett vertreten.

Es gibt Gipfel fur alles Mdgliche — wir haben bereits
ausfihrlich dartiber gesprochen —, allerdings gibt es
keinen Gipfel fur die Zukunft der Familienpolitik und
fur die Zukunft der Care-Arbeit. Es drangt sich einem
der Gedanke auf, dass neben Beifall und einmaligen
Bonuszahlungen kein wirkliches Interesse besteht,
den warmen Worten tatséchlich politische Taten fol-
gen zu lassen.

Das bedeutet nichts anderes, als dass Frauen droht,
die grof3en Verliererinnen dieser Krise zu werden;
denn die durch Corona ausgeldste Wirtschaftskrise
trifft die Frauen noch héarter als die Manner. Das war
in der Finanzkrise 2008/2009 noch anders. Da waren
die Manner starker vom Beschaftigungsriickgang be-
troffen. In dieser Krise zeigt sich das deutlich anders;
sie trifft namlich die Frauen starker.

Allein, wenn man sich die Zahlen vom DIW ansieht,
wird man feststellen, dass im Gastgewerbe 96 % al-
ler Beschéftigen in Kurzarbeit sind und in dieser
Branche Uberproportional viele Frauen arbeiten.

Noch dramatischer ist dies angesichts der Tatsache,
dass gerade im Bereich der geringfugig Beschéaftig-
ten, fur die es noch nicht einmal Kurzarbeitergeld
gibt, viele Frauen beschaftigt sind. Es droht also eine
groRe Arbeitslosigkeitswelle, insbesondere fir
Frauen. Das bedeutet, dass KonjunkturmafRhahmen,
Uber die wir jetzt schon sehr intensiv beraten haben,
einem konsequenten Geschlechtergerechtigkeits-
Check unterzogen werden miussen, und dass wir
endlich auch ein konsequentes Genderbudgeting
brauchen, damit wir gewéhrleisten kénnen, dass die
notwendigen KonjunkturmafRnahmen bei Frauen an-
kommen. Es droht im Moment, dass dies nicht ge-
schieht, und dem mussen wir entgegentreten.

(Beifall von den GRUNEN)

Die Coronakrise zeigt sehr deutlich, wie fragil die
Gleichberechtigung in diesem Land ist. Der Wegfall
der Betreuungsinfrastruktur hat vor allem Frauen von
heute auf morgen wieder auf alte Geschlechterrollen
zuriickgeworfen und sie ins Private zurlickgedrangt.
Aktuelle Zahlen auf Basis des SOEP zeigen, dass
Frauen in der aktuellen Krise noch mehr Care-Arbeit
leisten, als das vorher schon der Fall war. Zwar leis-
ten auch Manner mehr Care-Arbeit, aber ihr Anteil
hat sich nur um 0,6 Stunden erhoéht, wahrend die
Frauen auf das ohnehin schon bestehende Verhalt-
nis ,,2/3-zu-1/3-Zeit der Care-Arbeit“ noch einmal 1,7
Stunden draufbekommen haben.

Es zeigt sich sehr deutlich, dass Frauen in der aktu-
ellen Krise flr Fursorgearbeit zurtickstecken, und
das drangt sie aus dem Arbeitsmarkt, das dréngt sie
aus Teilhabe, und dem mussen wir entgegenwirken.

Das heil3t, wir brauchen eine Betreuungsinfrastruk-
tur, die eben auch in der Krise funktioniert und nicht
darauf aus ist und wie selbstverstéandlich davon aus-
geht: Wenn wir eine Krise haben, dann werden die
Frauen zu Hause das schon unentgeltlich richten. —
Das kénnen und wollen wir so nicht akzeptieren.

(Beifall von den GRUNEN)

Wir brauchen auch weitere langfristige Konjunktur-
maflnahmen, um eben zu vermeiden, dass Frauen
und die Vereinbarkeit von Familie und Beruf aus dem
politischen Fokus geraten. Das bedeutet, dass wir
MaRRnahmen treffen missen, um die Vereinbarkeit
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dauerhaft zu starken, beispielsweise Uber eine bes-
sere Randzeitenbetreuung, aber auch durch Entlas-
tung, beispielsweise durch haushaltsnahe Dienstleis-
tungen. Wir haben in unterschiedlichster Art und
Weise schon dartber gesprochen, aber diese Dis-
kussion sollte eine ganz neue Fahrt aufnehmen, weil
es im Ubrigen auch ein konjunktureller Beitrag ware.
Es waére ein Beitrag zu einem geschlechterausgewo-
genen Konjunkturpaket, weil es weibliche sozialver-
sicherungspflichtige Beschéftigung fordert, weil es
weibliche Selbststandigkeit férdert und weil es eben
einen Beitrag zur Vereinbarkeit von Familie und Be-
ruf leistet.

Das waren wichtige Bereiche. Wir missen uns ne-
ben dem Beifall ernsthaft dariiber verstandigen und
unterhalten, dass Care-Berufe mehr verdient haben
als Applaus. Wir brauchen eine Aufwertung der
Care-Berufe, und wir missen dariber eine Diskus-
sion fahren, die sich nicht darin erschopft, zu sagen,
dass sie den Laden am Laufen gehalten haben.
Denn was wir insgesamt in dieser Krise feststellen
missen: Gleichstellungspolitik scheint offenbar nicht
krisenfest zu sein und dementsprechend brauchen
wir eine klare gleichstellungspolitische Strategie.

(Das Ende der Redezeit wird signalisiert.)

Denn Frauen und Gleichstellung sind systemrele-
vant. — Herzlichen Dank.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Kollegin Paul. — Als nachste Rednerin hat fir
die Fraktion der CDU Frau Kollegin Wendland das
Wort.

Simone Wendland” (CDU): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Wir alle erhalten zurzeit E-Mails
und Briefe mit Forderungen und Vorschlagen, wie die
Folgen der Coronakrise zu bewaltigen sind, wie die
Wirtschaft wieder in Gang gesetzt werden kann, wie
Arbeitsplatze gesichert werden kénnen und wie ge-
sellschaftliches und kulturelles Leben wieder méglich
wird.

Sie kommen aus nahezu allen Bereichen und haben
alle sehr viele Gemeinsamkeiten, vor allen Dingen
zZwei.

Die erste ist, dass immer betont wird, wie wichtig der
zu unterstitzende Bereich ist. Das ist legitim. Die
zweite Gemeinsamkeit ist, dass die Forderungen und
Vorschlage zur Bewaltigung der Coronakrise zum
groften Teil die sind, die wir von denselben Perso-
nen und Verbanden schon vor der Krise gehort ha-
ben.

Damit will ich die Positionspapiere und Forderungs-
kataloge gar nicht geringschatzen, denn was vor
Corona richtig war, muss danach ja nicht falsch sein.
Aber wenn wir als Politik in dieser Art und Weise agie-
ren — und die Grunen tun dies mit ihrem Antrag —,

dann verstellen wir uns selbst den Blick auf neue Per-
spektiven und Chancen, die sich ja aus der Krise er-
geben kénnen. Und das gilt gerade fir die Frauen-
und Gleichstellungspolitik.

Die angebliche Retraditionalisierung der Geschlech-
terrollen und des Frauenbildes haben Politikerinnen
der Grinen und aus den Reihen ihrer Landtagsfrak-
tion schon vor Jahren behauptet, und auch in ihrem
Wabhlprogramm kritisieren sie traditionelle Ge-
schlechterrollen. Man kénnte auch sagen, ,Retraditi-
onalisierung* ist ihr traditioneller Kampfbegriff in der
Gleichstellungspolitik. Mit Corona hat das nichts zu
tun.

(Vereinzelt Beifall von der CDU)

Aber zu Ihren Traditionen gehort es offenbar, von sol-
chen Kampfbegriffen nicht abzulassen, selbst wenn
es schon Studien gibt wie die des Sozio-6konomi-
schen Panels beim Deutschen Institut fir Wirt-
schaftsforderung, die die These, dass Corona die
Retraditionalisierung — dieses Wort! — gefordert
habe, klar widerlegen.

Ich habe vielen E-Mails, Briefen und Gesprachen, die
ich gefuhrt habe, enthommen, dass Frauen in dieser
Krise eine Wertschatzung erfahren haben, die sie so
vorher noch nicht erlebt haben. Viele Téatigkeiten, die
sonst im Stillen und Verborgenen ausgefihrt worden
sind und eigentlich nicht wahrgenommen wurden,
wurden von sehr vielen Menschen auf einmal als
systemrelevant erkannt, und das waren eben sehr oft
Tatigkeiten und Aufgaben, die zum grofiten Teil von
Frauen wahrgenommen werden.

(Zuruf von den GRUNEN)

Wir haben in der Zeit ja alle sehr viel Fernsehen ge-
schaut, jedenfalls die meisten von uns. Wenn Men-
schen dann interviewt wurden, die schilderten, wie
das jetzt in den Supermérkten geht, wie das mit der
Notbetreuung organisiert wird, wie man in der beson-
deren Situation in den Altenheimen arbeitet, dann
waren das vor allen Dingen Frauen. Deshalb ist es
auch richtig, dass insbesondere Frauen von den Not-
betreuungsangeboten oder dem Pflegebonus profi-
tiert haben. Und auch unter den 200.000 Mitgliedern
der neuen Pflegekammer werden die meisten
Frauen sein.

Die Coronakrise bietet daher auch Chancen, Frauen
und ihre Bedeutung fur den Zusammenhalt in der
Gesellschaft, fur wichtige Wirtschaftsbereiche, fir
das Sozial- und Gesundheitswesen neu zu bewerten
und dementsprechend auch wertzuschétzen. Sie ge-
benin Ihrem Antrag dazu auch durchaus richtige Hin-
weise, und ich wiinsche mir dazu im Fachausschuss
eine konstruktive Diskussion. Allerdings wirde ich
mir auch winschen, dass Sie sich dann auch mal
von lhrer Tradition verabschieden, Frauen immer nur
als benachteiligte Opfer darzustellen.

(Zurufe von den GRUNEN: Oh! Oht)
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Zum einen haben Frauen in dieser Krise bewiesen,
dass sie gerade das nicht sind. Und zum anderen ist
das eine Denke, die manchmal auch in die Irre fihrt.

Natirlich stimmt es, dass es meistens die Frauen
sind, die die Steuerklasse 5 haben. Natlrlich stimmt
es, dass dann das Kurzarbeitergeld geringer ausfallt
als in der Steuerklasse 4. Aber das ist dann der Fall,
wenn diese Frau sich fir eine traditionelle Ehe ent-
schieden hat, wenn sie sich gemeinsam mit ihrem
Mann dafir entschieden hat, dass er die Steuer-
klasse 3 und sie die Steuerklasse 5 hat. Die beiden
haben sich fiir eine gemeinsame Haushalts- und Le-
bensfuhrung entschieden und gemeinsam unter dem
Strich netto mehr als bei anderen Steuerklassen.

Naturlich bildet das Steuerrecht damit ein traditionel-
les, aus mancher Sicht vielleicht altmodisches Fami-
lienbild ab, aber eines, fir das sich Millionen Frauen
aus gutem Grund entscheiden, auch wenn Ihnen das
nicht gefallen mag.

(Arndt Klocke [GRUNE]: Zuriick in die 70er-
Jahre! Was fir ein Rickstand!)

Auch in anderer Hinsicht ist Ihre traditionelle Denke
widerlegt. Der Anteil der Frauen an den Kurzarbei-
tern ist geringer als der Anteil sozialversicherungs-
pflichtig beschéftigter Frauen. Das hat das Institut der
deutschen Wirtschaft festgestellt.

Auch Ihre Befurchtung, dass wegen Corona die Frau-
enhauser Uberlaufen wirden, hat sich Gott sei Dank
nicht bewahrheitet.

Deshalb meine Bitte: Retraditionalisieren Sie lhr tra-
ditionelles Leitbild in der Frauen- und Gleichstel-
lungspolitik nicht noch weiter, sondern arbeiten Sie
mit, wenn es darum geht, die Chancen, die sich jetzt
fur viele Frauen ergeben, auch zu nutzen. Der Uber-
weisung stimmen wir natirlich zu. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von der
FDP — Zuruf von Josefine Paul [GRUNE] - Wei-
tere Zurufe)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Kollegin Wendland. — Fur die SPD hat nun Frau
Kollegin Kopp-Herr das Wort.

Regina Kopp-Herr (SPD): Sehr geehrte Kollegin
Wendland, vielleicht fange ich, bevor ich mit meiner
Rede beginne, damit an: Ich fihle mich weder als
Opfer, noch sehe ich mich in der Situation, dass ich
damals freiwillig entschieden habe, zu Hause zu blei-
ben, nachdem das erste, zweite, dritte und vierte
Kind geboren wurde.

Ich habe das aus einer Notwendigkeit heraus getan,
und ich bereue diese Zeit nicht. Aber ich wéare sehr
glucklich gewesen, wenn ich damals ein ganz ande-
res Angebot gehabt hatte und meinen Wunsch,

berufstatig zu sein, sehr gut mit der Versorgung zu
Hause im Haushalt hitte in Einklang bringen kénnen.
Das ist mir leider nicht gelungen und mir verwehrt ge-
blieben. — Es ist allerdings auch schon 34 Jahre her.

Jetzt fange ich mit meiner Rede an.

,ES Ist an der Zeit, mit dem Versuch aufzuhdren,
Frauen zu verandern, und damit zu beginnen, die
Systeme zu verandern, die sie daran hindern, ihr Po-
tenzial zu entfalten.” Das ist ein Zitat — Sehr geehrte
Frau Préasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren
Abgeordnete! — des amtierenden Generalsekretars
der Vereinten Nationen Anténio Guterres zum Inter-
nationalen Frauentag 2020.

An diesem Tag feiern die Frauen bis heute das, was
oftmals in langjahrigen Kampfen der Frauenrechtle-
rinnen erreicht wurde. Aber an dem Tag wird bis
heute mit Blick durch die gleichstellungspolitische
Brille auch ausgemacht, wo Handlungsbedarf be-
steht.

Jahr fur Jahr wird die ungleiche Aufteilung von
Sorge- und Erwerbsarbeit, die zulasten der Frauen
geht, an diesem Tag identifiziert — und das sowohl in
der beruflichen wie in der privaten Sorgearbeit, die
geleistet werden muss.

Es sind Frauen, die haufiger ihre Arbeitszeit reduzie-
ren, um ihr berufliches Engagement mit dem Famili-
aren vereinbaren zu kdnnen. Die negativen Folgen
sind Schwierigkeiten zum Beispiel bei der Ruckkehr
von Teilzeit in Vollzeit, verminderte Aufstiegschan-
cen, geringere Renten.

Wie systemrelevant — das ist schon mehrmals ange-
klungen — Sorge-, Erziehungs- und Pflegearbeit, die
Arbeit im Handel, im Lebensmittelhandel sind, haben
wir wenige Tage nach dem 8. Méarz gelernt, als wir in
den Shutdown gingen. Diese Berufe werden Uber-
wiegend von Frauen ausgeibt. Sie erbringen damit
einen enormen Beitrag fur die Gesellschaft: vor der
Krise oft wenig beachtet und wertgeschatzt, jetzt
wahrend der Krise — besonders zu Beginn — abends
mit Applaus bedacht und hochgelobt.

Dennoch wird gerade in der Krise sichtbar, dass es
eher Frauen sind, die benachteiligt werden. Nicht
nur, dass sie in der Krise die Hauptlast der Sorge-
und Erziehungsarbeit in der Familie tragen, sie mus-
sen auch finanzielle Einbuf3en verkraften. Deshalb ist
uns der Familienbonus so wichtig, weil er Familien,
auch alleinerziehende Familien, erreicht, besonders
solche mit kleinen und mittleren Einkommen. Dieser
Familienbonus wird Gott sei Dank nicht auf weitere
Sozialleistungen angerechnet.

Ich erinnere da auch gerne noch einmal an unseren
Antrag vom Mittwoch, den Familienbonus aufzusto-
cken, der leider hier in dem Hohen Haus keine Mehr-
heit bekommen hat.
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Negativ fir die Frauen — das hat Frau Paul gesagt —
ist aber auch die Berechnung des Kurzarbeitergelds,
dem das letzte Nettogehalt zugrunde liegt, und
Frauen haben oft die unglinstige Steuerklasse 5.

Der Ruckgang im Bereich der Minijobs — das hat
Frau Paul auch angesprochen — trifft die Frauen
deutlicher als die Manner. Daran lasst sich ablesen,
dass Gleichberechtigung und Gleichstellung langst
nicht so fest in der Gesellschaft verankert sind, wie
wir uns das gemeinhin denken.

Bestatigt sehen wir uns durch Studien zu dem
Thema der Hans-Béckler-Stiftung und der Bertels-
mann-Stiftung sowie durch Presseberichte in der
~Wirtschaftswoche®. Jutta Allmendinger sieht sogar
die Gefahr eines Riickschritts um 30 Jahre bei der
Gleichstellung durch die aktuelle Krise.

Wir wollen und mussen drohender Retraditionalisie-
rung entgegensteuern. Dazu mussen wir das richtige
Fazit fur die MaRnahmen aus der Coronakrise zie-
hen. Dabei ist ein wichtiger Punkt im Forderungsteil,
die Gleichstellung in der 6ffentlichen Krisenbewalti-
gung zu verankern.

Darlber hinaus ware es fur uns wichtig, sich fir die
Aufhebung des Ehegattensplittings hin zu einem Fa-
miliensplitting einzusetzen, und das Uberholte Fami-
lienmodell des Erndhrers und der Hinzuverdienerin
sowie die kostenfreie Mitversicherung in der Kran-
kenkasse bedurfen der Veranderung.

Wir brauchen neben fairer Bezahlung sogenannter
systemrelevanter Berufe, in denen mehrheitlich
Frauen beschéftigt sind, eine gleichberechtigte Auf-
teilung der Sorge- und Erwerbsarbeit. Ein positives
Zeichen aus der Bockler-Studie ist, dass gerade
diese in Familien gut eingelibt wurde, wenn Eltern
sich Erziehungszeit teilen. Das wirkt in der Krise und
auch dariber hinaus. Auch hierin besteht ein Ansatz-
punkt, um etwas Positives aus der Krise entstehen
zu lassen, fur die Frauen, die Familien und die Ge-
sellschaft.

Hier lasst sich ein System verandern, denn zuriick in
die 1960er-Jahre oder, salopp gesagt, zurick zu
.Kinder, Kiiche, Kirche* ist keine Lésung.

Wir stimmen der Uberweisung zu und freuen uns auf
eine ausfuhrliche Diskussion im Ausschuss, in die wir
auch noch einmal die Bedeutung der Gebuhrenfrei-
heit in der frihkindlichen Bildung und die frihkindli-
che Bildung als solche einbringen werden. — Vielen
Dank.

(Beifall von der SPD — Vereinzelt Beifall von
den GRUNEN)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Kollegin Kopp-Herr und herzlichen Glickwunsch
zur Punktlandung, was die Redezeit angeht. — Als
néchste Rednerin hat nun fir die Fraktion der FDP

Frau Abgeordnete Schneider das Wort. — Bitte sehr,
Frau Kollegin.

Susanne Schneider (FDP): Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Sie wollen mit diesem
Antrag also Frauen starken. Das wollen wir auch. Die
FDP-Fraktion moéchte eigentlich immer diejenigen
starken, die aktuell benachteiligt sind, aber nattrlich
wollen wir auch Frauen stérken. Die NRW-Koalition
tut diesbezliglich schon einiges. Aber das wollen Sie
ja wieder einmal nicht wahrhaben.

Haben Sie eigentlich die ganzen Aktivitaten dieser
Landesregierung in lhrem grinen Filterblaschen
Uberhaupt nicht wahrgenommen oder wollen Sie die
nicht wahrnehmen? — Wahrscheinlich ist Letzteres
der Fall. Ich werde Ihnen jetzt aber auch nicht die Ar-
beit abnehmen und wie gestern bei den Mal3hahmen
zur Gewaltpravention alles durchdeklinieren, denn
Sie wollen es eigentlich auch nicht horen.

An einem Beispiel méchte ich aber doch gerne dar-
legen, wie Sie mit Anlauf offene Tiren einrennen: Sie
fordern in IThrem Antrag Sommerferienangebote, um
Eltern zu entlasten und Kinder und Jugendliche zu
fordern, um so Defizite durch entgangene Schulzeit
in der Coronapandemie auszugleichen.

Ich habe gedacht, ich lese nicht richtig, denn das kam
mir ziemlich bekannt vor; steht das doch alles in einer
Pressemitteilung unserer Schulministerin Yvonne
Gebauer vom 12. Juni 2020. Dort steht, dass Ferien-
angebote stattfinden, fiir die zuséatzliche 75 Millionen
Euro bereitgestellt werden.

Haben Sie das nicht zur Kenntnis genommen? Le-
sen Sie die Pressemitteilungen des Ministeriums
nicht? — Ich weil3 es nicht.

(Sarah Philipp [SPD]: Das sind so viele! —
Christian Dahm [SPD]: Ich lese nur die Schul-
Mails!)

Dieses Beispiel ist symptomatisch fur den vorgeleg-
ten Antrag. Sein Titel ist imposant aufgeblaht, aber
viel steckt nicht dahinter. Wirklich innovative Vor-
schlage, wie ein Rollback verhindert werden kann,
finde ich nicht.

Vielmehr legen Sie ein Sammelsurium alter Forde-
rungen vor, angefangen mit allgemeinen Gesell-
schaftsfragen in Verbindung mit der Stellung der
Frau Uber die Vereinbarkeit von Familie und Beruf bis
hin zu Schutz und Hilfe von bedrohten Frauen. Es ist
also alles drin.

Sie wiederholen auch Ihre Forderung nach einem
Care-Bericht und der Unterstiitzung haushaltsnaher
Dienstleistungen. Dariliber haben wir doch vor noch
gar nicht langer Zeit im Plenum diskutiert.

Sie halten es anscheinend nicht einmal fiir nétig, die
Sachversténdigenanhdrung abzuwarten, die wir ge-
nau zu diesem Thema nach der Sommerpause
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durchfuhren werden. Oder haben Sie das auch
schon vergessen? — Anders kann ich lhren Antrag
wirklich nicht verstehen und interpretieren.

Dieser Antrag ist vielleicht gut gemeint, aber schlecht
formuliert und vor allem schlecht konzipiert. Nur mit
Muhe konnte ich noch zwei Punkte ausmachen, zu
denen eine weitere Diskussion lohnen kodnnte. Viel-
leicht liegt das aber auch daran, dass mir auch diese
Ansatzpunkte wieder sehr bekannt vorkommen.

Zum einen geht es um die Unterstltzung der Fami-
lien, die einerseits eine grofle Last wahrend der
Coronapandemie tragen und andererseits eine
groRRe Verantwortung fir die gesamte Gesellschaft
Ubernehmen. Eine Entlastung ist daher dringend not-
wendig.

Eine Mdglichkeit kénnten Lohnentschadigungen
sein. Die FDP-Bundestagsfraktion hat daher von der
Bundesregierung bereits gefordert, die beschlosse-
nen Lohnentschadigungen fir mehr Familien zu 6ff-
nen. DarUber, welche Aspekte dabei besonders ge-
wichtet werden sollten, kénnen wir gerne im Aus-
schuss diskutieren.

Zum anderen gibt es die Idee eines Gipfels, auf dem
MaRnahmen erarbeitet werden sollen. Sie haben ihn
Familiengipfel getauft. Wir Freien Demokraten haben
dem Kind einen anderen Namen gegeben: Unsere
Bundestagsfraktion spricht von einem Zukunftsgipfel.
Das macht auch deutlicher, dass es um langfristige
Mafnahmen geht.

(Josefine Paul [GRUNE]: Oder nur um Gela-
ber!)

Daher ist eine Bedingung fiir einen solchen Gipfel si-
cherlich, dass er regelmaRig tagt. Wo er am besten
angesiedelt werden soll, kbnnen wir wieder im Aus-
schuss diskutieren.

Wenn wir einem Ruckwartstrend entgegenwirken
wollen, werden wir dartiber nicht nur in NRW, son-
dern in ganz Deutschland reden mussen. — Ich freue
mich auf die Diskussion im Ausschuss und danke
Ihnen furs Zuhoren.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Kollegin Schneider. — Als nachste Rednerin hat
fur die Fraktion der AfD Frau Dworeck-Danieloswki
das Wort.

Iris Dworeck-Danielowski? (AfD): Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Es ist schon immer wieder erstaunlich, wie
Sie von den Griinen es schaffen, jedes Ereignis zu
nutzen, um lhre sozialistische Gleichstellungsideolo-
gie zum Besten zu geben.

(Lachen von der SPD und den GRUNEN)

Die vergangenen Monate waren fiir die meisten Men-
schen eine schwere Zeit. Alle hatten und haben mit
Belastungen und Einschrédnkungen ganz unter-
schiedlicher Art zu kdmpfen: Kinder mussten auf Bil-
dung, Spiel und Spal? verzichten. Unsere betagten
Mitmenschen in den Alten- und Pflegeheimen haben
wohl am stérksten die Einschréankungen zu spiren
bekommen: Isolation und Hausarrest tber viele Wo-
chen.

Millionen Arbeitnehmer sind durch Kurzarbeit belas-
tet, andere haben ihren Job ganz verloren. Unterneh-
mer sehen ihren Betrieb in die Insolvenz gleiten. An-
dere sind in den sogenannten systemrelevanten Be-
rufen beschaftigt und mussten in Zeiten grofRer Unsi-
cherheit ihre Gesundheit riskieren und Hochleistung
erbringen. Dabei haben wir die betroffenen Erkrank-
ten und Verstorbenen nicht hinzugezahlt.

Fast jeder hat in dieser Zeit des Lockdowns seine
ganz eigene Erschwernis gehabt. Sie picken sich
pauschal eine Gruppe heraus und erklaren die
Frauen zu den Verliererinnen der Coronakrise, ohne
auch nur eine Ihrer steilen Thesen zu begriinden.

Darum geht es lhnen aber auch gar nicht. lhnen geht
es einmal mehr darum, mit lhrer kulturmarxistischen
Agenda

(Lachen von der SPD und den GRUNEN)

frei nach dem Motto ,steter Tropfen hohlt den Stein®
die politische Auseinandersetzung zu préagen. Um
was geht es denn in lhrem Antrag?

(Arndt Klocke [GRUNE]: Wer war denn friiher
mal in der Linkspartei?)

Sie beschreiben, dass durch den Wegfall von Kita
und Co. Eltern ihre Kinder plétzlich wieder selbst be-
treuen mussten. Zudem seien viele Frauen teilzeit-
beschaftigt, insbesondere Mitter. Da nun die Kita ge-
schlossen wurde, haben sich die Mtter in einem gro-
Beren zeitlichen Umfang um die Familie und den
Haushalt gekiimmert als ihre Partner.

Zu einem ahnlichen Ergebnis — ganz ohne Corona —
kommt auch der Gleichstellungsbericht der Bundes-
regierung. Man ist sich wirklich nicht zu schade, tat-
sachlich quantitativ in Minuten zu beziffern, wie un-
gerecht die Familie ist, weil die Durchschnittsmutter
87 Minuten am Tag mehr der Fursorge ihrer Familie
widmet als ihr Gatte.

Mal ganz davon abgesehen, dass sich jeder normal
denkende Mensch an den Kopf fasst, dass sich gut
bezahlte Wissenschaftler tiber Jahre hinweg mit die-
sem Unsinn beschéftigen, wundert man sich umso
mehr, dass einem tatsachlich diese Binse als Ergeb-
nis geliefert wird.

Natirlich ist das so. Es gibt sicher Ausnahmen, aber
in der Regel ist das so. Was ist daran schlecht? —
Selbst die Shell Jugendstudie hat im vergangenen
Jahr gezeigt, dass sich die heranwachsenden Gene-
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rationen das so winschen. Junge Frauen, die sich
vorstellen, Mutter zu werden, sehen sich nicht Voll-
zeit im Betrieb, sondern vor allem bei ihrer Familie.

Ihre Ideologie pflanzt in jeder Elternschaft die Saat
des Neides und der Missgunst, indem man als Frau
am besten noch mit der Stoppuhr in der Hand nur
noch darauf schielt, ob der Kindsvater genauso viele
Minuten am Tag Kind und Haushalt widmet wie man
selbst.

(Lachen von der SPD und den GRUNEN)

Haben Sie sich eigentlich schon einmal gefragt, wa-
rum die Rollenverteilung immer noch so ist, egal wie
viele gleichstellungspolitische MaRnahmen die Poli-
tik ergreift, und warum sich das in dem Moment, in
dem Arbeit und Kita wegfallen, wieder ganz selbst-
verstandlich so gestaltet?

Ich sage es lhnen: Weil die gemeine Mutter das
gerne macht. Das heif3t nicht, dass es ein Leichtes
ist. Aber trotz allem ist es doch fiir jede Mutter nicht nur
eine lastige Birde, sich um ihre Familie zu kimmern.
Die meisten machen es aus Liebe und Fiirsorge.

(Beifall von der AfD)

Ihre mantraartige Wiederholung der Ungleichvertei-
lung der sogenannten Sorgearbeit Iasst nichts Gutes
ahnen. Glauben Sie denn allen Ernstes, dass lhr so-
zialistisches Gedankengut, das jeder firsorglichen
Mutter den Eindruck vermittelt, sie sei ein schwerer
Fall von Unterdriickung und Benachteiligung, zu
mehr Zufriedenheit, Gliick und Gerechtigkeit fihrt?

Was wollen Sie eigentlich? Dass die gleichstellungs-
politischen Vorgaben kinftig nicht nur das 6ffentliche
Leben regulieren, sondern dass es auch noch Vor-
schriften fir Eheleute und Eltern gibt, wie sie ihre
Sorgearbeit aufzuteilen haben? Lassen Sie die Men-
schen doch einfach mal in Ruhe. Die wissen namlich
selbst ganz gut, wie sie leben wollen.

Ihre Losung, dass die Hausarbeit quasi auch noch in
die Dienstleistung ausgelagert werden soll, hat auf
den ersten Blick naturlich Charme. Wer wiinscht sich
keinen Gutschein vom Staat fur die Haushaltshilfe?
Aber wer erbringt denn diese Dienstleistungen? Das
sind doch gréRtenteils auch wieder Frauen — in der
Regel schlechter bezabhlt als ihre Auftraggeberinnen.

Und wer entlastet die Putzfrau wieder von ihrer Haus-
arbeit? Die hat womdéglich auch Familie und einen
Haushalt zu fihren. Aber das passt, weil Ihre Wahler
vermutlich nicht selbst nebenbei putzen gehen, um
sich Gber Wasser zu halten.

Ihr Antrag wimmelt von Widerspriichen: Frauen wir-
den angeblich 70 % der systemrelevanten Berufe
ausiiben. Unter Einbezug von Polizei, Feuerwehr,
Paketfahrern, dem gesamten Energiesektor oder
auch den Menschen, die in der Fleischindustrie ar-
beiten, kann ich mir diesen Wert, ehrlich gesagt,
kaum vorstellen.

Aber selbst wenn es so ware, kdnnten sich die
Frauen ja freuen, weil sie weder von Kurzarbeit noch
von Jobverlust betroffen waren. Ha, natirlich zu frih
gefreut; denn die Kollegen von den Griinen wissen
genau: Nein, auch vom krisenbedingten Jobverlust
sind die Frauen starker betroffen als die Manner.
Was denn nun?

Sie machen sich die Welt, wie sie lhnen gefallt. Plau-
sibilitdten, Belege — alles nicht so wichtig. Hauptsa-
che, am Ende steht Ihr sozialistisches Wunschkon-
zert.

(Zuruf von Arndt Klocke [GRUNE])

Es wird Sie nicht iberraschen, dass wir Ihren Antrag
inhaltlich ablehnen. Der Uberweisung stimmen wir
naturlich zu. — Vielen Dank.

(Beifall von der AfD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Dworeck-Danielowski. — Als nachste Rednerin
hat nun Frau Ministerin Scharrenbach fir die Lan-
desregierung das Wort.

Ina Scharrenbach®, Ministerin fur Heimat, Kommu-
nales, Bau und Gleichstellung: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren
Abgeordnete! Dieser Antrag ist ein klassisches Bei-
spiel: Es gibt keine Sorgen, die man sich nicht macht.

(Vereinzelt Beifall von der CDU)

Offen gesagt: Frauen werden die Gewinnerinnen die-
ser Coronazeit sein. Wir werden in eine Diskussions-
phase kommen und — das merken Sie doch, wenn es
um die Bezahlung von Care-Arbeit, um die Bezah-
lung von Krankenhdusern und um die Bezahlung in
der Altenpflege geht — sowohl im Land Nordrhein-
Westfalen als auch in der ganzen Bundesrepublik
Konsequenzen daraus ziehen.

Die Landesregierung Nordrhein-Westfalen hat am
15. Mai 2020 eine Initiative im Bundesrat vorgelegt,
die besagt, dass wir die Notwendigkeit einer verbes-
serten, allgemeinverbindlich und tariflich verankerten
Vergutung fur Pflegekrafte sehen. Das istim Bundes-
rat auch entsprechend bestatigt worden.

Insofern haben wir sehr deutlich gemacht, dass die
Pramie, die vonseiten des Bundes auf den Weg ge-
bracht und vonseiten der Landesregierung auf 1.500
Euro aufgestockt wurde, eben nicht das einzige sein
darf. Wir werden doch in der Nachschau der Corona-
zeit in allen Bereichen sagen, was gut lief und was
schlecht lief. Wir werden uns deswegen auch damit
auseinandersetzen, wie Berufe, die Uberwiegend
von Frauen ausgeubt werden, moglicherweise in der
Zukunft bezahlt werden. Aus unserer Einschatzung
heraus werden Frauen insofern die Gewinnerinnen
dieser Coronazeit sein.
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Was Sie hier teilweise dargelegt haben, ist, offen ge-
sagt, bar jeder Realitat. Diese Landesregierung hat
viele Akzente im Bereich der Vereinbarkeit von Beruf
und Familie und im Bereich der Vereinbarkeit von
Beruf, Familie und Pflege gesetzt. Das kommt noch
hinzu. Gerade dieser Dreiklang ist ja fur viele Men-
schen wichtig, die sich sowohl um Angehdérige als
auch um die eigenen Kinder kimmern. Deswegen
verstehe ich lhren Antrag auch nicht.

(Zuruf von Josefine Paul [GRUNE])

Die Landesregierung Nordrhein-Westfalen hat am
16. Méarz Betretungsverbote in Bezug auf Kinderta-
geseinrichtungen und auf Schulen ausgesprochen.
Wir haben am 25. Februar den ersten identifizierten
Coronafall im Land gehabt und haben dann aus Sor-
gegrunden heraus gesagt: Wir fahren das System
jetzt gemeinsam herunter.

Dass Eltern, die keine Betreuungsmaglichkeit hatten,
in diesem Fall in eine erh6hte Care-Arbeit kamen, ist
doch vollig nachvollziehbar. Gleichzeitig mussten
viele Wirtschaftsbranchen ihre Arbeit einstellen.
Dann kann man jetzt doch nicht beklagen: Da hat
mehr Care-Arbeit stattgefunden. — Nattrlich hat mehr
Care-Arbeit stattgefunden, wenn Betreuungseinrich-
tungen nicht zur Verfiigung gestanden haben. Aber
das kann man hier doch jetzt nicht ernsthaft als kriti-
schen Punkt anfuhren, um zu sagen, es gibt jetzt ein
Rollback in Geschlechterrollen und Vergleichbares.

Wir erleben doch viel mehr, dass mit jeder neuen Ge-
neration die geteilte Sorgearbeit einen immer héhe-
ren Stellenwert bekommt. Wir haben immer mehr Va-
ter, die in Elternzeit gehen. Das nimmt doch von Ge-
neration zu Generation zu. Insofern kann ich die
Schwarzmalerei der griinen Fraktion hier nicht ganz
nachvollziehen.

Zu einzelnen Aspekten, die Sie hier ansprechen:

Die Ziffern 1 und 2 hat die Landesregierung dem
Grunde nach von Beginn der Amtszeit an mehr als
umgesetzt. Ich kann lhnen sagen, gestern hat bei-
spielsweise die Konferenz der Gleichstellungsminis-
terinnen und -minister stattgefunden. Die Gleichstel-
lungsministerkonferenz hat beispielsweise eine Initi-
ative aus Bayern und Sachsen angenommen, die
das Kurzarbeitergeld im Zusammenhang mit Lohner-
satzleistungen bei Steuerklasse V betrifft.

(Josefine Paul [GRUNE]: Kénnen Sie das
Frau Wendland nach dem Redebeitrag, den
Sie gerade abgeliefert hat, auch mal erkla-
ren?)

— Frau Abgeordnete, Sie kdnnen gern eine Kurzinter-
vention beantragen. Dann kdnnen wir uns dialogisch
weiter austauschen.

Ich mdchte meine verbleibende Redezeit aber insbe-
sondere nutzen, um auf lhre Ziffer 3 einzugehen, in
der Sie auf einen Rechtsanspruch fur Frauenhauser

abheben. Ich sage lhnen hier in aller Deutlichkeit: Die
Landesregierung lehnt die Schaffung eines Rechts-
anspruchs auf einen Platz im Frauenhaus ab. Das
tun wir aus gutem Grunde.

Sie wissen, dass wir uns dazu in der letzten Land-
tagsperiode, in der SPD und Grune die Landtags-
mehrheit gestellt haben, zweimal im Landtag mit un-
terschiedlichen Sachverstandigen ausgetauscht ha-
ben. Herr Professor Rixen hat damals im Auftrag von
Frau Ministerin Steffens ein entsprechendes Gutach-
ten erstellt und gesagt, das Schaffen eines Rechts-
anspruches verschlechtert den Zugang fir von Ge-
walt betroffenen Frauen zum Hilfesystem. Professor
Rixen hat auch bescheinigt, dass der Weg, wie wir in
Nordrhein-Westfalen die Frauenh&user uber eine
Zuwendungsfinanzierung aufstellen, genau richtig
ist, um Frauen einen niedrigschwelligen Zugang in
das Hilfesystem zu ermdglichen. Deswegen lehnen
wir den Rechtsanspruch auf einen Frauenhausplatz
ab, weil er die Situation der Frauen verschlechtert.

Wer also Frauen helfen will, der schafft garantiert kei-
nen Rechtsanspruch. Deswegen wir das als Landes-
regierung nicht vortragen. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Ministerin Scharrenbach. — Liebe Kolleginnen
und Kollegen, weitere Wortmeldungen liegen mir zu
diesem Tagesordnungspunkt nicht vor, sodass wir
am Schluss der Aussprache sind.

Somit kénnen wir zur Abstimmung kommen, und
zwar Uber die Uberweisungsempfehlung des Altes-
tenrates, den Antrag Drucksache 17/9798 an den
Ausschuss fur Gleichstellung und Frauen — federfiih-
rend —, an den Ausschuss Arbeit, Gesundheit und
Soziales sowie an den Ausschuss fir Familie, Kinder
und Jugend zu Uberweisen. Die abschlieRende Be-
ratung und Abstimmung soll im federfihrenden Aus-
schuss in 6ffentlicher Sitzung erfolgen. Gibt es hierzu
Gegenstimmen? — Das ist nicht der Fall. Enthaltun-
gen? — Auch nicht der Fall. Dann stelle ich die ein-
stimmige Uberweisung des Antrags Drucksache
17/9798 somit fest.

Wir kommen damit zu:

10 Realistische Chancen eines Warmespeicher-
kraftwerkes

Grof3e Anfrage 19
der Fraktion der AfD
Drucksache 17/8299

Antwort
der Landesregierung
Drucksache 17/8890
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Ich ertffne die Aussprache und erteile fiir die Frak-
tion der AfD dem schon am Redepult stehenden Ab-
geordneten Loose das Wort.

Christian Loose” (AfD): Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Lie-
ber Herr Pinkwart, die Antworten von lhrem Ministe-
rium auf unsere Grof3e Anfrage zu den in NRW mas-
siv subventionierten Warmespeicherkraftwerken wa-
ren erschreckend spérlich. Sie konnten uns, den Ver-
tretern der Bevolkerung, nicht einmal sagen, wie
viele dieser Wéarmespeicherkraftwerke wir in NRW
benétigen wirden, um damit eine Zeit von nur einer
Woche Dunkelflaute zu Uberstehen. Zitat aus Ihrer
Antwort:

~Wie viele Anlagen und welche Salzmassen fir
den beschriebenen Fall bendtigt wirden, lasst
sich nicht serios beziffern.”

Das verwundert umso mehr, als lhr Ministerium noch
im Jahre 2018 in der Lage war, innerhalb nur weniger
Tage zu ermitteln, wie viele Pumpspeicherkraftwerke
bendtigt werden, um eine Woche Dunkelflaute zu
Uberstehen. Sie erinnern sich vielleicht. Sie sagten,
man brauchte 1.154 Pumpspeicherkraftwerke, und
gebaut werden konnten aufgrund der Topografie in
NRW lediglich 27.

Ich kann mich an die damalige Ausschusssitzung, in
der die Antworten der Landesregierung besprochen
wurden, sehr gut erinnern. Es wurde von den Gru-
nen, und zwar von Frau Brems, kritisiert, dass die
Landesregierung der AfD doch tatsachlich Antworten
gegeben hatte. Ich weil3, die Griinen mogen keine
stérenden Fakten — zerst6ren diese Fakten doch die
Traumschldsser ihrer sogenannten Energiewende.
Doch inzwischen ist anscheinend auch die Landes-
regierung nicht mehr an Fakten interessiert; denn
nun werden keine Antworten mehr gegeben, und das
sollte uns allen, insbesondere von der Opposition, zu
denken geben.

Herr Pinkwart, ich frage Sie: Wirden diese Fakten
die Bevolkerung nur unnétig verunsichern? Oder
sind Sie der Auffassung, dass das Bildungsniveau
der Bevdlkerung bereits so niedrig ist, dass diese
nicht in der Lage ist, einen einfachen Dreisatz aufzu-
stellen, um das selbst zu berechnen?

Noch einmal die Faktenlage, die sich auch Ihrer Ant-
wort entnehmen lasst: Fakt 1: Die Speicherkapazitat
der angefragten Anlage betragt 40 Megawattstunden
thermisch. Zweitens: Der Wirkungsgrad sei 40 %.
Drittens: Der wochentliche durchschnittliche Energie-
bedarf in NRW betragt etwa 2,55 Terawattstunden.
Wer das nicht glaubt, kann das auf der Internetseite
EnergyMap.info nachschauen.

Bei einer vollen Aufladung des Salzspeichers von 40
Megawattstunden thermischer Energie waren also
bei einem Wirkungsgrad von 40 % 16 Megawatt-

stunden elektrisch méglich. Pro Woche brauchen Sie
2,55 Terawattstunden, also 2,55 Millionen Megawatt-
stunden. Ich mache es fir Sie ganz einfach, ich muss
es ja machen, anscheinend ist bei Ihnen ja niemand
in der Lage, das zu rechnen. Nun muss man die be-
notigte Gesamtenergie nur noch durch die moglich
erzeugte Energie einer solchen Anlage teilen. Also:
2,55 Millionen Megawattstunden durch 16 Mega-
wattstunden. Das Ergebnis sind dann 159.357 Stuick.
Es werden also mehr als 150.000 Anlagen dieser
GréfRenordnung gebraucht, um NRW eine Woche
lang in einer Dunkelflaute mit Strom zu versorgen.
Mehr als 150.000 Anlagen!

Jetzt frage ich Sie, Herr Minister Pinkwart: Warum
waren Sie mit Ihren Mitarbeitern nicht in der Lage, in-
nerhalb von drei Monaten diesen einfachen Dreisatz
durchzufiihren? Haben Sie den Mitarbeiter, der einen
solchen Dreisatz im Jahr 2018 noch beherrscht hat,
inzwischen entlassen, Herr Minister? Oder haben Sie
als Minister eine Anweisung gegeben, die Frage der
AfD nach dieser wichtigen GréfRe nicht ordnungsge-
maf zu beantworten? — Egal was von diesen beiden
Dingen zutrifft — es wirft ein schlechtes Bild auf Sie
und Ihr Ministerium, Herr Minister.

Entweder arbeiten bei Ihnen Dummké&pfe oder Sie
missachten die Abgeordneten in ihren parlamentari-
schen Rechten. Ich habe allerdings genugend Mitar-
beiter in lhrem Ministerium kennengelernt, um die
Antwort ,Dummkopfe” ausschlieRen zu kénnen. Was
dann als Antwort Ubrigbleibt, Herr Minister,

(Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister fur Wirt-
schaft, Innovation, Digitalisierung und Energie
ist im Gesprach mit Ministerprasident Armin
Laschet.)

auch wenn Sie nicht zuhoren, ist ein zutiefst antide-
mokratisches Verhalten, Herr Minister Pinkwart.

(Beifall von der AfD)

Ubrigens lasst sich auch die Salzmenge mit einem
einfachen Dreisatz aus den technischen Daten ermit-
teln. Denn auch das haben wir angefragt. Sie, Herr
Minister Pinkwart, waren mit lhren Mitarbeitern nicht
in der Lage, das zu berechnen. Wir haben es aber
nachgerechnet. Fur diese 159.357 Anlagen brauch-
ten Sie uber 65 Millionen Tonnen Salz. Im Volumen
entsprache diese Menge mehr als 22 Allianz-Arenen,
also mehr als 22 allein mit Salz vollgepackte Ful3ball-
stadien in NRW. Das ist nur der Platz fiir das Salz.
Fir die mehr als 150.000 Anlagen brauchen Sie
ebenfalls noch Platz.

Die Schlussfolgerungen der Antworten der Grof3en
Anfrage zeigen, dass Sie, Herr Minister, das Parla-
ment massiv missachten — so wie Sie es jetzt auch
gerade tun, indem Sie entweder nicht zuhéren oder
bewusst die notwendigen Antworten auslassen. Wer
mit der Wahl der FDP in NRW wirtschaftlichen Sach-
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verstand erwartet hat, wird von Ihnen, Herr Minister,
jede Woche enttauscht. — Vielen Dank.

(Beifall von der AfD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter Loose. — Als néchste Rednerin
hat fir die Fraktion der CDU Frau Kollegin Dr. Peill
das Wort.

Dr. Patricia Peill? (CDU): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Loose,
je lauter der Antrag, desto weniger Ideen.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Sie stellen eine GroRRe Anfrage und haben nichts Ei-
genes vorzuweisen. Ehrlich gesagt habe schon seit
drei Jahren keine Idee von lhnen gehdrt. Immer nur
Zweifel. Sie sprechen von riesigen Rechenanlagen.
Es geht um eine Pilotanlage des DLR und um eine
Machbarkeitsstudie, um genau diesen Mix zu errech-
nen. Es gibt also wieder nur Bedenken von der AfD.

Klar, wir brauchen auch keine Energiewende. Wir ha-
ben ja keinen Klimawandel. Wir brauchen auch kei-
nen Strukturwandel, denn das ist alles zu teuer. Neue
Technologien brauchen wir nicht. Ehrlich gesagt, wir
brauchen auch keinen Fortschritt, denn das ist auch
nicht notwendig, oder? Sie reden wie Kaiser Wilhelm II.,
der sagte: Ich glaube an das Pferd; Automobil wird
sich nicht durchsetzen. — Ich denke, Sie liegen mit
Ihrer Vision fir die Zukunft falsch.

Es geht uns um den Blick in die Zukunft. Es geht da-
rum, ein Ticket fur die Zukunft zu lésen.

(Zuruf von Sven Werner Tritschler [AfD])

Insofern nehme ich diese Grof3e Anfrage zum An-
lass, unsere Art der zukunftsorientierten Energie-
wende aufzuzeigen, fiir die gerade innovative Spei-
chertechnologien in ihrem Mix notwendig sind. Das
ist eine wichtige Investition in Fortschritt.

Wir wissen alle, es braucht viele Komponenten, um
die Klimaschutzaktivitaten zum Erfolg zu fiihren. Fos-
sile Brennstoffe mussen schnell durch CO2-neutrale
Energiequellen wie Wind, Sonne und Geothermie er-
setzt werden. Wir mussen jederzeit sichere und re-
gelbare Leistungen zum Ausgleich von Schwankun-
gen aus erneuerbaren Energien bereitstellen. Wir
brauchen Zwischenspeicher, um die Tagesliicken zu
verandern, und dies ist ein Zwischenspeicher. Au-
Rerdem brauchen wir Innovation zur Marktreife, denn
fir uns ist Dekarbonisierung nicht Deindustrialisie-
rung, sondern das bedeutet Auftrag und Ansporn,
eine CO2-neutrale Wirtschaft zu bauen.

Jetzt sind wir genau bei dem Thema, denn alle diese
vier Punkte hat dieses Reallabor in sich. Hier geht es
darum, den Wegfall der Warmeeinspeisung des
Braunkohlekraftwerks zu kompensieren und die vor-

handene Kraftwerksinfrastruktur mit mehr Zu- und
Ableitungen zu nutzen. Das ist fir die Kosten-Nut-
zen-Analyse sehr wichtig.

(Vereinzelt Beifall von der CDU und der FDP)

Also noch einmal fir alle: Dieses Warmespeicher-
kraftwerk ist in der Lage, volatilen Strom aus regene-
rativer Erzeugung aus dem Netz zu entnehmen und
zeitlich entkoppelt, bedarfsgerecht und flexibel wie-
der ins Netz einzuspeisen. Was haben Sie dagegen?

(Christian Loose [AfD]: Dass es teuer ist! Das
habe ich dagegen!)

Das ist ein Schlussel fur die Energiewende.

Wichtig ist, nicht immer nur Bedenken vor sich her-
zutragen, sondern das Ergebnis zu betrachten. Das
machen wir. Unser Ziele sind: Wir wollen das Ener-
gieland Nummer eins bleiben, aber CO2-frei, und wir
wollen attraktive Arbeitsplatze schaffen und eine at-
traktive Wohngegend bleiben. Daher setzen wir fur
unsere Projekte technologieoffene Ansétze ein. Wir
stellen uns dem Wettbewerb der Ideen. Wir nehmen
alle Stakeholder der Region mit. Und wir begeben
uns in den Wettbewerb der Zeit, denn glauben Sie
nicht, dass wir hier in der Forschung alleine sind.
Aber wir wollen diesmal der First Mover sein und den
Marktvorsprung fir uns nutzen. Deswegen hat es
auch einen Stern gegeben.

Wir bauen hier in dieser Art Reallabore der Energie-
wende. Das heil3t, wir entwickeln, wir erproben, wir
verbessern, wir setzen um. Das sind Bausteine fir
Fortschritt. Daftir gibt es das Geothermiezentrum in
Weisweiler, das Malta-Projekt im Brainergypark, der
Solarturm und das ,StoreToPower” im Erftkreis. Da-
mit beschleunigen wir den Strukturwandel. Das ist
eine Bedingung flr eine mégliche Energiewende.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Herr Loose, gerade diese Projekte haben eine wich-
tige Strahlkraft, weit Uber NRW hinaus, denn sie sind
ein Win-win fiir alle. Hier arbeiten der DLR, RWE und
die Fachhochschule so zusammen, dass Innovatio-
nen fir alle nutzbar sind. Wenn es nur eine Firma
ware, ware das Know-how in der Firma. Hier strahlt
es nach aul3en, aber es strahlt auch genau diese Re-
gion an, die im Strukturwandel ist, namlich das Rhei-
nische Revier, und die Region braucht das.

Das heift, beziiglich der Energiewende brauchen wir
nicht Bedenken und Kritik mit kleinen Formeln, son-
dern den Mut, groRRer zu denken. Wir brauchen
Freude an Fortschritt, denn wir sind die Méglichma-
cher der Energiewende. Das unterscheidet uns sehr
von lhnen. Wir haben grof3es Vertrauen in die beein-
druckende Innovationskraft aus dieser Region. —
Danke.

(Beifall von der CDU und der FDP)
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Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Kollegin Dr. Peill. — Als nachster Redner hat fiir
die Fraktion der SPD Herr Kollege Baran das Wort.
Bitte sehr, Herr Abgeordneter.

Volkan Baran (SPD): Sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Frau Prasidentin! Wir haben
der Antwort der Landesregierung entnommen, dass
es sich bei diesem Modellprojekt um ein zukunftswei-
sendes Projekt handeln kann, und wissen, dass wir
im Zuge der Energiewende neue Speicherméglich-
keiten, Speicherkapazitaten brauchen. Von daher ist
die Erprobung dieses Warmespeicherkraftwerks
durchaus ein Modell, das wir als SPD-Fraktion unter-
stiitzen. Mit Spannung warten wir auf die Machbar-
keitsstudie, weil wir daraus sicherlich neue Erkennt-
nisse und andere Diskussionsgrundlagen gewinnen,
um weiter nach vorne zu kommen.

Gleichzeitig beftirworten wir weitere neue Forschungs-
projekte, die auf bereits bestehende Potenziale und Inf-
rastrukturen aufbauen, um die neuen Kapazitaten nicht
nur auf der grinen Wiese zu bauen.

Das Rheinische Revier ist mit seinem Know-how ein
geeigneter Standort, um die Energiewende zu unter-
stitzen. Als Dortmunder Abgeordneter wiinsche ich
mir, dass es mehr solcher Modellprojekte im Ruhrge-
biet gibt, weil auch dort das Know-how vorhanden ist.

Wir warten erst einmal auf die Ergebnisse der Mach-
barkeitsstudie. — Glick auf und bleiben Sie gesund!

(Beifall von der SPD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter Baran. — Als nachster Redner hat
fur die Fraktion der FDP Herr Kollege Brockes das
Wort.

Dietmar Brockes” (FDP): Frau Prasidentin! Herr
Loose, ich weil3 nicht so ganz, was Sie mit Ihren un-
verschamten Unterstellungen bezwecken wollten,
aber ich vermute — Sie haben ja auch vermutet —,
dass Sie damit eigentlich nur von der Technologie-
feindlichkeit der AfD ablenken wollten.

(Vereinzelt Beifall von der FDP und der CDU)

Meine Damen und Herren, die NRW-Koalition be-
kennt sich dagegen klar zu den Pariser Klimazielen
und der Klimaneutralitdt bis zum Jahr 2050. Daflr
brauchen wir nicht nur einen breiten Mix an erneuer-
baren Energien, sondern auch moderne, leistungsfa-
hige Speichertechnologie.

Speicher sind neben der Erzeugung und der Nutzung
ein notwendiger Baustein dezentraler Energieversor-
gungssysteme. Unser Zieldreieck aus Umweltver-
traglichkeit, Bezahlbarkeit und Versorgungssicher-
heit ist auch abhangig von Speichertechnologien. Als

unverzichtbare Systemleistungen sichern sie die
Versorgung mit erneuerbaren Energien. Ein kluges
Marktdesign muss durch innovative Speichertechno-
logien vorangetrieben werden.

Die vorliegende Antwort der Landesregierung zeigt
Potenzial der Warmespeicher deutlich auf. Entschei-
dend ist auch hier: Wir wollen die Vielfalt der techno-
logischen Mdéglichkeiten nutzen. Gerade in einem de-
zentralen Energiesystem ist ein technologieoffener
Mix am effektivsten, fiir Speichertechnologien wich-
tig. Er bietet grof3e Vorteile bei Fragen der Integration
und Kopplung. Aber auch hier gilt, aus der Theorie in
die Praxis, in die Anwendung zu kommen.

Reallabore leisten hier einen wichtigen Beitrag. Das
Reallabor erméglicht, das Rheinische Revier zu ei-
nem modernen und innovativen Standort weiterzu-
entwickeln. Die Forderung von 2,9 Millionen Euro
stammt aus dem Sofortprogramm Plus der Landes-
regierung. Das Programm zeigt, dass die Landesre-
gierung beim Strukturwandel vorangeht. Wir uber-
nehmen besondere Verantwortung, damit nach der
Verabschiedung des Strukturstarkungsgesetzes di-
rekt mit der Realférderung begonnen werden kann.

Meine Damen und Herren, NRW leistet damit einen
wichtigen Beitrag. So kénnen wir daftir sorgen, dass
wir national und international zu einem Vorbild fir
Energiespeicher werden. Je weiter die Energie-
wende voranschreitet, desto entscheidender ist der
Erhalt und Ausbau von Speichertechnologien. Spei-
chermedien wie Wéarmespeicher erbringen wichtige
Systemdienstleistungen fur die Versorgungssicher-
heit. Neben Strom- und Warmespeichern werden
auch besonders Gasspeicher als Langzeitspeicher
fur Energie eine entscheidende Rolle fir eine erfolg-
reiche Energiewende spielen. Moderne Speicherme-
dien sind fir Nachfrage- und Angebotsflexibilisierung
sowie die Sektorkopplung. Sie verfligen tiber das Po-
tenzial, das zukunftige Energieversorgungssystem
kostenoptimierend zu gestalten.

Fur die integrierte Weiterentwicklung der Gas- und
Stromnetzentgeltsystematik braucht es die richtigen
Rahmenbedingungen. In Nordrhein-Westfalen unter-
stitzen wir Forschung und Entwicklung von Spei-
chertechnologien, schreiben die Landesforderung fur
Batteriespeicher fort und zeigen die Potenziale von
Speichern fur Flexibilisierung und Sektorkopplung
auf.

Wir brauchen aber auch weitere Maf3hahmen vom
Bund und der Européischen Union. Die regulatori-
schen Rahmenbedingungen fur Speichertechnolo-
gien mussen verbessert werden. Es bedarf einer
Weiterentwicklung der Systematik von Abgaben,
Entgelten und Umlagen im Hinblick auf die system-
dienliche Nutzung von Speichern. Hier missen
Mehrfachbelastungen endlich vermieden werden.
Wir missen Flexibilitdétspotenziale von Speichertech-
nologien nutzbar machen, neben Speichertechno-
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logien auch Power-To-X-Anlagen im grof3industriel-
len MaRstab fordern.

Meine Damen und Herren, so werden wir auch lang-
fristig den Energie- und Industriestandort Nordrhein-
Westfalen unterstiitzen und ausbauen kénnen und
sorgen so fir eine gute Zukunft in unserem Land. —
Vielen Dank.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Brockes. — Als nachster Redner hat fir
die Fraktion Bundnis 90/Die Griinen Herr Abgeord-
neter Bolte-Richter das Wort.

Matthi Bolte-Richter? (GRUNE): Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Modellprojekte — das haben
wir heute gelernt — zeichnen sich durch ihren Modell-
charakter aus. Modellbetrieb und Regelbetrieb sind
zwei unterschiedliche Paar Schuhe. Das ist vielleicht
fur eine Fraktion in diesem Haus eine neue Erkennt-
nis, fur die anderen nicht unbedingt.

Was wir aber in diesem Modellprojekt erproben und
weiter vertiefen wollen, ist die Tatsache, dass Flus-
sigsalzspeicher auch aus unserer Sicht in Zukunft
eine positive Rolle bei der Energiewende spielen
kénnen. Wie genau das aussieht, wollen wir an die-
ser Stelle ausprobieren. Es ist begrifienswert, dass
die Landesregierung das Thema im Rahmen des
Strukturwandels im Rheinischen Revier verstarkt in
den Blick nimmt und férdert.

Gerade die Nachnutzung von Kohlekraftwerksstand-
orten ist in der weiteren Entwicklung eine verlo-
ckende Option, da auch vorhandene Bauteile dort
weiter genutzt werden kénnen. Fir eine Pilotanlage,
Uber die wir heute reden, mag das nicht entschei-
dend sein, aber bei zuklnftigen Projekten werden wir
genau hinsehen mussen, ob es an den Kraftwerk-
standorten tatsachlich auch Speicherbedarf an rege-
nerativem Uberschussstrom gibt. Denn dafiir muss
vor allem auch gerade im Rheinischen Revier der Zu-
bau an erneuerbarer Energie noch einmal kraftig zu-
legen. Wenn am Ende nur Braunkohlestrom in so ei-
nem Speicher landet, wére das fur die Energiewende
nicht positiv. Da wére nichts gewonnen, sondern das
waére eher das Gegenteil.

Wir sollten ehrlich sein, wenn wir uns Uber dieses
Projekt heute unterhalten. Das Projekt ist in seiner
aktuell geplanten Dimensionierung sicher ein sinn-
volles Energieforschungsprojekt, aber es wird zu-
nachst weder wesentliche Beitrage zur Energie-
wende noch zur Beschéftigung leisten. Das liegt da-
ran, dass es ein Modellprojekt, ein Forschungspro-
jekt ist. Ich weil3 nicht, ob ich das vielleicht noch ein-
mal kurz erklaren soll. Vielleicht kriegen wir es ja
nach dieser Debatte hin.

Weil das auch immer das Horrorszenario ist, was die
AfD aufmacht, dass das mit dem Speicher alles ganz
furchtbar sei und niemals funktionieren kdnne: Das
ist natlrlich Quatsch. Es ist wissenschaftlich erwie-
sen, dass es aktuell keinen Mangel an Speicherka-
pazitaten im deutschen Stromsystem gibt und dass
der in Zukunft notwendige Zubau an Speichern we-
niger eine Frage von aktuell ungeldsten technologi-
schen Herausforderungen ist, sondern eher an den
regulatorischen Hemmnissen scheitert. Es gibt kein
attraktives Geschaftsmodell fir Speicher.

Da muss — das sagen wir Griine auf Bundesebene
schon seit geraumer Zeit — die GroRe Koalition im
Bund endlich aktiv werden. Wenn das geschieht,
dann bin ich mir sicher, dass wir auch in Deutschland
in einigen Jahren kommerziell betriebene Flissig-
salzspeicher sehen werden. Es lohnt sich also, diese
Projekte weiter zu verfolgen, auszuprobieren und
dann auch weiterzuentwickeln. — Herzlichen Dank.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter Bolte-Richter. — Als né&chster
Redner hat nun fur die Landesregierung Herr Minis-
ter Professor Dr. Pinkwart das Wort.

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister fiir Wirtschaft,
Innovation, Digitalisierung und Energie: Frau Prasi-
dentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
mochte mich bei Frau Peill, Herrn Brockes, Herrn
Baran und Herrn Bolte-Richter fur ihre Beitrage be-
danken, die positive Unterstitzung fur das Projekt,
das von der DLR in Zusammenarbeit mit RWE und
weiteren Projektpartnern im Rheinischen Revier rea-
lisiert werden soll.

Es ist, wie Sie schon ausgedrickt haben, wirklich ein
spannendes Zukunftsprojekt, das wir hier mit an den
Start bringen kénnen: eine Pilotanlage zur Entwick-
lung eines Warmespeicherkraftwerks an einem Kraft-
werksstandort. Da haben wir die Infrastruktur. Wir
kbnnen sie weiter nutzen, neue Technologien aus-
probieren und in Zukunft hoffentlich auch in gro3em
Maf3stab zum Einsatz bringen.

Wir sind froh darlber, dass wir mit Professor Hoff-
schmidt vom DLR hier in unserer Region einen abso-
luten Experten auf dem Gebiet der Flissigwarme-
speicher haben.

Herr Bolte-Richter, weil Sie ,Forschungslabor® sag-
ten: Es gibt, wie Sie wissen, schon eine ganz kleine
Forschungsanlage in Porz, die dort seit einigen Jah-
ren getestet wird. Jetzt ist das Ziel — und deswegen
freuen wir uns, dass sich dieses Vorhaben zwischen-
zeitlich im Ideenwettbewerb ,Reallabore der Energie-
wende“ der Bundesregierung im Rahmen des 7. Ener-
gieforschungsprogramms schon qualifizieren konnte —
noch mal eine Stufe mehr.
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Ich darf hinzufiigen, dass ich mich besonders freue,
dass es jetzt auch gelungen ist, das Konsortium da-
fur zu gewinnen, dass dieses Reallabor nicht nur mit
5 MW elektrischer Leistung errichtet werden soll,
sondern — das muss noch abgestimmt werden; es ist
noch nicht alles finalisiert, aber das Konsortium ist
bereit, mit dem Bund darliber zu sprechen — es in
Richtung von 50 MW, also Faktor zehn, gleich als
Reallabor zu entwickeln und an den Start zu bringen.

Das wirde uns sehr helfen; denn unser Ziel muss es
sein, in den nachsten Jahren von den Forschungs-
vorhaben, den Prototypen, den Reallaboren wirklich
zur Grol3serienreife zu kommen. Deswegen bin ich
sehr dankbar, dass das auch so, wie wir uns das
Uberlegt hatten, aufgegriffen worden ist. Auch die
ZRR hat dies als Zukunftsprojekt im Rheinischen Re-
vier zur Forderung empfohlen.

Alle Weichen sind eigentlich gestellt. Weitere Vertie-
fungen sind noch vorzunehmen und Gesprache zu
fuhren. Ich bin diesbezlglich aber sehr zuversicht-
lich, dass mit einem solchen Warmespeicherkraft-
werk ein wichtiges Leitprojekt fir den Strukturwandel
im Rheinischen Revier gewonnen werden kann und
durch die nachhaltige Nutzung und Weiterentwick-
lung bestehender Kraftwerksstandorte insgesamt
auch wieder entsprechende Wertschopfung und
hoch qualifizierte Arbeit entstehen kénnen. Das ist ja
ein Anliegen, das wir beim Strukturwandel im Rheini-
schen Revier haben.

Solche Technologien wiirden uns aber nattirlich auch
in der Metropole Ruhr — das wurde von Herrn Baran
angesprochen — helfen. Sie wirden uns landesweit,
international helfen — zumal, wenn die Konsortialpart-
ner zeigen konnten, dass es ein auch wirtschaftlich
tragfahiges Konzept ist.

Wir haben mit Sitz in der Metropole Ruhr das Spit-
zencluster flr Innovation in der Industrie gegriindet —
mit groRen Unternehmen wie Siemens, Mitsubishi
und anderen. Das sind natlrlich auch Projektpartner
fur solche Vorhaben.

Wenn wir hier in Nordrhein-Westfalen zeigen kdnn-
ten, dass es geht, dann ist das auf Dauer nattrlich
ein Exportprojekt, was wir uns sehr wiinschen wiir-
den. Es wirde dann nicht nur in der Anwendung,
sondern auch in der Produktion solcher Technolo-
gien und im Export an andere Standorte Arbeits-
platze schaffen.

Mit Blick auf die Dunkelflaute und die Sorge um die
Energieversorgungssicherheit mdchte ich noch sa-
gen, dass Sie, Herr Loose, das, was wir in den
nachsten Wochen aller Voraussicht nach im Bundes-
tag abschlief3en und im Bundesrat zur Beratung ha-
ben werden — ndmlich das Kohleausstiegsgesetz —,
anerkennen mégen. Mit der WSBK ist ein Gesamt-
konzept geschnirt worden, weil das bedeutet, dass
wir uns Uber einen Zeitstrahl schrittweise und verant-
wortungsvoll aus der Kohleverstromung zurtickzie-

hen und parallel die Strukturen bei den Erneuerba-
ren, den Netzen, den Speichern und den anderen
Technologien aufbauen.

Insofern ist es ein in sich ausgewogenes Konzept mit
entsprechenden Bruickentechnologien, die wir jetzt
zum Einsatz bringen. Je nach Perspektive muss man
da auch Kompromisse machen. So ist es nun mal,
wenn man weiterkommen will. Ich bin aber der Mei-
nung, dass es sehr tragfahige Briicken sind, die die-
ses Kohleausstiegsgesetz und das Strukturstéar-
kungsgesetz bauen.

Hier haben wir ein ganz tolles Projekt, das wir voran-
treiben kénnen — neben vielen anderen. Ich freue
mich, dass es im Parlament so breit untersttitzt wird. —
Herzlichen Dank.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Minister Professor Dr. Pinkwart. — Es gibt eine
Kurzintervention, angemeldet von der AfD-Fraktion.
Herr Loose hat jetzt 1:30 Minuten dafir. Bitte schon,
Herr Loose.

Christian Loose” (AfD): Danke, Herr Prasident. —
Sehr geehrter Herr Pinkwart, Ihr Konzept wimmelt ja
von einem Energiemixsammelsurium, einem Mix
verschiedener Speicher. Da sammeln sich bei lhnen
ganz viele Grabsteine in Bezug auf Speichertechno-
logien.

Pumpspeicherkraftwerke wollen Sie jedes Jahr for-
dern, aber es findet sich in NRW keiner, der das
Ganze betreiben will. Druckluftspeicher wollten Sie
mal. ADELE — gescheitert!

STEAG hat doch zum Beispiel in Spanien schon
langst Salzspeicherkraftwerke getestet. Die sind vor
zwei Jahren zu dem folgenden Ergebnis gekommen —
ich zitiere aus einem STEAG-Bericht:

~»IM Ergebnis lassen sich Speichertechnologien
derzeit nicht wirtschaftlich betreiben’, sagt Wolf-
gang Benesch. ,Das gilt jetzt schon fur Pumpspei-
cherkraftwerke und in der Folge auch fur unser
Konzept eines Salzspeicherkraftwerks. ...*

Das heil3t: STEAG hat schon vor zwei Jahren gesagt,
es sei unwirtschattlich.

Inzwischen haben sich die wirtschaftlichen Parame-
ter nochmals verschlechtert. Wie sollen diese Salz-
speicherkraftwerke aus lhrer Sicht jemals wirtschaft-
lich werden? — Danke schon.

(Beifall von der AfD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Minister, 1:30
Minuten fur eine Reaktion. Bitte schon.
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Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister flr Wirtschatt,
Innovation, Digitalisierung und Energie: Ich habe
meinen Ausfuhrungen von eben nichts hinzuzufi-
gen. — Vielen Dank.

(Beifall von der CDU und der FDP — Vereinzelt
Beifall von der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister Professor Dr. Pinkwart. — Ich habe jetzt
keine weiteren Wortmeldungen.

Damit kommen wir zur Abstimmung. Nein, ich sehe
gerade: Es ist eine Aussprache. Dann schliel3e ich
die Aussprache und stelle fest, dass die Grof3e An-
frage 19 der Fraktion der AfD erledigt ist.

Ich rufe auf:

11 Entwurf einer Verordnung zur Anderung der
Selbstuberwachungsverordnung Abwasser

Vorlage 17/3241
Drucksache 17/9005

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses

fir Umwelt, Landwirtschaft,

Natur- und Verbraucherschutz
Drucksache 17/9856

Das ist ein Lieblingstitel von mir. Darf ich noch mal?
Entwurf einer Verordnung zur Anderung der Selbst-
Uberwachungsverordnung Abwasser — schon!

Ich eroffne die Aussprache. Herr Dr. Untrieser tritt flr
die CDU-Fraktion ans Rednerpult.

Dr. Christian Untrieser (CDU): Herr Prasident!
Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Ich mache
es mir leichter, indem ich Uber die Selbstiiberwa-
chungsverordnung Abwasser spreche. Das ist dann
im Verlauf des weiteren Verfahrens einfacher; wenn
ich das dreimal in den Mund nehmen wirde, ware
meine Redezeit wahrscheinlich auch bald zu Ende.

Heute ist ein guter Tag fiir die Birgerinnen und Bir-
ger und den Wasserschutz in Nordrhein-Westfalen,

(Zurufe von der SPD und den Griinen)

denn heute bringen wir eine Sache zu Ende. Wir
schaffen eine wunderbare Regel im Bereich der
Selbstuberwachungsverordnung.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Ich hére schon den Widerspruch vonseiten der Gri-
nen und der SPD. Nachdem wir sehr lange darlber
diskutiert haben, meine ich, dass wir vermutlich nicht
mehr zu einer gemeinsamen Meinung kommen wer-
den. Aber ich mdchte trotzdem noch einmal die

Argumente anfuhren, die aus unserer Sicht daflr
sprechen.

(Zuruf)

Wir haben uns in den vergangenen Monaten sehr
viel Zeit genommen, um konkret zu schauen, ob das,
was wir im Koalitionsvertrag geschrieben haben, ver-
nunftig ist. Vor allem nach der sehr ausfuhrlichen Ex-
pertenanhorung vor wenigen Wochen muss ich sa-
gen, dass es absolut richtig ist, was wir machen. Das
haben uns die meisten Experten bestatigt.

(Zuruf von Norwich RiiRe [GRUNE])

Sie werden gleich wieder anfiihren, dass undichte
Abwasserleitungen eine grofRe Gefahr fir das Was-
ser sind. Das werden Sie gleich wieder vortragen.
Wenn man aber ins Protokoll der Sachverstandigen-
anhorung schaut, sieht man erstaunlicherweise,
dass die Stadtentwasserungsbetriebe Kéln, die sich
eigentlich fir die Beibehaltung der Regelung ausge-
sprochen haben, auf Nachfrage Folgendes gesagt
haben —ich zitiere mit Erlaubnis des Prasidenten aus
dem Protokoll —

LWir haben aber beziglich offentlicher Kanéle
keine Erkenntnisse, dass Schaden, die wir dort
entdecken und reparieren, zu irgendwelchen Be-
lastungen gefuhrt haben, sei es im Grundwasser
unmittelbar oder auch im Trinkwasser.*

Das sagt ein Befurworter Ihrer Regelung. Daran sieht
man, dass es keinen wissenschaftlichen Beleg fir
das gibt, was Sie uns hier immer weismachen wollen,
namlich wir waren nicht fur den Schutz des Trinkwas-
sers und des Grundwassers. Deswegen ist unsere
Regelung, die wir heute schaffen, absolut richtig.

(Vereinzelt Beifall von der CDU und der FDP)

Herr RURe wird das vermutlich noch mal ausfiihren;
Herr RURe ist ja ganz anderer Auffassung als wir. Er
sagt: Grundsétzlich muss man uberall im Land pri-
fen. Ich weil3, dass wir da nicht konform gehen, aber
ich frage Sie, Herr Ruf3e: Wenn das so ist, wenn Sie
recht haben, warum ist es dann in ganz Deutschland,
mit Ausnahme Nordrhein-Westfalens und Ham-
burgs, so geregelt, wie wir es jetzt regeln wollen?

Uberall ist es anders. Wenn Sie nicht meiner Mei-
nung sind, ist das véllig in Ordnung. Aber anschei-
nend sind Sie auch mit Ihren Kollegen in allen ande-
ren Bundesléandern nicht einer Meinung — das gilt
auch fir die SPD. Bei diesem Punkt stehen Sie allein
auf weiter Flur und sind nicht bei den Menschen.

(Vereinzelt Beifall von der CDU und der FDP)

Um zum Schluss noch mal darzulegen, wie kompli-
ziert und unsinnig die Regelung war, die Sie aufge-
schrieben haben und die wir jetzt &ndern, bringe ich
einige Beispiele aus meinem Wahlkreis: Wenn man
im Falkenberger Weg in Hochdahl wohnt, muss man
nur prufen, wenn die Hausnummern ungerade sind,
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auf der anderen Seite muss man nicht prifen. Wenn
man in der Immermannstral3e wohnt, ist es genau
umgekehrt. Und in der StraRe Trills missen nur die
Hauser mit ungerader Hausnummer ab der Nummer
27 priifen. Da der Wasserkorper darunter gleich sein
wird, kann man sehen, wie kompliziert, unsinnig und
burgerunfreundlich Ihre Regelung war.

(Zuruf von Norwich RiiRe [GRUNE]))

Deswegen ist es gut, dass wir jetzt eine neue Rege-
lung schaffen. Es gibt einen Schlussstrich, und wir
haben ein ausgewogenes Verhaltnis zwischen dem
Schutz des Wassers, der Umwelt und der naturlichen
Lebensgrundlagen sowie der Verantwortung der
Birgerinnen und Biirger.

Mein herzlicher Dank auch an das Ministerium, das
uns geholfen und die Verordnung vorgelegt hat. Wir
werben nochmals um Zustimmung fir diese verniinf-
tige Verordnung. — Vielen Dank.

(Vereinzelt Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Dr. Untrieser. — Jetzt spricht fur die SPD Herr Kollege
Borner.

Frank Borner (SPD): Herr Vorsitzender! Meine Da-
men und Herren! Wir diskutieren heute, nahezu am
Ende der drei Plenartage, tber nichts weniger Wich-
tiges als Uber die Qualitat unseres Grundwassers
und damit auch Uber die Qualitat unseres Trinkwas-
sers.

In der frilheren schwarz-gelben Landesregierung
wurden flachendeckende Kontrollen der privaten Ab-
wasserkanale angeordnet — damals ein Geschenk
an die Kanalbaufirmen. Durch kurze Fristen wurden
hohe Kosten fiir die Uberpriifung durch diese Fach-
firmen in Rechnung gestellt. Es gab viele juristische
Auseinandersetzungen.

Wir haben diese Regelung auf Trinkwasserschutzge-
biete begrenzt. Das erleichtert die Umsetzung. Diese
Regelungen wurden akzeptiert, es gab weniger juris-
tische Auseinandersetzungen. Die Kosten fiir die
Uberpriifung der privaten Kanale wurden auch giins-
tiger.

Eigentlich gibt es hier heute keinen Handlungsbe-
darf. Wir leben in einer Region, in der wir noch genu-
gend gutes Grundwasser vorfinden, das mit akzep-
tablem Aufwand zu gesundem Trinkwasser aufzube-
reiten ist. Abwasser gehort ins Klarwerk und darf
nicht unterwegs versickern.

(Beifall von Christian Dahm [SPD] und Nor-
wich RuRe [GRUNE])

Wenn wir undichte Kanéle hinnehmen, dann brau-
chen wir am Ende gar keine Kanale mehr. Ich denke,

die aktuelle Gesetzeslage hat sich bewahrt. Es gibt
kaum Klagen, die Verordnung wird akzeptiert.

Hier wollen Sie nun — gegen alle Vernunft und gegen
den Rat der Fachleute — hineingratschen. Wir kén-
nen uns Anhoérungen in Zukunft sparen, wenn Sie oh-
nehin nicht zuhdren. Sie liefern ein Auftragsgesetz
fur Ihre Lobbyvertreter. Wir werden wahrscheinlich
im n&chsten Heft von Haus & Grund Lobeshymnen
Uber die neue Verordnung lesen kénnen.

(Christian Dahm [SPD]: Haben wir schon!)

Dafir riskieren Sie die Qualitat unseres Grundwas-
sers — durch halbherziges Handeln, wenn es um die
Belastung mit Nitraten geht, und durch die Abschaf-
fung der Kontrollen der privaten Abwasserkanéle.
Am Ende werden wir dem Birger deutlich hdhere
Gebuhren fur die Trinkwasseraufbereitung zumuten
mussen.

(Zuruf)

Dann haben Sie echt was gekonnt: Die Lobbyisten
sind glacklich, die Blrger zahlen.

Sie fUhren an, dass die Kommunen bei der regelma-
Rigen Uberprifung ...

(Unruhe — Glocke)

— Beruhigen Sie sich. Ich werde Sie gleich noch 6fter
mit der Realitat konfrontieren. Daftir werden Sie lhre
Kraft noch brauchen.

(Vereinzelt Beifall von der SPD — Heiterkeit
von Christian Dahm [SPD])

Sie fuhren an, dass die Kommunen bei der regelméa-
Rigen Uberpriifung ihrer Kanéle auch ein Auge auf
die privaten Kanale werfen kdnnen. Alle Fachleute
aus der Praxis, die hier saf3en, haben ausfihrlich er-
lAutert, dass dies mit vertretbarem Aufwand nicht
funktionieren wird.

Herr Untrieser, Sie haben gerade den Kollegen aus
Kéln zitiert. Ich habe das Protokoll jetzt nicht vor Au-
gen und kann es nicht belegen, aber wenn ich seine
Ausflihrungen recht verstehe, hat er Ihnen ausfihr-
lich erklart, dass er nicht in der Lage ist, die privaten
Abwasserkanédle zu Uberprifen. Vor dem Hinter-
grund kann er auch keine Aussage dazu machen,
wie der Zustand der privaten Kanale ist; denn es ist
schlicht unmaéglich, das aus Sicht der Kommunen,
aus Sicht der Stadt zu begutachten. Das ist mit ver-
tretbarem Aufwand nicht mdglich. Das ist Ihnen egal.
Die Konfrontation mit der Praxis wird an dieser Stelle
abgelehnt.

Wenn die Kommunen doch einen Mangel entdecken,
was theoretisch passieren kann, missen sie einen
juristisch Uberprufbaren Bescheid an den Eigentu-
mer senden. Hier entsteht ein Blrokratiemonster,
das die Gemeinden zu bearbeiten haben. Wer be-
zahlt den Gemeinden diesen Aufwand? Der Geblih-
renzahler?
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Sie werden nicht miude, zu sagen, dass Sie den Biir-
ger entlasten wollen. Das ist eine Iébliche Motivation.

(Zuruf)

— Den Eigentiimer, ja. Aber soll das auf Kosten der
Grundwasserqualitat, auf Kosten der Gebihren fir
Trinkwasser, auf Kosten der Gemeinden gesche-
hen? Die Lobby freut sich. Das Trinkwasser wird teu-
rer.

(Zurufe von der CDU und der FDP)

Wenn Sie den Eigentiimer vor iberraschenden Kos-
ten schiitzen wollen, warum ist Ihnen das dann beim
Thema ,Anliegergebihren” vollig egal? Da lassen
Sie weiter private Eigentimer bis tUber die Grenzen
der Belastbarkeit hinaus im Regen stehen.

(Zurufe von der CDU und der FDP)
Das ist bigott und nicht zu erklaren. — Glick auf!
(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Kollege Borner. — Jetzt spricht fir die FDP-Fraktion
Herr Diekhoff.

Markus Diekhoff? (FDP): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Lieber Herr Borner,
es ist wirklich schade, dass Sie, obwohl wir schon so
lange hier in diesem Haus Uber das Thema spre-
chen, es immer noch nicht verstanden haben.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Das ist schon bemerkenswert, was Sie hier gerade
wieder erzahlt haben. Wir haben schon im Aus-
schuss versucht, es Ihnen zu erklaren. Sie haben so-
gar in der Anhérung behauptet, wir wiirden die Uber-
prufung offentlicher Kanale abschaffen. Das stand
nie in Rede. Das haben Sie gesagt; das steht auch
im Protokoll.

Alles, was Sie gerade gesagt haben, ist nicht richtig.
Es stimmt einfach nicht.

(Christian Dahm [SPD]: Ach!)

Erst einmal haben Sie sich selbst widersprochen. Zu-
erst haben Sie gesagt, Schwarz-Gelb habe eine Re-
gelung eingefihrt, die sehr schlecht gewesen sei. Es
habe deswegen viel Arger und viele Klagen gege-
ben.

(Christian Dahm [SPD]: Stimmt ja auch!)

Dann haben Sie einfach das Gebiet kleiner gemacht,
in dem diese falsche Regelung gilt, und freuen sich
darliber, dass es weniger Klagen gibt. Ja, es gibt jetzt
weniger Betroffene, aber die Betroffenen haben es
immer noch mit der gleichen Problematik zu tun.
Diese Problematik musste geldst werden, und das
haben wir mit dieser Regelung getan.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Wir haben das Problem jetzt ausgerdumt. Wir haben
uns nicht fir die Abschaffung entschieden, sondern
die Prufkriterien geéndert. Wir haben einfach die
MalRnahmen, fur die es keine Akzeptanz gab, bei-
spielsweise Druckprifungen, durch neue, akzep-
table Prufkriterien ersetzt.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Wir haben die starren Fristen, die auch nicht helfen,
gestrichen

(Frank Borner [SPD]: Das stimmt doch nicht!)

und schitzen damit unser Grundwasser. Wir schiit-
zen es durch eine bessere Kontrolle und durch Ak-
zeptanz in der Bevolkerung, weil wir die Punkte, ge-
gen die Tausende zu Felde gezogen sind, gestrichen
haben.

Das heifl3t, wir haben gelernt, Sie haben es nicht ver-
standen. Das ist der kleine, aber feine Unterschied.
Sie verquicken das jetzt sogar mit den StralRenaus-
baubeitragen, deren Abschaffung viele, viele Millio-
nen Euro an Entlastung fur die Burgerinnen und Buir-
ger bringen wirde, sind aber nicht einmal bereit, bei
der Abschaffung von unsinnigen MaRnahmen in die-
sem Bereich, die Entlastung bringen wiirde, mitzuge-
hen. Das ist wirklich traurig.

Aus unserer Sicht ist das ein toller Entwurf, und wir
werden dem auch zustimmen. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Diekhoff. — Herr Ri3e spricht nun fir die Grinen.

Norwich RiuRe? (GRUNE): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Heute ist ein ganz beson-
derer Tag. Denn heute beschliel3en wir endgultig die
Kai-Abruszat-Gedéachtnisverordnung.

(Beifall von den GRUNEN, der SPD und der
FDP)

Dass man dies mit einem Namen verbinden kann,
sagt schon so einiges aus, namlich dass hier einer
an einer Stelle so lange geprockelt und mithilfe einer
Bl vor Ort ganz viel Stunk gemacht hat, bis es funkti-
oniert hat.

(Zuruf von Josef Hovenjurgen [CDUJ)

Sie — damit meine ich gerade die FDP — haben sich
da draufgesetzt, weil Sie 2017 mit dem Thema in den
Wahlkampf ziehen wollten. Das war der eigentliche
Grund.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Diese Verordnung — das hat die Anhérung noch ein-
mal sehr deutlich ergeben — wird jetzt gegen jeden
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Verstand und gegen die Expertise, die wir hatten —
ich schlief3e Haus & Grund aus; ich bin nicht sicher,
ob die wirklich viel Ahnung davon hatten —, zum Bei-
spiel der Kolner Abwasserbetriebe — die werden
schon wissen, was mit ihren Kanalen ist —, durchge-
setzt. Sie setzen das gegen die kommunalen Spit-
zenverbande durch. Die sind nicht immer an der
Seite der Griinen, aber sie haben zu dem, was Sie
jetzt machen, glasklar und deutlich gesagt: Sie lI6sen
endlich gefundene Rechtssicherheit auf und schaffen
jetzt Rechtsunsicherheit. — Mehr Kritik kann man an
der Stelle doch gar nicht bekommen.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Also, Sie setzen ein Wahlkampfversprechen um. Das
kann man tun, das kann man so machen, ja. Aber
Sie haben sich damit aus unserer Sicht endgliltig da-
von verabschiedet, ambitionierten Umweltschutz in
Nordrhein-Westfalen betreiben zu wollen.

Worum ging es denn im Kern? Es ging darum, dass
jemand verpflichtet werden sollte, alle 30 Jahre sei-
nen privaten Kanalanschluss tberprifen zu lassen.
Es motzt keiner rum, wenn der Schornsteinfeger
zweimal im Jahr kommt. Das akzeptieren wir alle.

Mich erinnert das an meinen Streit mit Herrn Deppe
Uber den Kormoran. Herr Deppe hatimmer argumen-
tiert: Die Rechte der Fische seht ihr nicht. Die wollt
ihr gar nicht sehen, weil das unter der Wasserober-
flache passiert.

Hier ist es so: Sie werden dieses Risiko eingehen,
weil es unterhalb des Erdbodens passiert. Es ist
schon weit unten, und man sieht nicht wirklich, was
da versickert. Das ist etwas, was ich lhnen wirklich
Ubel nehme.

(Bernd Kriickel [CDU]: Gibt es einen Beleg
von Ihnen?)

Wir hatten das Ganze damals aufgrund der Proteste
auf Wasserschutzgebiete beschrankt, also auf Ge-
biete, wo aus unserer Sicht tatsachlich das Besorg-
nisprinzip gelten sollte. Es macht auch Sinn, wenigs-
tens in diesen Gebieten so vorzugehen. Es gab in der
Anhérung Stimmen, die deutlich gesagt haben: Wir
sind dafir, das zu machen. Dann muss man es aber
aus Gerechtigkeitsgriinden landesweit machen. —
Darlber konnte man diskutieren. Aber es ganz abzu-
schaffen, finde ich absolut klaglich, gerade ange-
sichts der Debatten, die wir Gber Waser, Wasser-
schutz und die zunehmende Knappheit von Wasser,
die wir wahrnehmen, fiihren.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Angesichts der Phasen von Trockenheit und Durre,
die jetzt herrschen, misste doch allen klar sein, was
der Wasserschutz wert ist.

Ich sage lhnen ganz ehrlich: Mein Eindruck ist, dass
der Wasserschutz Sie nicht wirklich interessiert. Das
haben Sie auch dadurch bestétigt, dass Sie im Ent-

wurf zum Landeswassergesetz, den wir jetzt vorge-
legt bekommen haben, sogar bereit sind — und das
passt zu dem, was Sie hier machen —, in den Was-
serschutzzonen wieder Abgrabungen zu erlauben.
Sie fallen hinter den Zustand zuriick, der bereits un-
ter Schwarz-Gelb herrschte. Auch das ist eine grofRe
Enttduschung fur uns. Damit erweisen Sie dem Was-
serschutz in NRW einen Barendienst.

Sie haben immer wieder argumentiert, man kdnne
nicht 100%ig nachweisen, dass diese Funktionspri-
fung funktioniert.

(Zuruf von der FDP: Es gibt gar keinen Nach-
weis!)

—Ja, genau.

Wir sind eindeutig der Meinung, dass wir uns hier im
Umweltrecht befinden, und im Umweltrecht sollte das
Vorsorgeprinzip einen besonders hohen Stellenwert
haben. Man sollte eben nicht — und das tun Sie leider —
nachsorgend und somit erst dann handeln, wenn das
Kind schon in den Brunnen gefallen ist, sondern man
sollte praventiv handeln. Man sollte rechtzeitig han-
deln, und das tun Sie nicht.

Wer das Vorsorgeprinzip nicht zur Grundlage seiner
Umweltpolitik macht — und das haben Sie wieder ein-
mal eindrucksvoll belegt —, der hat aus meiner Sicht
und aus Sicht meiner Fraktion ein falsches Verstand-
nis von Umweltschutz. Hier schliefl3e ich Sie, Frau Mi-
nisterin Heinen-Esser, ausdricklich ein.

Die Anhorung war so dermaf3en eindeutig, dass ich
mich an lhrer Stelle tatséchlich schamen wurde,

(Zurufe von der FDP: Oh! — Weitere Zurufe
von der FDP)

das heute so durchzusetzen.
(Beifall von den GRUNEN)

Ihre Einschrankung auf die sogenannten begriinde-
ten Verdachtsfalle ist in der Anhérung in der Luft zer-
rissen worden. Dass das alles nicht funktioniert, hat
man lhnen dort sehr deutlich gesagt. Was Sie heute
beschliel3en wollen, ist Teil 1 Ihres Offenbarungsei-
des zum Wasserschutz. Teil 2 werden wir dann erle-
ben, wenn wir Gber das neue Landeswassergesetz
diskutieren. Auch darin steckt so einiges.

Ihre Verordnung lehnen wir in vollem Umfang ab,
denn Sie ist falsch. Sie ist gegen die Umwelt, wird
aber gegen jede Expertenmeinung durchgeboxt.
Eine solche Umweltpolitik lehnen wir ab. — Vielen
Dank.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
RuRe. — Jetzt spricht Herr Dr. Blex fur die AfD-Frak-
tion.
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Dr. Christian Blex (AfD): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren! Am 10. De-
zember 2019 haben wir im Plenum {ber einen Antrag
abgestimmt, in dem die Landesregierung beauftragt
wurde, eine verpflichtende Funktionstiberprifung pri-
vater Abwasserkandle nur in begrindeten Ver-
dachtsfallen zu verlangen.

In diesem Antrag wurde mit dem rot-griinen General-
verdacht gebrochen, dass hausliche Rohrleitungen
eine so grof3e Undichtigkeit aufweisen kénnten, dass
davon die allerdgroéte Gefahr fir Mensch und Um-
welt ausgehen kodnnte. Der Antrag wurde demokra-
tisch abgestimmt und beschlossen.

Jetzt liegt uns die Uberarbeitete Rechtsvorschrift vor,
und auf ausdriicklichen Wunsch wurde eine mindli-
che Anhoérung wahrend lhrer Coronakrise hier im
Landtag durchgefihrt, damit alle Fraktionen noch
einmal Uber das sprechen, was vor einem halben
Jahr beschlossen wurde.

Ich fasse die Anhdrung zusammen: Der Verdacht be-
statigt sich nicht, die Schadlichkeit wurde nicht nach-
gewiesen, und die Dichtigkeitsprifung ist extrem
kostspielig. Der Verdacht auf Undichtigkeiten hausli-
cher Abwasserleitungen ist unbegriindet. Man weif3
Uberhaupt nicht, wie viele undicht sein kénnten. Man
weil} also nichts.

Insbesondere weil® man nichts Uber die Schadlich-
keit. Die Schéadlichkeit fir Mensch und Umwelt durch
austretendes Schmutzwasser flr eine wenige Meter
lange Rohrleitung bis zum offentlichen Kanalnetz ist
l&cherlich gering. Nur Rot-Griin geht davon aus, dass
ausgerechnet diejenigen Hausleitungen undicht
sind, in deren Hausern gerade jemand sein einge-
nommenes Rontgenkontrastmittel wieder ausschei-
det. Das ist wirklich vollkommen absurd.

Die Dichtigkeitsprufung belastet die unbescholtenen
Grundstlckseigentimer — ich weif3, das ist nicht Ihre
Klientel — in der gesamten Breite.

(Zuruf von Jens-Peter Nettekoven [CDU])

Sie ist eben nicht so glinstig, wie allgemein von Be-
denkentréagern, meist aus den Grof3stadten, gedu-
Rert wird. Wohnen die Eigentimer in einer grof3en
Eigentimergemeinschaft, haben sie noch Glick,
denn sie kénnen sich die Kosten der Dichtigkeitspri-
fung teilen. Der Eigenheimbesitzer im Dorf dagegen
kann sich auf eine ganz fette Rechnung gefasst ma-
chen. Alles, was wir von Rot-Griin dazu héren, ist:
kénnte, hatte, wére, sollte. — Die Dichtheitspriifung
steht aber in keinem Verhaltnis zur unterstellten Ge-
fahr.

In Richtung Rot-Griuin — insbesondere in Richtung der
Grunen — sei gesagt: Bei einer Anhérung kommt es
nicht auf die Mehrheit der Sachverstandigen an, son-
dern auf die Fakten. Mit einem abgebrochenen Sozi-
algeschwatzstudium ist das vielleicht schwer zu ver-
stehen, aber Naturwissenschaften gehorchen nicht

der Mehrheitsmeinung einer Anhérung, sie sind ein-
fach. Das griine politische Spielchen sieht allerdings
vor, moglichst viele Parteien und Verbande zu einer
Anhorung einzuladen, die alle das gleiche Lied spie-
len.

Es war auch erstaunlich, wie wenig sich der Verbrau-
cherschutzverband fur die Eigentimer und damit fur
die Verbraucher eingesetzt hat. Diese Verbande ha-
ben einem vermeintlichen Umweltschutz eiskalt den
Vorrang eingeraumt.

Dabei herrscht in Deutschland Wohnungsnotstand,
angeheizt von der von lhnen allen geforderten Ar-
mutseinwanderung. Wir mussten eigentlich einen
Wohnungsvorbehalt schaffen, anstatt wie die Rot-
Grunen damit anzufangen, die Immobilienpreise und
das Leben unserer Blrger weiter zu verteuern. Wir
stimmen dem Antrag zu.

(Beifall von der AfD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr Dr.
Blex. — Jetzt spricht fur die Landesregierung Frau Mi-
nisterin Heinen-Esser.

Ursula Heinen-Esser, Ministerin fir Umwelt, Land-
wirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz: Herr Préa-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Funktionsprifung bzw. Dichtheitsprifung hat die
Landesregierung und den Landtag Nordrhein-West-
falen immer wieder beschaftigt.

Als wir kiirzlich iber die Anderung bei der Dichtheits-
prufung beraten haben, habe ich mir noch einmal die
gesamte Historie zeigen lassen. Anhand dessen
konnte man feststellen, dass es sich um ein schwie-
riges Thema handelt. Die einen sagen, fur den Ge-
wasserschutz sei es notwendig, diese verpflichtend
zu haben, die anderen sagen, die Vorteile lieRen sich
Uberhaupt nicht nachweisen. So ging es uber Jahre
immer hin und her.

Eine Anhdrung hier im Landtag dient dazu, sich mit
politisch schwierigen Themen noch einmal intensiv
auseinanderzusetzen. Ich muss lhnen eines sagen:
Auch wenn ich die Meinung der Sachverstandigen —
auch meiner Kolner Sachverstandigen — in dieser
Frage nicht teile, dient eine Anhérung doch gleich-
wohl dazu, dass man sich mit Argumenten inhaltlich
auseinandersetzt — gerade bei einer Frage, die eine
solche Historie hat. Das jetzt hier abzutun, halte ich
fur einen echten Fehler.

Aber was ist das Problematische daran? Naturlich
wirde ich, meinem Herzen folgend, ganz klar sagen —
das habe ich auch immer wieder gesagt — Wir be-
halten die Prifungen aus Vorsorgegriinden bei.

Dann ist mir ein Vorgang untergekommen, mit dem
wir uns auch schon lange beschéftigt haben. Es
sollte ein Gutachten dariiber erstellt werden, wie die



Landtag
Nordrhein-Westfalen

94

26.06.2020
Plenarprotokoll 17/96

Auswirkungen auf die Kanale tatsachlich sind. Das
hei3t: Welche Belastung kommt durch die Hauska-
nale wirklich auf den Boden und das Grundwasser
zu? Wenn man in einer Frage unsicher ist, fragt man
ja noch einmal die Experten: Wie sieht es tatséchlich
aus?

Dazu bendtigten wir eigentlich Kommunen, die mit
uns die Beispiele durchgehen und sagen: Hier und
hier ist das Wasserschutzgebiet, und wir schauen
uns das jetzt genau an. — Leider Gottes gab es fak-
tisch keine Kommunen, die bereit gewesen waren,
diesen Weg mit uns zu gehen, um das wissenschaft-
lich zu erforschen. Grinde daftr kann ich jetzt nicht
nennen. Aber wir hatten Uberhaupt keine wissen-
schaftliche Basis, um zu entscheiden, ob jetzt die
Prifung richtig oder falsch ist und ob man hier eine
Veranderung vornimmt.

Dazu muss ich eines sagen: Wenn man sich bei
dem, was man da bisher tut, wissenschaftlich nicht
hundertprozentig sicher ist, sollte man auch Veran-
derungen herbeifiihren — gerade bei einem Thema,
das derart im Konflikt zwischen Hauseigentiimern
und Politik diskutiert wurde.

Die Losung, die wir jetzt gefunden haben, namlich,
die verpflichtende Funktionsprifung privater Abwas-
serkandle kinftig nur bei Neubauvorhaben, bei we-
sentlichen Anderungen und in begriindeten Ver-
dachtsfallen zu verlangen, halte ich flr den richtigen
Weg. Das befreit den Hauseigentimer doch immer
noch nicht davon, dafiir zu sorgen, dass sein Kanal
tatsachlich in Ordnung ist.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Deshalb ist es richtig, hier so zu verfahren, meine Da-
men und Herren. Dazu haben wir eine lange Diskus-
sion gefuhrt. Die Hauseigentimer — auch das muss
man sagen — haben jetzt wieder eine vernunftige
Rechtslage, mit der sie arbeiten kénnen. Wir beglei-
ten das Gesetz; das ist Uberhaupt keine Frage. Viel-
leicht gibt es irgendwann auch noch eine wissen-
schaftliche Untermauerung dazu. Zurzeit sehe ich
das nicht. Ich halte dies aber fir ein faires Gesetz,
das sowohl dem Schutz des Grundwassers dient als
auch die Interessen der Birgerinnen und Blrger auf
faire Behandlung bertcksichtigt. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Frau
Ministerin Heinen-Esser. — Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung Uber die Zustimmung
des Landtags zu dem Verordnungsentwurf Vorlage
17/3241. Der Ausschuss fir Umwelt, Landwirtschatft,
Natur- und Verbraucherschutz empfiehlt in Drucksa-
che 17/9856, dem Entwurf der Verordnung unveran-
dert zuzustimmen. Wir kommen daher zur Abstim-
mung Uber die Vorlage 17/3241 selbst und nicht tber

die Beschlussempfehlung. Wer stimmt der Vorlage
zu? — CDU, FDP und AfD stimmen zu. Wer stimmt
dagegen? — SPD und Griine stimmen dagegen. Gibt
es Enthaltungen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist
die Zustimmung zum Verordnungsentwurf Vor-
lage 17/3241 mit der Mehrheit des Hohen Hauses
erteilt.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Ich rufe auf:

12 Dem Klimawandel begegnen — Wasserressour-
cen erhalten, schiitzen und nachhaltig nutzen!

Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 17/9795

Die Aussprache ist ertffnet. Fur die Grunen tritt Herr
Kollege RiRe ans Pult.

Norwich RiiRe” (GRUNE): Vielen Dank. — Herr Pra-
sident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wasser —
das haben wir, denke ich, in den letzten drei Som-
mern, also den letzten beiden und dem aktuellen,
deutlich gemerkt — ist die wichtigste Ressource fur
Leben auf unserer Erde. Wo kein Wasser ist, wachst
und gedeiht nichts. Da ist am Ende staubige Wiste.
Ich glaube, etliche Landwirte kdnnen uns auch be-
richten, wie die Ertrage in den letzten beiden Jahren
geradezu eingebrochen sind, weil das Wasser fehlte.

Dass wir jetzt schon drei Jahre in Folge diese extrem
schwankende Wasserversorgung haben, dass der
Regen eben nicht mehr so zuverlassig fallt, wie wir
das erwarten, dass es also eine Veranderung des
Regenfalls und der Regenhéaufigkeit gibt, macht sehr
deutlich, dass der Klimawandel real ist.

Die Folgen werden flr die Natur immens sein. Sie
werden aber auch fur Landwirtschaft und Gartenbau
immens sein. Wir haben in der GroRen Anfrage die
Frage der Bewasserung mit aufgeworfen. Dort ist
schon ganz schnell zu erkennen gewesen, dass im-
mer mehr landwirtschaftliche Betriebe auf Bereg-
nung setzen und mehr Wasser nutzen wollen, um
ihre Ernte auf diese Art und Weise zu stabilisieren.

Wenn man in die landwirtschaftlichen Fachzeitschrif-
ten schaut, sieht man auch ganz klar, dass die Bera-
tung in folgende Richtung geht: Uberlegt euch das;
Bewasserung wird tatséchlich rentabler, wenn die
Regenfélle so unterschiedlich stark kommen und
manchmal auch sehr lange ausbleiben.

Wir haben im Rahmen der Grof3en Anfrage auch
festgestellt, dass die Grundwasserneubildung — das
war tatsachlich die erschreckendste Erkenntnis — in
einigen Regionen drastisch zuriickgegangen ist und
das Grundwasser in Zukunft voraussichtlich weiter
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abnehmen wird. 2018/2019 — 2020 kann das auch
wieder der Fall sein — hatten mehr als 20 % der
Grundwassermessstellen historische Tiefststande.

Wir hatten erhebliche Folgen fur Schifffahrt, fir In-
dustriebetriebe, fir die Landwirtschaft — das habe ich
bereits erwéhnt —, aber auch fur Kraftwerksbetreiber.
An einer Stelle hatten wir das in Ostwestfalen sogar
fur die Trinkwasserversorgung.

Deshalb stellen wir heute auch diesen Antrag, well
wir der Meinung sind, dass wir dieses Problem hier
starker in den Fokus nehmen missen. Wir brauchen
ein Konzept fur den nachhaltigen Umgang mit der
Ressource Wasser. Wir sind in Mitteleuropa noch
sehr an die unendliche Verfligbarkeit von Wasser ge-
wohnt. Wir kennen es, gar nicht dariiber nachdenken
zu mussen, ob wir sparsam damit umgehen missen,
sondern Wasser einfach so benutzen zu kénnen, wie
wir wollen. Aber das ist nicht die Zukunft.

Wir fordern die Landesregierung mit unserem Antrag
auf, eine Zukunftsstrategie Wasser zu entwickeln,
die die zuklnftigen Nutzungskonflikte regelt. Wie ich
schon gesagt habe, wird die Landwirtschaft mehr
und mehr Bewéasserung haben wollen. Dadurch wird
ein Nutzungskonflikt entstehen, der geregelt werden
muss. Es muss geschaut werden, wie viel schon fir
die Trinkwasserversorgung benétigt wird und wie viel
noch fir die Bewasserung zur Verfligung gestellt
werden kann.

Wir missen in diesem Zusammenhang tber Was-
serentnahmegenehmigungen diskutieren. Im Mo-
ment ist es so — auch das ist ein Ergebnis der Grol3en
Anfrage —, dass im Regelfall alles genehmigt wird.
Aber wir missen schon genau hingucken, was da
geht. Wir brauchen — das ist ebenfalls ein Punkt des
Antrags — eine zentrale Stelle, die die Wassergeneh-
migungen abschatzt und schaut, was da genau pas-
siert, also wie viel landesweit entnommen wird und
wie viel neu gebildet wird.

Auch Uber das Wasserentnahmeentgelt werden wir
diskutieren mussen. Bislang zahlt die Landwirtschaft
im Gegensatz zu allen anderen Branchen keinerlei
Beitrag. Es muss diskutiert werden, ob nicht auch die
Landwirtschaft ihren Obolus entrichten muss.

Die Wasserrahmenrichtlinie ist von uns umzusetzen.
Wir werden im Bereich ,Wasser‘ vermutlich auch
mehr Investitionen tatigen missen.

Das moglicherweise Allerschlimmste ist, dass wir im-
mer mehr Wasser durch direkten Abfluss verlieren.
Die Gesamtwassermenge fallt vielleicht gar nicht so
stark, wenn man es Uber das gesamte Jahr betrach-
tet. Aber wir haben immer mehr Starkregenereig-
nisse, bei denen das Wasser direkt ablauft, also nicht
mehr versickert und zur Grundwasserneubildung
beitragt. Es landet, platt gesagt, im Graben statt im
Grundwasser.

Das liegt auch daran, dass wir in den letzten Jahr-
zehnten, seit ungefahr 1970, eine halbe Million Hek-
tar Grinland verloren haben. Grunland ist fur die
Grundwasserneubildung und die Speicherung von
Wasser besonders wertvoll. Wir missen selbstver-
standlich prifen, wie wir das korrigieren kdnnen.

Das heif3t auch, dass wir beim Flachenverbrauch
deutlich sparsamer werden missen. In diesem Zu-
sammenhang miusste sich das Land auch noch ein-
mal auf den Weg machen, eine Anpassungsstrategie
neu aufzulegen und dort zu Verbesserungen zu kom-
men.

Leider konnte ich jetzt — das ist das Pech mit den funf
Minuten Redezeit — nur einige Punkte aus dem An-
trag anrei3en. Ich hoffe, dass uns dieses Thema —
die Frage, wie wir mit der Ressource Wasser hier in
Nordrhein-Westfalen umgehen — gemeinsam am
Herzen liegt und dass wir eine gute, intensive Bera-
tung im Ausschuss fihren werden. — Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Kollege RiRe. — Herr Dr. Nolten hat fur die CDU-
Fraktion das Wort.

Dr. Ralf Nolten (CDU): Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! In der Filmkomddie ,The Mi-
lagro Beanfield War® leitet Joe Mondragon Bachwas-
ser auf ein Bohnenfeld. Er setzt so die Flache, die fur
den Bau einer Ferienanlage vorgesehen ist, in Wert
und schafft ein Bewusstsein bei den Menschen des
Ortes.

Unsere Landwirte entnehmen Wasser selten der flie-
Renden Welle, sondern zumeist aus dem Grundwas-
ser — und das zunehmend. Weniger Niederschlage
von April bis Juni, mehr Transpiration, Bodenevapo-
ration, Interzeptionsverdunstung bei hoéheren Be-
stands- und Bodentemperaturen, geringere Taubil-
dung, héhere Schwankungen des Vegetationsbe-
ginns — entsprechend steigt die bewéasserte landwirt-
schaftliche Flache auf mittlerweile 2,7 %. Das ent-
spricht der erwahnten halben Million Hektar.

Ja, es stimmt: Die mittlere jahrliche Grundwasserneu-
bildung scheint zu sinken. Gesichert ist der Trend
zwar nicht. Trotzdem ist es richtig, das Ziel der klima-
resilienten Wassernutzung im Blick zu behalten —
auch in der Landwirtschaft, die nur etwa 1,5 % der
Wassernutzung ausmacht.

Die Gesamtnutzung des verfluigbaren Wasserdarge-
bots liegt in Deutschland bei etwa 13 %. Die EU hat
eine regionale Warnschwelle von 20 % definiert. Bei
einem Wassernutzungsindex von tber 40 % ist von
groBer Wasserknappheit auszugehen.

Der Antrag verengt also nicht nur bei der Situations-
beschreibung den Blick, sondern die Antwort auf die
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Grol3e Anfrage hat uns auch einen breiten Mafl3nah-
menkatalog angeboten, der hier nur in Teilen aufge-
griffen wird.

Angeboten werden die kinstliche Grundwasseran-
reicherung, die Wassernutzungsoptimierung und
bessere Bedarfsprognosen bis hin zu neuen organi-
satorischen Ansatzen.

Das Wasserentnahmeentgelt wird nicht erwéhnt.
Seine Lenkungswirkung im Bereich ,Landwirtschaft*
ist offen. Die Evaluation des Wasserentnahmeent-
gelts ist mit Blick auf die bisherigen abgabepflichtigen
Nutzungen durchaus sinnvoll. Aber bringen uns nicht
Grundwasserbewirtschaftungsplane — Beispiel Hes-
sisches Ried — fUr einzelne naturraumliche Einheiten
viel mehr? Brauchen wir nicht Studien Giber den Men-
genbedarf und deren Verteilung fur die unterschied-
lichen Wassernutzungen?

Bewasserung sichert die Produktion besonders wert-
haltiger Nahrungsmittel, kann Fruchtfolgen erweitern
und die Néahrstoffeffizienz deutlich steigern. Der Diin-
gerbedarf wird berechenbarer, das Austragungsri-
siko sinkt deutlich.

Macht es nicht mehr Sinn, Uber Beregnungsorgani-
sation nachzudenken oder von der Rohrberegnung
hin zur wesentlich effizienteren ober- und unterirdi-
schen Mikrobewasserung zu kommen? Letztere si-
chert schon bei geringen Wassergaben von 15 Milli-
metern den Ertrag.

Wir wissen zu wenig Uber wasseroptimale Fruchtfol-
gen, Uber Defizitbewasserung und tber das teilweise
Austrocknen der Wurzelzonen.

Im Sinne des abnehmenden Ertragszuwachses ist
bei exakter Bestimmung eines Evapotranspirations-
bedarfs Uber Bestandstemperaturmessung eine
starke Wassereinsparung gegenuber herkébmmlicher
Feldberegnung mdglich.

Das hat seinen Preis. Die Vollkosten mobiler Bereg-
nungsmaschinen liegen bei etwa 4 Euro je Millimeter
Beregnung und Hektar. Bei der Tropfbewasserung
sind dies 18 Euro.

Wo ist das Geld sinnvoller ausgegeben? In wasser-
sparender Technik oder in Abgaben? Muss das Was-
ser dem Grundwasser entnommen werden, oder
sind bei Uberbetrieblicher Wassernutzung als Spei-
cher auch Hochwasserriickhaltebecken, Restseen-
speicherbecken und Brauchwassertalsperren denk-
bar?

Im Rheinischen Revier gibt es hierzu interessante
Uberlegungen. Das Land schuf mit der Bewasse-
rungsrichtlinie von 2019 den Rahmen.

Ist es aus hygienischer Sicht vertretbar, bei unserem
Wasserdargebot eine aktive Grundwasseranreiche-
rung vorzunehmen und geklartes Abwasser zur Be-
wasserung einzusetzen, wie dies in mediterranen
Landern in grolem Stil erfolgt?

Auch wir haben die Tradition der Rieselfelder mit
wasserrechtlichen Erlaubnisbescheiden, die 80 Milli-
meter je Hektar und Jahr zulassen.

Sie sehen: lhr im Wasserhaushaltsgesetz veranker-
tes Ziel des sparsamen und bewussten Umgangs mit
der Ressource Wasser teile ich, Ihr Vorgehen im De-
tail aber nicht.

Durch eine Erfassung, Bilanzierung und Uberwa-
chung aller Wasserentnahmen wird nur ein hoher bi-
rokratischer Aufwand erzeugt. Es bleibt also noch
viel Ansatz zur Diskussion im Ausschuss.

Am Ende des Films wird der Bau der Ferienanlage
aufgegeben. Es erfolgt keine Versiegelung. Zumin-
dest dort wird ein Ergebnis in lhrem und unser aller
Sinne erreicht. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von
der FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Dr. Nolten. — Jetzt hat Herr Kollege Stinka fir die
SPD-Fraktion das Wort.

André Stinka (SPD): Sehr geehrter Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir spiren alle,
dass wir in den letzten Jahren mit Wetterextremen
konfrontiert worden sind, die sicherlich keine Aus-
nahme bleiben werden. Das merken wir auch in die-
sem Jahr beim Blick aus dem Fenster.

Wir missen davon ausgehen, dass auch in Zukunft
der Pegel des Rheins sinkt und dass die Wasserab-
gabe aus den Talsperren zeitweise eingeschrankt
wird. Gerade deshalb ist es ungemein wichtig, dass
wir daraus die notwendigen Lehren fir unsere Was-
serressourcen ziehen.

Wir sprechen hier nicht Uber etwas Belangloses. Es
geht schlie8lich um nicht weniger als Wasser als
Rohstoff und Produktionsfaktor sowie das Lebens-
mittel Nummer eins, namlich Trinkwasser. Es geht
dabei um Gesundheit, Wirtschaft und soziale Sicher-
heit.

In der Wasserrahmenrichtlinie heif3t es:

~Wasser ist keine Ubliche Handelsware, sondern
ein ererbtes Gut, das geschitzt, verteidigt und
entsprechend behandelt werden muss.*

Mit rund 108 Litern Niederschlag pro Quadratmeter
fielen im Fruhjahr 2020 nur gut 50 % des vieljahrigen
Durchschnitts. Damit war der diesjahrige Friihling un-
ter den sechs niederschlagsarmsten seit 1881 und
zum siebten Mal in Folge zu trocken.

Dies fiihrt nach Aussagen des Umweltbundesamtes
aktuell zu lokalen Engpassen beim Wasserdargebot,
jedoch nicht zu flachendeckendem Wasserstress.



Landtag
Nordrhein-Westfalen

97

26.06.2020
Plenarprotokoll 17/96

Das ist grundsatzlich erst einmal beruhigend, darf
aber nicht dariiber hinwegtauschen, dass wir uns
dringend damit auseinandersetzen mussen, wie wir
mit unserer Ressource Wasser umgehen wollen.

Gerade aus Sicht der Sozialdemokraten kommen wir
dabei zu einem entscheidenden Punkt; denn es wird
dazu kommen, dass sich Nutzungskonflikte in den
nachsten Jahren zuspitzen werden.

Deshalb ist es dringend notwendig, dass wir mit Blick
auf die zu erwartenden Klimaveréanderungen ausrei-
chend Wasservorrate anlegen, auf die wir zuriick-
greifen kénnen.

Aul3erdem muss klar sein, dass wir eine Priorisierung
beim Zugriff auf unsere Wasserressourcen festlegen
mussen. Diese Debatte muss die gesamte Gesell-
schaft fuhren.

Die Durreerfahrungen der letzten Jahre haben uns
klar aufgezeigt, dass wir davon ausgehen missen,
dass in Zukunft zur Bewasserung von Anbaugebie-
ten grolRere Wassermengen bendétigt werden. Das ist
darauf zurtickzufuhren, dass wir eine deutliche Zu-
nahme von wasserintensiven Anbaukulturen zu ver-
zeichnen haben.

Vor diesem Hintergrund mussen wir verlassliche
Zahlen zur Wasserentnahme vorlegen. Unser grund-
satzliches Selbstversténdnis im Hinblick auf Entnah-
megenehmigungen muss Uberdacht werden. Auch
die Mdoglichkeit des Wasserentnahmeentgelts fir
landwirtschaftliche Betriebe wie beispielsweise in
Bayern muss Uberpruft werden.

Wir mussen alles Erdenkliche tun, damit die Debatte,
die gefuhrt werden muss, sorgfaltig geftihrt wird. Wir
missen mit der Ressource Wasser sorgfaltig umge-
hen; denn nur so kann sichergestellt werden, dass
genligend Wasser in allen Bereichen — bei der ¢ffent-
lichen Trinkwasserversorgung, in der Industrie, in der
Landwirtschaft und im Gartenbau — zur Verfligung
steht.

Wir begriiRen daher den Antrag, weil er einen ent-
scheidenden Punkt in Richtung Zukunft aufzeigt, und
freuen uns auf die Beratung im Ausschuss. — Vielen
Dank.

(Beifall von der SPD)

Vizepréasident Oliver Keymis: Danke schén, Herr
Kollege Stinka. — Jetzt spricht Herr Haupt fur die
FDP-Fraktion.

Stephan Haupt (FDP): Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der vorlie-
gende Antrag der Grinen behandelt ein wichtiges
Thema.

(Beifall von Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE])

Gerade die letzten beiden Jahre haben eindrucksvoll
gezeigt, wie wichtig eine funktionierende Wasserver-
sorgung ist.

Herr RlRe, mich stort allerdings ein bisschen der Te-
nor, der in lhrem Antrag mitschwingt; denn den
Schuldigen haben Sie da ja schon gefunden.

(Zuruf von Norwich RiiRe [GRUNE])

Wasser spielt nicht nur bei der Ernghrung und der
Herstellung vieler Produkte eine wichtige Rolle, son-
dern ist die Grundlage unseres Lebens, hat viele Nut-
zer und ist deshalb eben auch so wertvoll. Es liegt
auf der Hand, dass es bei begrenzter Verfugbarkeit
von Wasser zu Konflikten kommen kann. Dieses
Problem aber einseitig nur der Landwirtschaft anzu-
lasten, auf die lediglich 1,5 % — der Kollege der CDU
hat es gerade schon gesagt — der gesamten Was-
sernutzung entfallen, geht an der Sache komplett
vorbei.

(Beifall von der FDP)

Natirlich werden an heilRen Tagen auch landwirt-
schaftliche Flachen bewdassert, um die Ernte unserer
Nahrungsmittel sicherzustellen, was in unser aller In-
teresse liegt; wir alle wissen doch, dass regional er-
zeugte Lebensmittel auch die nachhaltigsten Le-
bensmittel sind.

Naturlich werden aber auch 6éffentliche Griinanlagen,
private Garten, Golfplatze, FuRballplatze etc. bewas-
sert.

Ihre Kritik am wasserintensiven Maisanbau halte ich
schon fiir ziemlich dreist; waren Sie es doch, die sei-
nerzeit durch die Férderung von Biogasanlagen den
massenhaften Anbau von Mais, der fur die Biogas-
anlagen bengotigt wird, erst einmal so richtig angekur-
belt haben,

(Andreas Keith [AfD]: So ist das!)

was ich als Bewohner am unteren Niederrhein leid-
lich erfahren durfte.

(Beifall von der FDP)

Das mag zu lhrem Reflex passen, Landwirte grund-
satzlich als Umweltschadiger zu brandmarken und
unter Generalverdacht zu stellen, vergiftet aber die
Diskussion Uber ein wirklich wichtiges Thema véllig
unnotig und bringt uns bei der Problemlésung keinen
einzigen Schritt weiter.

(Norwich RiiBe [GRUNE]: Doch!)

Die im Antrag geforderte Bepreisung der Wasserent-
nahme fir Landwirte zum Beispiel fuhrt doch nun
wirklich nicht weiter. Sie fuhren im Antrag auch die
Bundeslénder Bayern, Saarland oder gar Berlin auf,
die entsprechend bepreisen.

Schauen wir uns diese Bundeslander doch einmal
an. Sind die Probleme dort anders? Diese Bundes-
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lander haben genau die gleichen Probleme wie wir
auch. Das liegt daran, dass eine staatliche Beprei-
sung eben keinen notwendigen Niederschlag gene-
riert, der das Grundwasser auffillt.

(Beifall von der FDP)

Die Streichung des 5-Hektar-Ziels, die sich natrlich
auch in Threm Antrag findet, in unmittelbaren Kontext
zu rucklaufiger Grundwasserneubildung zu stellen,
ist leider Gottes ebenso politisch motiviert und wenig
I[6sungsorientiert; denn Sie wissen selber ganz ge-
nau, dass lediglich ein Symbol abgeschafft wurde
und dieses 5-Hektar-Ziel auch unter lhrer Agide nie
eingehalten wurde.

(Norwich RiiBe [GRUNE]: Sie haben den LEP
verabschiedet!)

AuBBerdem kommt es doch darauf an, was man mit
dem aufgefangenen Wasser der versiegelten Fla-
chen macht, Herr Rife; denn auch dieses Wasser
kann man anschliel3end versickern lassen.

Kurzum: lhr Antrag setzt wieder einmal — es tut mir
leid — einseitig auf nur einen Nutzer, der fir Sie an-
geblich alle Probleme auslost.

Wenn wir wirklich in der Sache vorankommen wollen,
missen wir aber alle Aspekte und alle Einflisse neut-
ral betrachten, statt lediglich einen einzigen Grund-
wassernutzer, der, wie gesagt, nur fir 1,5 % verant-
wortlich ist, zu verteufeln.

Das Anliegen ist uns personlich viel zu wichtig, um es
fur politische Grabenk&mpfe zu missbrauchen.

(Zuruf von Norwich RiiRe [GRUNE]))

Daher wiirden wir uns Uber eine sachliche Diskus-
sion im Ausschuss sehr freuen.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Haupt. — Jetzt spricht fur die AfD-Fraktion Herr Keith.

Andreas Keith” (AfD): Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Wasser ist der
wertvollste Rohstoff auf der Welt. Wasser ist flr jeg-
liches Leben auf der Erde unentbehrlich. Wir durfen
uns glicklich schéatzen, in einer Region zu leben, in
der Wasserknappheit keine grof3e Rolle spielt. Wir
haben groRe und qualitativ hochwertige Wasservor-
kommen und eine vorbildliche Wasserwirtschaft, die
sowohl die Versorgung mit hervorragendem Trink-
wasser gewahrleistet als auch die Reinigung und
Reinhaltung unseres Wassers sicherstellt.

Laut dem aktuellen Branchenbild der deutschen
Wasserwirtschaft hat das Trinkwasser in Deutsch-
land hervorragende Qualitat und steht in ausreichen-
den Mengen zur Verfligung. Gleichzeitig wird das
Abwasser im Gegensatz zu vielen EU-Staaten zu

fast 100 % nach den héchsten EU-Behandlungs-
standards gereinigt.

Nicht nur die Stiftung Warentest, sondern auch viele
Wissenschaftler kommen zu dem Ergebnis, dass un-
ser Leitungswasser Uberall beste Trinkwasserquali-
tat hat. Dass dies so ist, ist der Tatsache geschuldet,
dass Wasser das am besten kontrollierte Lebensmit-
tel ist.

Dennoch ist es richtig, immer wieder Uber unsere
Wasserwirtschaft zu sprechen, weil Wasserversor-
gung und Abwasserentsorgung eine Kernaufgabe
der offentlichen Daseinsvorsorge ist. Demokratische
Organe treffen die politischen und strategischen Ent-
scheidungen. Wir wollen, dass das so bleibt. Wasser
darf niemals zum Spekulationsobjekt werden. Was-
ser muss fur alle Menschen jederzeit verfugbar und
bezahlbar bleiben.

Seit Jahrzehnten sinkt der Wasserverbrauch in
Deutschland und hat sich auf einem niedrigen Ni-
veau eingependelt. Das zeigt den verantwortungsbe-
wussten Umgang der Menschen und Landwirte mit
der Ressource Wasser. Die Analytik im Bereich der
Wasseraufbereitung wird stetig verfeinert, und die
Forschung wird ausgebaut. Dabei nutzen wir in
Deutschland lediglich 13,5 % unserer zur Verfligung
stehenden Wasserressourcen.

Dennoch missen wir die seit Jahren zunehmenden
und anhaltenden Trockenperioden sehr ernst neh-
men. Zu dieser Thematik haben wir bereits vor an-
derthalb Jahren einen Antrag flr mehr Katastrophen-
schutz und weniger Klimanationalismus ins Plenum
eingebracht. Bei uns steht der Schutz von Mensch
und Natur im Vordergrund — und nicht eine Ideologie.
Aber genau darum geht es den Griinen in dem uns
vorliegenden Antrag: um eine Ideologie. Sie wollen
alles erfassen, wissen und budgetieren. In einem
Wort: Staatsdirigismus.

Der Klimawandel ist das, womit Sie den Staatsdirigis-
mus aller Lebensbereiche rechtfertigen. So sollen die
Landwirte nach Ihren Vorstellungen zukinftig die
Wasserentnahme dokumentieren und Entgelte fir
die Wasserentnahme bezahlen. Diese Forderung ist
eine glatte Ohrfeige fur die Landwirtschatft, fir die Sie
sich doch angeblich immer wieder starkmachen — fir
die Landwirte, die uns Tag um Tag mit guten und
qualitativ hochwertigen Lebensmitteln versorgen, fur
die Landwirte, die in Dirremonaten fiir den Erhalt ih-
rer Kulturen kémpfen, fur die Landwirte, die sich Sor-
gen um ihre Existenz machen mussen. Diesen Land-
wirten wollen Sie die Lebensmittelproduktion in ihrem
Uberlebenskampf auch noch verteuern.

Wie immer bei lhren Antragen sagen Sie den Ver-
brauchern nicht, was lhre Politik eigentlich kostet und
wer diese am Ende bezahlen wird. Nein, Sie schie-
ben die Verantwortung einfach auf unsere Landwirt-
schatft.
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Der Wasserbedarf variiert nicht nur je nach Kultur,
sondern auch nach der Anbauregion. Dabei gilt: Je
warmer die Anbauregion, desto grof3er der Trocken-
stress.

Um 1 kg Getreide in Marokko anzubauen, missen
etwa 2.700 Liter Wasser aufgewendet werden. Die
gleiche Menge Getreide kann in Deutschland mit nur
520 Litern produziert werden.

Anstatt Salate, Gurken oder Bio-Tomaten aus dem
wasserarmen Andalusien zu importieren, wo der
Grundwasserspiegel ohnehin schon dramatisch ge-
sunken ist und nur noch mit Hilfe kiinstlicher Bewas-
serungssysteme (berhaupt angebaut werden kann,
sollten wir unsere Landwirte nicht zusétzlich sanktio-
nieren, sondern unterstiitzen, damit wir einen Beitrag
leisten kdnnen, um die wachsende Weltbevélkerung
zu ernahren.

Doch gerade mit Ihrer Wasserpolitik sorgen Sie fir
ein Abdriften der Lebensmittelproduktion in wasser-
armere Lander der Erde. Dazu tragt auch Ihre immer
wiederkehrende Forderung nach Dauergriinland in
Deutschland bei.

Wozu hat denn die vollstandige Bilanzierung des
Wasserhaushaltes inklusive der Landwirtschaft in
den Bundeslandern, die sie eingefiihrt haben, ge-
fuhrt? Kein Bundesland wird von einer Trockenperi-
ode verschont, und nirgendwo wird das Grundwas-
ser steigen oder fallen, nur weil es eine Bilanzierung
oder Gebihren auf die Wasserentnahme fur Land-
wirte gibt.

Wenn wir eine besondere Diirre erleben, kénnen wir
alle Beitrdge zum Wassersparen leisten. Dann fallt
der Einsatz des Gartenschlauchs auch einmal aus.
Der gelbe Rasen wird sich beim néchsten Regen si-
cher wieder schnell erholen.

Im Zusammenhang mit der Coronakrise hat sich wie-
der einmal mehr als eindriicklich gezeigt: Wenn es
zu einer Krise kommt, ist jeder Burger in Deutschland
bereit, seinen Beitrag zur Bewadltigung der Krise zu
leisten; auch die Landwirte — und das ohne Vorschrif-
ten und ohne Verbote. — Vielen Dank.

(Beifall von der AfD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Keith. — Jetzt spricht fur die Landesregierung Frau
Ministerin Heinen-Esser.

Ursula Heinen-Esser, Ministerin fir Umwelt, Land-
wirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz: Sehr ge-
ehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren Abgeordnete! Tendenziell ist in Zukunft
haufiger mit extremen Niedrigwassersituationen und
Wassermangelsituationen zu rechnen. Nutzungs-
konflikte sind zu befurchten. Deshalb brauchen wir

vorausschauendes Handeln und die nachhaltige Be-
wirtschaftung der Wasservorréate.

Anpassungsstrategien sind bereits spezifisch fir un-
ser Land entwickelt worden bzw. werden von uns
weiterentwickelt. Unser Ziel ist es, wirklich klimaresi-
liente Wassernutzungen zu erreichen. Das haben wir
bereits — das wurde schon zitiert — in unserer um-
fangreichen Antwort auf die Grol3e Anfrage im letzten
Jahr zum Ausdruck gebracht.

Um dieses Ziel erreichen zu kénnen, wird eine ge-
samtheitliche Konzeption fur langere Trockenperio-
den seitens der Landesregierung erarbeitet werden.
Wir kdnnen nicht die Augen davor verschlie3en, dass
sich die Welt verandert hat und das Klima verandert
hat. Ich erinnere an die sinkenden Grundwasserspie-
gel, die wir nach der Dirre in 2018 hatten. Wir erle-
ben auch heute schon wieder eine geringe Boden-
feuchte. Wir haben in der Tat Probleme mit diesen
Themen im Rahmen der Klimaanpassungen.

Sinnvolle MaRhahmen sehen wir in der Foérderung
der Grundwasserneubildung sowie einer nachhalti-
gen Bewirtschaftung der Wasservorrate. Weitere
Bausteine sind das Wasserversorgungskonzept
nach Landeswassergesetz sowie in der aktuellen
Novelle des Landewassergesetzes der vorgesehene
Vorrang der ¢ffentlichen Trinkwasserversorgung vor
anderen Wasserentnahmen. Fir uns war es ganz
entscheidend, das jetzt im Landeswassergesetz fest-
zuschreiben.

(Vereinzelt Beifall von der CDU)

Im Zusammenhang mit der Entwicklung einer Anpas-
sungsstrategie spielt auch das Wasserentnahmeent-
gelt eine Rolle. Damit wird auf einen gemeinwohlver-
traglichen und sparsamen Umgang mit der Res-
source Wasser hingewirkt. Uber die Einnahmen aus
dem Wasserentnahmeentgeltgesetz wird zudem ein
hoher Anteil der Kosten der Umsetzung der Wasser-
rahmenrichtlinie finanziert. Auch das Erreichen der
Ziele der Wasserrahmenrichtlinie ist ein wesentlicher
Baustein, um die Auswirkungen léngerer Trocken-
phasen auf die Gewasser zu minimieren.

Wasserknappheitssituationen entstehen regional
und nicht flachendeckend. Das ist ganz wichtig zu
berticksichtigen. Deshalb ist es wichtig, die Erhe-
bung in den Regionen, in denen Wasserknappheits-
situationen tatséchlich zu erwarten sind, durchzufiih-
ren. Hier stellt das Landeswassergesetz bereits ein
Instrumentarium zur Verfigung, das im Rahmen der
Zukunftsstrategie noch weiterentwickelt werden
muss. Wichtig ist ein situationsangepasstes sowie
ein regionalangepasstes Vorgehen.

(Vereinzelt Beifall von der CDU)

— Danke. Wir bieten bereits heute den Kommunen
zahlreiche Instrumente und Férdermdglichkeiten an,
um den Flachenverbrauch auch im Interesse des Er-
halts der natlirlichen Bodenfunktionen zu minimie-
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ren. Darlber hinaus hat die Landesregierung be-
schlossen, ein ressortiibergreifendes MalRnahmen-
paket zur intelligenten und effizienten Flachennut-
zung zu entwickeln.

Eines darf ich auch sagen: Im Rahmen der Ruhrkon-
ferenz haben wir zusammen mit der Emschergenos-
senschaft ein Projekt zur griinen und blauen Infra-
struktur aufgesetzt, mit dem wir uns genau um das
Thema ,Wasser“ in den Ruhrgebietsstadten kim-
mern.

Auch ich freue mich auf die Beratungen im Aus-
schuss, weil es in der Tat ein wichtiges zentrales Zu-
kunftsthema sein wird. Wir werden dort sicherlich um
die besten Ideen und die besten Ldsungen ringen. —
Danke fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasidentin Carina GoOdecke: Vielen Dank,
Frau Ministerin. — Damit, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, sind wir am Ende der Aussprache zu Tages-
ordnungspunkt 12.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat emp-
fiehlt die Uberweisung des eben debattierten Antra-
ges Drucksache 17/9795 an den Ausschuss fir Um-
welt, Landwirtschaft, Natur und Verbraucherschutz.
Die abschlieende Beratung und Abstimmung sollen
dort in 6ffentlicher Sitzung erfolgen. Méchte jemand ge-
gen die Uberweisung stimmen? — Sich enthalten? — Da
beides nicht der Fall war, haben wir so Uberwiesen.

Ich rufe auf:

13 Freispruch fur den Diesel — Die Corona-Pande-
mie offenbart eklatante Fehler bei der Beurtei-
lung der Schadstoffbelastung durch Stick-
stoffdioxid

Antrag
der Fraktion der AfD
Drucksache 17/9804

Ich er6ffne die Aussprache, und Herr Dr. Blex, der
bereits am Redepult steht, hat fur die AfD das Wort.

Dr. Christian Blex (AfD): Sehr geehrte Frau Préasi-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Méarz 2020:
Die Regierung verordnet uns wegen Corona eine
wirtschaftliche Vollbremsung. Millionen Birger ge-
hen in Kurzarbeit, sehr viele werden nie wieder in die
Vollbeschéftigung zuriick kénnen. Doch das ist fur
die Okoideologin vollkommen irrelevant. Sie faseln
lieber etwas vom vermeintlichen Erfolg fir die Luft-
qualitat.

Ganz vorne dabei ist der UBA-Prasident Messner,
der ganz stumpfsinnig und trivial davon spricht: Je
weniger Verkehr, desto besser die Luft. — Diese

Erkenntnis, so missioniert er, sollte als Anlass fir
eine langfristige Verkehrswende genutzt werden.

Um eins von Anfang an klarzustellen: Stickstoffdioxid
entsteht bei der Verbrennung von stickstoffhaltigen
Ausgangsstoffen. So entsteht Stickstoffdioxid natur-
lich auch im Verbrennungsmotor. Die Frage ist je-
doch: Nimmt die sogenannte Belastung an den
Messstationen im gleichen MaRRe ab, wie das Ver-
kehrsaufkommen aufgrund des von Ihnen politisch
beschlossenen Lockdowns?

Wir haben uns die Monatswerte vom LANUV — das
ist die Behdrde von Frau Heinen-Esser, die es ge-
rade bei diesem Thema nicht fur nétig halt, anwe-
send zu sein — vor ...

(Zuruf von der CDU: Sie ist doch da!)

— Dann habe ich Sie nicht gesehen. Dann mégen Sie
das entschuldigen. Da sitzt sie. Entschuldigung! Hin-
ter den Glaskéfigen konnte ich Sie schlecht erken-
nen.

(Zurufe von der CDU)

Das ist die Behdrde von Frau Heinen-Esser. Wir ha-
ben uns die Werte vor und wahrend lhrer Coronapa-
nik angeschaut. So stieg der Mittelwert — und das ist
doch interessant — von Stickstoffdioxid an der Mess-
station auf der Brackeler Straf3e in Dortmund von 31
pg/m3 Luft im Februar auf 37 pg/ms3 im Mérz und auf
41 pg/ms3 im April an. Damit Uberschritt diese Mess-
station im von Ihnen angeordneten Coronalockdown
den Willkurgrenzwert der EU von 40 pg/m3 Luft.

Wie sieht es jetzt mit den anderen Stationen aus? Ich
habe da einmal eine Grafik vorbereitet, die ist leichter
zu sehen. Ich zeige sie Ihnen gerne auch, bevor Sie
dann sagen, ich hatte sie Ihnen nicht gezeigt.

(Dr. Christian Blex [AfD] hélt eine Grafik hoch
und zeigt sie zunachst der Présidentin und an-
schlieend dem Plenum)

Wir haben hier die Anderungen der Werte von Feb-
ruar zu April, aufgefuhrt. Das Verkehrsaufkommen ist
dank Ihres wirtschaftlichen Shutdowns um bis zu
70 % zurlckgegangen. Sie kdnnen sich jetzt die
Werte — es sind die Anderungen von Februar zu April
dargestellt — anschauen und werden feststellen, dass
es ein paar Stationen gab, wo es weniger Stickstoff-
dioxid gab.

(Zuruf von Norwich RiiRe [GRUNE])

— Ich habe es extra grafisch gemacht, Herr RuRRe, da-
mit Sie es besser verstehen. — Aber an der Uberwie-
genden Mehrheit der Stationen ist es jedoch drama-
tisch angestiegen, obwohl der Verkehr doch zuriick-
gegangen ist. Hier kdnnen Sie den Anstieg insge-
samt sehen. Die Stickstoffdioxidwerte sind von Feb-
ruar zu April um fast 8 % angestiegen, obwohl viel
weniger Verkehr vorhanden war.
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Das muss man doch hinterfragen. Da muss man sich
doch fragen, was wir da eigentlich tun — oder viel-
mehr, was Sie hier eigentlich tun. Vor diesem Hinter-
grund ist die Klagewelle der Deutschen Umwelthilfe
gegen die Luftreinhalteplane der Stadte mit dem Ziel,
Dieselfahrverbote verbindlich festzuschreiben, voll-
kommen absurd.

Auch ist lhre Verhandlungsstrategie, Frau Heinen-
Esser, sich mit diesen Fanatikern auf auf3ergerichtli-
che Vergleiche zu einigen, eine einzige Katastrophe.
Anstatt diesem Abmahnverein endlich das Handwerk
zu legen, gewahren Sie ihm vollige Narrenfreiheit.

Den Gipfel des Kriechertums haben Sie, Frau Hei-
nen-Esser, ausgerechnet am Tag des 17. Juni er-
reicht. Da preisen Sie tatsachlich in einer Presseer-
klarung den Vergleich mit der Deutschen Umwelthilfe
Uber den Luftreinhalteplan fir die Stadt Kéln als ei-
nen weiteren Erfolg fur die Luftqualitat und die be-
troffenen Verkehrsteilnehmer an. Ein Erfolg fur die
Verkehrsteilnehmer wére es, Frau Heinen-Esser,
wenn Sie lhren Schal nahmen und gingen.

Vizeprasidentin Carina Godecke: Herr Dr. Blex, es
reicht! Wir sind hier im Parlament von Nordrhein-
Westfalen. Ich hére mir das jetzt schon eine ganze
Weile an, wie Sie Kolleginnen und Kollegen sowie
Regierungsmitglieder diskreditieren. Das geht so
nicht!

(Beifall von der CDU, der SPD, der FDP und
den GRUNEN)

Dr. Christian Blex (AfD): Die Zeit, die Sie mich un-
terbrochen haben, wird sicher auf die Redezeit ange-
rechnet.

Vizeprasidentin Carina Godecke: Selbstverstand-
lich.

Dr. Christian Blex (AfD): Ich halte es fir eine abso-
lut zuldssige Bemerkung, Frau Heinen-Esser zu sa-
gen, dass es besser fir die Verkehrsteilnehmer, nicht
nur fur die Verkehrsteilnehmer, sondern fir das
ganze Land NRW, wére, wenn sie als Ministerin ge-
hen wirde. Dass Sie das von der SPD anders sehen,
kann ich angesichts der Politik von Frau Heinen-Es-
ser verstehen.

(Zurufe)

Als Erfullungsgehilfin der Okoradikalen hat sich nam-
lich Frau Heinen-Esser bereits in 11 von 14 Klage-
verfahren mit der Deutschen Umwelthilfe auf einen
Vergleich geeinigt, statt fir unsere Burger vor Gericht
zu kéampfen. Es bleiben nur noch Aachen und Dis-
seldorf Gibrig. Gerade Disseldorf ist von besonderem
Interesse. Es ist nicht nur unsere Landeshauptstadt,
sondern auch mit allerlei Unsinn besonders voraus-

eilend gewesen und hat gegen jeglichen Sachver-
stand sogenannte Umweltspuren eingefiihrt.

Wozu bei so viel vorauseilendem Gehorsam noch ei-
nen Vergleich? Haben Sie doch einmal den Mut und
ziehen Sie das Ganze vor Gericht wenigstens durch.

Ich freue mich darauf, mit Ihnen allen die Messwerte
des LANUV, die Messwerte des Ministeriums von
Frau Heinen-Esser genisslich zu diskutieren. —
Danke schon.

(Beifall von der AfD)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Fur die CDU-
Fraktion hat Herr Kollege Deppe das Wort.

Rainer Deppe (CDU): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Die wichtigste Nachricht fir alle Au-
tofahrer zuerst: Auf absehbare Zeit gibt es in NRW
keine flachendeckenden Fahrverbote.

(Beifall von der CDU)

Seit 2010 waren die Grenzwerte fir Stickoxid einzu-
halten. SPD und Grine haben nichts dafir getan. Wir
haben das Problem von lhnen geerbt.

Als 2018 die ersten Klagen gegen die frihere Lan-
desregierung von den Gerichten mit Fachverboten
entschieden worden waren, mussten wir handeln.
Ministerprasident Armin Laschet hat sich damals mu-
tig hier in den Landtag gestellt und gesagt: Ich will
alles tun, damit es nicht zu diesen Fahrverboten
kommt. —Was haben Sie damals gelacht. Und heute,
nach zwei Jahren, hat Ministerin Ursula Heinen-Es-
ser fur die Landesregierung 12 von 14 Gerichtsver-
fahren der Deutschen Umwelthilfe mit einem Ver-
gleich beendet. Die Luft ist sauberer geworden, und
wir haben keine Fahrverbote. Ein Riesenerfolg fur
diese Landesregierung, vor allem aber fir die Men-
schen unseres Landes!

(Beifall von Bianca Winkelmann [CDU])

Der jungste Jahresbericht der Landesregierung zur
Luftqualitat vom 28. Februar weist fir das Jahr 2019
gerade noch an 16 von 168 Messstellen fiir Stick-
oxide Uberschreitungen aus. Zu Zeiten von SPD und
Grinen waren es 60.

Verbesserungen der Messwerte werden gerne ak-
zeptiert. Aber da, wo die Messwerte nicht den eige-
nen Vorstellungen entsprechen, werden die Mess-
stellen angezweifelt. Wir haben die Messstellen vom
TOV untersuchen lassen. Das Ergebnis: Sowohl die
kleinrdumige Positionierung als auch die groR3rau-
mige Verteilung sind korrekt. — Die Berichte an den
Landtag kennen Sie. Der Vorwurf war also mal wie-
der haltlos.

Dann kommt die Pandemie Ihnen gerade recht, und
Sie erzahlen mal wieder eine neue Geschichte. Ich
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will Thnen mal mit den Messwerten aus den drei grof3-
ten Stadten darauf antworten, ndmlich die Stickstoff-
dioxidwerte der ersten Halbjahre 2019 und 2020, das
aktuellste, was es gibt: Messstelle Kéln Clevischer
Ring erstes Halbjahr 2019 50 ug, erstes Halbjahr
2020 34, Dusseldorf Corneliusstrale 47 zu 37 und
Dortmund Brackeler Straf3e 50 zu 37. Wenn das mal
keine Verbesserung ist, meine Damen und Herren!

Ich glaube, es ist nachvollziehbar, dass ein so kom-
plexes System wie die Luftqualitat mit Millionen von
Einflussfaktoren nie von einem einzelnen Faktor ab-
héngen kann. Das kann selbst ein Physiklehrer ka-
pieren.

(Beifall von der CDU und den GRUNEN)

Deshalb will ich nur darauf hinweisen, dass neben
dem geringeren Verkehr der letzten Wochen an den
beispielhaft genannten Stellen inzwischen auch
schadstoffarmere Diesel-6-Busse fahren, Umwelt-
spuren eingerichtet worden sind und der Verkehr um-
geleitet wurde.

Und das Wetter spielt natrlich auch eine Rolle. Bei
windigem und regnerischem Wetter werden Luft-
schadstoffe weit verteilt. An windstillen und trocke-
nen Tagen reichern sie sich vor Ort an. In den Mona-
ten Januar und Februar hatten wir viel Wind und Re-
gen. Die entsprechenden Werte waren niedrig. Im
Marz und April herrschte ein stabiles Hoch, und es
war haufig windstill. Und an einzelnen Tagen kam es
trotz niedriger Emissionen sogar zu hohen Stickstoff-
werten. Genau diese Zusammenhange, Herr Blex,
verschweigen Sie. Damit versuchen Sie wie so oft,
die Bevolkerung fir dumm zu verkaufen.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Es ist eine unséagliche Methode, wie die wirklich re-
nommierte Nationale Akademie der Wissenschaften
fur Ihre Anti-Umweltpolitik missbraucht wird. Da wer-
den aus einer 58-seitigen Stellungnahme ein paar Zi-
tate herausgegriffen und es wird verschwiegen, dass
die Leopoldina aus wissenschaftlicher Sicht genau
den Kurs fordert, den wir in Deutschland und Nord-
rhein-Westfalen noch intensiver verfolgen. Ich er-
laube mir das Zitat:

LAUf der Grundlage wissenschaftlicher Erkennt-
nisse hat Deutschland in den vergangenen Jahr-
zehnten erhebliche Fortschritte bei der Luftrein-
haltung erzielt. Dies stimmt optimistisch, dass
weitere Verbesserungen erreichbar sind. Jetzt gilt
es, eine hohe Luftqualitdt mit mehr Klimaschutz
und nachhaltigem Wohlstand zu verbinden und
daftrr die Weichen zu stellen.”

So die Leopoldina.

Meine Damen und Herren, die AfD leugnet die Pro-
bleme.

Vizepréasidentin Carina G6decke: Die Redezeit!

Rainer Deppe (CDU): Rot-Griin hat die Probleme
dramatisiert und nichts dagegen getan. Die NRW-
Koalition dagegen lost die Probleme. Das ist der Un-
terschied zur Opposition von rechts und von links.
Wir handeln. Wir haben Fahrverbote abgewendet.
Wir sorgen daflr, dass die Luft in NRW Schritt fir
Schritt sauberer wird. Und die Landesregierung sorgt
dafur, dass die Verkehrswende in Nordrhein-Westfa-
len zusammenkommt, und zwar Hand in Hand, die
Umweltministerin, der Verkehrsminister und der Wirt-
schaftsminister. — Ich wiinsche Ihnen eine erholsame
Sommerpause.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Deppe. — Fir die SPD-Fraktion spricht
Herr Kollege Locker.

Carsten Locker? (SPD): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Nach Meinung der AfD sind die Stickoxide trotz des
einmaligen Verkehrsexperiments Corona nicht ge-
sunken. Das haben Sie festgestellt.

(Zuruf von Dr. Christian Blex [AfD])

Daher fordern die Kolleginnen und Kollegen unter
anderem, die Umweltspuren wieder zurlickzuneh-
men — das ist lhre Forderung, Herr Blex — und den
Grenzwert von 40 ug/m?3 zu revidieren, keine Zuge-
standnisse an die Deutsche Umwelthilfe zu machen
und sogar der DUH die Gemeinnitzigkeit abzuerken-
nen. Das ist wohl richtig, oder? Das kénnen Sie nicht
ernsthaft bestreiten.

Ich stelle fest: Das ist eine vollig rickwartsgewandte
Denkweise. Denn es geht ja nicht darum, die Vergan-
genheit zu gestalten. Diese Debatten brauchen wir
hier nicht zu fihren. Wir haben eine Analyse ge-
macht. Man kann Uber die eine oder andere Wirkung
streiten. Aber wir sind heute doch schon einen Schritt
weiter. Wir Uberlegen, wie wir die Zukunft gestalten
wollen. Deshalb ist diese Denkweise vollig antiquiert,
und die nervt auch. Das sage ich Ihnen ganz offen.
Das ist gestohlene Zeit, die wir hier verbringen.

(Beifall von der SPD)

Sie stellen hier Behauptungen auf, nehmen Positio-
nen ein und am Ende

(Zuruf von Dr. Christian Blex [AfD])

beschéftigen wir uns mit der Zukunft, Sie aber nicht,
stellen wir heute fest. Daran haben Sie kein Inte-
resse. Sie kommen hierher und erzahlen uns Ge-
schichten.

Ich habe mir die Mihe gemacht, genau nachzu-
schauen, was das LANUV aufgeschrieben hat. Ich
werde es Ihnen jetzt nicht ersparen, das vorzutragen.
Ich weil3 nicht, welche Stellen Sie sich vorgenommen
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haben, welche Sie gelesen haben. Aber ich habe es
mir genau durchgelesen.

Dazu wurden die NRW-Luftmessdaten fur den Zeit-
raum vom 16.03. bis zum 14.04.2020 ausgewertet.
Ein Zeitraum von vier Wochen stellt jedoch nur eine
geringe Datenbasis fir eine statistische Auswertung
dar. — Das halten die fest. Eine Aussage Uber Jah-
resmittelwerte, auf die sich die relevanten Beurtei-
lungsgrofRen fur Luftschadstoffmittelwerte beziehen,
ist damit nicht moglich. Zuséatzlich wurden Modell-
rechnungen ausgewertet und Abschatzungen durch-
gefiihrt. Fur belastbare Aussagen ist auch hier eine
groRere Datenmenge erforderlich.

Sowohl die Messdaten als auch die Berechnungen
und Abschéatzungen zeigen eine Abnahme der Luft-
schadstoffbelastungen in der GréRenordnung — ho-
ren Sie gut zu! —, wie sie der Riickgang des StralRen-
verkehrs erwarten lasst.

(Dr. Christian Blex [AfD]: Bei Stickoxiden
nicht!)

— Doch, das steht hier drin. Das hat das LANUV so
aufgeschrieben. Das kdnnen Sie nicht anders inter-
pretieren. Sie haben sich selbst darauf bezogen.

Die Einschrankungen durch die Coronakrise spie-
geln sich vor allem in der lokalen verkehrlichen Zu-
satzbelastung wider — Punkt.

Das heil3t am Ende: Sie fuhren eine riickwartsge-
wandte Debatte, und wir wollen die Verkehrswende,
die Initiative fir die Zukunft anregen. Deshalb lade
ich Sie herzlich ein, auch im Ausschuss dazu offen
zu diskutieren und sich damit zu beschaftigen, was
wir in dem Zusammenhang in Zukunft fir unser Land
gemeinsam nach vorne bringen kénnen. — Danke
schon fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Locker. — Fir die FDP-Fraktion spricht
Herr Kollege Terhaag.

Andreas Terhaag (FDP): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Vor der Sommerpause
dirfen wir heute noch einen weiteren sinnlosen An-
trag der AfD zu den Themen ,Grenzwerte* und ,Luft-
reinhaltung“ beraten.

(Beifall von der FDP, der CDU und der SPD)

Sinnlos ist er, weil er wieder einmal keinerlei Probleml|6-
sungen enthélt. Allerdings geht es in lhrem Antrag auch
nicht um I8sungsorientierte Vorschlage, sondern viel-
mehr um Meinungsmache und Verunsicherung der
Bevolkerung.

(Jens-Peter Nettekoven [CDU]: Wie immer?)

Dabei ist das Thema der Schadstoffbelastung durch
Stickstoffoxide in unseren Stadten viel zu wichtig, als
dass es fur plumpe Stimmungsmache instrumentali-
siert werden darf. Grenzwerte, Luftqualitat, Mobilitat
und Gesundheitsschutz diurfen und kénnen nicht ge-
geneinander ausgespielt, sondern missen wechsel-
seitig betrachtet, bewertet und in Einklang gebracht
werden.

Far uns ist klar, dass zahlreiche Faktoren Einfluss auf
die Luftqualitdt und die Einhaltung der Grenzwerte
haben. Das sind etwa meteorologische Einflisse,
Hintergrundbelastungen, die Schifffahrt, lokale Bau-
stellen, Umleitungen und viele andere einflussreiche
Faktoren.

Schauen wir einmal in die Beweislage in dem AfD-
Antrag. Die AfD nimmt als Beleg fir ihre Thesen —
Kollege Locker hat es gerade schon erwéhnt — zum
Beispiel den Bericht des LANUV, der die Luftquali-
tdtsmessdaten fur den Zeitraum vom 16.03. bis
14.04.2020, also mit Beginn des Lockdown, ausge-
wertet hat. Erst einmal bedanke ich mich beim
LANUV, dass sie diesen Bericht tUberhaupt erstellt
haben.

Allerdings — das teilen uns die Kollegen der AfD in
ihrem Antrag naturlich nicht mit — weist das LANUV
schon am Anfang des Berichtes zu Recht darauf hin,
dass dieser Zeitraum viel zu gering ist, um damit be-
lastbare Aussagen zu tétigen.

(Zuruf von Dr. Christian Blex [AfD])

Aber das ist der AfD vollig egal. Jede nicht belastbare
Aussage wird fUr diesen Antrag genommen. Haupt-
sache, es passtin lhr Weltbild — frei nach dem Motto:
Ich mach mir die Welt, wie sie mir gefallt! — Daflr gibt
es in lhrem Antrag viele weitere Beispiele. Kollege
Deppe hat eben schon einige erwéhnt. Die kénnen
wir gerne im Ausschuss ansprechen und dartber dis-
kutieren.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist keineswegs
serios, in lhrem Antrag zu behaupten, dass die vorge-
gebenen Grenzwerte willkirlich seien und quasi per
Federstrich revidiert werden kdnnten. Aul3erdem —
auch darauf geht die AfD in ihrem Antrag nicht ein —
sind Dieselfahrverbote nach der Rechtsprechung nur
eine von vielen méglichen MaRnahmen zur Reduzie-
rung von Stickoxiden, dann, wenn alle anderen An-
strengungen keinen Erfolg zeigen. Die Forderungen
des AfD-Antrags bringen uns deshalb in der Debatte
keinen Schritt weiter.

(Jens-Peter Nettekoven [CDU]: Wie immer!)

Weiter bringen uns nur MalRnahmen, die zur Verbes-
serung der Luftqualitat aktiv beitragen, und nicht
diese plumpe und einseitige Stimmungsmache.

Stand jetzt gibt es in keiner Kommune in Nordrhein-
Westfalen Dieselfahrverbote. Das zeigt doch, dass
die Anstrengungen und MalRnahmen ortlicher Behor-
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den, der Bezirksregierungen und unserer Landesre-
gierung die richtige Linie aufzeigen und erfolgreich
die Verbesserung der Luftqualitat durchsetzen.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Fur die noch ausstehenden Verhandlungen setzen
wir auf &hnliche Erfolge hinsichtlich individueller Mo-
bilitat, der Wertschdpfung sowie der Gesundheit un-
serer Bevolkerung.

Wir haben hier also einen weiteren Antrag der AfD
mit falschen Belegen, falschen Annahmen und fal-
schen Schlussfolgerungen, die in der Sache nieman-
dem helfen, dessen Uberweisung in den Ausschuss
wir dennoch zustimmen werden. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vizepréasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Terhaag. — Fur die Fraktion Bundnis 90/Die
Griinen spricht Herr Kollege RiR3e.

Norwich RiiRe? (GRUNE): Vielen Dank. — Frau Pra-
sidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! So ganz
viele sind wir ja im Moment nicht.

In der Uberschrift zu Ihrem Antrag ist von eklatanten
Fehlern die Rede. Herr Dr. Blex, Sie haben in lhrer
Beweisflhrung eklatante Fehler gemacht.

(Beifall von den GRUNEN — Zuruf: Jawohl!)

Ich finde das wirklich &argerlich, weil Sie sich hier im-
mer als oberschlauer Physiklehrer hinstellen, uns an-
deren die Welt erklaren wollen und sagen, wir alle
seien nur zu dumm, die Welt zu begreifen, und Sie
seien der einzige, der Statistiken lesen kénne. Dann
zeigen Sie uns noch ein Diagramm. Und dann mis-
sen wir feststellen: Sie haben einen Fehler gemacht.
Sie haben Februar, Marz, April innerhalb eines Jah-
res verglichen, statt — Herr Deppe hat das eben
getan — mal so zu vergleichen, wie man es zum
Beispiel auch machen wirde, wenn man Nieder-
schlage vergleichen will. Da schaut man auch
nicht, wie der Niederschlag im Marz im Vergleich
zum August war.

(Zuruf von Dr. Christian Blex [AfD])

Vielmehr schaut man, wie er in diesem August und
im August der vergangenen Jahre war.

(Zuruf von Dr. Christian Blex [AfD])

Das ist eine logische Vorgehensweise, weil ndmlich —
auch das hat Herr Deppe eben schon angesprochen —
die Frage nach den Stoffen in der Luft von ganz vie-
len Faktoren abhangt.

Insbesondere das Beispiel Stuttgart, das Ihre Bun-
destagsfraktion immer anfihrt, ist eines, wo Wetter-
lagen total wichtig sind. Wir alle wissen, dass die

Witterung sehr unterschiedlich ist — je nachdem, ob
es Winter, Sommer oder Herbst ist.

(Zuruf von Dr. Christian Blex [AfD])

Wenn man Dinge vergleichen will, macht es deshalb
Sinn, Jahre miteinander zu vergleichen. Das &rgert
mich einfach.

(Beifall von den GRUNEN und der CDU — Ver-
einzelt Beifall von der SPD)

Herr Dr. Blex, alles ful3t auf Ihrer Feststellung — die
so verkehrt ist wie nur was —,

(Zuruf von Dr. Christian Blex [AfD] — Zuruf von
Dr. Gunther Bergmann [CDU])

die Schadstoffgehalte seien angeblich nicht zuriick-
gegangen. Wir haben Ihnen mehrfach dargestellt,
dass die Annahme in Ihrem Antrag falsch ist. Des-
halb ware es richtig, wenn Sie lhren Antrag einfach
zurtickziehen wirden.

(Beifall von den GRUNEN, der CDU, der SPD
und der FDP)

Das wére die Konsequenz, die man ziehen musste.

Ich sage lhnen: Ich tue mich — auch wegen der Art,
wie Sie hier eben geredet haben; wir haben hier ja
das Verfahren, dass wir der Uberweisung immer zu-
stimmen — schwer damit, da noch zuzustimmen,

(Zurufe: Ja!)

weil ich finde, dass Sie, wenn Sie hier zusammen mit
uns diskutieren wollen, verninftig mit uns umgehen
mussen. Das haben Sie nicht getan.

(Zuruf von Dr. Christian Blex [AfD])
Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN, der CDU, der SPD
und der FDP)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Kollege RiRBe. — Fir die Landesregierung
spricht jetzt Frau Ministerin Heinen-Esser.

Ursula Heinen-Esser, Ministerin fir Umwelt, Land-
wirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz: Frau Pra-
sidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Herr
RiRe, ich bin schon dafir, dass wir damit in den Aus-
schuss gehen und es da noch mal diskutieren. Man-
che Sachen kann man einfach nicht oft genug wie-
derholen.

Es scheint wirklich so zu sein, dass wir die Sache
~.Messwerte“ noch mal intensiv beraten missen, da-
mit auch Sie, lieber Herr Dr. Blex, es verstehen.

Ich habe Statistik studiert. Das unterscheidet uns
beide.
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(Beifall von der CDU und der FDP — Vereinzelt
Beifall von der SPD)

Einer der Kernansétze — Darf ich das zitieren? Ja, ich
darf — war: Trau keiner Statistik, die du nicht selbst
angefertigt hast.

(Bodo Léttgen [CDUJ: Das reicht!)

So ist das in gewissem Male auch hier. Sie haben
schdne Bildchen gemalt. Das finde ich ja auch span-
nend. Auch wir im Haus diskutieren solche Fragen zu
Messwerten immer.

Von eigentlich all meinen Vorrednern — die das
Thema wirklich durchdrungen haben — haben Sie ge-
hort, dass da auch Wetterverhéltnisse eine Rolle
spielen. Im Ubrigen spielt es auch eine Rolle, ob es
eine Baustelle gibt usw.

(Zuruf von Dr. Christian Blex [AfD])
Sie malen aber einfach lhre Bildchen
(Zuruf von Dr. Christian Blex [AfD])

und gaukeln dann allen Beteiligten vor, das sei die
schone Welt, und alles, was wir politisch machen, sei
Unsinn.

Lieber Herr Dr. Blex, Sie erzahlen Unsinn.
(Zuruf von Dr. Christian Blex [AfD])

Im Ausschuss werden wir uns intensiv damit be-
schéaftigen und lhnen noch mal beibringen, wie die
Sache mit den Messwerten genau lauft.

(Beifall von Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE])

Eines muss ich sagen: Uns vorzuwerfen, es ware ein
Fehler, die Vergleiche zu machen, ist schon eine
heie Nummer. Von allen Landern wurden wir am
meisten verklagt. Wir hatten 14 Klageverfahren. Ein
paar haben wir erstinstanzlich auch tatsachlich verlo-
ren.

Wir hatten einen mihsamen, fir den Steuerzahler
sehr teuren Klageweg beschreiten konnen

(Zuruf von Dr. Christian Blex [AfD])

und waren dann da gelandet, wo andere Bundeslan-
der — die zum Teil namlich weitrdumige Dieselfahr-
verbote haben — jetzt sind. Oder wir setzen uns hin,
arbeiten und sorgen dafur, dass es immerhin in 12
von 14 Stadten in Nordrhein-Westfalen kein flachen-
deckendes Dieselfahrverbot und kein straf3enbezo-
genes Dieselfahrverbot gibt.

(Vereinzelt Beifall von der CDU)
Das ist ein Erfolg dieser Landesregierung.
(Beifall von der CDU und der FDP)

Wenn Sie jetzt sagen, lhnen wére es lieber, wir hat-
ten es darauf ankommen lassen, und die Menschen
in Koéln, Essen, Bonn, Gelsenkirchen, Bochum,

Dortmund, Duren, Paderborn, Hagen, Bielefeld,
Oberhausen und Wuppertal dirften nicht mehr mit ih-
ren Diesel einfahren, dann ist das eine falsche Politik
fur die Birgerinnen und Birger. Ich finde, dass man
das nicht oft und laut genug sagen kann.

(Zuruf von Dr. Christian Blex [AfD])

Wir haben uns fiir bessere Luftgualitat und Mobilitat
eingesetzt. Wir setzen uns fir OPNV und Radwege
ein.

Ich danke auch meinen Kollegen — das ist ja schon
genannt worden; Wirtschaftsminister, Verkehrsmi-
nister —, dass wir das zusammen so erarbeiten und
umsetzen konnten.

Lieber Herr Dr. Blex, last, not least: Ich weif3 nicht, ob
Sie schon mal in einer GroRstadt gewesen sind und
wissen, was es bedeutet, wenn Ko&ln ein solches
Fahrverbot hatte. Ich muss Ihnen sagen: Kdéln ist die
einzige Millionenstadt in Deutschland, die kein Fahr-
verbot hat. Alle anderen dieser Stadte sind, wie Min-
chen, entweder noch auf dem Klageweg oder haben
Fahrverbote wie Berlin und Hamburg.

Deshalb ist das, was wir gemacht haben, eine gute
Sache. Ich freue mich auf die Diskussion Uber die
Messwerte. Ich kann lhnen zusagen, fur die Aus-
schusssitzung all unsere Experten mitzubringen.

(Dr. Christian Blex [AfD]: Schon!)

Die werden Sie sich dann nicht nur eine oder zwei
Stunden anhéren, sondern meinetwegen auch mal
einen ganzen Tag lang. AnschlieBend haben wir alle
es begriffen. Die Kollegen hier haben es ja begriffen.
Aber Sie werden es dann auch begriffen haben. —
Danke schon fur die Aufmerksamkeit. Ich wiinsche
Ihnen eine frohe Sommerpause.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Frau Ministerin. — Es gibt keine weiteren Wortmel-
dungen, deshalb schlieRe ich die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat emp-
fiehlt die Uberweisung des eben debattierten Antrags
an den Ausschuss fir Umwelt, Landwirtschaft, Natur-
und Verbraucherschutz. Dieser erhélt die Federfih-
rung. Die Mitberatung geht an den Verkehrsaus-
schuss. Die abschlieBende Beratung und Abstim-
mung sollen im federfilhrenden Ausschuss in 6ffent-
licher Sitzung erfolgen.

Méochte jemand dagegenstimmen? — Zwei, drei, vier
Gegenstimmen. Gibt es Enthaltungen? — Bei zwei
Enthaltungen haben wir den Antrag Drucksache
17/9804 dann trotzdem mit gro3er Mehrheit in die
Fachausschiisse Uberwiesen und erfillen damit
auch geauRRerte Wiinsche. Wir sind am Ende von Ta-
gesordnungspunkt 13.
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Ich rufe auf:

14 Fir ein Recht auf schnelles Internet — Univer-
saldienstverpflichtung einfuhren, Verbrau-
cherrechte starken

Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 17/9796

Ich er6ffne die Aussprache, und als erster Redner hat
fur die antragstellende Fraktion Herr Kollege Bolte-
Richter das Wort.

Matthi Bolte-Richter? (GRUNE): Vielen Dank. —
Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen!
Die Begeisterung ist gro3. Drei Tage lang haben wir
auf diesen Tagesordnungspunkt hingefiebert, und
jetzt ist er endlich da: unser Antrag zum Universal-
dienst.

Meine Damen und Herren, wir haben es alle wahrend
der Coronapandemie festgestellt: Unser Arbeitsalltag
wird, wo er noch nicht digitalisiert ist, digitaler und
vernetzter. Immer mehr Menschen arbeiten im
Homeoffice, auch in Unternehmen, fir die das bis vor
wenigen Monaten Uberhaupt keine Option war. Wir
kbnnen davon ausgehen, dass die Prozesse, die
wahrend der Pandemie kurzfristig der neuen Lage
angepasst wurden, auch langfristig digital bleiben
werden.

Aber digitale Teilhabe ist nattrlich keine Frage allein
von wirtschaftlicher Organisation, sondern es geht
auch um gesellschaftliche Teilhabe. Und weil das so
ist, wollen wir ein Recht auf schnelles Internet etablie-
ren.

(Beifall von den GRUNEN)

Wir wollen, dass alle Menschen von den Chancen
der Digitalisierung profitieren kdnnen. Aber das geht
nur, wenn das Internet nicht dauernd ausfallt. Es gab
in den vergangenen Jahren immer wieder Grol3st6-
rungen. Die waren teilweise grofl3er als das, was pas-
sieren kann, wenn ein Bagger tatsachlich mal ein Ka-
bel kaputthaut. Solche Félle werden wir nicht verhin-
dern kénnen. Aber wir reden auch Uber andere Di-
mensionen: Ausfalle wie zuletzt Ende April im Kabel-
netz von Vodafone und Unitymedia fihren dazu,
dass die gesellschaftliche und wirtschaftliche Teil-
habe so nicht mdglich ist.

Die aktuelle Rechtslage schreibt fiir solche Falle vor,
dass Anbieter mit betrachtlicher Marktmacht fur eine
unverzigliche Beseitigung von Stdrungen sorgen
missen. Das bezieht sich aber demnach nur auf ei-
nen Anbieter, ndmlich die Telekom, alle anderen sind
von dieser verbraucherfreundlichen Regelung bis-
lang befreit.

Wir fordern von der Landesregierung, dass sie sich
dafiir einsetzt, diese Verpflichtung auch fir Netzan-
bieter ohne Marktmacht auszuweiten und so ein
Recht auf pauschalierte Entschadigung einzufthren,
falls eine bestehende Stérung nicht schnellstméglich
behoben wird.

(Beifall von den GRUNEN)

Daruber hinaus wollen wir die Angebote firr die Bera-
tung fir Verbraucherinnen und Verbraucher in sol-
chen Fallen stérken.

Der angekindigte zweite grof3e Punkt unseres An-
trags ist der Universaldienst. Eine solche Verpflich-
tung ware endlich ein faires Setting, in dem fairer
Wettbewerb um den besten Ausbau und um die bes-
ten Dienste stattfinden kdnnte. Das haben wir ndm-
lich bisher nicht, auch wenn wir seit, ich weil3 nicht,
wie viel Jahrzehnten horen, dass in diesem marktge-
triebenen Ausbausetting immer alles irgendwann su-
per wird. Bisher hat das offensichtlich nicht geklappt.

Mit dem Universaldienst wirden wir zu einer gesetz-
lichen Festlegung von Mindestvorgaben flr Dienste-
qualitdt kommen und die verlassliche Versorgung ge-
wabhrleisten. Das geht dann im Rahmen der Univer-
saldienstrichtlinie, die aktuell auf europaischer
Ebene neu gestaltet wird und dann im TKG ins nati-
onale Recht Gibertragen werden muss.

Hier sollte die Verpflichtung zur infrastrukturellen
Grundversorgung, die wir zum Beispiel bereits aus
dem Bereich der Wasserversorgung und der Post-
versorgung kennen, auch auf die Versorgung mit
schnellem Internet ausgeweitet werden. Wenn die
Post auf jede Hallig transportiert wird und es Strom-
versorgung bis auf jede Alm gibt, muss im digitalen
Zeitalter auch die Versorgung mit schnellem Internet
als Teil der offentlichen Daseinsvorsorge verstanden
werden.

Lassen Sie uns gemeinsam an diesem Thema arbei-
ten. Ich freue mich sehr auf die Debatte im Aus-
schuss — und ich freue mich natirlich auf die Som-
merpause und winsche lhnen allen schéne Ferien.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Bolte-Richter. — Fir die CDU-Fraktion
spricht Herr Dr. Untrieser.

Dr. Christian Untrieser (CDU): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Herr Bolte-Richter, Sie
haben ein wichtiges Thema auf die Tagesordnung
gesetzt. Ich denke, wir alle haben gemerkt, dass man
in Zeiten von Corona zu Hause arbeiten kann und
dass das auch groR3e Vorteile hat.

Im Ubrigen gilt das auch fiir viele Menschen in die-
sem Land. Nach einer Umfrage haben 72 % der
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Unternehmen in Deutschland in den vergangenen
Wochen und Monaten Homeoffice-Regelungen ein-
gefiihrt und machen damit auch weiter. Das ergab
zumindest die Umfrage einer Jobplattform.

Ich denke, das ist auch richtig. Es gibt dadurch viele
Vorteile, auch wenn man vielleicht nicht jeden Tag im
Homeoffice arbeiten méchte, sondern auch mal unter
Kollegen sein will. Aber daflr braucht es selbstver-
standlich schnelles und stabiles Internet und zuver-
lassige Verbindungen.

Wir sind an lhrer Seite; wir wollen das machen. Die
Landesregierung hat auch schon ganz gute Plane
und Vorhaben. So wollen wir allein 5 Milliarden Euro
in den Ausbau gigabitfahiger digitaler Infrastruktur in
Nordrhein-Westfalen investieren.

Wir werden deswegen dem Antrag auf Uberweisung
zustimmen, und wir freuen uns auf die Debatte.

Aber eine Sache muss ich lhnen leider doch noch um
die Ohren hauen. Sie sind kein Jurist, und ich meine,
keiner aus lhrer Fraktion ist Jurist. Wenn Sie aber in
so einen Antrag etwas hineinschreiben, dann sollte
es auch juristisch richtig sein. Was Sie zu § 45b TKG
schreiben, dass nur die Telekom davon betroffen sei,
ist einfach falsch, denn der Paragraf ist so formuliert,
dass auch andere offentlich zugangliche Telefon-
dienste mit betrachtlicher Marktmacht darunter fallen
kdnnen. Sie kbnnen das nachbessern.

Zum Schluss noch folgender kleiner Hinweis: Ich
weild nicht, ob Sie das wussten, aber dieser Paragraf
wird auf Bundesebene demnachst novelliert. Von da-
her kénnten Sie vielleicht noch mal dartiber nachden-
ken.

Ich freue mich auf die Diskussion im Ausschuss und
wiinsche bis dahin einen schonen Sommer. —
Danke.

(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von
der FDP)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Dr. Untrieser. — Fir die SPD-Fraktion spricht
Herr Professor Dr. Rudolph.

Prof. Dr. Karsten Rudolph” (SPD): Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Es zahlt wohl zu den Eigentiimlichkeiten des nord-
rhein-westféalischen Parlamentsgeschehens, dass
ein Antrag zum schnellen Internet so lange braucht,
um in der Tagesordnung endlich aufgerufen zu wer-
den. Aber jetzt ist der groRe Moment gekommen.

Ich will zur Sache kurz sagen, dass der Antrag unse-
rer Meinung nach durchaus berechtigte Anliegen trifft
und dass wir bei den Beratungen im Ausschuss noch
mal darliber reden werden, inwieweit die Gro3e Ko-
alition bei diesen Themen vorangeschritten ist. Es

wird sicherlich niemand dagegen sein, den Verbrau-
cherschutz zu stérken.

Ansonsten darf ich Ihnen im Namen meiner Fraktion
trotz der beschwerenden Umstande eine gute Zeit
winschen. Ich danke auch denjenigen, die hier im-
mer alles sauber machen und uns das Wasser ans
Pult stellen, fir ihre Arbeit, die sie in dieser Zeit flr
uns geleistet haben. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Professor Dr. Rudolph. — Fir die FDP-Fraktion
spricht Herr Kollege Matheisen.

Rainer Matheisen (FDP): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Unabhéngig von dem Hinweis,
den Herr Dr. Untrieser eben schon gegeben hat und
der jetzt auch im Redebeitrag der SPD durchklang,
dass sich ndmlich auch schon die Grol3e Koalition
bei diesem Thema auf den Weg gemacht hat, stort
mich nicht die Intention dieses Antrags. Die Intention
ist absolut richtig, dass alle Leute schnelles Internet
haben sollen, dass es eine gute Verfligbarkeit geben
soll. Die Intention Ihres Antrags ist richtig, aber die
Mittel, mit denen Sie es aufgreifen, dieses grundsétz-
liche Misstrauen gegenuber Telekommunikationsun-
ternehmen an sich, gegentber der Marktwirtschatt,

(Zuruf von Matthi Bolte-Richter [GRUNE])
sind das Problem, das ich mit diesem Antrag habe.
(Beifall von der FDP)

Deswegen sage ich Ihnen schon jetzt, dass wir ihn
sehr kritisch diskutieren werden.

Wir haben ein ganz anderes Problem beim Ausbau
von Breitband, beim Ausbau schneller Internetver-
bindungen. Wir haben namlich das Problem, dass es
ganz viele baurechtliche Hurden gibt, dass wir es mit
unzahligen Birgerinitiativen und Gruppierungen zu
tun haben, die sich immer gegen irgendetwas weh-
ren. Das stellen wir immer wieder beim Mobilfunk
fest, aber es gibt auch immer wieder Probleme beim
Ausbau von Breitband, wenn beispielsweise die
Stral3e aufgerissen werden soll.

Diese Probleme mussen wir beseitigen. Wir missen
zu niedrigschwelligen Verfahren kommen. Wir mis-
sen dahin kommen, dass schnell und einfach ausge-
baut werden kann.

Es darf aber nicht sein, dass wir die Telekommunika-
tionsunternehmen prinzipiell beschimpfen und sa-
gen, dass sie nur Schlechtes im Sinn haben. Nein,
sie haben durchaus auch das Interesse, ihren Kun-
dinnen und Kunden verninftige Leistungen zu bie-
ten. Es gibt schlie3lich keinen Telekommunikations-
konzern, der nicht Geld mit schnellem Internet ver-
dienen mdchte. Insofern sehen wir lhren Antrag
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grundsatzlich kritisch. Der Uberweisung werden wir
dennoch zustimmen.

Auch ich wiinsche Ihnen allen eine schéne Sommer-
pause. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Matheisen. — Fir die AfD-Fraktion
spricht Herr Kollege Keith.

Andreas Keith (AfD): Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren! Der Telekom-
munikationsmarkt ist ein Musterbeispiel dafur, was
passiert, wenn der Staat erst schlecht monopolisiert,
dann schlecht privatisiert und schlief3lich schlecht re-
guliert.

Jahrzehntelang waren die Kommunikationsnetze un-
seres Landes fest in der Hand der staatlichen Post,
zuletzt unter dem Namen ,Telekom®. Ja, noch heute
hélt der Bund etwa ein Drittel der Aktien am Magenta-
Riesen aus Bonn. Ende der 90er-Jahre wurde der
Telekommunikationsmarkt dann geoffnet, aber bis
heute hat die Telekom eine marktbeherrschende
Stellung — mit allen negativen Folgen.

Jahrelange wurde etwa der Verkauf der Kabelnetze
verschleppt, und dann wurden sie auch noch zersplit-
tert, damit ja kein ernsthafter Konkurrent aufkommen
kann.

Erschwerend kommt hinzu, dass die Gier der Regie-
renden immer wieder daflr gesorgt hat, dass die
Netzbetreiber horrende Summen fir Lizenzgebiihren
ausgeben mussten — mit den bekannten Ergebnis-
sen: Die deutschen Telekommunikationsnetze sind
in einem schlechten Zustand. Im internationalen Ver-
gleich rangieren wir regelmafiig gleichauf mit altbe-
kannten Industrienationen wie Albanien oder Ka-
sachstan. Meine Damen und Herren von den Altpar-
teien, das ist Ihr Politikversagen.

Vielerorts ist eben immer noch der alte Staatsmono-
polist Telekom das einzige Unternehmen, das Lei-
tungen liegen hat. Burger und Unternehmer vor Ort
sind ihm dann auf Gedeih und Verderb ausgeliefert.
Wenn die Telekom findet, dass sich ein Breitband-
ausbau vor Ort nicht lohnt, dann surft man halt im
Schneckentempo weiter.

Um dem Bonner Riesen und seiner Willkir nicht aus-
geliefert zu sein und dafiir zu sorgen, dass man als
Kommune nicht von der digitalen Entwicklung abge-
hangt wird, haben sich vielerorts lokale Initiativen ge-
bildet, die eigene Leitungen verlegen und den Bir-
gern ein eigenes Angebot machen. KéIn war mit Net-
Cologne ein Vorreiter, dem inzwischen viele, auch
kleine Kommunen folgen.

Auch bundesweit gibt es mit Vodafone und einigen
anderen inzwischen schlagkréaftige Unternehmen,
die in immer mehr Gebieten mit eigenen Leitungen
fur echten Wettbewerb sorgen. Langsam, aber sicher
wird also die Dominanz der Telekom gebrochen.

Und was wollen die Griinen? Das Einzige, was man
in der grinen Gedankenwelt so kennt, ist ein neues
Gesetz. Sie wollen mehr regulieren statt mehr Wett-
bewerb. Sie wollen die Regeln, die fiir den Uber-
machtigen Riesen Telekom gelten, jetzt eins zu eins
auf kleine Netzbetreiber anwenden und diese damit
Uberfordern. Fast kénnte man meinen, dieser Antrag
sei in der Bonner Telekom-Zentrale entstanden.

Ihr Grundanliegen ist richtig: Natirlich ist ein Internet-
anschluss heutzutage fir die meisten Biirger und Un-
ternehmen unverzichtbar. Nattrlich ist eine hohe, zu-
verlassige und konstante Netzqualitdt wichtig und
unerlasslich. Die werden Sie aber nicht schaffen, in-
dem Sie kleine Anbieter totregulieren. Im Gegenteil:
Wenn ich als Kunde die Wahl zwischen mehreren
Netzbetreibern habe, dann suche ich mir den besten
aus. Wenn ich auf eine besonders stabile Verbin-
dung angewiesen bin, suche ich mir vielleicht nicht
den billigsten, sondern den mit dem besten Netz. So
funktioniert das — aber nicht mit einem Gesetz, mit
dem ich mich dann irgendwo tber schlechte Netzqua-
litdt beschweren kann.

Die Kunden wollen sich nicht beschweren. Sie wollen
eine Wahl haben. Das nennt man Wettbewerb und
Marktwirtschaft. Aber das haben die Griinen ja noch
nie verstanden. Diesen Antrag der Telekom-Lobby
lehnen wir ab, stimmen der Uberweisung aber selbst-
verstandlich zu. — Vielen Dank.

(Beifall von der AfD)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Keith. — Fir die Landesregierung hat
Herr Minister Professor Dr. Pinkwart das Wort.

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister fir Wirtschatt,
Innovation, Digitalisierung und Energie: Frau Prési-
dentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
letzten Monate haben die Netze in Nordrhein-West-
falen ganz besonders in Anspruch genommen. Si-
cherlich hat es vereinzelt Netzausfélle oder Beein-
trachtigungen gegeben, aber wir kdnnen auch fest-
stellen, dass die Netze ganz Uberwiegend stabil wa-
ren und den erhdhten Anforderungen gewachsen
sind. Zu diesem Ergebnis kommt auch die Bundes-
netzagentur.

Dennoch hat es sich als richtig erwiesen, dass wir
seit Ubernahme der Regierungsverantwortung konti-
nuierlich am Ausbau von gigabitfahigen Netzen ar-
beiten und das Kompetenzzentrum Gigabit.NRW ins
Leben gerufen und Gigabitkoordinatoren eingesetzt
haben.
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Ich war unlangst im Kreis Warendorf, wo das groéf3te
Gigabitprojekt Deutschlands an den Start gegangen
ist. Der dortige Landrat war sehr gliicklich. Er hatte
von der Vorgangerregierung namlich eigentlich noch
den Auftrag, eine Kupferkabelplanung zu beantra-
gen. Als ich ins Amt kam, haben wir als neue Regie-
rung entschieden, Kupfer nicht mehr zu férdern. Zu-
nachst war man dartber ein bisschen traurig, nach
dem Motto: Und jetzt noch mal zurtick.

Inzwischen haben wir viel geplant und gemacht. Als
wir das Ergebnis vorstellen konnten, waren alle ganz
glicklich, weil wir jetzt ein wirklich hochleistungsfahi-
ges, Tausende von Kilometer langes Gigabitkabel
haben, realisiert mit Férdermitteln in Héhe von insge-
samt 168 Millionen Euro durch Bund und Land, aber
auch durch den Kreis. Das ist eine echte Investition
in eine gute Zukunft.

Herr Bolte-Richter, an dieser Stelle muss ich lhnen
sagen: Wenn Sie leistungsfahige Netze wollen, die
auch zukunftsfest sind, dann muissen Sie auch in
neueste Technologien investieren. Das haben Sie
damals ein wenig versdumt. Wir holen das jetzt nach,
meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Zum Verbraucherschutz sei gesagt, dass die Lan-
desregierung sich bereits seit Langerem fir eine
transparente und realistische Darstellung der Band-
breiten von Internetverbindungen einsetzt. So hat
sich beispielsweise die Verbraucherschutzminister-
konferenz 2019 mit Unterstiitzung des Landes Nord-
rhein-Westfalen fur eine gesetzliche Konkretisierung
der sogenannten vertraglich vereinbarten Leistung
und die Sanktionierung von Abweichungen ausge-
sprochen.

Vor diesem Hintergrund sind die konkreten Forde-
rungen des vorliegenden Antrags leider wenig inno-
vativ, da sie auch die Sachsténde laufender Aktivita-
ten zur Stéarkung der Rechtsposition von Verbrauche-
rinnen und Verbrauchern im Hinblick auf die Inan-
spruchnahme von Telekommunikationsdienstleis-
tung allenfalls widerspiegeln oder hinter ihnen zu-
rickbleiben.

Lassen Sie mich nur wenige Beispiele nennen. Im
Ausschuss werden wir dann weiter dariiber beraten.

Die seitens der antragstellenden Fraktion ange-
strebte Ausweitung der Regelung des § 45b TKG auf
nicht marktméachtige Unternehmen ist bereits fur die
laufende Novellierung des TKG vorgesehen. Kunden
haben zudem bereits jetzt zivilrechtliche Anspriiche
im Hinblick auf vereinbarte Leistungserbringung.

Des Weiteren hat der Bund bereits das Novellie-
rungsverfahren des Telekommunikationsgesetzes
eingeleitet, bei dem unter Beteiligung der Lander
auch eine Neufassung des Universaldienstes erfol-
gen soll.

Last, not least: Beim Thema ,Verbraucherschutz” tut
Nordrhein-Westfalen ganz besonders viel. Wir haben
zum Beispiel die Mittel fir den Verbraucherschutz in
den letzten drei Jahren erhoht. Hier wird viel unter-
nommen, damit wir leistungsstarke Netze haben und
die Kundinnen und Kunden auch von den Anbietern
fair bedient werden. Das ist auch dringend notwen-
dig.

Ich hoffe, dass Sie auch wéhrend lhrer Sommer-
pause, wenn Sie weiter im Netz unterwegs sind, fest-
stellen kénnen, dass die Netze in Nordrhein-Westfa-
len Ihren Anforderungen gerecht werden. Ich win-
sche lhnen allen eine schéne und erholsame Som-
merpause. — Vielen Dank.

(Beifall von der CDU und der FDP — Zuruf:
Ihnen auch!)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Minister. — Mochte noch jemand das Wort er-
greifen? — Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir jetzt zur Abstimmung. Der Altesten-
rat empfiehlt die Uberweisung des Antrags Drucksa-
che 17/9796 an den Ausschuss fur Digitalisierung
und Innovation — federfuihrend — sowie mitberatend
an die Ausschusse fur Umwelt, Landwirtschaft, Na-
tur- und Verbraucherschutz und an den Ausschuss
fur Wirtschaft, Energie und Landesplanung. Wie im-
mer sollen die abschlieRende Beratung und Abstim-
mung im federfihrenden Ausschuss in o6ffentlicher
Sitzung erfolgen. Méchte jemand gegen die Uberwei-
sung stimmen? — Das ist nicht der Fall. Mochte sich
jemand enthalten? — Das ist auch nicht der Fall. Dann
haben wir einstimmig so Uberwiesen.

In der Tat sind wir um 18:49 Uhr am Ende des heuti-
gen Plenartags angekommen. Wir sind damit auch
am Ende dieser Plenarwoche angelangt.

Wir stehen am Beginn der parlamentarischen Som-
merpause. Daher darf ich Ihnen und lhren Familien
im Namen des Prasidiums alles Gute, eine schone
Sommerzeit und ein wenig Erholung wiinschen, wo
auch immer Sie lhre freie Zeit verbringen. Bleiben Sie
gesund!

Wir sehen uns alle wieder am Mittwoch, den 26. Au-
gust 2020, 10 Uhr. Dann beginnt namlich unsere
nachste Plenarsitzung.

Kommen Sie alle gut nach Hause!
Die Sitzung ist geschlossen.

(Beifall)

Schluss: 18:49 Uhr



