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Beginn: 10.00 Uhr

Prisident van Nes Ziegler: Meine Damen und

Herren! Ich erdffne die B87. Sitzung des
Landtags Nordrhein-Westfalen und heiBe Sie
recht herzlich willkemmen.

Ich begriBe unsere Géaste auf der Tribdne
und insbesondere die Vertreter von Presse,
Rundfunk und Fernsehen.

Fir die heutige Sitzung haben sich drei
Abgeordnete entschuldigt; ihre Namen werden
im Protokol! festgehalten,

Der Landeswahlileiter hat mit Schreiben wvom
2. Dezember 1983 mitgeteilt, daB als Nach-
folger des verstorbenen Abg. Dr. Baberg
Herr Josef Rademaker, Aue 1, Bocholt-
Lowick, mit Wirkung wvom 1. Dezember 1983

Mitglied des Landtags Nordrhein-Westfalen
geworden ist.

lch darf Herrn Rademaker bitten,
kommen, damit ich die nach § 2 unserer
Geschaftsordnung vorgesehene Verpflichtung
vornehmen kann,

(Abg. Rademaker SPD wird verpflich-
tet.}
Herr Rademaker, ich heiBe Sie als Mitglied

des Landtags herzlich wilikommen. S5ie sind
uns kein Unbekannter. Wir freuen uns, daB
Sie wieder unter uns sind. Es wird lhnen
sehr leicht fallen, im Kreise schon bekannter
Kollegen, aber auch - da bin ich sicher - im
Kreise der neueingetretenen Kollegen wieder
lhre Pflicht zu tun. - Herzlichen Gllck-
wunsch, Herr Rademaker, und alles Gute fir
lhre Arbeit!

[Allgemeiner Beifall)

Meine Damen und Herren! Der Herr Minister-
prasident hat mir mit Schreiben vom heutigen
Tage folgendes mitgeteilt:

Ich beehre mich, lhnen mitzuteilen, daf
ich heute Frau Ingeborg Donnepp gemdf
Artikel 52 Absatz 3 der Landesverfassung
aus fhrem Amt als Justizminister entlassen
habe.

Als Nachfolger habe ich Herrn Dr. Dieter
Haak unter Entbindung von seinem Amt als
Minister flr Bundesangelegenheiten zum
Justizminister ernannt.

Zum Minister fiir Bundesangelfegenheiten
wurde wvon mir Herr Ginther Einert er-
nannt.

Zu mir zu

lch ware |hnen verbunden, wenn Sie diese
Mitteilung dem Landtag bekanntgeben
wirden, und bitte, die Vereidigung nach
Artikel 53 der Landesverfassung flr die
heutige Landtagssitzung vorzusehen.

Demzufolge bitte ich Sie, Herr Minister
Einert, zu mir zu kommen, damit ich Ihre
Vereidigung nach Artikel 53 der Landesver-
fassung vornehmen kann.

(Minister Einert wird vereidigt.}
Herzlichen Glickwunsch, Herr Minister!
{Minister Einert: Danke schon!)

Sie sind uns ja durch viele, viele Jahre als
Abgeordneter kein Unbekannter. Ilch darf der
Hoffnung Ausdruck geben, daB Sie mit der
gleichen Aktivitdt, mit der Sie lhr bisheriges
Fraktionsamt wahrgenommen haben, jetzt auch
ein  Regierungsamt austGben werden, und
wlinsche Ihnen im Interesse unseres landes
fir lhre kinftige Arbeit alles Gute und viel
Erfolg.

(Minister Einert: Herzlichen Dank, Herr
Prisident! - Lebhafter allgemeiner Bei-
fall)

Meine Damen und Herren! GCestatten Sie mir
ein Wort des Dankes an Frau Kollegin
Donnepp!

Sie war die erste Frau, die im Jahre 19875 das
Amt eines Ministers flir Bundesangelegenhei-
ten uUbernahm und wvon 1978 bis heute als
erste Justizministerin in der Bundesrepublik
Deutschtand ein schwieriges Amt verwaltete.

Fir lhren unermGdlichen Einsatz, Frau Kolle-
gin Donnepp, mdchte ich 'hnen im Namen des
Hauses danken.

Mit den besten Winschen aller Kolleginnen

und Kollegen - auch nachtriaglich zu lhrem
gestrigen Geburtstag - wilnsche ich [hnen
viel Freude und Erfolg - -

(Anhaltender lebhafter Beifall ~ Zahl-

reiche Landtagsabgeordnete applaudieren
Frau Donnepp, die ihren Abgeordneten-
platz eingenommen hat, stehend.)
- lch war noch gar nicht fertig; nun kommt
doch erst das Wichtigste!

{Heiterkeit)
lch wlnsche lhnen jetzt, Frau Abgeordnete,

viel Erfolg in unseren Reihen, losgeldst vom
Regierungsamt, und hoffe, der Landtag mige
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(Prasident van Nes Ziegler)

von lhrem Sachverstand und [hrem Flei in
den kommenden Jahren profitieren., - Herzlich
willkommen wieder in den Reihen der Abge-
ordneten!

(Erneuter allgemeiner Beifall)

Wir treten nunmehr in die Beratung der
heutigen Tagesordnung ein. Ich rufe Punkt 1

auf:

Fragestunde
Drucksacher 9/2991, 9/2996 und 9/2997

Mit Drucksache 9/2991 liegen lhnen die Mind-
lichen Anfragen 330 bis 337 vor.

Weiterhin erhielten Sie mit den Drucksachen
9/2996 und 9/2997 die Miindlichen Anfragen
338 und 339 als Dringliche Anfragen.

GemdR Nr. 3 der Richtlinien fiir die
Fragestunde rufe ich zunichst diese Dring-
lichen Anfragen auf, und zwar als erste die

2 Abs.

Mindliche Anfrage 338
(Dringliche Anfrage}

der Frau Abg. Ridder-Melchers von der
Fraktion der SPD:
Beschiftigung von Ehepaaren im &ffent-

lichen Dienst

Nach Pressemeldungen vom 7., Dezember 1983

soll der Stuttgarter Oberbirgermeister
Rommel erklirt haben, daB er es fOr
ungerecht hidlt, daB "in Zeiten groBer

Arbeitslosigkeit bei einem Ehepaar beide
Partner im &ffentlichen Dienst gut ver-
dienen und bei einem anderen beide ar-
beitslos sind. Wenn es keine verfassungs-
rechtlichen Probleme gdbe, wirde ich ab
sofort nur noch einen Teil eines Ehepaares
einstetlen.”

So weit das Zitat wvon Oberbirgermeister
Rommel! in der "Westdeutschen Zeitung®.

Abgesehen davon, daB Oberbirgermeister
Rommel diesen Vorschlag wohl kaum als
ernsthaften Beitrag zum Kampf gegen die
Arbeitslosigkeit, insbesondere zum Kampf
gegen die  Oberdurchschnittlich hohe
Frauenarbeitslosigkeit, gemeint haben
kann, halte ich im Interesse der ange-
sprochenen Personengruppen in Nordrhein-
Westfalen und wegen méglicher Verunsiche-
rungen, insbesondere weiblicher Beschif-
tigten, in anderen Bereichen eine Klar-
stellung flUr zwingend erforderlich.

Wie beurteilt die Landesregierung diesen
Rommei-Vorschlag - bezogen auf seine
Absichten, mégliche Konsequenzen und
Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt und
seine Struktur?

[ch bitte den Herrn Innenminister um Beant-
wortung.

Dr. Schnoor, Innenminister: Herr Président!
leine amen und Herren! Der Stuttgarter
Oberblrgermeister soli laut Presseberichten
geduBert haben, er wirde in Zeiten grof3er
Arbeitslosigkeit, wenn bei einem Ehepaar
beide Partner im &ffentlichen Dienst gut
verdienen und bei einem anderen beide ar~
beitslos sind, wenn es keine verfassungs-
rechtlichen Probleme gibe, nur noch einen
Teil eines Ehepaares einstellen.

Der Stuttgarter Oberbilrgermeister hat also
selbst zum Ausdruck gebracht, daB wverfas-
sungsrechtliche Bedenken bestehen. Die
verfassungsrechtlichen Bedenken sind so
gravierend, daB auch de lege ferenda eine
soiche Uberlegung nicht realisiert werden
konnte.

Prasident van Nes Ziegler: Eine Zusatzfrage
der Frau Abg. Ridder-Melchers!

Frau Ridder-Melchers SPD: Herr Minister! Sie
sagen selbst, daB dieser Rommel-Vorschlag
nicht verfassungskonform ist. Ich frage Sie
deshalb: Welche Absichten kénnten Herr
Rommel verfolgt haben?

(Heiterkeit bei der CDU}

Kénnen Sie sich vorstellen, daB dieser Vor-
schlag als Aufruf verstanden werden oder
gemeint sein koénnte, diese Ziele nicht offen,
sondern verdeckt, unterschwellig durchzu-
setzen und so den VerdringungsprozeR wvon
Frauen auch aus dem &ffentlichen Dienst zu
verschirfen?

{Zurufe - Unruhe)

Dr. Schnogr, Innenminister: Frau Kollegin,
ich halte es nicht far sehr glicklich, daR
Herr Rommel diese AuBerung getan hat. Wenn
sein Vorschlag verfassungsrechtlich méglich
wdare und realisiert wiirde, dann wirde dieser
Vorschlag eindeutig zu Lasten der Frauen
gehen - auch noch zu Lasten der Frauen, die
den d&ffentlichen Dienst anstreben, und das
wirde insofern auch noch unter den Frauen
eine Diskriminierung derjenigen bedeuten, die
sich flir den 6ffentlichen Dienst bewerben.

Die Landesregierung hialt solche Uberlegun-
gen, wie sie angestellt werden, fiir villig

(€
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(Minister Dr. Schnoor)

Sie wilrden dazu fuhren, daB die
wieder an den Kochtopf wverbannt
Ich kann mir nicht vorstellen, daB
Rommel solche Absichten

abwegig.
Frauen
wlrden.
Oberbiirgermeister
hat.

Priasident van Nes Ziegler: Zu einer Zusatz-
frage Herr Abg. Meufiels!

Meuffels CDU: Herr Minister, worin sehen Sie
denn die Dringlichkeit dieser Frage? Meinen
Sie, daB Herr Rommel jetzt in Stuttgart vor
Angst zittert und wartet, was da kommt, und
demiitig verspricht, in Gedanken nicht mehr
zu sindigen?

Priasident van Nes Ziegler: Herr Abgeordne-
ter? Die Dringlichkeit der Anfrage hat nicht
der Herr Minister zu beurteilen, sondern das
obliegt nach unserer Geschidftsordnung den
drei Prasidenten, und die haben gesagt: Es
ist ein aktueller AnlaB. Danach richtet sich
die Dringlichkeit.

Bitte, Herr Minister, zum Rest der Frage!

Dr. Schnoor, Innenminister: Die Dringlich-
keit, Herr Kollege, sehe ich darin - ent-
schuldigen Sie, Herr Préasident! -, daB durch
eine Klarstellung im Landtag mégliche Unruhe
unter den Beschéftigten vermieden werden
soll.

(Lachen bei der CDU - Zustimmung bei
der SPD)

Prisident van Nes Ziegler: Noch eine Zusatz-
frage von Frau Abg. Ridder-Melchers!

Frau Ridder-Melchers SPD: Herr Minister! Da
ja die CDU-Koflegen hier im Landtag diese
AuBerung vont Herrn Rommel! selbst als "Flop"
oder als unrealistisch darstellen, frage ich die
Landesregierung: Da die Frauenarbeitslosig-
keit besonders hoch und auch die Ausbil-
dungsplatzsituation besonders schwierig ist
- ist die Landesregierung ihrerseits im GCe-
gensatz zu dem Rommel-Vorschlag bereit,
wirkungsvolle MaBnahmen zur Bekdmpfung der
Frauenarbeitslosigkeit und der Ausbildungs-
platznot der Midchen zu unternehmen oder
nicht?

(Zurufe von der CDU)

Dr. Schnoor, Innenminister: Frau Kollegin,
die Uberlegunrigen, die Herr Rommel angestellt
hat, zielen ja auf den 6ffentlichen Dienst. Im
offentlichen Dienst sind, in weiten Teilen
jedenfalls, die Frauen ausgesprochen unter-
reprasentiert. Es ist das Bemuhen der Lan-~
desregierung, dafGr zu sorgen, daB der
Anteil der Frauen im 6ffentlichen Dienst

groBer wird, Die BemOhungen, die wir dazu
ansteilen, sind nicht sehr einfach zu reali-
sieren. Ich erinnere beispielsweise an die
BemUhungen, die ich eingeleitet habe, im
Bereich der Schutzpolizei auch Frauen ein-
zustellen.

(Ostrop CDU: Ins Landeskabinett!}

Président van MNes Ziegler: Herr Abg Weiss!

gesprochen,

Weiss CDU: Herr Minister! Sie haben davon
da@ die Frauen unterreprdsen-
tiert sind. Bezieht sich das auch auf die
Landesregierung und auf die Minister?

(Lebhafter Beifall bei der CDU)

Président van Nes Ziegler: Die Frage wird

vom Herrn Ministerprasidenten beantwortet.

Rau, Ministerprasident: Ich beantworte die
Frage. Herr Kollege Weiss, mit Ja. Ich finde
es sehr schade, daB wir flr eine bestimmte
Phase jetzt keine Frau im Kabinett haben. Ich
werde alle politischen Schritte tun, damit sich
die Frauen in diesem Lande wieder reprasen-
tiert fihlen kénnen.

(Weiss CDU: Wie geht das denn?)

- Das sage ich dann, wenn ich die Schritte
tue. Ich fage aber hinzu - weil wir ja durch
jedes Zusammentreten hier auch einen Beitrag
zur Landesgeschichte leisten, Herr Weiss -,
dafl wir zwanzig Jahre lang ohne Frauen im
Kabinett waren, nachdem Frau Teusch ausge-
schieden war. Das galt sowohl fir die Jahre
der Regierung Meyers als auch fir die Jahre
der Regierung Kihn, bis dann zum Glick
Frau Donnepp kam. Im {brigen glaube ich - -
sich nicht

[ Weiss CDU: Sie kdénnen

entschuldigen!)

- lch will mich gar nicht entschuldigen, Herr
Weiss; ich will nur den Sachverhalt darstel-
len.

Im Ubrigen glaube ich, das Thema, ob beide
Eheleute im ©&ffentlichen Dienst tatig sein
kinnen, habe eine weit, weit wichtigere
Bedeutung als die Frage nach der personellen
Zusammensetzung einer Regierung. lch michte
jedenfalls nicht nur eine Alibifrau haben, wie
wir das in manchen anderen Regierungen
erleben.

(Beifall bei der SPD)

(C)
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Préasident van Nes Ziegler: Es gibt keine
weiteren Zusatzfragen. Damit ist die Mdnd-
liche Anfrage 338 erledigt. Ich rufe die

Mindliche Anfrage 339
{Dringliche Anfrage)

des Herrn Abg. Daners von der Fraktion der
CDU auf:

Verdffentlichung "Flick: Erfolge blieben
aus™ in_der Wochenzeitung "Der Spiegel”
- Nr, 50 - vom 12. Dezember 1983

Die Wochenzeitung "Der Spiegel" hat in

ihrer Ausgabe Nr. 50 (Seiten 19 ff.) vom
12. Dezember 1983 unter der Uberschrift
"Flick: Erfolge blieben aus" aus den Akten
des Strafverfahrens gegen den Bundesmini-
ster far Wirtschaft Dr. Otto Graf
Lambsdorff, insbesondere (ber die Ankla-
geschrift, berichtet.

Wie beurteilt die Landesregierung diesen
Vorgang?!

tch bitte den Herrn Justizminister um Beant-
wortung.

Dr. Haak. Justizminister: Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es
trifft zu, dafi das Wochenmagazin
"Der Spiegel” am  12. Dezember 1983  ein
weiteres Mal aus amtlichen Schriftstiicken des
Strafverfahrens gegen Dr. Friderichs und
andere zitiert hat, und zwar teilweise wort-
lich.

Zitiert wird aber - das mdichte ich ausdriick-
lich klarstellen - nicht aus der Anklageschrift
gegen Dr. Graf Lambsdorff, sondern aus der
am 29. November 1983 gegen Dr. Friderichs,
Dr. Riemer, van Brauchitsch und Nemitz
erhobenen Anklage. Bevor diese Anklage-
schrift am 5. Dezember 1983 den Betroffenen
zugestellt worden war, war keine Zeile in der
Offentlichkeit erschienen.

Es ist in diesem Verfahren auffillig - wie es
der UntersuchungsausschuB fir einen Teilbe-
reich des  Ermittlungsverfahrens  bereits
einstimmig festgestellt hat -, daB Dinge an

die Offentlichkeit dringen, nachdem die
entsprechenden  Schriftsticke die  Justiz
verlassen und die Betro_ffenen bzw., ihre

Anwilte erreicht haben.

Meine Damen und Herren, nach § 353 d des
Strafgesetzbuches ist es strafbar, Anklage-
schriften oder andere amtliche Schriftsticke
eines Strafverfahrens ganz oder in wesent-
lichen Teilen im Wortlaut offentlich mitzu-
teilen, bevor sie in &6ffentlicher Verhandiung
erbrtert worden sind.

Da im vorliegenden Falle zureichende Anhalts-
punkte fur die Annahme bestehen, daf durch

die Veroffentlichungen der Straftatbestand
verwirklicht worden ist, hat noch am
12. Dezember 1983 die Staatsanwaltschaft

Bonn die notwendigen Unterlagen zur Prifung
eines solchen Strafvorwurfs an die fur den
Erscheinungsort des Wochenmagazins zustin-
dige Staatsanwaltschaft Hamburg gemad § 7
Absatz 2 der StrafprozeBordnung abgesandt.

Erginzend ist darauf hinzuweisen, daB bereits
wegen friherer Verdffentlichungen in den
Zeitschriften "“Der Spiegel" und "Stern" in
gleicher Weise verfahren worden ist und daB
die Staatsanwaltschaft Hamburg deshalb
bereits gegen Verantwortliche dieser beiden
Zeitschriften Anklage erheben hat. Wir haben
gestern abend Uber die Presse erfahren, daB
in dem vorliegenden Komplex die Staatsanwalt-
schaft in Hamburg die Ermittlungen eingeleitet
hat.

Prisident van Nes Ziegler: Zu einer Zusatz-
frage Herr Abg. Daners!

Daners CDWU: Herr Minister, ich hatte aus-
dricklich in meiner Anfrage - ich wiederhole
sie deshalb - um eine Antwort dariber gebe-
ten, wie die Landesregierung diesen neuer-
lichen Geheimnisbruch bewertet.

Dr. Haak, Justizminister: Meine Damen wund
Herren, cob der Tatbestand so zu bewerten
ist, wie Sie das in |hrer Frage tun, kann
sicherlich weder von l|hnen noch von mir
beurteilt werden. Aber die Beurteilung der
Landesregierung ergibt sich doch in klarer
Form daraus, daB die Staatsanwaltschaft in
Bonn die zustidndige Staatsanwaltschaft in
Hamburg um Prifung gebeten hat, ob ein
Ermittlungsverfahren eingeleitet werden kann.

Dies ist in meinen Augen eine ganz klare,
richtige und zutreffende Beurteilung.

(Beifali bei der SPD)

Priasident van Nes Ziegler: Zu einer weiteren
Zusatzfrage Herr Abg. Daners!

Daners CDU: Herr Minister, nachdem der
Untersuchungsausschull  einstimmig beschlos-
sen und die Landesregierung aufgefordert
hatte, Vorkehrungen zu treffen, daB ahnliche
Vorfille unterbleiben: Welche MaBnahmen hat
die Landesregierung getroffen, wund wie
beurteilen Sie den Erfolg dieser Ma3nahmen im
Hinblick auf den neueriichen Gehimnisbruch?

Sind

{Frau Jammes SPD: die Anwilte

inhaftiert worden?)

(C
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Président van Nes Ziegler: Die Frage wird
ebenfalls  vom Herrn  Ministerprasidenten
beantwortet.

Rau, Ministerprasident: Herr Kollege Daners,
ich habe die Beantwortung dieser Frage
Obernommen, weil ich es nicht gut finde,
Herrn Kollegen Haak, der sein Amt noch
keine halfbe Stunde innehat, eine Frage zu
stellen, die sich auf die Amtszeit von Frau
Kollegen Donnepp bezieht, e

Deshalb antworte ich wie folgt. Die Landes-
regierung hat dankbar zur Kenntnis genom-
men, daB der Untersuchungsausschul ein-
stimmig festgestelit hat, in dem Verfahren
wegen Vorteilsannahme, das sich spéter als
ein Verfahren - in  einem Falle - wegen
Bestechlichkeit erwies, hatte keinerlei
Induskretionen aus dem Bereich der Justiz
stattgefunden.

{Zustimmung bei der SPD)

Die Llandesregierung bedauert, miBbilligt und
verurteilt alle Angriffe auf Angehdrige der
nordrhein-westfalischen Justiz.

(Beifall bei der SPD)

Im Justizministerium sind alle nétigen Schritte
unternommen worden, damit auch in Zukunft
weder von der zustdndigen Staatsanwaltschaft
noch vom Generalstaatsanwalt noch im Bereich
des Justizministeriums Indiskretionen in
schwierigen Fillen wie in diesem, die ja die
ganze Nation bewegen, vorkommen konnen
- auch deshalb, weil der Eindruck einer
Vorverurteilung auf jeden Fall wvermieden
werden muf.

Alle nétigen Schritte sind unternommen. ich
denke, es hat keinen Sinn, die innerhalb der
Behirden getroffenen organisatorischen Ent-
scheidungen offentlich auszubreiten, weil das
namlich dazu fahren kénnte, dall denjenigen,
die zu Indiskretionen neigen, durch die
Verdffentlichung der VorsichtsmaBnahmen ihre
Arbeit erleichtert wird.

{Beifall bei der SPD)

Prisident wvan Nes Ziegler: Herr Abg.
Reinhard!

Reinhard {Gelsenkirchen} SPD: Herr Minister,
durch die Presseverdffentlichungen in den
letzten Tagen ist bei dem Blrger der Ein-
druck entstanden, als sei das, was im
"Spiegel" jetzt verdffentlicht worden ist, aus
dem Justizbereich dorthin gelangt. Ist das

zutreffend?

Dr. Haak Justizminister: Dies trifft nicht zu.
Bezlglich der friiheren Verdffentlichungen in
diesem Verfahren hat bereits der Untersu-
chungsausschuB des Landtages einstimmig
festgestellt, daB weder gegen die Staatsan-
waltschaft in Bonn noch gegen die Ceneral-
staatsanwaltschaft in K&ln noch im Verhdftnis
zum Justizministerium eine solche Annahme

gerechtfertigt ist. Ja, der Untersuchungs-
ausschuB hat in  wichtigen Teilbereichen
geradezu den selten mdglichen positiven

Beweis geflihrt, daB insbesondere zum Bei-
spiel das Justizministerium als Quelle aus~
scheidet. Bei allen drei genannten Behérden
waren und sind strenge Sicherheitsvorkehrun-
gen getroffen worden.

lch mu3 noch einmal darauf hinweisen, daB
die Anklageschrift, aus der die Zitate
stammen, seit dem 5. Dezember 1983, dem

Datum der Zustellung an die vier Betroffenen,
einer far die Justizbehdrden nicht Ober-
schaubaren Zahl von Personen zugidnglich ist.
Meine Damen und Herren, stellen Sie bitte
immer auf das Datum ab. Solange - und das
waren manchmal Monate und Wochen - die
Dinge bei den Justizbehérden vorbereitet und
entworfen worden waren, ist nichts nach
auBen gelangt, sondern nur seit Zustellung
an die Betroffenen am 5. Dezember. Der
"Spiegel" hat nicht aus der Anklageschrift
gegen Dr, Lambsdorff zitiert. Ich zitiere aber
jetzt ohne eigene personliche Bewertung das,
was heute in der "SlOddeutschen Zeitung"
steht: "Seitdem das Bonner Landgericht
Lambsdorffs Anwalt Egon Miller die Anklage-
schrift ausgehdandigt hat, zirkulieren davon
einige wenige Exemplare."

{Zurufe bei der SPD: Hort, hért!)

Wenn wir den Zeitpunkt beachten und den
UntersuchungsausschuB mitberdicksichtigen,
dann ist die Sache klar. Wir soliten alle dafir
sorgen, daB die Presse auch dber Disseldorf
hinaus in Bonn und daB die Politiker auch im
Deutschen Bundestag unseren Bericht des
Untersuch\ungsausschusses im landtag, der
einstimmig zustande gekommen ist, einmal
grindlich lesen.

(Beifall bei der SPD)

Prisident van Nes Ziegler: Zu einer Zusatz-

frage Herr Abg. Dr. Pohl!

Dr. Pohl CDU: Herr Ministerprasident, selbst
auf die Gefahr hin, von lhnen gescholten zu
werden: Da der Inhalt der Verdffentlichungen
durch Vorabexemplare schon Tage vorher
bekannt war und da nach der Strafverfahrens-
ordnung bei Deliktsbegehung Deliktmittel
beschlagnahmt werden kénnen, frage ich Sie,
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{Dr. Pohl CDU}

hatte es nicht angesichts der auch von lhnen
hier wieder betonten Schutzfunktion gegen-
uber eventuel! Vorverurteiften nahegelegen,
das Ermittlungsverfahren gegen den "Spiegel"
so zu beschleunigen, daR man auch die Uber-
fegung eines  Auslieferungsverbots  hitte
erwagen koénnen?

{Beifall bei der CDU)

Rau, Ministerprdsident: Herr Koliege Pohl,
das weiB ich nicht, und zwar deshalb nicht,
weil ich den "Spiegel" am Sonntagabend

gesehen habe und am Montag aus einer AuBe-
rung der Bonner Staatsanwaltschaft erfahren
habe, daB} sie nach der Lekt(ire den Verdacht
habe, daB hier aus sofchen Anklageschriften
zitiert werde. Noch am Montag hat die Bonner
Staatsanwaltschaft oder der Generalstaats-
anwalt - ich wei nicht, wie das organisa-
torisch geht - die Hamburger Staatsanwalt-
schaft gebeten, das Verfahren zu (bernehmen
und eine entsprechende Prifung durchzufih-

ren. Diese Prifung ist gestern mit dem
Ergebnis zu Ende gegangen, daB die
Hamburger Staatsanwaltschaft Ermittiungen

einleiten und dann Anklage erheben will.

Fir mich hat dieser Sachverhalt mit dem Wort
"unverzlglich" zu tun. Hier ist ohne schuld-
haftes Zdgern gehandelt worden. Ich vermag

nicht zu sagen, ob vor Auslieferung des
"Spiegel" irgend jemandem in der Staatsan-
waltschaft in Bonn oder in Hamburg der

Verdacht kommen konnte, daB es sich hier um
Zitate aus den vier Anklageschriften handelte.
Das kann ich nicht beurteilen.

Prisident van Nes Ziegler: Zu einer Zusatz-
frage Herr Dr. Pohl!

Dr. Pohl CDU: Herr Ministerprasident, darf
ich Sie darauf hinweisen, da8 Vorabexemplare
bereits am Samstagmorgen der ARD zugestellt
wurden und der stellvertretende GCeneral-
staatsanwalt der Staatsanwaltschaft Kéln am
Samstagnachmittag gegeniiber dem Deutschen
Fernsehen den Verdacht der Verletzung von
§ 353 d StGB gedullert hat? Hitte es nicht
unter diesen Umstinden nahegelegen, den
Sonntag zu benutzen, um die Ehre eines
Betroffenen zu schiitzen?

(Beifall bei der CDU)
Rau, Ministerprisident: Mir war nicht be-

kannt, dal Herr Schmitz schon am Samstag
eine solche Erkldrung abgegeben hat.

(Dr. Pohl CDU: ich habe es gesehen!)

Ich kdnnte
da war es

- lch habe sie nicht gesehen,
lhnen erzdhien, wo ich da war,

noch schiner. Ich weil das nicht. Nur, ich
habe der Staatsanwaltschaft in Bonn nichts
vorzuwerfen, und ich bin auch nicht sicher,
ob mit einer Entscheidung am Samstag die
Auslieferung noch héitte gehindert werden
kénnen; denn wenn ich das als Nichtjurist,
Herr Pohl, richtig verstehe, muB man doch
eine Guterabwdgung wvornehmen, und dazu
bedarf es einiger Zeit. Wenn die Staatsan-
waltschaft in Bonn und die in Hamburg nicht
dazu gekommen sind, dann werde ich als
jemand, der Vertrauen in die Justiz in beiden
Léndern hat, annehmen, daB die alles ihnen
angemessen Erscheinende getan haben. Den-
noch bedaure ich den &ffentlichen Eindruck,
der entstanden ist. Aber ich bin froh
daruber, daB es Uberhaupt kein Anzeichen
dafir gibt, daB diese Indiskretionen aus dem

Bereich der nordrhein-westfilischen Justiz
kommen,

(Beifall bei der SPD)
Prasident van Nes Ziegler: Herr Abg. Paus

zu einer Zusatzfrage! -
Herr Paus zieht seine Wortmeldung zuriick.

Cibt es weitere Wortmeldungen? - Das ist
nicht der Fall. Dann ist die Mlndliche An-

frage 339 erledigt.

Ich rufe die

Mindliche Anfrage 330

des Herrn Abg. Riscop von der Fraktion der
CDU auf:

Zinsanhebung flr d&ffentliche Mittel im
sozialen Wohnungsbau
Ab 1. januar 1983 erhebt das Land

Nordrhein-Westfalen Zinsen fiir 6ffentliche
Mittel im sozialen Wohnungsbau. Dies hatte
vorzeitige Ablosungen &ffentlicher Bau-
darlehen zur Folge.

in welchem Umfang haben die Zinsanhebun-
gen flur offentliche Mittel im sozialen
Wohnungsbau zu erhdhten Darlehensriick-
zahlungen an das Land gefGhrt?

Ich bitte den Herrn Minister fur Landes- und
Stadtentwicklung um Beantwortung.

Dr. Zépel, Minister flGr Landes- und Stadt-
entwicklung: Herr Prisident! Meine Damen

und Herren! Herr Kollege Riscop, zunichst
mull ich um der rechtlichen Richtigkeit willen
sagen, daB die Zinserhdéhung keinen EinfluB
auf die Ablésung &ffentlicher Baudarlehen
unter Gewdhrung eines Schuldnachlasses
gemdB § 6% Zweites Wohnungsgesetz hatte,
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weil die Hoherzinsung lediglich die bis zum Dr. Zopel, Minister fur Landes- und Stadt-
31.12.1969 bewilligten Baudarlehen betrifft entwicklung: Die jahrlichen Leistungen flir die

und die Ablésung nur noch fiir die ab
1.1.1970 bewilligten Baudarlehen zuldssig ist.

lch gehe aber davon aus, Herr Kollege
Riscop, daR sich lhre Frage auf die auBer-
planmaBigen Ruickzahiungen wvon Baudarlehen
bezieht, die bis zum 31.12.1969 bewilligt
worden sind, Die bis zum 30.11. dieses
Jahres bei der Wohnungsbauférderungsanstalt
eingegangenen auBerplanmaBigen Rickzahlun-
gen haben sich im Landeswohnungsbauver-
mégen gegenliber dem Vorjahr auf 476 Mil-

lionen DM in etwa verdoppeit. Im Landes-
vermogen, aiso bei den Wohnungsfirsorge-
mitteln, haben sie sich bis zum 30.71.1983

gegeniber dem Vorjahr um rund 50 % auf
24 Millionen DM erhdht. [n den auBerplan-
miBigen Rickzahfungen fir das Landeswoh-
nungsbauvermigen sind auch solche auf
Grund einer Kandigung durch die WFA wvon
Aufwendungsdarlehen und Annuitadtshilfe-
darlehen, fOr die eine Zinserhéhung nicht
eingetreten ist, sowie fir nach dem
31.12.1969 bewilligten Dariehen enthalten,

Genaue Angaben Uber die Hoéhe der freiwil-
ligen Rickzahlungen von Baudarlehen, die
von der Zinserhdhung betroffen sind, lassen
sich erst nach Vorlage des Jahresabschlusses
machen, also in den ersten Monaten 1934,
Dies gilt auch fiGr die Frage, inwieweit sich
diese Rickzahlungen auf Mietwohnungen und
Eigentumsmalnahmen aufteilen.

Nach den Grinden filir die freiwillige auBer-
planmiBige Rickzahlung von Baudartehen wird
verstdndlicherweise nicht gefragt, weil dazu
auch keine Auskunftpfticht bestehen wirde.
Aus der offenkundigen Steigerung der auBer-
planmaBigen Rickzahlungen ist jedoch der
Schiul nicht unzuldssig, daB diese auch
durch die Zinserhthung beeinfluBt worden
sein konnen,

Die Einrnahmen der Wohnungsbauférderungsan-

stalt aus den vorzeitigen Rickzahlungen
werden volistindig fir die Wohnungsbau-
forderung verwendet.

Priasident van Nes Ziegler: Zu einer Zu-

satzfrage Herr Abg. Riscop!

Riscop CDU: Herr Minister, Sie
gerade, daB diese Mittel dem Wohnungs-
bauvermdgen zugefihrt worden sind. Sind
diese Mittel zur Senkung des Kreditbedarfs
verwendet worden, oder sind sie zusatzlich
dem Wohnungsbau zur Verflgung gestellt
worden?

sagten

Férderung des Wohnungsbaus beziehen sich
immer auf die Summe der Mittel, die dem
Landeswohnungsbau zur Verfigung stehen,
und der Mitte!, die im Rahmen der Haushalts-
planberatung in Abwdgung mit anderen Priori-
titen fir diesen Zweck zur Verfiigung gestellt
werden kdnnen. Insoweit ldBt sich die Frage,
ob zusdtzlich oder nicht zusatzlich, so nicht
beantworten. Das Wohnungsbauvermigen hat
sich dadurch erhéht, und aus dem Wohnungs-
bauvermigen kdénnen mehr Zahlungen geleistet
werden als ohne diese Rickzahlungen.

Prisident van Nes Ziegler: Keine weiteren
Fragen? -"Dann ist die Mindliche Anfrage 330

erledigt.

Ich rufe die

Mindliche Anfrage 331

des Herrn Abg. Uhlenberg ven der Fraktion
der CDU auf:

Kohle und Kernenergie

Teilt die Landesregierung die Meinung,
daB es den schriftlichen Beweis gibt,
wonach die Atomwirtschaft in Nordrhein-
Westfalen dabei ist, die Kohle in die Knie
Zu zwingen?

lch bitte den Herrn Minister fiir Wirtschaft,
Mittelstand und Verkehr um Beantwortung.

Dr. Jochimsen, Minister flir Wirtschaft,
Mittelstand und Verkehr: Herr Prdsident!
Meine Damen und Herren! Die Landesregie-
rung verfolgt mit groBer Sorge Tendenzen,
mit denen wversucht wird, den Einsatz der
deutschen Steinkohle bei der Verstromung in

dem vertraglich abgesicherten Rahmen in
Frage zu stellen. In diesem Zusammenhang
sind auch die AuBerungen von Minister
Matthiesen  auf  einen Brief aus der

Kraftwerk-Unjon AG hin zu verstehen., Die
Auseinandersetzung um diesen Brief scheint
mir allerdings auf einem MiBverstindnis zu
beruhen. Die KWU als groBes Unternehmen
zur Errichtung von Kraftwerken vertritt
folgenden Standpunkt und hat dies mir ge-
genUber in einem Fernschreiben gestern noch
einmal bestitigt:

Braunkohle und Kernenergie in der Grund-
last und Steinkohle in der Mittellast war,
ist und wird die einzig richtige Per-
spektive far die Bundesrepublik
Deutschland bleiben. Auf diesem Hinter-
grund haben wir den Jahrhundertvertrag
begrift und freuen uns daritber, daB bis
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auf verschwindend geringe Ausnahmen im
politischen Raum nach wie vor alle hinter
der Notwendigkeit dieses Jahrhundertver-
trages stehen, den wir aus wvolkswirt-
schaftlichen Grinden flir unabdingbar
halten,

Meine Damen und Herren, flr die Stromversor-
gung der Bundesrepublik sind unmittelbar
jedoch nicht die KWU, sondern die Energie-
versorgungsunternehmen zustandig, die mit
dem Bergbau den Jahrhundertvertrag zur
Steinkohleverstromung abgeschiossen haben.
Die Landesregierung geht davon aus, daB
dieser Vertrag wvon allen Beteiligten ein-
gehalten wird. Die Vertragsparteien haben
sich in den letzten Wochen mehrfach in dieser
Hinsicht geduBert. Auch die Bundesregierung
steht ausdricklich zum Jahrhundertvertrag.
Die i(tberwiegende Mehrheit der Bundeslander
hat sich erst jingst bei der Wirtschafts-
ministerkonferenz am 24, November d.J,
erneut zu dem Vertrag bekannt. Allen Ten-
denzen, aus denen Zweifel an der Vertrags-
erflillung abgeleitet werden kdnnten, tritt die
Landesregierung entschieden entgegen. Hierzu
zdhlen auch AuBerungen, die auf eine Aus-
weitung der Kernenergie zu Lasten der Kohle-
verstromung gedeutet werden koénnten.

Priasident van Nes Ziegler: Zu einer Zusatz-
frage Herr Abg. Uhlenberg!

Uhlenberg CDU: Herr Minister, die Aussage
von  Herrn Minister Matthiesen, die Kern-
energie strebe einen Verdringungswettbewerb
gegen die Kohle an, hat ein lebhaftes Echo
gefunden, Auf Grund welcher Unterlagen und
Informationen kommen Sie, Herr Minister
Matthiesen, zu der in der Presse wiederge-
gebenen AuBerung, zumal die KWU ja Wert
darauf legt, da der von lhnen zitierte Brief
an den Vorsitzenden der Kommission far
Umweltfragen beim SPD-Parteivorstand, Herrn
Hauff, von der KWU nie geschrieben worden
ist?

Prasident van Nes Ziegler: Herr Minister
Matthiesen!

Matthiesen, Minister flar Erndbrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Herr Abgeordneter,
es ist leider das MiBverstandnis eingetreten,
dall der wvon mir zitierte Brief an den Ab-
geordneten Hauff gerichtet gewesen sei.
Richtig ist, dal er an sein Bulro gerichtet
worden ist,

{Lachen bei der CDU)
tm dbrigen komme ich zu dieser meiner Auf-

fassung aus zwei Crinden. Bisher war der
Lastwechsel lediglich fiir Schnellabschaltungen

im Falle von S5térfillen ausgelegt. Das Ce-
nehmigungsverfahren sah deshalb ausdrick-
lich eine begrenzte Anzahl von Abschaltungen
fur Kernkraftwerke vor.

Der Grund waren technische Probleme, vor
allen Dingen auch bei den Brennstiben. Der
Brief, aus dem ich zitiere, hat insoweit eine
neue Qualitdt und ist insoweit ein neuer,
bedeutsamer Vorgang, weil auf die Feststel-
lung, daB sich Kernkraftwerke aus techni-
schen Griinden nicht auch zum Einsatz in der
unteren Mittellast oder gar Spitzenlast eignen,
die KWU zum Ausdruck bringt, dafl dies far
die modernen Kernkraftwerke der KWU eben
nicht zutrifft, daB sie im Gegenteil fur den
Mittellastbetrieb geeignet seien. Und wenn die
KWU dann hinzufiigt, daB seit fangem diese
modernen Kernkraftwerke fir einen Lastwech-
selbetrieb ausgelegt seien und daB sie nur
deshalb heute nicht im Mittellastbereich
eingesetzt seien, weil es dafir allein wirt-
schaftliche Griinde gebe, dann muB8 ich al-
lerdings sagen, daBl ich besorgt bin, weil hier
zum ersten Mal zugegeben wird, dafl es
bereits eine neue technische Qualitdt wvon
Kernkraftwerken gibt, die sehr wohl in der
Lage sind, im Mittellastbereich eingesetzt
werden zu kénnen. DaBl es jetzt nicht ge-
schieht, hat allein wirtschaftliche Grinde.
Daraus leite ich sehr wohl die Gefahr ab, daB
kiinftig die Steinkohle aus dem Mittellast-
bereich wverdringt werden kann. Wenn ich
weiter dann hinzufigen darf, daB wir 14 000
Megawatt Kernenergie im Bau und in der
Planung haben, und zwar bis zum Auslaufen
des Jahrhundertvertrags, und die KWU sagt,
davon seien 10 000 Megawatt im Grundlast-
bereich vorgesehen, wir jedoch gleichzeitig
wissen, daf diese 10 000 Megawatt im Grund-
lastbereich nur bei einem jahrlichen Strom-
zuwachs von 3 % gemdB der dritten Fort-
schreibung des Energieprogramms der Bundes-
regierung gebraucht werden, wir aber heute
feststellen muissen, dall wir stagnierenden
Stromverbrauch haben bzw. einen erheblich
niedrigeren Zuwachs, dann beflirchte ich
Oberkapazititen, und dann habe ich die
Sorge, dall die Kernkraft automatisch in den
Mittellastbereich zu Lasten der Kohle drangt.
Und hier sehe ich reale Gefahren flar die
Kohie und bleibe bei meiner Auffassung, daB
die Kohle in der Vorrangposition bleiben mufl
und die Kernenergie zur Restbedarfsdeckung
und daB dieses Verhdltnis nicht umgedreht
werden darf.

(Beifall bei der SPD)

Prasident van Nes Ziegler: Zu einer weiteren
Zusatzfrage Herr Uhlenberg!
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Uhlenberg CDU: Herr Minister, es gibt wohl
nicht nur MiBverstdndnisse in der Form, was
diese Angelegenheit angeht, sondern es gibt
sicherlich auch MiBverstindnisse inhaltlicher
Art. Ich méchte darauf hinweisen, daB die
KWU die Fahigkeit fir Lastwechsel wéhrend
der Inbetriebnahme der Kernkraftwerke aus
Sicherheitsgriinden nachweisen mul. Ich frage
Sie: Beabsichtigt die Landesregierung, mit
dieser Attacke das sehr hohe Sicherheits-
niveau der Kernkraftwerke herabzusetzen, um
damit die Kernenergie insgesamt auch herab-
zusetzen?

Matthiesen, Minister fGr Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Die Landesregierung
beabsichtigt mit dieser "Attacke", wie Sie das
genannt haben, Uberhaupt nicht die Absen-
kung des Sicherheitsstandards, Aber die
Landesregierung ist in Nordrhein-Westfalen
nicht nur befugt, sondern auch aus wirt-
schaftlichen und aus  energiepolitischen
Crinden berechtigt, immer wieder ihrer Sorge
Ausdruck zu geben, daB durch den expansi-
ven Ausbau der Kernenergie plus neuer
technischer Entwicklung die Gefahr fir die
Kohle wverstdrkt werden kann, sie zu ver-
dringen.

(Beifall bei der SPD)

lch wilt das far meine Person deutlich sagen:
Wenn jetzt die KWU und andere auf Grund
dieser oOffentlichen Diskussion erkliren, sie
hitten dies gar nicht vor, mit der Kernener-
gie in den Mitteilastbereich zu gehen, dann
begriBe ich diese Klarstellung, und wir
werden in den ndchsten Jahren aufmerksam
beobachten, ob auch eine Geschéaftspolitik
entsprechend dieser Festlegung betrieben
wird. Jede Aussage, die heute dahingehend
getroffen wird, "Kernenergie fir den Grund-

lastbereich, und der Kohle bleibt der
Mittellastbereich vorbehalten", wird von der
Landesregierung vorbehaltlos begriit und

unterstltzt. Wenn diese Debatte zu dieser
Klarsteilung gefiihrt hat, dann muB ich
sagen, sind wir schon einen Schritt weiter.

Herr

Prasident Nes

Wendzinski!

van Ziegler: Abg.

SPD: Ich frage die Landesregie-
rung, wie sie zu der Aussage im "8Blickpunkt
Bayern", Nr. 2, herausgegeben von der
Bayerischen Staatskanzlei, steht. ich zitiere:

Der Schwefejaussto® sank von 430 000 Ton-
nen 1976 auf voraussichtlich rund 140 000
Tonnen in diesem Jahr, was in erster Linie
durch den verstarkten Einsatz der Kern-
energie ermdglicht wurde. In ein bis zwei
Jahren wird das Kernkraftwerk Gundremmin-

gen seinen Betrieb aufnehmen und weitere
Betriebseinschrdnkungen wvon Kohle- und
Olkraftwerken ermdgiichen.

lch frage die Landesregierung: Wie sind die
Auswirkungen auf Nordrhein-Westfalen dabei?

Prasident van MNes Ziegler: Herr Minister-
prasident!
Rau, Ministerpridsident: Wir sind mit allen

Regierungen darin einig, daB SchwefelausstoB
reduziert werden muB, und wir haben dazu
entsprechende initiativen ergriffen und ent-
sprechende Vorschldge gemacht. Wir sind aber
nicht der Meinung, daB Kohle durch Kernener-
gie ersetzt werden sollte, Die Haltung, die
Herr Kollege Matthiesen hier dargestellt hat,
ist in diesem Punkt die Meinung der ganzen
Landesregierung, und ich beobachte mit
groBer Sorge die Tendenz in den sUddeut-
schen Landern, einen Angriff auf die Kobhle
zu starten, wahrend wir, stellvertretend fur
die ganze Republik, eine Energiequelle vor-
halten und mit finanzieren, die die einzige
heimische wund damit die einzige sichere
Energie fiir die Bundesrepublik ist. Wer in
diesen Tagen sieht, was in Kuwait geschieht,
der sollte noch einmal daran denken, daB
Blschocks aus heiterem Himme! kommen kénnen
und daB wir dann Kohle brauchen.

(Dr. Schwefer Da brauchen wir
Kernenergie.)

CcDU:

- Und die Kernenergie, Herr Schwefer, die
wir haben. Da bin ich mit Herrn 5pdth einer
Meinung. Der baut Wiehl ndmiich auch nicht

mehr, weil sich die Preisentwicklung beim
Atomstrom sehr weit von dem entfernt hat,
was die Lobbyisten der Kernenergie uns

einma! Uber den billigeren Strom aus Kern-
energie gesagt haben.

(Beifall bei der SPD)
Zu einer Zusatz-

Prisident van Nes Ziegler:
frage Herr Abg. von Unger!

von Unger CDU: Herr Minister Matthiesen,
ich habe Thre Antwort so verstanden, daB Sie
aus Sorge um den Vorrang der Steinkohle
erschrocken gewesen sind, gelesen zu haben,
daB theoretisch die Kernkraftwerke auch im
Mittellastbereich wegen ihrer technischen
Auslegung arbeiten konnen. Darf ich Sie so
verstehen, daB Sie das Vorhaben dieses
Hauses, dieses Land auf ein hbheres tech-
nologisches Niveau zu heben, dadurch konter-
karieren, daf Sie gegen technischen Fort-
schritt sind?

{(Lachen bei der SPD)
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Matthiesen, Minister fir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Herr Abgeordneter,
ich bin dberhaupt nicht gegen technischen
Fortschritt, nur mufl der technische Fort-
schritt natdrlich auch auf die konkreten
arbeitsmarktpolitischen Folgen fir das Land
Nordrhein-Westfalen hin geprift werden.

(Beifall bei der SPD)

Ich méchte thnen offen sagen - ich rede doch
hier nicht Ober eine theoretische Frage - -

(Soénius CDU: Doch!)

Nein, ich rede zum Beispiel (Uber die Erfah-
rungen, die wir in Frankreich machen. Dort
gibt es jetzt schon Uberkapazititen im Kern-
energiebereich, und dort gibt es laufende
Kernkraftwerke im Mittellastbereich mit
3 500 Betriebsstunden im Jahr, und weil es
dort Uberkapazititen gibt, versuchen die
franzdsischen Energieversorgungsunterneh-
men, diesen (berschuB an Strom aus Kern-
kraft aus dem Mittellastbereich an die
Bundesrepublik Deutschland zu verkaufen,
Die Landesregierung sieht die Aktivititen
lhres  Parteifreundes  Spédth in  Baden-
Wiarttemberg in diesem Zusammenhang mit
groBer Sorge, weil jede Abnahme von Atom-
strom aus Frankreich natirlich direkt oder
indirekt auch die deutsche Steinkohle be-
treffen kann. Deshalb ist die Landesregierung
Uber die Aktivitdten des Ministerprisidenten
Spiath auch aus energiepolitischen Grinden
nicht gerade glicklich.

Prisident van Nes Ziegler: Das leitet ei-
gentlich schon zur nachsten Frage Gber. -
Jetzt hat sich Herr Uhlenberg noch einmal zu
Wort gemeldet.

Uhlenberg CDU: Herr Minister, wvor dem
Hintergrund lthrer AuBerung, die Sie heute
morgen hier abgegeben und in der Sie lhre
Vermutungen wiederholt haben, darf ich aus
einer Pressemitteilung der KWU zitieren, die
erklart:

Die Haltung der KWU
Kohle und Kernenergie bei der Stromer-
zeugung ist unverdndert: Kohle in der
Mittellast, Kernenergie in der Grundlast.

zur Nutzung wvon

Ich michte weiter aus einer gemeinsamen
Entschiieffung des ‘Landtages vom
22, Juni 1983 zitieren, in der es heiBt:

Der Landtag sieht auch im Verbund mit
der Kernenergie im Hinblick auf die
Kohleveredeiung einen unverzichtbaren
Beitrag zur Sicherung der Kochlepolitik.

lch frage Sie: Beabsichtigt die Landesregie-
rung, den Boden der gemeinsamen Entschlie-
Bung zu Kohle und Kernenergie durch lhre

AuBerung zu verlassen, und beabsichtigen
Sie, Herr Minister Matthiesen, ihre
Brokdorf-Auseinandersetzungen mit anderen
Mitteln hier in Nordrhein-Westfalen fort-
zusetzen?

(Widerspruch bei der SPD)
Matthiesen, Minister fir Erndhrung, Land-

wirtschaft und Forsten: Herr Abgeordneter,
fir jedes Mitglied der Landesregierung - und
damit spreche ich doch nur eine Selbstver-
stdndlichkeit aus - ist jede EntschiieBung des
Landtages bindende Orientierung. Das gilt
auch far mich. ich mochte S5Sie jetzt wirklich
einmal bitten - wir koénnen uns ja andere
Themen der Auseinandersetzung suchen -,
Brokdorf einmal auBenvor zu lassen, weil es
far Sie ein schlechtes Argument ist. Brokdorf
ist ndmlich der Beweis far eine regionale
Uberkapazitdt auf dem Kernenergiesektor.
Nicht wvon wungefdhr ist man in Hamburg
dabei, Uberlegungen anzusteilen, sich aus
Brokdorf herauszuldsen und den Brokdorf-
Anteil zu verkaufen, weil man jetzt schon mit
den Kernkraftwerken Brunsbittel und
Krimmel nicht nur (berschissigen Strom hat,
sondern mittlerweise auch den teuersten Strom
in der Bundesrepublik Deutschland. Sehen Sie
es cdoch einmal unter diesem Gesichtswinkel!

(Soénius CDU: Lesen Sie doch einmal
den Geschédftsbericht der HEW!)

Ich fiige noch einmal hinzu: Wenn diese
Fragestunde heute morgen dazu beitrégt, daB
alle Beteiligten sich wverpflichten, nicht zu-
zulassen, dafi die Kernenergie in den Mittel-
lastbereich hineingerdt, dann bin ich fir
meine Person und dann ist die Landesregie-
rung von dem Ergebnis sehr befriedigt, weil
wir dann einen aktiven Beitrag auch fiir den
kOnftigen Schutz der deutschen Steinkohle
geleistet haben.

(Beifall bei der SPD)

Prisident van Nes Ziegler: Herr Abg. Detert!

Detert CDU: Herr Minister, wollen Sie thre
aktiven Beitrdge kunftig durch Verunsiche-
rung der Bevdikerung in allen Fragen der
Energiepolitik betreiben?

{Widerspruch bei der SPD)

Matthiesen, Minister fGr Erndhrung, Land-
wirtschatt und Forsten: Wenn kritische
Diskussionen in der Offentlichkeit,
Herr Abgecordneter, dazu beitragen, daB
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{(Minister Matthiesen)

groBe Unternehmungen wverbindlich fir die
Zukunft sagen, was sie wollen und was sie
nicht wollen, und wenn dies der deutschen
Steinkohle und der Energiepolitik der Lan-
desregierung dient, dann war diese Diskus-
sion hilfreich, und dann werde ich sie auch
kinftig weiterflhren, wenn sie solche hilf-
reichen Ergebnisse hat,

{Beifall bei der SPD)

Président van Nes Ziegler: Frau Abg. Thaoben!

Frau Thoben CDU: Herr Minister, seit Anfang
er /0er Jahre - das dilrfte lhnen bekannt
sein - wird aus dem Etat des Bundesfor-
schungsministers auch die Weiterentwicklung
des Fahrens wvon Kernkraftwerken im Last-
wechselbetrieb bezuschuflt, Gbrigens ebenfalls
wahrend der Agide lhres Genossen-Kollegen
Hauff. Die KWU hat aus diesem Topf wahrend
dieser Jahre speziell fir die Weiterentwicklung
dieser Verfahren Mittel bekommen. Halten Sie
die Verausgabung dieser Mittel auch fir eine
MaBnahme, um die Kohle aus der Mitteilast zu
verdrangen?

Matthiesen, Minister far Ernahrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Nein, Frau Abgeord-
nete, das dient der Verstirkung der Sicher-
heit der Kernkraftwerke. Ich darf noch einmal
darauf hinweisen, daB die 70er Generation der
Kernkraftwerke, bezogen auf den Lastwech-
sel, ausschlieBlich fir schnelle Abschaltungen
im Falle von S5térfdllen ausgelegt war, daB das
Genehmigungsverfahren deshalb eine begrenz-
te Anzahl von Abschaltungen pro Kernkraft-
werk fiir diesen Fall vorsah und daB das
deshalb ndtig war, weil es technische Pro-
bleme vor allen Dingen auch bei den Brenn-
stdben gab.

Mittlerweise gibt es aber, bestédtigt durch
diesen Brief, eine neue technische Generation
von Kernkraftwerken, von denen ganz deut-
lich gesagt wird, daB diese Kernkraftwerke
auch flir einen dauerhaften Lastwechselbetrieb
ausgelegt sind - siehe Frankreich -, wund
damit bekommt diese technische Dimension
auch eine neue Gefahrdungsdimension flir die
deutsche Steinkohle; denn bisher galt die

Formel: Kernenergie fir die Grundlast und
Steinkohle fur die Mittellast. Wenn diese
Formeil jetzt durchlichert wird, ist die

deutsche Steinkohle in Gefahr, und wenn das
von den Energieversorgungsunternehmen nicht
beabsichtigt wird - was ich nach den
neuesten Erkldrungen einmal unterstelle -,
dann nehme ich das mit Zufriedenheit zur
Kenntnis, weil dann ein Angriff auf die Kohie
abgewehrt worden ist.

{Beifall bei der SPD)

Prasident van Nes Ziegler: Herr Abg. Ostrop!

Ostrop CDU: Da Sie, Herr Minister
Mattﬁ!esen, allein aus der Tatsache, daB die
Kraftwerk-Union Kraftwerke im Lastwechsel-
betrieb baut und damit den Sicherheitsvor-
schriften nachkommt, die Konsequenz ziehen,
daBl damit ein Angriff auf die Kohle - Gbri-
gens von KWU und CDU, um Sie zu zitieren
-, gefahren werden solle, "der die Kohle in
die Knie zwingt", frage ich Sie oder den
Herrn Ministerprésidenten oder den gqele-
gentlich auch fiGr diese Fragen zustindigen
Wirtschaftsminister,

{Beifall bei der CDU)

ob die Landesregierung aus diesem Umstand,
daB KWU so baut und exportieren muB,
eventuell die Konsequenz zieht, diese Még-
lichkeit des Lastwechsels einzuschrinken oder
nicht mehr zu férdern.

Président van Nes Ziegler: Herr Wirtschafts-
minister!

Dr. Jochimsen, Minister far Wirtschaft,
Mittelstand und Verkehr: Es ist klargestellt
worden, Herr Koilege Ostrop, daB dieser
Lastwechsel aus Sicherheitsgriinden méglich
sein muB, und es ist sehr gut, daB das
technisch erreicht ist. Denn wir missen
sichere Kernenergie anbieten. Das ist Gber-
haupt keine Frage. In Nordrhein-Westfalen ist
ja im dbrigen die Braunkohle derjenige Ener-
gietrdager, der den wesentlichen Grundlast-
bereich tragt. Die Formel "Kernenergie in der
Grundlast und Steinkohle in der Mittellast”
wird also zugleich aus der Sicht der Elek-
trizitdtswirtschaft dahin zu modifizieren sein.
Das hat ja KWU auch in dem Fernschreiben an
mich gestern noch einmal ausdrickiich zum
Ausdruck gebracht.

leh glaube wirklich, daf es sich hier um ein
MiBverstindnis gehandelt hat. Ich habe
klargestellt, wie sich hier der Kraftwerks-
hersteller verhilt, und ich habe auch klar-
gestellt, wie sich der Nutzer verhilt, nidmlich
die deutschen Energieversorgungsunterneh-
men, vertreten durch die VDEW, Die eigent-
lich interessante Frage wird ja bei der nich-
sten Mindlichen Frage zu beantworten sein,
ndmlich ob auch alle Energieversorgungsun-
ternehmen in der Bundesrepublik Deutschland
durch ihre jeweiligen Landesregierungen im
Stand gehalten werden, sich an den Jahrhun-
dertvertrag zu halten oder nicht. Ich kann
dies fir Bayern ausdricklich bestétigen. Die
Wirtschaftsministerkonferenz der Lé&nder hat
ganz eindeutig erbracht, daB Bayern hinter
dem Jahrhundertvertrag steht, wihrend
Baden-Wdirttemberg den Jahrhundertvertrag
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aufkindigen méchte. Und da ist meines Erach- bestanden, das von seiten des Landwirt-
tens die Zeit gekommen, wo ein kiares Wort schaftsministers klarzustellen. Ich habe den
des Bundeskanzlers - jetzt ails des Fihrers Eindruck: Das geht voll zu Lasten der Zu-
der CDU - bundesweit gesprochen werden kunftschancen in unserem Land. Der Wirt-
muB. Denn die Verunsicherung geht ja im schaftsminister fordert das Offnen fir neue
Augenblick wvon den siddeutschen Lindern Technologien.
aus.

Prisident wvan Nes Ziegler: Frau Thoben,
Prasident wvan Nes Ziegler: Herr Abg. fragen!
Soénius!

Frau Thoben CDU: Einverstanden! Nur: ich
Soénius CDU: Herr Minister Matthiesen, Sie muld das erldutern. Der Ministerprisident

stellen an die Energieversorgungsunternehmen
die Forderung, sie sollten langfristige Fest-
legungen treffen. Ich frage $Sie: Warum
stellen Sie an diese Unternehmen hdhere
Anforderungen als an die eigene Landesre-
gierung? Ich denke dabei etwa an die Dauer-
haftigkeit der Aussagen im NWP 75 zu dieser
Frage.

(Beifall bei der CDU)

Prisident van Nes Ziegler: Herr Minister!

Dr. Jochimsen, Minister far Wirtschaft,
Mittelstand und Verkehr: Herr Abg. Soénius,
Ihnen ist sicheriich das Energiewirtschafts-
gesetz aus dem Jahre 1935 bekannt, das diese
Aufgabe der sicheren und kostenglnstigen
Energieversorgung den Energieversorgungs-
unternehmen mit dem regionalen Monopolan-
spruch, den diese Verscrgungsaufgabe ein-
schlieBt, zuweist. Es ist der Standpunkt der
Landesregierung, daB es nicht Aufgabe des
Landes sein kann - die Bundesregierung hat
ja auch davon abgelassen, dal es etwa die
Aufgabe der Bundesregierung wire -, Ener-
giebedarfsszenarien den Energieunternehmen
vorzugeben. Das mufl jedes Energieunterneh-
men fur sich selber auf einen Zeitraum wvon
etwa 15 Jahren abschitzen. Das ist meine
Rechtsauffassung dazu, wund wir erwarten
auch wvon den Energieversorgungsunterneh-
men, dafl sie dies tun.

Das Anziehen wvon Szenarien, die jetzt fast
15 Jahre alt sind, erinnert natirlich etwas an
eine Groteske. MNach der Zeit, in der wir
atemlos hinter Energieknappheit herzuhetzen
schienen, ist Gott sei Dank eine Situation
eingetreten, in der wir diese Themen etwas

entspannter diskutieren kénnen. Machen Sie
der Landesregierung daraus bitte keinen
Vorwurf.

Prisident van Nes Ziegler: Frau Abg. Thoben!

Frau Thoben CDU: Offensichtlich bestehen die

MiBverstandnisse zwischen den beiden
Schleswig-Holsteinern hier im Kabinett. Wenn

der eine das genauso bewerten wilrden wie
der andere, hatte bereits die Moiglichkeit

beruft sich auf eine Pilotstudie zur Wachs-

tumssituation. Meinen Sie nicht, daf3 die
groBte  Gefdhrdung fir  den Standort
Nordrhein-Westfalen das Beibehalten eines

Ministers Matthiesen im Kabinett ist, was dann
zu Umweginvestitionen flihrt?

(Beifall bei der CDU)

Prisident van Nes Ziegier: Die Frage beant-
wortet der Herr Ministerpréasident.

Rau, Ministerprasident: Frau Kollegin Thoben,
ich habe den Eindruck, daB die Fragestunde
gezeigt hat, dal wir Matthiesen brauchen und
Jochimsen brauchen.

(Lachen bei der CDU - Beifall bei der
SPD - Fortgesetzte Zurufe von der CDU
- Heiterkeit bei der CDU)

- Ja, nun mal langsam! Ich freue mich ja
dartber, wenn Sie frohlich sind. Aber ich
finde es zum Beispiel ganz albern, wenn Sie
zehn Fragen an Matthiesen stellen und in der
elften dann reklamieren, daB Jochimsen nicht
antwortet. Was soll das denn?

Wir haben wvor einer falschen Energiepolitik
gewarnt, und wir glauben, dal wir eine
richtige Energiepolitik betreiben. ich bin froh
dariber, heute in der "Welt" zu lesen, dal
die Aktivititen des Herrn Kellegen Spdth in
Richtung Frankreich auch in der CDU zu
Beunruhigung gefihrt haben. fch bitte Sie
dringend: Helfen Sie, das diese Beunruhigung
noch groBer wird.

Im Obrigen bleibt es bei der gemeinsamen
EntschlieBung des Landtags, zu der sich
Herr Kollege Matthiesen ausdricklich als auch
ihn bindend bekannt hat. Aber es bleibt
ebenso dabei, daB wir allen Versuchen wehren
missen, die Kohle aus der Stromversorgung
herauszudringen. Das ist die gemeinsame
Linie der Landesregierung.
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Priasident wvan Nes Ziegler: Keine weiteren
rragen: Dann ist die Mlndliche Anfrage 331

erledigt.

lch rufe auf die

Miindliche Anfrage 332

des Herrn Abg. Wendzinski von der Fraktion
der SPD auf:

Auswirkungen des franzdsischen Energie-
programms auf Nordrhein-Westfalen

Nach Angaben der Nachrichten-Agentur
{afp] hat der baden-wirttembergische
Ministerprasident Spath CDU am 1. Dezem-
ber 1983 in Paris prinzipiell eine Erhdhung
der franzésischen Stromlieferungen an
Baden-Wirttemberg vereinbart. Es ist an
einen zusdtzlichen Stromimport von 400 bis
500 Megawatt in den neunziger Jahren
gedacht. Damit wiirde Baden-Wirttemberg
20 bis 25 % seines Elektrizititsbedarfs in
Frankreich decken,

Wie Ministerprisident Spath in Paris er-
klarte, wirden dadurch baden-wirttember-
gische Kohlekraftwerke Uberflissig. Nach
Angaben Spaths ist auch (ber die Mdglich-

keit einer Anhebung der finanziellen
Beteiligung Baden-Wirttembergs an dem
franzbsischen  Atomenergieprogramm  ge-

sprochen worden.

Heute stehen Baden-Wiarttemberg bereits
320 Megawatt aus dem Elsdssischen Atom-
kraftwerk Fessenheim zur Verflgung.

Wie wirkt sich die weitere Lieferung wvon
Atomstrom aus Frankreich nach Baden-
Wirttemberg auf die Kohleverstromung
nach dem Jahrhundertvertrag und damit
auf Nordrhein-Westfalen aus?

Ich bitte den Herrn Minister fir Wirtschaft,
Mittelstand und Verkehr um Beantwortung,

Dr. Jochimsen, Minister fir Wirtschaft,

Mittelstand und Verkehr: Herr Président!
Meine Damen und Herren! Die Vorbehalte des
Ministerprédsidenten wvon Baden-Wirttemberg,
Lothar Spdth, gegen den scgenannten Jahr-
hundertvertrag zur  Steinkohleverstromung
stehen im Gegensatz zu den eindeutigen
Erkldrungen der deutschen Elektrizitits~
wirtschaft, des Steinkohlebergbaues und der
Bundesregierung, die sich mit der Landes-
regierung zur Vertragserfiillung bekennen,

Die Elektrizitatswirtschaft nimmt nicht
- zuletzt im Hinblick auf die wvon ihr zu
gewdhrleistende sichere Stromversorgung -

gegeniiber Stromimporten aus Frankreich, die
nicht einem Ausgleich in zeitlichen Ver-
brauchsspitzen dienen, eine kritische Haltung
ein. Machen wir uns nichts vor: Wir wissen
doch alle, worum es bei dem baden-wirttem-
bergischen  Ministerprisidenten in  dieser
Angelegenheit geht. Da wird im Vorwahikampf
"Wyhi" - zumindest zundchst - aus dem
Verkehr gezogen. Mit einem kurzen Abstecher
nach Frankreich wird das Bekenntnis zur
Atomenergie abgeleistet, das man sich in der
Praxis nicht mehr einzulésen getraut.

Dieses alles wdre nicht weiter tragisch, wirde
der baden-wlirttembergische Ministerprdsident
es damit nicht gleichzeitig unternehmen, meine
Damen und Herren - darauf hat der Minister-
président soeben schon hingewiesen -~, die
Crundlagen einer sicheren Energieversorgung
der Bundesrepublik, wie sie mit dem Jahrhun-
dertvertrag gegeben sind, zu gefihrden, Hier
hdtte die Bundesregierung langst eingreifen
missen. Wenn der Bundeswirtschaftsminister
dazu derzeit nicht wirksam in der Lage sein
sollte, so gibt es doch den Bundeskanzler,
der schlieBlich Uber die Richtlinienkompetenz
auch in Energiefragen verfagt.

Die Landesregierung geht davon aus, dall die
im Rahmen des Jahrhundertvertrages verein-
barten Steinkohlemengen tatsachlich verstromt
werden, und sie ist sich darin auch mit den
Energieversorgungsunternehmen einig. Stell-
vertretend erinnere ich nur an die &ffent-

lichen AuBerungen des WVorstandsmitgliedes
des RWE, Gunter Klatte, in der "Westdeut-
schen Allgemeinen Zeitung" vom 10, Dezem-

ber 1983:

Trotz geringeren Zuwachses des Strom-
verbrauchs muB der Jahrhundervertrag
mit dem deutschen Steinkohlebergbau
durchgehalten werden, denn es gibt
keine Alternative dazu. Wir wollen auch
nicht aus dem Vertrag heraus.

Die Landesregierung wird weiterhin allen
Bestrebungen, die das Vertragswerk gefdhr-
den kénnten, mit Entschiedenheit entgegen-
treten. Sie erwartet, dal sich durch die
Aktivitdten wvon Ministerpriasident Spath fir
den Jahrhundertvertrag und flur Nordrhein-

Westfalen  keine  negativen  Auswirkungen
ergeben werden.
Vizeprédsident Dr. Klose: Zusatzfragen? -

Bitte schon, Herr Kollege Wendzinski!

Wendzinski SPD: Herr Minister, hingen die in
den Tletzten Jahren verringerten Stromliefe-
rungen auf der Basis Steinkohle nach Sad-
deutschland damit zusammen, daB in Bayern
und Baden-Wiirttemberg verstirkt Kernkraft-
werke in Betrieb genommen worden sind?
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Vizeprasident Dr. Klose: Herr Minister, bitte!

Dr. Jochimsen, Minister far Wirtschaft,
Mittelstand  und  Verkehr: Herr Kollege
Wendzinski, sie hdngen zunichst einmal damit
zusammen, daB in SGddeutschland mehr Kohle
verstromt wird - eine Politik, die wir immer
far richtig gehalten und unterstitzt haben,
die natirlich auch ihre Probleme hat. Aber
sie hangen auch mit dem Zuwachs bei der
Kernenergie zusammen.

Vizeprisident Dr. Klose: Herr Wendzinski,
bitte!
Wendzinski SPD: Herr Minister, da Baden-

Wirttemberg durch die Politik des Minister-
présidenten Spdth wvorrangig eine rein lan-
despolitische Wirtschaftspolitik betreibt, ohne
die bundespolitischen Zusammenhdnge und die
bundespolitische Verantwortung zu sehen,
frage ich Sie: Ist die Landesregierung in
Zukunft  bereit, verstidrkt Produkte in
Nordrhein-Westfalen zu kaufen, wenn es
méglich ist, zum Beispiel bei der Auto-
industrie auch aus K3in und nicht nur aus
Bayern und Baden-Warttemberg?

(Lachen bei der CDU)

Dr. Jochimsen, Minister flir Wirtschaft,
Mittelstand und  Verkehr: Herr Kollege
Wendzinski, ich halte dieses nicht flr eine

Zukunftsperspektive flr das Land Nordrhein-
Westfalen,

{Beifall bei der CDU)

genausowenig, wie ich es flir eine fiGr Baden-
Wirttemberg halte. Ich halte es flr einen
Irrweg, den Ministerprisident Spdth geht,
wenn er den Eindruck suggeriert, als ob die
Bundesrepublik aus lauter Teil-Volkswirt-
schaften besteht, die selbstindig Autarkie
betreiben kénnten, oder wenn er sich manch-
mal verhalt, als ob er Baden-Wirttemberg zum
93. Departement der République Francgaise
machen michte.

{Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Dr. Klose: Zur einer weiteren

Frage erteile ich Frau Abg. Thoben das Wort,
Bitte schén!

(Aigner SPD: Die erzdhit wieder einen
Roman, }

Frau Thoben CDU: Herr Minister Jochimsen,
ie aben soeben aus einer §ffentlichen
Erklarung von Herrn Klatte zitiert. in der-
selben Erkldérung findet sich auch der Hin-
weis, dall es den EVU gar nicht mbglich sei,

aus dem Jahrhundertvertrag auszusteigen,
weil die finanziellen Konsequenzen fir das
einzelne EVU so gro waren, daBl sich das
kein EVU leisten kann. Teilen Sie diese
Einschatzung?

Dr. Jochimsen, Minister fiar Wirtschaft,
Mittelstand und Verkehr: In der Tat ist der
Jahrhundertvertrag auf privatrechtlicher
Grundlage =zustande gekommen und enthilt
Pflichten und Rechte. Dazu gehtren auch die
finanziellen Konsequenzen, die ja dann noch
durch die Finanzierungsregeflungen, die
insgesamt diesen Jahrhundertvertrag flan-
kieren, abgesichert worden sind.

Aber ich darf noch einmal wiederholen - ich
habe das soeben, Frau Kollegin Thoben,
ausdrucklich in meiner Antwort ausgefihrt -:
Die Energieversorgungsunternehmen - ich
schiiefe ausdriicklich die baden-wiirttem-
bergischen ein, die ja einen besonderen
Eigentimer haben, der hier weithin Land
Baden-Wirttemberg heit - stehen ebenfalls
zum Jahrhundertvertrag. Auch der baden-
wilrttembergische Ministerprasident sagt ja
nicht, daB er ihn aufheben will; er mochte
ihn verdndern. Ich sage nur - und das mit
Blick auf die Verunsicherung der energie-
politischen Szene in der Bundesrepublik -:
Das ist eine politische FOhrungsaufgabe und
keine juristische.

Im dbrigen habe ich die Stromvertragsab-
schlisse mit Frankreich noch nicht sehen
kénnen. Da wird ja auch furchtbar viel Wind
gemacht. Ich darf nur sagen: Die Energie-
versorgungsunternehmen missen sich an dem
Energiewirtschaftsgesetz und an dem dort
festgelegten Versorgungsauftrag - "sicher
und kostengGnstig" - orientieren. Daran
werden wir sie festhalten missen. NatlUrlich
ist das eine Sache, da es sich um ein Bun-
desgesetz handelt, bei der die Bundesre-
gierung gefordert ist, auch wenn soiche
Gesetze von den Lindern durchgefihrt wer-
den, wie es unserem Staatsaufbau entspricht.

Das kann aber nicht bedeuten, daB sich die
baden-wiirttembergische Landesregierung aus
diesem gesamten Zusammenhang herausbegibt.
Es ist ein politischer Vorgang, gar kein
rechtlicher; denn bisher ist weder die Kin-
digung des Jahrhundertvertrages begehrt
noch ist sie sozusagen realisiert worden,
sondern hier wird "gesippt", um die Land-
schaft insgesamt in der Bundesrepublik
durcheinanderzubringen - 7u Lasten
Nordrhein-Westfalens und der hier zu
leistenden groflien Aufgaben der Sicherung
der nationalen Kohleversorgung und der
Umrdstung unserer Kohlekraftwerke in um-
weltfreundlichere Anlagen. Das ist ja der
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Zusammenhang, den man hier ganz deutlich
sehen muB, abgesehen wvon dem anderen
Zusammenhang der konkurrierenden Energie-
triger, die sich in der Entwicklung befinden.

Deshalb die herzliche Bitte, daB auch Sie,

Herr Kollege Worms und die Kollegen aus
Ihrer Fraktion, mit dafir sorgen, daB im
Rahmen der CDU auch auf Bundesebene

deutlich wird, daf eine solche Diskussion,
wenn sie sich weiter verselbstdndigt - wie es
bisher der Fali ist, wenn das zu scichen
Anfragen fiihrt -, verheerende Konsequenzen

far die Wirtschaftsstruktur dieses ganzen
Landes und seine technologische Zukunft
haben kann.

Vizeprasident Dr. Klose: Herr Abg.

Dr. Schwefer, bitte!

Dr. Schwefer CDU: Herr Minister, lhre Sorge
um die Steinkohle in unserem Land miBte
nach meiner Auffassung noch mehr von der
Sorge um die Konkurrenzfihigkeit der indu-
strie  Nordrhein-Westfalens begleitet sein.
Wenn Baden-Wirttemberg - das mdchte ich
vorweg sagen - in den Stand gesetzt wird,
den Strom noch billiger zu erzeugen oder zu
gebrauchen als Nordrhein-Westfalen, wird das
ja far unsere Industrie erhebiiche Auswir-
kungen haben. Ich frage Sie also: Wie groB
bewerten Sie den Unterschied, der zu erwar-
ten steht, bei billigerem UberschuBstrom aus
Frankreich in Baden-Wirttemberg zu Lasten
der Wettbewerbsfahigkeit unseres Landes?

Dr. Jochimsen, Minister flir Wirtschaft,
Mittel[stand und Verkehr: Herr Kollege
Schwefer, ich erwarte dies so Uberhaupt gar
nicht; denn Sie gehen wvon der Voraussetzung
aus, daB gegenwdrtig das Strompreisniveau in
Nordrhein-Westfalen héher sei als anderswo.
Das Gegenteil ist der Fall.

{Wendzinski SPD: Cenau so ist es.)

Siddeutschland ist ja notorisch ein Hoch-
preisland, genausoe wie es Norddeutschiand
gewesen ist, was durch den Ausbau der
Kernenergie - das zeigen die jetzigen Erfah-
rungen - eher noch in dieser Richtung ver-
starkt wird.

Ich bitte doch alle, angelegentiich das zu
lesen, was das den Vereinten Nationen nahe-
stehende Institut zu der Atomenergiepreis-
entwickiung in den Vereinigten Staaten jetzt
gerade ausgeflhrt hat. Ich glaube, wir leben
in einer frommen LGge, wenn wir meinen, daB

hier Kostenvorteile, die Anfang der
70er Jahre bestanden haben, als bestimmte
Sicherheitsvorkehrungen, bestimmte Entsor-

gungsregelungen und Entscheidungen dardber,

wie man Kernenergie wirklich wverninftig
anlegen kann, noch nicht getroffen worden
waren, Iin die Gegenwart hochgerechnet
werden koénnen.

Ich stimme gerne zu: Wer etwa Biblis A oder
B hat, der ist in diesem Punkt relativ glnstig
dran. Aber wenn ich mir jetzt ansehe, was
die neuen Kernkraftwerke - ich rede wvon
Grohnde, Kriimmel oder Gundremmingen -, die
ans Netz gehen werden, an Einstandskosten
verursachen, dann stelle ich fest, da8 die im
Grundlastbereich weit Ober dem Doppelten
dessen liegen, was bisher fGr den Strom aus
Atomenergie behauptet worden ist. Es heit
namlich: in der Grundiast zwischen 10 und
11 Pfennig. Wenn man die Neubauten nimmt,
die jetzt in der Pipeline sind - das sind ja
zwei oder drei -, dann liegt der katkulierte
Einstandspreis eher in der GroBenordnung
des Doppelten des jetzigen Preises als darun-
ter. Ich wollte nur Neugierige warnen, von
bestimmten statischen Voraussetzungen aus
hier Kostenvergleiche anzustellen,

Noch ein letztes Wort: Frankreich - hier ist
eben mehrfach das Wort "Energieversorgungs-
unternehmen"” gebraucht worden - hat ja nur
ein Energieversorgungsunternehmen, die
Electricité de France. Sie wird jahrlich mit
zweistelligen Milliardenbetrdagen wvon Francs
aus dem franzosischen Staatshaushalt sub-
ventioniert. Die Verschuldung dieses Unter-
nehmens hat lingst die 50-Milliarden-Grenze
Gberschritten. Alsc, tun wir doch nicht so,
als ginge es hier um billigen franzdsischen
Atomstrom gegen teuren deutschen Strom!

Abgesehen davon gibt es die Frage, wie die
sichere Versorgung wirklich gewdhrleistet
werden kann. Diese Frage kénnen wir in der
Bundesrepublik, muB8 ich sagen, auch im
Austausch mit den westlichen Nachbarn nicht
uneingeschrankt positiv  beantworten. Ich
erinnere an die Erfahrungen mit den Nieder-
landen, als der VEW 0(ber Nacht die billige
Erdgasversorgung weggenommen wurde, und
zwar nicht auf privatrechtlicher, sondern auf
staatsrechtlicher Grundlage durch einen Akt
des niederldndischen Parlaments. Ich warne
also davor, etwa den Versorgungsauftrag des
Energiewirtschaftsgesetzes hier kleinzu-
schreiben, Wir missen flir sichere und ko-
stenglinstige Energie sorgen.

Herr Kollege Schwefer, noch ein Wort: Das,
was fir Nordrhein-Westfalen die schwierige
Belastung ausmacht - dies gilt fir die
Bundesrepublik insgesamt, wie der Fall Alkan
in Ludwigshafen ganz deutlich zeigt -, ist,
daB stromintensive Industriezweige Anfang
der 60er und Ende der 70er Jahre hierher-
gelockt worden sind unter der Uberschrift:

(C)

(D)
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"Atomstrom wird immer nur billiger", man
brauche nicht einmal mehr Z3hler einzubauen;
es sei viel zu teuer, das auch noch zu zah-
ten; man kénne das praktisch mit der Ein-
kommensteuer abbuchen. - Diese Priamisse gilt
jetzt nicht mehr. Das ist natirlich fir unsere
stromintensiven Wirtschaftszweige ein ganz
schwieriger Vorgang des Obergangs, den wir
zu begleiten versuchen und wobei ich es mir
nicht leicht mache zu sagen, hier bestinden
keine Probleme. Wo die Stromkosten 25 % der
Kosten ausmachen, Ist das in der Tat von
erheblichem Gewicht. Aber: Dieses Problem
stellt sich far die Bundesrepublik insgesamt;
es stellt sich sogar aufBlerhalb Nordrhein-
Westfalens noch sehr viel dringlicher, was die
Lésung des Problems nicht erleichtert, son-
dern nur zeigt, daB wir bestimmte Vorausset-
zungen, die wir fir die wirtschaftliche Ent-
wicklung vor zwanzig Jahren zugrunde gelegt
haben, heute nicht mehr eingehalten sehen
kénnen,

{Zustimmung bei der 5PD)
Vizeprdsident Dr. Klose: Herr Abg.

Dr. Schwefer zu einer weiteren Zusatzfrage,
bitte!

Dr. Schwefer CDU: Herr Minister, empfinden
Sie nicht, daB lhre Darstellung das wvon mir
aufgezeigte Problem nicht auflist, und zwar
insofern nicht, weil die besondere Situation
Baden-Wirttembergs, die ich als glnstig
bezeichnen mochte, natGrlich durch ein sol-
ches Vorgehen des dortigen Ministerpréisiden-
ten sich noch weiter im relativen Vergleich zu
unserem Land verbessern wirde? Und meinen
Sie nicht zusatzlich, daB, wenn Sie recht
hitten, ein Ministerpridsident sich um die
Strompreishdhe in seinem Land besondere
Sorgen machen muf3, wenn der Strompreis so
entschieden héher liegt als in Nordrhein-
Westfalen? Und, meinen Sie nicht drittens,
daB unser Land sich auf Dauer auch um die
Probleme des Strompreises in anderen Bun-
deslandern, wenn wir im Grunde genommen
die Zulieferer sind, was die Kohle angeht,
Gedanken machen muBte?

far Wirtschaft,
Herr Kollege
Fragen mit Ja

Minister
Verkehr:

Dr. Jochimsen,

Mittelstand und
Schwefer, ich kann lhre drei
beantworten; die wvon Ilhnen aufgezeigten
Sorgen machen wir uns. Nur: Wir machen es
uns nicht so einfach, indem wir so tun, als
hitte Baden-Wirttemberg nicht stromintensive
Industriezweige mit riesigen Problemen. lch
denke an Alusuisse in Singen, wo €s enorme
Probleme gibt, weil dort die Xosten sehr viel
héher sind. Oder denken 5ie an die Badi-
schen Stahlwerke in Kehl, von denen ich aus
der Zeitung entnehme, daf Baden-Wirttemberg

diesen ldngst Uberholten, traditionellen Be-
trieb - ich hatte fast "Schuppen'" gesagt -,
was den Stahl angeht, auch noch staatlicher-

seits Gbernimmt, wobei ich mich wirklich
frage, ob wir es uns nicht zu einfach ma-
chen, indem wir Baden-Wirttemberg so an-
malen und Nordrhein-Westfalen so anmalen

und dann zu dem SchluB kommen: Das eine
ist modern und hat alle Zukunftschancen, und
bei dem anderen liegen alle Probleme.

tch will hier bekriftigen: Unsere Energie-
potitik sieht nicht wvor, dal Nordrhein-
Westfalen moglichst die ganze Bundesrepublik
mit Energie versorgen soll. Die Kohle hat eine
Vorrangroile zugewiesen bekommen, die durch-
gesetzt werden muB. Das liegt in nationalem
Interesse einer sicheren Energieversorgung.
DaB im Zusammenhang damit auch Kostenstruk-
turfolgen entstehen, ist klar. Aber unter-
scheiden wir doch dabei zwischen denen
kurzfristiger, mittelfristiger und langfristiger
Art.

Kurzfristig ist die Situation gegenwartig noch
nicht besorgniserregend, Mittelfristig wird sie
auBerordentlich kompliziert, wenn die Ener-
gieversorgungsunternehmen ihre Tarife sehr
rasch, namlich nach Auslaufen der Sonderver-
trige aus der Zeit Anfang der 70er Jahre,
anheben. Ich werde daflir sorgen, daffi das
zumindest Ulber einen finfjdhrigen Zeitraum
gestaffelt wird, so dafl die stromintensiven
Zweige nicht Gberfordert werden,

Nur: Wir missen uns wirklich fragen, ob es
langfristig richtig ist, daB sich Nordrhein-
Westfalen, was es vorher nie gewesen und
erst in den 60er und 70er Jahren geworden
ist, als einen Standort begreift, der vor-
rangig Grundsteffindustrien auBerhalb des
Eisenbereiches aufweisen sollte. Ich méchte
diese Industriezweige ungern verlieren. Nur:
Standortvorteile verdndern sich Uber Jahr-
zehnte, und darauf missen sich die Unter-
nehmen auch einstellen. ’

Ilch halte es flUr einen richtigen und ver-
nanftigen Weg, wenn Unternehmen wie z.B.
Ruhr Zink fabelhafte Anstrengungen unter-
nehmen, wum die Kostensituation, die sie
beispielsweise im Vergleich zu Australien und
Kanada schlechter stellt, durch besonders
moderne Technologie, durch Recyclierung,
Wiederaufbereitung wund Nutzung all der
Produkte, die bei der Nichteisenerzeugung
anfallen, aufzufangen. Gleichwohl kann ich
dem Unternehmen die Entscheidung daraber,
wie es sich in den nachsten zehn, zwanzig,
dreiBig Jahren orientieren soll, nicht ab-
nehmen, Dasselbe gilt im dbrigen far die
Aluminiumindustrie. In diesem Bereich kann
die Politik und schon gar nicht die Landes-

(C
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politik Garantien abgeben; denn sonst miBten
wir ja in Subventionen einsteigen.

Der Versuch des Bundeskanzlers, bei Alkan
in Ludwigshafen eine solche Zusage zu machen
- dort sind Millionenbetrdge zur Stromsub-
ventionierung in Aussicht gestellt worden -,
ist immer noch nicht durch Auszahlung aus
dem Bundeshaushalt verwirklicht worden, Ich
halte es auch - im Gbrigen gemeinsam mit dem
Bundesminister fir Wirtschaft - far keinen
gangbaren Weg, als Staat in die Strompreis-
subventionierung einzusteigen; denn das wire
eine wachsende Aufgabe.

Vizeprdsident Dr. Klose: Herr Abg. Frey!

Frey (Hambach} CDU: Herr Minister, wéiren
Sie bereit, Ihr Blickfeld dber Baden-
Wirttemberg hinaus zu erweitern und in lhre
Betrachtungen auch das lLand Hessen einzu-
beziehen, dessen Ministerprdsident sich bis
vor kurzem, also bis zu seinem Ausflug ins
"Griing", unablissig rahmte, daB Hessen (ber
billigen Strom, wvor allem aber dber den
hichsten Stromanteil aus Kernenergie, ver-
fige und daB es dabei bleibe?

Dr. Jochimsen, Minister far Wirtschaft,
Mittelstand und Verkehr: Herr Kollege Frey,
ist lhnen entgangen, daB sich die Energie-

zuwachsraten beim Strom in den letzten
Jahren sehr erheblich nach unten bewegt
haben?

Ich kann nur festhalten: Ministerprasident
Holger Bdrner hat konsequent die Kohlevor-
rangpolitik an die erste Stelle gestelit

(Zustimmung bei der SPD)

und dann wvon Restbedarfsdeckung gespro-
chen. Und genau die Einschitzung des Rest-
bedarfs steht bei abnehmenden Stromzuwachs-
raten, um es einmal milde auszudriicken, in
Frage. Das ist exakt die Begrindung fir die
jetzige hessische Haltung, fir die ich wvolles
Verstdndnis habe,

Vizeprisident Dr. Klose: Meine Damen wund
Herren, weitere Zusatzfragen liegen nicht
vor. Damit ist die Mindliche Anfrage 332
erledigt und die Fragestunde geschlossen.

Die Mindlichen Anfragen 333 bis 337 werden
in der nachsten 35itzung, auf deren Tages-
ordnung eine Fragestunde vorgesehen ist,
beantwortet.

Ich rufe Punkt 2 der Tagescrdnung auf:

Aktuelle Stunde

Thema: Auswirkungen des Bundesbahnkonzepts
auf die Verkehrsstruktur und die
Verkehrspolitik im Lande Nordrhein-
Westfalen

Antrag der Fraktion der SPD gemaB § 99
Abs. 2 der Geschiftsordnung in Verbin-
dung mit Nr. 1 der Richtlinien fiar die
Aktuelle Stunde

Ich er6ffne die Aussprache und erteile flir die
antragstellende Fraktion Herrn Abg. Aigner
das Wort,

Aigner SPD: Herr Prasident! Meine Damen
un?] Herren! Der BeschluB des Bundeskabinetts
zur Bundesbahn wvom 23. des vergangenen
Monats beinhaltet im wesentlichen vier Punk-
te.

Der erste Punkt: Die Bundesbahn wird sich
auf ein Schrumpfnetz zurickziehen.

Der zweite Punkt: Vorhandene Verkehrsverbin-

de werden zerschlagen, weil die Verluste dort
festgeschrieben werden.

Der dritte Punkt: Angestrebte Verblnde
kommen nicht mehr zustande,

Und der vierte Punkt: Es wird keine neuen
Vertrige fir den Ausbau von S-Bahn-Strecken
mehr geben.

Dieser BeschluB nennt sich nun ein Konzept
fair die Bundesbahn. lch glaube, das einzig
Konzeptionelle daran ist, daB die Bahn auf
das Abstellgleis gefahren wird.

(Zustimmung bei der SPD)

Dieser BeschluB ist nicht das Papier wert,
auf das er gedruckt worden ist.

DaB die Bundesbahn objektiv in Schwierig-
keiten ist, wissen wir alle. Wir wissen um die
hohen Personal-, Streckenausbau- und Unter-
haltungskosten. Wir wissen auch um die
Kehrseite, namlich dal bei der Personenbe-
forderung und beim Gltertransport sinkende
Einnahmen zu verzeichnen sind, obwohl sich
nach einem Bericht der "Neuen Rhein-
Zeitung" wvon heute wohl eine Einnahmever-
besserung von 800 bis 900 Millionen DM
ergeben wird.

in dieser Situation, meine Damen und Herren,
braucht die Bundesbahn dringend ein konzep-
tionelles Paket an Hilfe, und das mufl die
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Politik leisten. Da bhdtte sich der Bundes-
verkehrsminister einmal die Vorschldge der
Abs-Kommission oder die der SPD-Bundestags-
fraktion ansehen sollen: Hier gibt es
schlissige  Vorschlage  dafur, wie die
Finanzstruktur der Bundesbahn und ihre
KreditwOrdigkeit langfristig verbessert wer-
den konnen,

Die Bundesbahn befindet sich in einem Wirge-
griff' Dieses Unternehmen hat Gberhaupt
keinen Handlungsspielraum mehr fGr Investi-
tionen, wenn das greift, was jetzt lauft. Ich
glaube, wenn man dann zugleich noch die
unternehmerische Verantwortung in solch ein
Konzept hineinschreibt, dann ist das doch ein
Witz! Da kann man nicht mehr von unternehme-
rischer Verantwortung reden, weil sie gar
nicht wahrgenommen werden kann,

(Zustimmung bei der SPD)

Die Biarger unseres Landes und die Wirtschaft
brauchen die Bahn - unbestritten! Die Bahn
ist umweltfreundlich, energiesparend, sicher,
schnell und - wenn sie dazu noch verninftig
betrieben wird - preiswert. Deshalb darf die
Bahn mit ihrer Infrastruktur nicht etwa nur
deshalb aufgegeben werden, weil in Bonn mit
dem Geld etwas anderes gemacht werden soll.

{Lachen und Zurufe von der CDU)

Der Beschiuf des Bundeskabinetts ist wver-
kehrs- und wirtschaftspolitisch ein Armuts-
zeugnis. Er versetzt der Bahn den Todes-
stoB3.

(Zustimmung bei der SPD)

Mehr als radikales Sparen ist Herrn Dollinger
in dieser Situation nicht eingefallen. Er hat
sein - ich will es einmal so nennen - "Ver-
kehrsmintelchen" an der Garderobe des
Finanzministers abgegeben.

{Erneute Zustimmung bei der SPD)

Der Herr taugt hdchstens noch zum subalter-
nen Beamten bei Herrn Stoltenberg. Beide
zusammen haben es geschafft, ihre Verant-
wortung fur die Bahn abzugeben.

Man kann kein Unternehmen sanieren, in dem
man sich vom Produkt, vom Personal und vom
Markt abkoppelt; das kann nicht funktionie-
ren. Dann verkrippelt man namlich die Bahn
und trennt sich von ihr; das ist es, wozu
diese Bundesregierung jetzt auf dem Wege ist.

Wir sagen dazu nein. Wir sagen: Die Bahn
muBl bleiben. Allenfalis muB sich die Bundes-
regierung von ihrem Bundesverkehrsminister

trennen; denn dessen Konzeptionslosigkeit ist
ja wohl offenbar geworden.

{Beifall bei der SPD)

Die Bahn erhilt nicht die Prioritdt, die ihr
zusteht, Herr Dollinger wurstelt vor sich hin,
verteilt das Geld, das ihm zur Verflgung
steht, mal hier, mal dort,

(Zustimmung bei der SPD - Widerspruch
bei der CDU)

und das auch noch nach parteipolitischen
Gesichtspunkten! Das hat mit Verkehrspaolitik
dann absolut nichts mehr zu tun!

(Ermeute Zustimmung bei der SPD)

Das Ergebnis ist ein volkswirt-

schaftlicher Schaden.

engrmer

Das kann man ja auch belegen. Dann geneh-
migt n&mlich Herr Dollinger seinem Freund
StrauB den Main-Donau-Kanal,

(Zuruf des Abg. Doppmeier CDU)

ein wirtschafts- und verkehrspolitisch an-
erkannt unsinniges Vorhaben, und wir werden
es erleben, daB dieser Kanal der Bundesbahn
noch den Rest an Gltern wegnimmt,

(Widerspruch bei der CDU)

Dann haben wir demndchst leere Zige, die
neben einem leeren Kanal herfahren - ein
Schwachsinn, der nicht mehr nachwvollziehbar
ist!

{Dr. Pohl CDU: Da sind lhre soziali-
stischen Osterreichischen Freunde aber
vélltig anderer Auffassung!)

Oder aber, Minister Dollinger will den Auto-
bahn forcieren! Meine Damen und Herren, das
StraBennetz ist doch wirklich nur noch =zu
entlasten, wenn die Glter von der Strafle auf
die Schiene kommen! Denn es sind doch diese
Schwerlastziige, die unsere Strafen verstop-
fen. Zumindest flr den Fernverkehr spielt
das eine ganz erhebliche Rolle.

(Hardt CDU: Fir den Guterverkehr ja!}
Vizeprasident Dr. Klose: Herr Abgeordneter,

gestatten S5ie eine Zwischenfrage des Herrn
Abg. Frey?

Aigner SPD: Nein. Die Zeit ist so bemessen,
da% man das nicht zulassen kann,

(C

(D



(A)

(B)

Landtag Nordrhein-Westfalen

4899

Plenarprotokell 9/87 14.12.1983

{(Aigner SPD)

Dieser Teufelskreis zwischen 5chiene und
Strafle mufl durch COrdnungspolitik aufgeldst
werden, nicht durch diese "Wurstelei"!

(Zuruf von der CDU)

- Gucken 5ie sich doch einmal die Konzepte
von Abs an! Lesen Sie sie doch einmal durch!
Ich babe den Eindruck, 5Sie kennen diese
Konzepte gar nicht.

(Beifali bei der SPD -~ Widerspruch bei
Abgeordneten der CDU)

Es ist ein lrrglaube, anzunehmen, man kdénnte
die Bahn retten, indem man sie auf das
IC-Netz zusammenschrumpfen [aft,

(Doppmeier CDU: Das haben Sie doch
aber selbst behauptet!)

- Ich habe schon einmal -gesagt: Die Bahn
lebt von ihrem Netz, Wenn man einem Baum
die Aste abschneidet, dann darf man sich
nicht wundern, wenn der Stamm auch kapputt-
geht.

{Erneuter Zuruf des Abg. Doppmeier
cDu)
Einschneidende negative Auswirkungen auf
Nordrhein-Westfalen sind zu erwarten! - Herr

Jaumann, der bayerische Verkehrsminister,
hat gesagt: Gnade uns Gott, wenn das
kommt! - Das gqilt far Nordrhein-Westfalen
genauso.

was Nordrhein-Westfalen an-
weiteren Akt vielfaltiger
Benachteiligunt unseres Landes an. Die
"Wende-Politiker" in Bonn wenden hier eine
"Sonthofen-Strategie" an:

lch sehe das,
geht, als einen

(Oh-Rufe von der CDU)
Zerschlagen und kaputtmachen.

{Zustimmung bei der SPD -~ Zurufe wvon
der CDU)

Wir als Land kénnen bei der Bahn nicht
einspringen - aus finanziellen Grinden nicht,
aber auch aus verfassungsrechtlichen Grin-
den nicht. Wir werden jedoch dafir sorgen,
daB RoB und Reiter genannt werden. Wir
werden dem BGrger sagen, wer dafar verant~
wartlich ist, wenn in Koln keine S-Bahn
gebaut wird und wenn der Verkehrsverbund
nicht zustande kommt

(Zuruf des Abg. Doppmeier CDU)
Stadtbahnbau

und wenn der stagniert und

wenn Tausende von Arbeitspldtzen in einer
GroBenordnung verlorengehen, wie das bei
der Stahlindustrie zu beobachten ist,

(Zurufe von der CDU)

Das ist ndmlich der Crund fUr die Aktuelle
Stunde,
(Zuruf des Abg. Hardt und anderer
Abgeordneter der CDU)
Nicht die Landesregierung, sondern |hre
Parteifreunde in Bonn sind schuld an der
verkehrspolitischen Misere, in die wir
hineinschliddern, wenn Stoltenberg und

Dollinger weiter ihr konzeptionelles Unwesen

treiben durfent

(Beifall bei der SPD - Oh-Rufe von der
cbDu)

Vizeprdsident Dr. Klose: Fiir die Fraktion der

Damen und Herren!

CDU erteile ich jetzt Herrn Abg. Dreyer das
Wort.

Dreyer CDU: Herr Prisident! Meine verehrten
Die Bahn ist fiir unser
Land unverzichtbar;

(Zustimmung bei der SPD)

aber wir mdlssen mithelfen, daB sie nicht

unbezahlbar wird.
(Beifall bei der CDU)

Auch das Land Nordrhein-Westfalen muB dazu
beitragen, der Bahn den Rang zu erhalten,
der ihr eine wirtschaftliche Nutzung ihrer
Anlagen zu vertretbaren Kosten dauerhaft
gestattet.

Die Bundesregierung hat mit ihren Beschlis-
sen wvom 23. November 1983 zu den vom
Bundesverkehrsminister vorgelegten Leitlinien
zur Konsolidierung der Deutschen Bundesbahn
die Voraussetzungen flr kurz- und mittel-
fristige AnpassungsmaBnahmen geschaffen.
Hinsichtlich der vorgesehenen Leistungsan-
passungen und Produktivitdtsverbesserungen,
die zur Verringerung der Deckungshicke
zwischen Bundesleistungen und Nettokredit-
aufnahme flihren sollen, gibt es wvolle Uber-

einstimmung zwischen dem Vorstand der
Bundesbahn und der Bundesregierung, Herr
Kollege Aigner.

Auch wenn die Mitarbeiter der Bahn den

einen oder anderen Punkt noch diskutieren
wollen, so haben die Eisenbahner doch immer
bewiesen, daB sie Neuerungen und Fortschrit-
ten gegenuber aufgeschlossen sind.

(€}
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(Dreyer CDU)

Die personalwirtschaftlichen Erfolge der
Ratioralisierung und Modernisierung in der
Vergangenheit haben dies eindrucksvoll

bewiesen. Sie waren ohne Einsicht und B8e-
reitschaft der DB-Mitarbeiter nicht méglich
gewesen. Das Personal hat sich von 5316 000
Dienstkraften in 1938 auf 314 000 in 1982
verringert,

Leid waren aber, Herr Kollege Aigner, die

Eisenbahner wvor allem die Entscheidungs-
losigkeit der vergangenen 13 Jahre,

(Zustimming bei der CDU)

die ihr Unternehmen ndmlich immer tiefer ins
Defizit getrieben und die sie dem unertrag-
tichen Vorwurf erfolgloser Arbeit ausgesetzt
haben. Der Zickzackkurs der Bahnpolitik der
SPD hatte auch das gesindeste Unternehmen
in die Pleite getrieben!

der CDU - der

(Beifall bei Lachen bei

SPD)

Anfang der 70er Jahre hat Lauritz Lauritzen
mit seinem Kursbuch "Der Mensch hat Vor-
fahrt" Aufsehen erregt. Wie Uberzogen seine
ideologisch geprdgte Einstellung zum offent-
lichen Nahverkehr war, macht eine Broschire
aus dieser Zeit deutlich., Diese Broschire
hatte den Tite! "Der Anfang wvom Ende des
Autos". Man stelle sich dies wvor! Der erste
Satz lautete: "Das Auto beginnt zu sterben,
und wir kdonnen sagen, dall wir dabei gewesen
sind, als seine Agonie begann." Dies war
Lauritz Lauritzen Anfang der 70er Jahre, zu
Beginn seiner Verkehrspolitik!

(Dr. Pohl CDU: Das
Humanist bei der SPD!)

war der letzte

Er kam Ubrigens aus lhrem Land, Herr Mini-
ster!

Das Gegenteil ist eingetreten: Die Motori-
sierung hat, kaum gebremst durch Olkrise
und Wirtschaftsrezession, wvon 230 Pkw pro
1000 Einwchner in 1970 auf 391 im Jahre 1980
zugenommen. Der Anteil der Bahn am Personen-
verkehrsmarkt ist zwar konstant geblieben; er
ist aber auf 6,6 % gesunken.

Nach lLauritzen kam Gscheidle.
(Hardt CDU: Da wurde es gescheiter!)

Natiirlich - er machte seinem Namen keine
besondere Ehre - leitete auch er dem Bahn-
vorstand eine gegenlGber den friheren unter-
schiedlichen  verkehrspolitischen Konzepten
wesentlich verdnderte unternehmenspolitische
Zielvorgabe zu. Auch diese wurde nach

kurzer Zeit wieder durch einen neuen Lei-
stungsauftrag verdndert. Bei den vier Ver-
kehrsministern der SPD war nichts so be-
stindig wie der Wechsel, meine lieben Kol-
leginnen und Kollegen'!

lhre Investitionsentscheidungen kamen zu
spat, und sie waren unvollkommen. Auch ein
an sich uUberlegenes Verkehrsmittel mit be-
achtlichen, aber immer zu spdt und sehr
unvollkommen ausgenutzten Entwicklungsmig-

lichkeiten gerdt zwangslaufig, Herr Kollege
Aigner, in eine finanzielle Krise. Vor allem
haben die SPD-Verkehrsminister den mogli-

chen  technischen und oragnisatorischen
Fortschritt nicht genutzt, der zu erheblichen
Kostensenkungen und zu einer Erhdéhung der
Wettbewerbsfahigkeit der Bahn hétte fdhren
kdnnen,

{(Zustimmung bei der CDU)
Wir begriflen es, daB Bundesverkehrsminister

Dollinger bereits nach einem Jahr ein Konzept
vorgelegt hat, das eine am Markt orientierte,

unternehmerisch  ausgerichtete  Bahnpolitik
erméglicht.
{Aigner S5PD: Das sieht Herr Jaumann

Herder SPD: Sie werden
Gehen Sie einmal nach

aher anders! -
es erleben,
Amerika!)

- Héren Sie gut zu!

Natirlich wird auch in Zukunft in dem Unter-

nehmen Bundesbahn der rentable Unternehmens-

teil wvon einer defizitiren Bedarfsdeckungs-
anstalt umgeben sein, die gemeinwirtschaft-
liche Aufgaben erflllen muB. Niemand kann
das leugnen. Diese Leistungen far die Blirger
unseres Landes gemeinsam einzufordern, wird
unsere gemeinsame Aufgabe sein.

Vizeprasident  Dr. Klose: Herr  Kollege
Dreyer, darf ich 5ie bitten, zum AbschluB zu
kommen!

Dreyer CDU: Letzter Satz!

Ich darf auf unseren gemeinsamen Entschlie-

Bungsantrag von 1981 verweisen. Darin sind
die MaRgaben enthalten, die wir wirksam
werden lassen mussen, um unser Land zu
vertreten.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Dr. Klose: Herr Minister Prof.

Dr. Jochimsen!

(
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Dr. Jochimsen, Minister fGr Wirtschaft,
Mittelstand  und Verkehr: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! In der Tat: Das
letzte Vierteljahrhundert des Aufstiegs des
Kraftfahrzeugs hat schon zahlreiche Uber-
legungen zur Verbesserung der wirtschaft-

lichen Lage der Deutschen Bundesbahn her-
vorgebracht. lch flge an: Noch nie war der
Zwang zum Handeln so grof, noch nie sah ein
Konzept so tiefgreifende Eingriffe in die
Verkehrsstruktur wvor wie das jungste. Ich
begriBe deshalb, daB sich der Landtag sofort
nach der Vorstellung des Konzepts heute
damit befafit.

Meine Damen und Herren! Seine "groBe Sorge"
- das ist ein Zitat - "um die Zukunft des
6ffentlichen Personenverkehrs" hat der Ober-
birgermeister einer groBen Stadt in einem
Schreiben an den Bundeskanzler zum Aus-
druck gebracht. Das Sanierungskonzept, das
die Bundesregierung der Bahn verordnen
will, werfe auch den Ausbau und Betrieb von
S-Bahnen betreffende Probieme auf. Einen -
"Rickfall in die Vergangenheit mit Vorrang
fir den Individualverkehr" kdnne man sich
nicht mehr leisten.

Im gleichen Schreiben wird am konkreten
Beispiel darauf verwiesen, daR der d&ffentliche
Personennahverkehr attraktiv und konkurrenz-
fdhig sei, wenn rechtzeitig zukunftsorientiert
investiert werde. - Zitat: "Entwicklungen, die
zu einem Wettbewerbsnachteil der Bahn fGh-
ren, mussen deshalb vermieden werden."
Selbstverstindlich wisse man, dal die Bahn
auch bei uns erhebliche Defizite mit der
S-Bahn einfahre. "Die SchluBfolgerung kann
fiir mich aber nur lauten", so sagt dieser
Oberblirgermeister, "daf wir uns genauestens
Uberlegen sollten, wie wir das Nahverkehrs-
system weiter verbessern und attraktiver
gestalten kdénnen, um dadurch die Defizite zu
verringern." Die Bedeutung der Bahn werde
aus okologischen wund wirtschaftliichen Ge-
sichtspunkten in Zukunft noch zunehmen.

SchiieBlich verweist der Oberblrgermeister
auf die Personalintensitit der Einrichtungen
der Deutschen Bundesbahn.

Diese Einschitzung, meine Damen und Herren,
gipfelt in dem Satz: "Dies alles" - wie né@mlich
die Deutsche Bundesbahn langfristig in eine
gute und geordnete Zukunft gefihrt werden
kénne - "sehe ich beim bisherigen Konzept
aber noch nicht Uberzeugend dargestellt." Sie
stammt nicht vom Cberbirgermeister der Stadt
Duisburg, stammt nicht vom Oberbiirgermei-
ster der Stadt Kdln oder vom Oberbirger-
meister der Stadt Essen, die das schreiben
kénnten, sondern vom Minchner Oberburger-
meister Erich Kiesl.

(Henning SPD: Na so etwas!')

Auch zum S5chienenpersonenverkehr in der
Fliche hat die CSU sich ja in diesen Tagen
nicht lumpen lassen. So hat mein Kollege
Jaumann erkldrt: "Die Bahn darf nicht nur
nach ausschlieBlich marktwirtschaftlichen
Gesichtspunkten saniert werden."

{Hardt CDU:
lesen!)

Aber auch den Vorspann

Statt dessen hat Minister Jaumann in Uber-
einstimmung mit seinem Parteivorsitzenden fir
jede im Feuer stehende Strecke ein Gesamt-
konzept gefordert, das auch die gemeinwirt-
schaftlichen und strukturellen Aspekte be-
rucksichtigt.

Meine Damen und Herren! Auch dies alles
sind Einschdtzungen, die man sich gut zu
eigen machen kann. In der Tat ist es ja
unGbersehbar, dall es sich bei dem Sanie-
rungskonzept der Bundesregierung eben nicht
um ein geschlossenes, zukunftsgerichtetes
Konzept handelt.

Es wurde dem Wirtschaftsunternehmen Bundes-
bahn - ich muB das so zugespitzt sagen -
vom Eigentumer und Geldgeber Bund, vertre-
ten durch den Bundesminister flir Finanzen,
schlicht und einfach gesagt: Das Bisherige ist
der Rahmen, den ich dir maximal zugestehen
kann. Sieh zu, wie du damit fertig wirst.

Wir alle wissen, daB wegen der Verschul-
dungsprobleme und der daraus resultierenden
Zinslast, aber auch wegen der Erfordernisse
der |Investitionsanstrengungen und der Mo-
dernisierung mehr dringend erforderlich ist.

{Schauerte CDU:
Zeit der 13 Jahre!)

Wegen der vertanen

- Machen Sie es sich doch nicht so einfach,
Herr Kollege Schauerte. Ich beklage hier ja
gar nicht, daB ein Konzept vorgelegt worden
ist. Ich sage: Es ist Gberféllig, daB es
vorgelegt wird, Es ist ja bereits Mitte der
70er Jahre ein Versuch unternommen worden.
Er war in den Lindern gescheitert; damals
ubrigens in  Nordrhein-Westfalen mit der
gréften aller Koalitionen. Die sozial-liberale
Koalition und die Christlichen Demokraten
stimmten darin Uberein. Ich frage mich, ob
wir nicht diese Uberlegungen wieder aufleben
lassen sollten.

ich sage zu dem Konzept: Die Probleme der
Bahn werden diagnostiziert. Eine angemessene
politische Grundsatzentscheidung der Bundes-
regierung steht noch aus. Ich hoffe, sie wird
kommen. Verkehrspolitische Zielvorgaben
enthdlt das Bahn-Konzept nicht.

(Zustimmung bei der SPD)
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(Minister Dr. Jochimsen}

Ausdricklich hei3it es ja, EinzelmalBnahmen zu

bestimmen und Priorititen zu setzen, sei
grundsédtzlich Aufgabe der Unternehmens-
leitung. Die Unternehmensleitung hat zwar

den Auftrag, die noch vorhandenen Rationati~
sierungsmiglichkeiten auszuschdpfen, bis 19%0
die Gesamtkosten um 25 % und die Personalko-
sten um 30 % zu senken sowie die Arbeitspro-
duktivitdt um 40 % zu erhdéhen, wie das der
Bundesbahn-Vorstand selbst vorgeschlagen
und prognostiziert hat. Aber: Die Bundesre-
gierung hat die Bahn nicht mit den erforder-
lichen Mitteln ausgestattet.

So beflrchte ich, daB bei weiter ausstehenden
verkehrs- und finanzpolitischen Entscheidun-
gen der eindeutige Vorrang des Individual-
verkehrs zu Lasten des OPNV unter der Hand
immer weiter voranschreiten wird.,

Vizeprdsident Dr. Klose: Herr Minister,
erlauben Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abg. Soénius?

(Minister Dr. Jochimsen: Ja, selbst-

verstindlich.}

- Bitte, Herr Abgeordneter!

Soénius CDU: Herr Minister Jochimsen, gehe
ich fehl in der Annahme, daB eine Analogie

Bund/Bundesbahn und nach dem Landeseisen-
bahngesetz nichtbundeseigene Eisenbahnen/
Land besteht?

Darf ich Sie in diesem Zusammenhang fragen,
wie das Land Nordrhein-Westfalen die nicht-
bundeseigenen Eisenbahnen in diesem Lande
mit Mitteln ausgestattet hat?

Dr. Jochimsen, Minister flir Wirtschaft,
Mittelstand und Verkehr: Darauf kann ich
antworten, dal wir freiwillig eine Menge tun,
Der entscheidende Unterschied - Herr Kollege
Soénius, verwischen Sie das doch nicht - ist,
daBl die Bundesbahn nicht als Wirtschafts-
unternehmen geschaffen worden ist, sondern
als eine Veranstaltung der Bundesrepublik
Deutschland, um bestimmte Verkehrsleistungen
zZu erbringen.

(Zustimmung bei der SPD - Widerspruch
des Abg. Soénius CDU)

- Ja, eine Veranstaltung der Bundesrepublik
Deutschland, fiar die die Bundesregierung
politisch, finanziell, eigentiimermidBig die

Verantwortung trigt.
(Zuruf des Abg. Soénius CDU)

Dies ist bei den nichtbundeseigenen Eisen-
bahnen nicht der Fall.

(Widerspruch des Abg. Soénius CDU)

- Nein. Bauen Sie doch nicht falsche Analo-

gien aufl

ich méchte mich im weiteren auf ein paar
Bemerkungen konzentrieren, die, glaube ich,
fir die Beurteilung von erheblicher und
ausschlaggebender Bedeutung sind. Die eine
betrifft das Problem, daB die verkehrspoti-
tischen Zielvorgaben fehlen, aber die finanz-
politischen Daumenschrauben angesetzt sind.
Es heiBt ganz eindeutig, daB im Personenver-
kehr die fur die Flachenbedienung vorgehai-
tenen Netzteile kontinuierlich zugunsten einer
bedarfsgerechten Verkehrshedienung auf der
StraBe anzupassen sind und daf beim &ffent-
lichen Personennahverkehr in den Stidten der
Anteil der Leistungen, die aus dem offent-
lichen Haushalt hierhin flieen, anteilsmafiig
auf gar keinen Fall steigen kann.

Man hat sozusagen finanzpolitisch das Loch
dichtgemacht, wird damit aber der Aufgabe,
die der Bundesbahn gestellt ist, nicht ge-
recht.

Im Gabrigen vermisse ich ein Wort zur Tren-
nungsrechnung. Dartber wird ja seit langem

geredet; auch Herr Abs hat dazu Vorschidge
gemacht - ebenso andere -, so daB man
- erstens - fragen kinnte: Weiche Infra-

struktur wird seitens des S5taates - sprich:

des Bundes - vorgehalten? Zwettens: Weliche
gemeinwirtschaftlichen  Aufgaben sind zu
erledigen und entsprechend zu entgel-

ten - wie ja auch die Infrastruktur vom Staat
vorzuhalten ist? Drittens: Wie wird der
erwerbswirtschaftliche Bereich, in dem die
Bahn tdtig wird, abgesteckt? Der sollte in der
Tat méglichst weit abgesteckt sein. Aber die
gemeinwirtschaftlichen  Aufgaben und die
Infrastruktur-Vorhaltung  missen  geleistat
werden,

Meine groBe Sorge ist, daB diese eindeutige
Dominanz der fiskalischen Bremsen ohne
verkehrspolitische Zielvorgabe dem Bundes-
bahn-Vorstand und - Gott sei es geklagt -
auch dem Verwaltungsrat, dem ich angehdre,
die Aufgabe zuschneidet, ohne Mittel, ohne
Entlastung bei den Zinsen, ohne Erklirung,
welche Investitionssummen denn tatséchlich
zur Verfligung stehen, Entscheidungen zu
treffen, die nach Lage der Dinge in ein
Kahtschlags-Sanierungskonzept minden kin-
nen.

lch werde dafir kampfen, daB das nicht
eintritt. Ich bitte alle Fraktionen des Hauses,
die Landesregierung dabei zu unterstltzen.

Ich sage ganz deutlich: Ich habe hier nicht
groBe Verteidigungsreden fur das zu halten,
was in der Vergangenheit war. Ich sage das
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(Minister Dr. Jochimsen}
nachdricklich. Es ist manches nicht recht- kosten" bezieht sich einfach auf jegliche

zeitig angepackt worden.

Wir mussen es jetzt anpacken. Wir wollen
daran mitwirken. [ch sage nur, daB das allein
fiskalisch nicht geht.

Leider hat der Bundesminister far Verkehr
zwar richtige Grundsatze der Bundesbahn
aufgeschrieben, aber er 1aBt die politischen
Entscheidungen vollstindig vermissen. Als
groBte Gefahr, meine Damen und Herren,
sehe ich, daB die verfassungsmaBigen Auf-

gaben vwverwischt werden, weil ndmlich der
Nichtanstieg der Mittel im Bereich des
offentlichen  Personennahverkehrs, der ja
defizitir ist - Herr Kollege Dreyer, wir

stimmen darin Gberein -, deckungsmdBig nicht
vollig ausgeglichen werden kann.

(Dreyer CDU: Anstieg im Verhdltnis zu
den Gesamtzuwendungen!)

- Ja, im MaBe des Anstiegs. Aber wer sagt
denn, daB ein Anstieg kommt, Herr Kollege
Dreyer?

{Dreyer CDU: Im nachsten Jahr!)

- Nein. Das ist doch eine Schiebeverfiigung,
Ich bitte Sie! Man kann natirlich leicht
vertrosten, indem man sagt: Das wird schon

beim nichsten Haushalt entschieden werden.

Dann wird noch gesagt: Keine neuen 5-Bahn-
Strecken, keine neuen Verblnde; es sei
denn, andere Ghernehmen die Mehrkosten. Da
kann ich nur sagen: Mehrkosten fir Bundes-
bahnunternehmen werden weder das Land
noch die Kommunen Gbernehmen kdénnen. Das
widerspricht auch der verfassungsrechtlichen
Aufgabenverteilung, die hier festgehalten ist.
Auch das ist unklar in dem Konzept.

Vizeprisident Dr. Klose:
des Herrn Abg. Dreyer!

Eine Zwischenfrage

Dreyer CDU: Herr Minister, wirden Sie nicht
auch aus der Formulierung “neue Folgekosten"
entnehmen, daf die in einem Streckenbereich
vorhandenen Folgekosten - Nahverkehr wird
ja dort auch heute schon defizitar gemacht -
damit abgedeckt sind und es lediglich darum
geht, den neuen S-Bahnverkehr so zu gestal-
ten, daB es nicht zu dariiber hinausgehenden
Felgekosten kommt? So verstehe ich das,

Dr. Jochimsen, Minister far Wirtschaft,

Mittelstand und Verkehr: Herr Kollege
Dreyer, dies wire eine Bricke, Gber die man
sich unterhalten kénnte, Aber die Klar-
stellung vermisse ich. Das Wort "neue Foige-

neuen Kosten,

{Widerspruch bei der CDU)

FGr
vor.

das Konzept Kéln liegt ja diese Frage
Hier heifit es: keine neue S-Bahn.

{Hardt CDU: Keine weitere!)

- Herr Kollege Hardt, ich sage hier ja: wenn
der Bundesminister far Verkehr Uber die
Bricke geht, die ich nach dem Text auch fur
moglich hielte, und er dazu die Zustimmung
des Bundesministers der Finanzen bekommt,
wo ich aber ein Fragezeichen sehe; denn der
Bundesminister fir Verkehr wollte ja viel
weitergehen. Er war ja vom Bundesbahnvor-
stand auch dazu gedridngt worden. Insofern
ist die Harmonievorstellung, Herr Kollege
Dreyer, die Sie hier geben, Bundesbahnvor-
stand und Bundesregierung wadren in vdlliger
Ubereinstimmung, im Bereich der Lyrik zu
sehen, aber nicht im Bereich der harten
Zahlen.

(Beifall bei der SPD)

Das ist ja das Problem. Nur, wenn dem ailes
so ist, Herr Kollege Hardt und Herr Kollege
Dreyer, was ich mit Vergnligen feststelle, daB
wir uns schon im gemeinsamen Feld bewegen
und sagen, wir wollen nun die weitere 5-Bahn
in Kéln bauen, wenn das darunter fillt - gut,
dann fangen wir doch mit der Hohenzoliern-
bricke an!

Wenn wir sagen, keine neuen Folgekosten in
dem Sinne, wie das eben der Kollege Dreyer
umrissen hat, warum sagt das denn die
Bundesregierung nicht, warum wird das nicht
klargestellt? Warum missen erst der Deutsche
Stadtetag, der Deutsche Stddte- und Gemein-
debund, der Deutsche Landkreistag, die
Eisenbahnergewerkschaft und was weib ich
alles den Aufstand machen? Ich habe den
Brief des Oberbirgermeisters Kiesl natdrlich
mit einer Hinterabsicht zitiert, weil es zeigt,
daB der Bundesminister fGr Verkehr gegenwir-
tig in dieser Sache eine einheitliche, aber
negative Beurteilung erfihrt.

Ich greife ausdricklich auf, was von seiten
der CDU-Fraktion im VerkehrsausschuB
vorgeschlagen worden ist - ich darf das hier
auch dffentlich sagen -, daB wir zu einem
Verkehrsforum Bundesbahn im neuen Jahr
einladen werden, wo wir Gber diese Fragen
und Ober ihre Auswirkungen auf das Land
diskutieren wollen. Wir werden dort sicher
Ubereinstimmen, was die verkehrspolitischen
Zielvorgaben und was die Aufhebung der
fiskalischen Schranken, die hier strangulie-
ren, betrifft, die jedes Neue verhindern.

©)
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Wir haben doch die absurde Situation - ich
darf es ins Gedidchtnis rufen -, daBl in Kéin
die Deutsche Bundesbahn nichts so firchtet
wie zusidtzliche Fahrgédste, weil diese in der
S-Bahn bedeuten: Jeder trdgt 80 % der Durch-
schnittskosten als Defizitaufwuchs auf dem
Buckel herum. Wenn das die neuen Folgeko-
sten sind, Herr Kollege Dreyer, von denen
Sie sprechen, die ausgeschlossen werden
sollen, dann kann kein Nahverkehr entstehen,
der auch tatsachlich mehr Verkehr bewerk-
stelligen kann.

Ich halte flir dringend erforderlich, daB die
Bundesbahn aus der Babylonischen Gefangen-
schaft der BundesbahnentschlieBung von 1979
befreit wird. Diese BundesbahnentschlieBung
des Haushaltsausschusses des Bundestages
besagt: Nichts - es sei denn, es kostet nichts
Zusitzliches - geht mehr! Das war einstimmig,
Herr Kollege Hardt. Heben Sie diese Ent-
schlieBung jetzt auf! Ich werde in der SPD-
Fraktion in Bonn dafuor werben, daB unsere
Freunde da mitstimmen, daB das aufgehoben
wird.

ich sehe nur im jetzigen Bundesbahnkonzept
gegeniber der Verdnderungssperre von 1979
eine "Verschlimmbesserung", namlich die-
jenige, daB gar nichts mehr geht. Deshalb
bin ich so unglicklich dariber, daR der
Bundesminister fur Verkehr nicht die auf-
kldrenden Worte findet zu dem, was "weite-
re S-Bahn" heiBt. Was erwartet er bei Ver-
kehrsverbiinden, wo ich ihm alle Zusiche-
rungen gebe, daB das fir den Bund nicht
zusatzlich kostentrichtig sein muB? Nur, er
interpretiert das anders. Was heiBt das, die
eben aufgeworfene Frage der neuen Folge-
kosten? Das wird dazu fUhren, dall wir jetzt
ein halbes Jahr oder ein Jahr lang Unsi-
cherheit in der ganzen Bundesrepublik be-
kommen Uber die Frage, wie Verkehrspolitik
in diesem zentralen Bereich weitergehen kann.

Mir liegt auBerordentlich daran, dali wir
rasch und zigig zu einer Klirung beitragen.
Die erste Zusammenkunft des Bundesverkehrs-
ministers mit den Landerverkehrsministern
wird neoch wvor Weihnachten stattfinden., Ich
werde da einen prazisen Fragekatalog ein-
bringen, in dem ich frage: Was heiBt dies,
was heifit das? Wie geht das? Wir dirfen
namlich nicht die Zeit verlieren, bis in Bonn
die Entscheidungen Gber den Etat 1985 fallen
sollen. Das halte ich fir eine geféhriiche
Vergeudung von Zeit, die wir nicht haben.
Insbesondere haben wir sie nicht bei den
anstehenden Entscheidungen Verkehrsverbund
Rhein/Sieg.

Wir wissen auch nicht, Herr Kollege Pohl, ob
nicht das Bundesbahnkonzept, so wie es die

Bundesregierung jetzt vorgesehen hat, wenn
es nicht freundlich interpretiert wird, die
Aufibsung des Verkehrsverbundes Rhein/Ruhr
zur Folge haben mufi, weil die Bundesbahn
sich gar nicht mehr bewegen kann. Ich stelle
das als kritische Frage. Sorgen wir gemeinsam
dafir, dall das geklart wird!

{Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Dr. Klose: Ich erteile das Wort
Herrn Abg. Schultz far die SPD-Fraktion.

Schultz SPD: Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Das Land
Nordrhein-Westfalen, insbesondere die Biirger
der Region Koln, hatten sich eigentlich er-
hofft, daB das Bundesbahnkonzept nun Klar-
heit Uber ihre S-Bahn bringen wirde. Leider
ist das Gegenteil der Fall., Wir haben in der
bisherigen Diskussion schon gesehen, daf der
BeschiuB des Kabinetts

{Zuruf von der SPD: Negativ ist!)

schrecklich zweideutig ist, und das schafft
keine Sicherheit. So wird zum Beispiel zwi-
schen neuen oder laufenden und alten 5-
BahnmaBnahmen getrennt.

Jetzt frage ich Sie: Ist denn die Kdlner
S-Bahn nun eine laufende MaBnahme, weil ein
Teil, eine Strecke schon unter Betrieb ist?
Oder ist sie eine neue MaBnahme, weil wir
noch keinen Vertrag haben? Das ist doch die
Frage. Wir koénnen jetzt herumritseln: Was
hat der Bund mit der Kdélner S-Bahn wirklich
vor?

Fur die Bundesregierung ist Vorausetzung flr
den Bau neuer S-Bahnen, daf keine neuen
Folgekosten entstehen. Nun sagen Sie einmal,
wie Sie das machen wollen, Folgekosten heift
doch: Kosten fir Unterhaltung, fir den
Betrieb von Strecken, von Fahrzeugen usw.
usf. Wie wollen Sie also neue Strecken unter
Betrieb nehmen, wenn Sie keine neuen Folge-
kosten in Kauf nehmen wollen? Neue S5-Bahnen
ohne neue Folgekosten gibt es nicht.

Wenn also die Bundesregierung so tut, als sei
sie doch wieder, wie das jetzt bei [hnen
angeklungen ist, zum Bau neuer S-Bahnen
bereit, dann halte ich das far eine Nebel-
kerze, die Sie hier verstreuen,

{Beifall bei der SPD)

In Wahrheit wird aus dem Papier doch sehr
deutlich, daf hier ein Ausstieg aus der
S-Bahn, aus der Beteiligung am &ffentlichen
Personennahverkehr betrieben wird.
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Das ist eigentlich schade, denn das Konzept
solite eine Markierung, solite eine Orien-
tierung sein, die demjenigen, der auf die
Bundesbahn angewiesen ist, ein biichen mehr
Sicherheit gegeben hédtte: den Bediensteten
der Bundesbahn, den Benutzern der Bundes-
bahn, den Regionen und Stidten, insbeson-
dere in unserem Land Nordrhein-Westfalen
~ wir sind namlich in besonderem Mafle davoen
betroffen -, und auch der Wirtschaft, die
auch ein groBes Interesse an der 5-Bahn hat,
In Wahrheit ist das - das hat der Minister
schon gesagt - ein Papier der Orientierungs-
losigkeit geworden.

Der Bau und der Betrieb wvon S-Bahnen
bringen zwangsldufig Defizite, wenn man rein
betriebswirtschaftlich rechnet. Aber der
offentliche Personennahverkehr ist ein Lei-
stungsangebot des Staates an seine Blrger,
ist ein Teil der &ffentlichen Daseinsvorsorge.
Er mul auch aus allgemeinen Mitteln, sprich:
aus Steuern, mitfinanziert werden. Deshalb

ist die rein betriebswirtschaftliche oder, wie
Sie jetzt sagen, marktwirtschaftliche Be-
trachtungsweise der Bundesregierung von

Grund auf falsch. Wir missen die volkswirt-
schaftlichen Beziehungen sehen. Unter diesem
Blickwinkel ist die S-Bahn eigentlich ein sehr
nitziiches Instrument. Es ist schon gesagt
worden, wie umweltfreundlich, wie verkehrs-
politisch sinnvoll sie ist; ich flige hinzu: wie
arbeitsintensiv sie bei Bau und Betrieb ist.

Herr Kollege Dreyer, Sie haben eben von der
"Agonie" gesprochen, die Lauritz Lauritzen
zitiert hat. Wenn die Prognosen (ber die
Entwicklung des Automobils bis zum Jahr 2000
anhalten, Herr Kollege Dreyer, dann werden
Sie mit Sicherheit das noch wverstirkt er-
fahren, was unsere GroBstddter hier an Rhein
und Ruhr jeden Mergen und jeden Abend
schon erleben, namlich Agonie.

(Beifall bei der SPD - Zuruf von der
CDU: Das Gegenteil ist der Fall!}

Deswegen gibt es zum d&ffentlichen Mahverkehr
- ich schlieBe den Stadtbahnbau mit ein -, zu
S-Bahnen und Stadtbahnen in den GroBstadten
an Rhein und Ruhr keine wirkliche Alterna-
tive.

{Zuruf von der CDU: Doch!)

Wer das Ubersieht, der handelt einfach ver-
antwortungslos. Da wird keine Verkehrspolitik
mehr gemacht, sondern es wird Verkehrspoli-
tik kaputtgespart.

Meine Damen und Herren, Sie alie wissen, daf
im Marz 1985 die Fanfjahresfrist far das
Planfeststellungsverfahren bei der Hohen-

zollernbriicke in Kdin auslduft. Wenn dieser
Termin - 7. Marz 1985 - verstrichen ist und
nichts passiert ist, dann kdnnen sich die
Kdlner ihre S-Bahn in den Kamin schreiben.

Meine Damen und Herren, mit dem Daollinger-
Kenzept wird nicht nur der Glaube an die
Bestindigkeit der Bundesrepublik bei der
langfristigen Infrastrukturplanung schwer
erschiittert. Es wird dariber hinaus auch dem
Wirtschaftsraum Koéln mit mehr als 3 Mil-
lionen Menschen eine krasse Benachteiligung
zuteil, ja, es wird dieser Region eine Zu-
kunftsinvestition erster Ordnung verweigert.
Wenn das so kommt. Helfen Sie bitte mit,
meine Damen und Herren von der CDU, daB
es nicht soweit kommt.

{Beifall bei der SPD)
Vizeprdsident ODr. Klose: Es spricht jetzt

Herr Abg. Hardt fir die CDU-Fraktion. Ich
erteile ihm das Wort.

Hardt CDU: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Uer Landes-

verkehrsminister hat das beschlossene Bun-
desbahnkonzept im VerkehrsausschuB als
enttduschend bezeichnet, er hat aber hier vor
diesem Forum erkldrt, es bestehe ein Hand-
lungsbedarf, und er sei relativ groB.
Herr Minister, was Sie verschwiegen haben,
sind im Endeffekt die letzten 13 Jahre. Die
verkehrspolitische Entwicklung haben Sie aus
der Sicht der SPD in dieser Form mit zu
verantworten.

(Sehr gut! und Beifall bei der CDU)

ich sage es hier ganz klar: Hauffsche Méar-
chen und auch die hihere Verkehrsfinanzie-
rungsmathamatik, daf Minus mal Minus Plus
ergibt, sind seit dem 6. Mdrz zu Ende. Diese

Politik geht nicht mehr. Es ist Wahrheit
gefragt.

(Beifall bei der CDU)
Die sozialliberale Koalition hat desolate

Finanzen bei Bund und Bahn hinterlassen und
insofern einen enormen Verschuldungsanstieg
verursacht.

Auf das Land MNordrhein-Westfalen bezogen,
bedeutet das: Pro Tag bezahlt der Bund
42 Millionen DM an Leistungen an die
Deutsche Bundesbahn. Somit zahit also jeder
steuerpflichtige Blrger in Nordrhein-
Westfalen, ob er fdhrt oder nicht, zur Stunde
590 DM.

In dem Zusammenhang streicht die Landesre-
gierung gern ihre hohen Finanzierungszu-
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weisungen an den Bund, besonders fdr die

Deutsche Bundesbahn, fir das Land Nordrhein-

Westfalen heraus. Diese finanziellen Lei-
stungen an die Deutsche Bundesbahn sollen
1984 nach dem  Haushaltsentwurf runde
133 Millionen DM  betragen. Dieser Betrag
entspricht einer GrdiBenordnung wvon drei
Tagesleistungen, bezogen auf die Leistungen
des Bundes. Man muB sich das einmal in der
Relation wvor Augen flUhren, damit man sclche
Vergleichszahlen hat. Ich bin der Meinung,
das ist, wie gesagt, ein Tropfen auf den
heilen Stein.

{Aigner SPD: Haben Sie schon einmal
etwas von der Verfassung gehdrt?)

Herr Minister, Sie haben in der Verkehrsaus-
schuBsitzung - Herr Kollege Aigner hat das
in seinen vier Punkten wiederholt; ich michte
das sinngemdl noch einmal in die Debatte
einfihren -~ folgendes gesagt: Nordrhein-
Westfalen wirde, wenn der Bund dieses
Konzept durchsetzt, wieder einmal ein Son-
deropfer bringen; denn der Verkehrsverbund
Rhein-Ruhr wirde zerstért, die Grindung
des Verkehrsverbundes Rhein-Sieg unméglich
gemacht und der Weiterbau der S-Bahn Kéin
verhindert werden. Das waren I|hre Kern-
sdtze, Herr Kollege Aigner. Der Minister hat
dies in der Debatte des Verkehrsausschusses
am 1. Dezember d. J. auch ausgeflhrt.

Dazu mochte ich folgendes anmerken.

Erstens. Die bisherigen Sonderopfer wurden
dem Land Nordrhein-Westfalen von den vier
SPD-Bundesverkehrsministern beschert und
zugemutet. Dazu gesellte sich damals auch der
SPL-Oberburgermeister und jetzige Opposi-
tionsfihrer Vogel. Ilch erinnere an die
Milliarde DM, cie wir im investiven Bereich im
StraBenbau nicht hatten, an die Thematik des
ET 420. Der jetzige Verkehrsminister hat die
Jahresraten flir das Land Nordrhein-Westfalen
in Héhe von 35 % im OPNV und im StraBenbau
in Héhe von rund 28 % beibehalten; d.h. im
Endeffekt, daB wir hier im groBen und gan-
zen Kontinuitdt haben, zumal die Bundesre-
gierung Jjetzt ihrerseits auch einen wverfas-
sungskonformen Haushalt vorgelegt hat, und
in dem Rahmen wird dies abgewickelt.

Und zu den Verkehrsverbliinden Rhein-Ruhr
und Rhein-5ieg als zweitem Punkt: Herr
Minister, ich kann in dem Papier nicht er-
kennen, dal cas Bundeskabinett beschlossen
hatte, den Verkehrsverbund Rhein-Ruhr zu
verlassen oder ihn sogar zu zerstiren. Wenn
das so ist, soliten Sie diese Vokabel wirklich
streichen. Ich erinnere in diesem Zusammen-
hang daran, daB ja unter dem damaligen
Verkehrsminister Hauff der Bund sich aus

den Gremien des Verkehrsverbundes Rhein-
Ruhr zuridckgezogen hat, und unter Dollinger
sind diese Plitze wieder eingenommen worden.
Ich glaube, wir sollten hier in dieser Form
die Schuldzuweisungen doch nicht so einseitig
verteilen.

Sie sollten lieber lhre Kraft dafir verwenden,
zu untersuchen und dem Landtag baldigst
Mitteilung zu machen, warum der Kosten-
deckungsgrad der DB - ich bitte, hier einmal
sehr gut zuzuhdren - im Verkehrsverbund
Rhein-Ruhr nur 24,1 % betrdgt, im Verkehrs-
verbund Frankfurt 35,3 %, im Verkehrsver-
bund Stuttgart 35,2 %, im Verkehrsverbund
Mlinchen sogar 82,7 % und im Verkehrsver-
bund Hamburg 54 %. Sie wverweisen doch
stdndig auf die Attraktivitdt der anderen
Verblinde, und da stellt sich doch flr uns
die Frage: Warum schneiden wir denn soviel
schlechter ab als andere Bundesldnder? Sind
wir vielleicht in den Konstruktionen im Lande
Nordrhein-Westfalen s0 leistungsfeindlich
geworden? ist vielleicht deshalb der Bund so
zogerlich beim Verkehrsverbund Rhein-Sieg?
Das muB doch in dieser Form einmal wirklich
untersucht werden,

Zum dritten Punkt, dem Ausbau der Kdélner
S-Bahn: Im Frdhjahr - und das steht auch in
dem Konzept - wird Uber die Fortschreibung
der mittelfristigen Finanzplanung beim Bund
neu entschieden. Ich hoffe, daR dann endlich
der  wirtschaftliche  Prifungsbericht  der
Landesregierung auf dem Tisch liegt und wir
ihn lesen kénnen.

Meine Damen und Herren, ich sage lhnen: So
wie die CSU, die ja hier mehrfach bemaht
worden ist, fUr den Ausbau des Rhein-Main-
Donau-Kanals aus strukturpolitischen Griinden
kampft, so wird die CDU-lLandtagsfraktion flr
den Ausbau der Stammstrecke und die Verbrei-
terung der Hohenzollernbricke mit streiten.
Nehmen Sie das hier wirklich zur Kenntnis,
damit wir hier eine Grundbasis haben.

(Beifall bei der CDU}

AbschlieBend, meine Damen und Herren: Wir
stehen vor einem Patienten Deutsche Bundes-
bahn, dem vier SPD-Verkehrsminister in
13 Jahren nicht immer die richtige Medizin
verordnet haben. Nun scheint eine Operation
unumgdnglich. Wenn nicht schnelistens das
Richtige getan wird, ist der Patient Deutsche
Bundesbahn 1986/87 mit einem Schuldenstand
von 65 Milliarden DM bereits gestorben. Dann
kann vielleicht jede Hilfe zu spit sein., Wir
werden dann wahrscheinlich nicht mehr helfen
kdnnen.

Deshalb brauchen wir eine Babtn, die den
Bedirfnissen der Blrger und der Wirtschaft

(
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entspricht. Das schlieit eine Verlagerung bei
der Personenbeforderung von der Schiene auf
die StraBe nicht aus. Dadurch braucht sich
die DB auch zukinftig nicht aus der Fliche
zuriickzuziehen.

Herr Minister, Sie haben hier einiges ange-
kindigt., Wir sind der Meinung, daBl wir die
Einzelfille hier im Parlament Oberprifen und
gemeinschaftlich abwdgen sollten, um dann
den richtigen Schritt fiir die Einzelmafinahmen
einzuleiten,

(Beifall bei der CDU)

Far die SPD-Fraktion
Ridder-Melchers

Vizeprdsident Winkels:
erteile ich jetzt Frau Abg.
das Wort.

Frau Abg. Ridder-Meichers SPD: Herr Prdsi-
dent, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Erlauben Sie mir eine Vorbemerkung: ich
will sicher nicht alles verteidigen, was Bonner
Politik in Sachen Verkehrspolitik und Bahn-
politik "verbrochen" hat, aber dies an die
Herren Dreyer und Hardt von der CDU: Die
Bahnpolitik hat eine lange Geschichte und ist
eine langfristige Veranstaltung, und 13 Jahre
sozialliberale Koalition haben eine Vorge-
schichte und eine sehr unrihmliche Nachge-
schichte. Das muB man auch einmal hier
sagen. Die Nachgeschichte, die jetzt kommt,
ist sicher nicht sehr rdahmiich. Und die CDU
in Bonn —-

(Zurufe von der CDU)}

dafar
alles

sicherlich Verstandnis
13 Jahren nicht

Sie werden
haben, da man in
umkrempeln kann.

(Lachen bei der CDU)

Dann sehen Sie mal den Bereich der Investi-
tionen!

(Erneute Zurufe von der CDU)

Héren Sie gut zu: Ich habe gesagt, ich will
nicht alles verteidigen, was dort geschehen
ist, aber die Bahnpolitik ist eine langfristige
und keine kurzfristige Veranstaltung, und
auch die CDU wird sich nicht aus der Verant-
wortung in Bonn verabschieden kdénnen.

{Beifall bei der SPD)

Und was die Politik in diesem Lande betrifft,
so hat die SPD in Nordrhein-Westfalen, so
glaube ich, bewiesen, daB sie im Bereich der
Bahnpolitik eine langfristige, verninftige
Paolitik wertritt und sich bemiht hat, hier
Alternativen zur Bonner Politik zu setzen,

und daB sie immer Schwerpunkte im Bereich
des d&ffentiichen Personennahverkehrs gesetzt
hat, sowohl fiir die Ballungsgebiete als auch
fur den landlichen Raum. - Das wvorab.

Die Ministerkonferenz fir Raumordnung hat
unldngst eine EntschlieBung zum &ffentlichen
Personennahverkehr in der Fliche im land-
lichen Raum verabschiedet. Dort heiit es u.a.
- Ich zitiere:

Vom Blickpunkt der Raumordnung muBl mit
allem Ernst und groBem Nachdruck darauf
hingewiesen werden, da$ auch wvon der
Gewdhrleistung einer angemessenen offent-
lichen Verkehrsbedienung die Lebensfidhig-
keit des l&ndlichen Raumes abhingt. Bei
der Planung von Einschrinkungen im
Schienenpersonennahverkehr mul  darauf
geachtet werden, daR ein funktionsfihiges
Gesamtverkehrssystem mit einer gleich-
wertigen Verkehrsbedienung gewdhrleistet
wird. Dazu gehort auch, dafl zwischen
zentralen Orten hoherer Stufe, Mittel-
zentren und Oberzentren, Schienenverbin-
dungen als Grundgeriist des &ffentlichen
Verkehrs erhalten bleiben.

Diese fachliche Beurteifung scheint den Bun-
desverkehrsminister allerdings nicht zu er-
reichen. Er verordnet den fiskalischen Rah-
men, vielmehr er |86t verordnen und lOberl3idt
alles Weitere dem Bundesbahnvorstand. Was
heiBt das eigentlich im Klartext fir den
landlichen Raum, fir das Minsterland, das
Sauerland und Siegerland, fGr den Nieder-
rhein und flur die Eifel? Dollinger selbst
spricht in seinem Konzeptpapier wvon einer
kentinuierlichen Anpassung der vorgehaltenen
Netzteile an den Bedarf, d.h. er spricht nur
von einer kontinuierlichen Anpassung, ver-
schweigt aber, was er im Grunde meint,
welche Strecken er konkret stillegen will und
in welchem Umfang er ein Streckennetz ins-
gesamt umristen will,

Was heiBt das im Klartext? Er will die
Salamitaktik fortsetzen. Das heiBt: Aus-
dinnung der Verkehrsangebote im landlichen

Raum, ungdnstige AnschluBzeiten, Paraliel-
busse und als Endstufe Umstellung des
Personenverkehrs. Der Glterverkehr soll so
lange stattfinden, solange die Schienen ihn
tragen: denn Investitionen sind auf den
Nebenstrecken nicht mehr erlaubt. Die
Schienen verkommen langsam. Endresultat:

Die Schienen werden stillgelegt, obwohl das
bekanntermaBen sowohl flar die Bundesbahn
als auch fiir die liandlichen Regionen schwer-
wiegende Nachteile bringt.

Der Bundesminister far Raumordnung hat in
den 70er Jahren bereits Strecken untersucht,
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die stillgelegt worden sind. Ergebnis fur den
Personenverkehr - wir alle kennen das —: Die
Fahrgiste steigen nicht auf den Bus um,
sondern in der Regel auf den privaten Pkw,
Als Restgruppe bleiben die Leute Gbrig, die
aus finanziellen Grinden nicht auf den pri-
vaten Pkw umsteigen kénnen, und das Ange-
bot an Bussen wird derart reduziert und
eingeschrinkt, wie es eben diese Restgruppe

erfordert, das heiBt, die Bedienung wird
insgesamt noch schlechter, als sie ohnehin
schon ist. Jeder Vertreter des landlichen

Bereichs wird diese Erfahrung gemacht haben
und wird Beispiele fir diese Entwicklung
haben. Wie Dollinger dann in seinem Papier
noch von der freien Wahl der Verkehrsmittel
sprechen kann, das wird mir immer ein Ge-
heimnis bleiben; das verstehe ich nicht.

(Zustimmung bei der SPD)}

Das Ergebnis beim Gdterverkehr - das ist die
nachste Entwicklung auch dort -:

Der gesamte Giliterverkehr verlagert sich auf
die StraBe und geht der Bundesbahn insge-
samt verloren. Das bislang noch lukrative
iC-Netz wird bei dieser Politik, die Dollinger
verordnet, einem Baum gleichen, dessen Aste
langsam abgeschnitten werden und dessen
Stamm nachher auch nicht mehr funktions-
tichtig ist.

Die Konferenz der Minister fir Raumordnung
spricht daven, daB die Lebensfihigkeit des
lindlichen Raumes von einem funktionsfihigen
affentlichen Personennahverkehr abhangt.
Diese Lebensfdhigkeit wird zerstort, wenn
man ganze Regionen des ldndlichen Raumes
durch Streckenstillegungen und Umstellung
auf Busse von jeder Entwicklung abkoppelt.
Jede wirtschaftliche Weiterentwicklung st
gefihrdet; die Wirtschaft wird sich sukzessive
aus diesen Regionen zuriickziehen. Das Trost-
pflaster will Dollinger geben, indem er sagt:
LaBt uns doch mehr StraBen im ladndlichen
Raum bauen! Da kann ich nur sagen: Nein,
danke!

In NRW haben wir bislang eine gemeinsame
Politik im offentlichen Personennahverkehr
verfolgt. Ich darf nur daran erinnern, dal
wir noch wvor kurzem im Verkehrsausschul
eine gemeinsame Erkldrung zum &ffentlichen
Personennahverkehr in der Fliache beschlossen
haben, die auch, so glaube ich, eine Zu-
kunftsperspektive fur die Ildndliche Region
hat. Das sogenannte Sanierungskonzept der
Bundesbahn aber versetzt dem Ilandiichen
Raum den TodesstoB auf Raten.

lch muB sagen, ich vermisse bei all diesem
Protest die CDU-Vertreter aus dem ldndlichen

Raum in Bonn. Ein Beispiel nur: Das Munster-
land ist mit zwei Staatssekretdren in Bonn
vertreten, Die schweigen beharrlich. Die-
jenigen, die sich ansonsten gern bristen, daB
sie die Interessen des landlichen Raumes
vertreten, schweigen hier beharrlich. Nun
denn: ich kann nur fir die SPD in Nordrhein-
Westfalen sagen: Wir werden die Interessen
der Ballungsraume vertreten und auch die des
landlichen Raumes, und ich hoffe nur, daB
die CDU wuns dabei ein biBchen unterstitzen
wird.

(Beifall bei der SPD)
Vizeprisident Winkels: Nachster Redner ist

Herr Abg. Schumacher fir die CDU-Fraktion.
lch erteile ihm das Wort.

Schumacher (Kall) CDU: Herr Prisident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Frau
Ridder, zundchst eine Vorbemerkung: Es ist
sicherlich etwas schwierig, 13 Jahre und
13 Monate ins richtige Verhdltnis zu bringen,
und wenn man dann noch die Schuldenentwick-
lung dazu nimmt, dann sehen die Dinge
natlrlich vdllig anders aus.

{Zuruf des Abg. Aigner SPD)

Wenn Sie hier beklagen, was man in 13 Jahren
nicht hat &ndern kénnen, dann meine ich,
daB die 13 Monate genutzt worden sind, um
vom Grundsatz her Dinge zu bewegen, die Sie
noch nie haben bewegen kdnnen.

(Beifall bei der CDU)

Lassen Sie mich aber, meine Damen und
Herren, da hier in Sonderheit der landliche
Raum angesprochen worden ist, diesen Schwer-
punkt aufgreifen. Ich muB mich, Herr Mini-
ster, zundchst bei lhnen sehr wohl dafGr
bedanken, daB Sie der Bundesregierung
ausdricklich bestatigen, daf sie in ihrem

Konzept die Probleme richtig diagnostiziert
hat. Ich meine, ein Problem richtig zu
diagnostizieren, ist schon bemerkenswert;

denn erst dann kann man auch die richtige
Medizin verordnen, meine Damen und Herren,
und ich meine, der erste S5chritt ist durch
Ilhre Bestéitigung schon gelungen,

Aber Sie wversuchen dann, meine Damen und
Herren, sich der Verantwortung fir den
OPNV hier in Nordrhein-Westfalen dadurch zu
entziehen, daB Sie einmal die Bundesbahn
verantwortlich machen

Wer

(Aigner SPD: ist denn dafir zu-

stiandig?)

und dann die regicnalen Verkehrsverbinde
als das Ei des Kolumbus darstellen.

(Zuruf des Abg. Schultz SPD)

(
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lassen S5ie mich darauf
deutlich antworten: Die VerkehrsverblOnde
haben zunehmende  Schwierigkeiten, das
wissen Sie; die Verkehrsverblinde sind in
eine so defizitdre Situation gekommen, daf}
selbst die Freunde ihnen nicht mehr folgen
konnen. Hier ist Handlungsbedarf, und hier
mull Uberlegt werden,

Herr Kollege Schultz,

(Zuruf des Abg. Schultz SPD)

warum diese Verkehrsverbiinde in Nordrhein-
Westfalen diesen geringen Kostendeckungs-
beitrag leisten kénnen, auf den Herr Kollege
Hardt vorhin hingewiesen hat. Hierlber mufl
bei uns in Nordrhein-Westfalen nachgedacht
werden,

{Zuruf des Abg. Aigner SPD)

Nur, meine Damen und Herren - auch das ist
mehrfach gesagt worden -, die heutige Bun-
desregierung fir Mangel verantwortlich zu
machen, das ist einfach, aber nicht sach-
gerecht, und es ist unredlich, wenn man Gber
viele Jahre hinweg Verkehrsstrukturen sich in
eine Richtung hat entwicklen lassen, die
heute zu Zwangspunkten fihrt, die Sie auch
nicht von heute auf morgen dndern kénnen.
Lassen Sie mich nur einige wenige Beispiele
nennen: Die strukturellen Verdnderungen bei
Massengutern, die strukturellen Verdanderun-
gen im Personentransport, grundsatziiche
Veranderungen der Siedlungsstrukturen wund
grundsatzliche Anderungen in Verkehrstech-
nologien haben in der zurickliegenden Zeit
weder bei der von l!hnen verantwortlich
gefibrten Bundesregierung noch bei dieser
Landesregierung auf Grund der gegebenen
Tatsachen zu sachgerechten Entscheidungen
gefuhrt. Das mufl man einfach einmal fest-
stellen.

{(Zuruf des Abg. Schultz SPD)

Es nuatzt doch nichts, Herr Schultz, Sie
kérnnen das beklagen, wie Sie wollen: Vier
Finftel des Personenverkehrs werden im

individualverkehr abgewickelt,

(Schultz SPD:
- Zuruf der
SPD)

Das stimmt doch nicht!
Frau Abg. Ridder-Melchers

und da das so ist, kénnen Sie nur darGber
nachdenken, wie Sie zu einer verninftigen
Kostendeckung, zu einer vernGnftigen Rela-
tion kommen.

Die Forderung, die der Bundesverkehrsmini-
ster gestellt hat, die Forderung, die diese
Bundesregierung gestellt hat, ndmlich eine
leistungsfihige Bahn in ein Cleichgewicht zu

bringen mit Kosten und ertragsorientierter

Rechnung, bei plus/minus vorgegebener
Nachfrage, das ist das Problem, das noch
geldst werden mufl. Heute ist OPNV noch

er nachher nicht mehr
ist bereits hinge-

weil
Darauf

nicht so geldst,
finanzierbar ist.
wiesen worden.

lch denke, unser gemeinsames Ziel solite sein:
ein optimal aufeinander abgestimmtes System

in den OPNV-Verbindungen, das eine Verbesse-

rung der FlachenerschiieBung, der Erreich-
barkeit und der Bedienungsqualitdt gewdhr-
leistet, ohne die dabei erforderlichen Auf-
wendungen zu steigern.

(Beifall bei der CDU}

Vizeprisident Winkels: Fur die SPD-Fraktion
hat jetzt Herr Abg. Hemmer das Wort.

Hemmer SPD: Herr Prisident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Mein Kollege
Schultz hat bereits darauf hingewiesen, mit
welcher Situation wir gegebenenfalls im Raum
Kéln rechnen mussen. Die Bundesregierung
wird namlich mit ihrem Dollinger-Konzept der
Region K&in nicht nur die S-Bahn verwei-
gern, sondern sie wird ihr noch einen wei-
teren schweren Schlag versetzen: Die Crin-
dung des Verkehrsverbunds Rhein-Sieg ist
mehr denn je in Gefahr.

(Hardt CDU: Das ist
Frihjahr vorbereitet!)

dech fGr das

Dies hdngt unmittelbar mit dem Ausstieg aus
der 5-Bahn zusammen. Denn die S-Bahn als
das leistungsfihigste Massenverkehrsmittel im
OPNV ist gewissermaBen das Rickgrat des
Verbundes.

{Zustimmung bei der SPD)

Sie erst macht fir viele Fahrgaste und auch
fir die Gebietskorperschaften und Verkehrs-
unternehmen den Verbund attraktiv. Alle, die
an der Verbundgriindung beteiligt waren,
haben sich auf die 5-Bahn wverlassen. Der
Bau und das Einbringen der S-Bahn in das
Verbundsystem war auch Geschaftsgrundlage
aller Uberlegungen. Wenn die Bundesregie-
rung aber jetzt in ihrem sogenannten Konzept
formuliert, daB im Ballungsraum Rhein-Sieg
eine Kooperation nur in Betracht kommt, wenn
sichergestellt ist ~ ich zitiere wortlich -, "daB
die Verluste der Verkehrsunternehmen des
Bundes nicht steigen", so setzt sie ihren
verkehrspolitischen Unsinn, der sich quer
durch das Konzept zieht, weiter fort.

{Zustimmung bei der SPD)

(€)

(D}



(A)

(B)

Landtag Nordrhein-Westfalen

4910

Plenarprotokoll 9/87 TH,12.1983

(Hemmer SPD)

Dies heilRt doch im Klartext, dal die Bundes-
bahn und der Regionalverkehr Kéln eine
GCarantie erhalten sollen, daB ihre Kosten-
unterdeckung auf dem heutigen Stand einge-
froren werden soll. Geht man wvon einer
unvermeidlichen Geldentwertung aus, bedeutet
das, daB sich die Kostenbeteiligung der
Bundesunternehmen am  Verbund stdndig
verringern wird. Ich frage mich, und ich
frage Sie, meine Damen und Herren: Wer soll
denn eine solche Zusage machen? Sollen sich
etwa die Stadte und Kreise oder sollen sich
gegebenenfalls die Kommunen und privaten
Verkehrsunternehmen am Defizit der Bundes-
unternehmen beteiligen? Das kann doch nie-
mand ernsthaft verlangen. Abgesehen davon,
widerspricht dies dem grundsdtzlichen Aufbau
unseres Verkehrssystems, nicht zuletzt un-
serem Grundgesetz.

Hinzu kommt ein Weiteres. Wenn sich wegen
der Attraktivitdat des Verbundverkehrs das
Verkehrsbedirfnis wesentlich steigert, wird
die Kostenunterdeckung dadurch prozentual
vermindert. Dennech kdnnen die Fehlbetrage,

absolut gesehen, steigen, gerade weil der
OPNV  mehr benutzt wird, weil also das
staatliche Leistungsangebot in verstirktem

MaBe angenommen wird,

Im Hintergrund wvolimundiger Formulierungen
der Bundesregierung steht also die kiare
Aussage: Wir werden uns am Verkehrsver-
bund Rhein-Sieg nicht beteiligen.

{Hardt CDU: Wo steht das? Nirgendwo!)

Dies wiederum bedeutet: Der Verkehrsver-
bund Rhein-Sieg ist tot. Nach dem Willen der
Bundesregierung soll die Beerdigung klamm-
heimlich erfolgen. Zu einem offenen Wort fehit
den Herren in Bonn jeglicher Mut.

{Zustimmung bei der SPD)

Wir werden heute hier den Finger kilar auf die
Wunde [egen, wir werden heute klar sagen
- und vor allen Dingen der Bevdlkerung
sagen -, wer fur dieses Durcheinander in den
Verkehrsverbinden im Raum Kéln verantwort-
lich ist.

Ein Weiteres! Meine Fraktion hat sich nach-
haltig far einen verdichteten S-Bahnhaltigen
Verkehr auf der sogenannten N 9 von Wupper-
tal Uber Essen nach Marl und Haltern einge-
setzt. Es handelt sich hier um eine Nord-
50d-Verbindung, die gerade fir das Ruhrge-
biet, dessen Verkehrswege traditionell auf die

Ost-West-Richtung ausgerichtet sind, eine
besonders wichtige neue Verkehrsachse ist.
Alle Bdrger der betroffenen Region sollen

auch hier klar zur Kenntnis nehmen, daB die

Bundesregierung auf Grund kurzsichtiger
Sparuberlegungen ihrer Wirtschaft und ihren
Verkehrsbedlrfnissen groBen Schaden zufigt.

{Zustimmung des Abg, Wendzinski SPD)

Im Bereich Rhein-Ruhr gibt es mittel- und
langfristig noch weiteren Bedarf an 5-
Bahnen, die heute noch nicht unter Vertrag
sind. Ich meine zum Beispiel die Strecke von
Gelsenkirchen nach Essen und den S-Bahn-
Ausbau auf der Strecke Kéln - Minden im
Ballungsgebiet. Bislang konnten wir davon
ausgehen, daB Land und Bund diese Absicht
auf Grund der verkehrs- und wirtschaftpoli-
tischen  Notwendigkeiten weiter wverfolgen
wlrden. Auch hier sieht es jetzt leider etwas
anders aus, und gegebenenfalls missen wir
gemeinsam wvon unseren Plinen Abschied
nehmen.

fch winsche mir, daB meine Beflrchtungen,
die ich lhnen vorgetragen habe, nicht ein-
treffen. Leider gibt uns aber das Dollinger-
Konzept hierfiir keine Hoffnung. Es ist jetzt

Sache der Bundesregierung, die Fakten
klarzustellen, wenn sie dies kann und wenn
sie dies will,

{Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Winkels: Fir die CDU-Fraktion
hat jetzt Herr Abg. Dr. Pohl das Wort.

Dr., Pohl CDU: Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Zum Ausbau

der 5-Bahn Kéln handelt die SPD so, wie
Sozialisten (blicherweise handeln: Sie leugnet
die Schuld der Vergangenheit, sie sieht die
realen Aufgaben der Gegenwart nicht oder
nur unzureichend und beklagt eine ungewisse

Zukunft, die Sie, meine Damen und Herren,
positiv mitgestalten kénnten, wenn Sie nur
wollten.

{Zurufe von der SPD)

Im wvergangenen Jahrzehnt, Herr Jochimsen,
haben die S5PD-Landesregierungen und die
von der SPD gefGhrte Stadt den Ausbau der
Kétner 5-Bahn glatt verschlafen,

(Erneute Zurufe von der SPD)

Erst Ende der 70er Jahre, als das Geld
allenthalben knapp wurde, sind beide aufge-
wacht, die SPD-gefihrte Stadt und die Lan-
desregierung. Jetzt mangelnde Entscheidung
im Bereich der S-Bahn zu beklagen, ist gleich
dreifach heuchlerisch:

1. Die SPD-Bundesregierung und ihr Verkehrs-
minister Hauff hitte solche Entscheidungen
bis 1982 selbst herbeifihren kdnnen.

(f
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{Dr. Pohl CDU)

2. Der neuen Bundesregierung nach einem
Jahr Amtsfiihrung Vorwlrfe wegen mangeln-
der Entscheidungsfreude oder Unklarheit
zu machen, ist die Methode "Haitet den
Dieb".

(Aigner SPD: Sie entscheidet ja nicht,
das ist ja das Schlimme!}

3. Hat die Landesregierung denn nicht, haben
Sie denn nicht, Herr Minister, die Wirt-
schaftlichkeitsuntersuchung als Voraus-
setzung fGr efnen Rahmenvertrag GOber die
5-Bahn K&ln in 1982/83 storniert und
behindert, statt eine solche Untersuchung
zu forcieren und zu férdern?

(Hardt CDU: Sehr richtig!)

lch kenne lhre Interpretation |hrer Gespriche
mit Herrn Dollinger; aber Sie wissen genauso
wie wir - und 5ie haben uns ja damals und
heute zur Hiife aufgefordert -, daB der
Bundesfinanzminister und die Bundesregie-
rung als Kollegium eine Wirtschaftlichkeits-
untersuchung als Voraussetzung fir einen
Rahmenvertrag immer wieder fordern; spéte-
stens aber zum ersten Ausbauvertrag hitten
Sie sie sowieso gebraucht. Also machen Sie
endlich vorwérts!

(Hardt CDU: Sozialistenwirtschaft!)

Was ist real zu tun? Herr Minister, die Lan-
desregierung sollte den Ausbau der Hohen-
zollernbricke in den Mittelpunkt ihrer Be-
mihungen stellen, und zwar unabhidngig wvon
der Entscheidung {ber die 5-Bahn. Die
Erweiterung der Hohenzollernbriicke muB bis
Mdrz 1985 in Angriff genommen werden - da-
rauf hat Herr Kollege Schultz hingewiesen -,
da andernfalls das Planfeststellungsverfahren
zusammenfillt, Die Erweiterung der Hohen-
zollernbriicke ist notwendig fir die S-Bahn
- das ist richtig, Herr Kollege Schultz -,
aber ich behaupte, auch unabhingig von der
S-Bahn ist sie bei dieser Frequenz des Kélner
Bahnhofs notwendig.

{Zuruf des Abg. Schultz SPD)

Die Landesregierung sollte zweitens die Wirt-
schaftlichkeitsuntersuchung komprimieren und
zeitlich beschleunigen. Da sagt Herr Kollege
Aigner, da sagen Sie jetzt, Herr Jochimsen,
da sagen andere, die 5-Bahn sei nicht mehr
mbglich; Sie berufen sich auf den BeschluB
der Bundesregierung. Ich sage lhnen, Sie
interpretieren die Ziffer 3.4 - das hat Kollege
Dreyer schon gesagt - véllig falsch. Beweis
- Herr Jochimsen, héren Sie zu -: Herr
Burger ist gestern bei Herrn Dollinger ge-
wesen, und der Kommunalteil der Kélner

Zeitungen, “Stadtanzeiger" und "Rundschau",
ist voll davon, dal Herr Burger nach dieser
Konferenz in einer Pressekonferenz verklindet
hat: Wunderbare Verhandlungen, wir sind
einen Schritt weiter, der Minister hat sich
unseren Argrumenten gebeugt!

(Hardt CDU: Hért, hért!)

lch frage mich, was interpretieren Sie denn
hier im Landtag, wenn Sie noch nicht einmal
vor Ort informiert sind?

(Zuruf des Abg. Aigner SPD)

Nun einige Bemerkungen zu den Verkehrsver-
binden! Verkehrsverbund Rhein-Sieg: Herr
Minister, die Kassandrarufe sind wvéllig ver-
fehlt. Verkehrs- und Tarifverbiinde in den
Ballungsrdaumen - hier: Rhein-Sieg - bleiben
auch nach den Beschlissen des Bundeskabi-
netts méglich. Ich wverweise auf die Zif-
fern 3.3. und 3.4 der Kabinettsbeschlisse,
Sie soliten, Herr Minister, statt Ober die
Bundesregierung zu klagen, den Stadten,
Kreisen und Gemeinden im Rhein-Sieg-
Verbund einmal die notwendigen Informationen
und Auskiinfte geben, die diese dauernd
fordern, ndmlich Gber die verbundspezifischen
Kosten. Sie haben doch die Gemeinden und
Kreise in Gladbach im Februar gehért. Wie
hoch sind denn die Kosten? Zu wessen Lasten
gehen denn die verbundspezifischen Kosten
letztendlich? Das wollen die kommunalen
Gebietskérperschaften wissen. Diese Aus-
kinfte verweigern Sie bis zur Stunde.

Nun  zum  Verkehrsverbund Rhein-Ruhr!
Niemand will den zerstdren. Die Bundesregie-
rung hat sich ausdricklich in ihren Zif-
fern 3.1 und 3.2 dazu bekannt. Die Landes-
regierung sollte, statt falsche Anklagen gegen
die Bundesregierung zu erheben, zum einen
ihre Kraft darauf wverwenden, zu unter-
suchen, warum der Kostendeckungsgrad so
schlecht ist, und zum anderen, warum andere
Verkehrsverbinde so viel attraktiver sind.

lch komme zum Ende. Statt den Landtag véllig
unbegrindet zum Tribunal Gber die Bundes-
regierung zu machen, sollte die Landesre-
gierung im Lande selbst handeln und mit dem
Bund sachgerecht verhandeln.

(Beifall bei der CDU}

Herr Minister Jochimsen, meine Herren wvon
der Landesregierung und wvon der SPD-
Fraktion, Kooperation zwischen Land und
Bund statt Konfrontation, die Sie suchen
- das ist das Gebot der Stunde!

(Schultz SPD: Was haben Sje denn vor
zwei Jahren gesagt? Vor zwei Jahren
haben Sie etwas ganz anderes gesagt.)
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Vizeprdsident Winkels: Das Wort hat Herr

Minister Jochimsen.

Dr. Jochimsen, Minister far Wirtschaft,
Mittel[stand und Verkehr: Herr Kollege Pohi,
ich méchte auf lhre Aufgeregtheiten ganz
kuhl antworten

(Weiss CDU: Das fillt
schwer! - Dr. Pohl CDU:
auch mehr Zeit als ich.)

lhnen aber
Sie haben ja

und zundchst einmal feststellen, daR gestern
morgen der Bundesverkehrsminister in Person
gar nicht anwesend sein konnte, weil er
krank war, dall das Gesprich Gber Flughafen-
fragen ging und daB ich durchgesetzt habe,
daB der S5-Bahn-AnschiuB des Flughafens
Kéin/Bonn weiter untersucht und mit héchster
Prioritdt zu einer Entscheidung gebracht
wird.

Sehr - Dr.

(Schultz SPD: Pohl

CDU: Na aiso!)

gut!

Die Bundesregierung wollte dieses nicht. Uber
S5-Bahn ist im <dbrigen nicht gesprochen
worden.

(Dr. Pohl CDU: Da beschuldigen Sie hier
den Oberblrgermeister und die Presse
einer Falschberichterstattung.)

- Das weill ich nicht, was in der Presse alles

steht; da steht viel drin. lch war bei dem
Gesprich dabei. Insofern kann mich auch
diese Aufgeregtheit nicht stéren.

lch will aber dankbar feststellen - das will

ich ausdriicklich erklaren, das habe ich auch
gestern in der Runde gesagt -, ich bin sehr
erfreut dariber, daB jetzt nicht nur der
Bundesverkehrsminister in Person sich hier
sehr einsetzt, das hat auch der friihere
Bundesverkehrsminister Hauff getan, sondern
daB jetzt auch das Ministerium selbst offen-
kundig in vielen Einzelheiten sehr genau und
prizise zugunsten Kaln/Bonn arbeitet.

(Beifall bei der CDU)

lch sage das mit grofler Befriedigung, und
ich sage genauso prdzise, Herr Kollege Pohl,
ich kann einen solchen Dank aussprechen. Ich
bin weder auf Konfrontation aus noch auf
Kooperation um jeden Preis, wenn der andere
diktiert, was herauskommt. Das haben wir bei
Henrichenburg gesehen. Da sind wir auch
beimr AbschluB. Das wird, wie ich hoffe,
Anfang Januar in Dortmund unterschrieben
werden, und Kollege Dollinger wird dorthin
kommen,

{Hardt CDU: Alsec war das doch keine
Schleusen-Lige.)

Da haben wir uns durchgesetzt mit der Drit-
telfinanzierung, wir haben uns durchgesetzt
mit dem Vorziehen auf das Jahr 1985, auf das
Abkirzen des Verfahrens. So stelle ich mir in
der Tat Kooperation vor,

(Weiss CDU: Herr Minister, Sie wolltan
doch so kihl bleiben.)

- Vielen Dank, Herr Kollege Weiss, ich werde
noch cooler werden.

lch mbchte noch eine Bemerkung zu der Frage
der Wirtschaftiichkeit machen, wie Sie gesagt
haben, wie man die Ziffern 3.3 und 3.4 des
Sanierdungskonzepts interpretieren soli. Ich
hiore das hier mit Vergnigen und werde das
nachpriffen. Wenn das die Briicke ist, Gber
die man Lésungen finden kann, bin ich dabei.
Nur, so schneil mal im Zuruf zu sagen, das
ist ganz anders gemeint, als es da steht, das
kann ich auch nicht, auch nicht nach den
éffentlichen Erkldrungen, die gemacht worden
sind. Aber wir sind ja dabei, dies gemeinsam
zu erédrtern, und wir kdnnen das ja auch im
Verkehrsforum noch weiter diskutieren.

Was die Frage des Verkehrsverbundes Rhein-
Sieg angeht, kann ich fur die sechziger und
siebziger Jahre hier nur soviel ausflhren,
daB es stdndige Politik der Landesregierung
gewesen ist, das Zusammengehen in den neun
Kooperationsrdumen des Landes zustande zu
bringen - auch im Verkehrsverbund Rhein-
Sieg. Es steht mir nicht an, Gber kommunal-
politische Gebietskdrperschaften hier zZu
diskutieren, aber als jemand, der von auBen
ins Land gekommen ist, kann ich doch soviel
sagen, daBl ich, was die Region Kéln angeht,
immer noch dariiber betroffen bin, wie wenig
sie selber ihr Gewicht in der Wirtschaft der
Bundesrepublik Deutschland und ihr Gewicht
in  Nordrhein-Westfalen aktiv mitgestaltet.
Beim Flughafen haben wir das sehr kritisch
erlebt; ich bin froh, daB wir jetzt auf einem
verninftigeren Weg sind.

Ich sehe das genauso beim Verkehrsverbund
Rhein-Sieg. Zu den vielen Aufgeregtheiten,
die unsere kommunalen Cebietskérperschaften
da an den Tag legen, was sie alles wvom
Minister haben wollen, kann ich sagen: Das
liegt thnen lingst vor. Was noch aussteht, ist
das Gutachten Ober die Geblihren und die
Wirtschaftlichkeit. Das konnte nicht vorgelegt
werden - ich habe das neulich ausgefiithrt -,
weil die Untermehmen, auch die Deutsche
Bundesbahn, entgegen dem, was sie verspro-
chen hatten, nicht in der Lage waren, die
Zahlen rechtzeitig zur Verfligung zu stellen.

(Hardt CDU: Aber wir brauchen die
schnellstens!)
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(Minister Dr., Jochimsen]

- Wir brauchen sie so schnell wie méglich; da
bin ich ja auch dabei.

Was die Frage der Hohenzollernbriicke angeht,
sind wir uns in der Prioritdt véllig einig. Ich
darf Sie nur auf einen Zusammenhang hinwei-
sen, und da bitte ich, daB die Kdiner Region
auch sieht, auf welch dinnem Eis sie sich
hier bewegt: Ich teile Ihre Einschitzung,
Herr Koliege Pohl. Die Hohenzollernbricke
muBl erneuert, mull erweitert werden, weil
dies eine Hauptmagistrale - so hei3t das ja -
im Nord-SGd-Verkehr und im Ost-West-
Verkehr der Bundesrepublik ist und weil wir
ja nicht nur Neubaustrecken im &stlichen Teil
der Bundesrepublik haben scllen, Hamburg -
Wiirzburg usw. Aber, indem wir dies sagen
- was die Bahn ja selber bestreitet; sie sagt,
das sei nur fur die zusatzliche S5-Bahn -,
entziehen wir der S-Bahn Koin, dem Verkehrs-
verbund Rhein-Sieg auch einen Argumenta-
tionsstrang, in jedem Fall meine Moéglichkeit,
die Bricke mitzufinanzieren; denn wenn es
eine Fernbriicke flir Fernzwecke ist, kann ich
sie nicht unter der Oberschrift "OPNV"
mitfinanzieren, Ich kann also hier nur war-
nen. Ich habe dem Bundesverkehrsminister
bei unserem Gesprich im September diese
Frage gestellt. Das ist meiner Einschétzung
nach eine Fernbrlicke, die auch eine weitere
Funktion hat. Der Bundesverkehrsminister
wird die Frage noch prifen. Bisher wird das
vor seiten der Bundesbahn bestritten.

Ich will noch ein Letztes sagen, und zwar zZu
dem Kostendeckungsgrad, den viele hier als
ein Argument - ein Schilagstock, sage ich -
gegen Rhein-Ruhr eingefihrt haben. Ich
finde das ganz schlimm. Ich habe das eben
schon mit Herrn Kollegen Hardt besprochen;
ich muB es auch lhnen sagen, Herr Kollege
Poh!, und auch dem Kollegen Schumacher. Wir
tun uns damit keinen Gefallen. Hamburg hat
den hohen Kostendeckungsgrad. Ja, warum
wohl? Weil es ein einstrahliges Netz ist, das
seit 80 Jahren aufgebaut ist, wo es jetzt nur
noch um ein paar Arrondierungen geht!
Warum liegt Minchen so vorne? Weil es ein-
strahlig nur auf Minchen ausgerichtet ist,

{Zustimmung des Abg. Schultz 5PD)

wdhrend wir zwdlf GroBstdtte dabei haben und
die S-Bahn noch nicht ausgebaut haben! So
konnen wir doch nicht miteinander umgehen,
indem wir hier auch noch Argumente unserer
Gegner aufgreifen und sie lauthals der Lan-
desregierung entgegenhalten!

(Beifatl bei der SPD)

Vizeprasident Winkels: Fir die SPD-Fraktion
erteile ich jetzt Herrn Abg. Rohe das Wort.

Rohe SPD: Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Herr Kollege Dr. Pohl,
Sie haben gerade gemerkt, daB man so ideolo-
gisch verkiemmt, wie Sie sich hier oben
gegeben haben, die Verkehrspolitik dieses
Landes natGrlich nicht regeln kann,

(Lachen des Abg. Dr. Pohl CDU - Zuruf
des Abg. Dreyer CDU}

- lch komme gleich zu thnen, Herr Kollege
Dreyer., Wenn Sie, Herr Kollege Dreyer,
schon aus der Regierungserkldrung oder aus
dem Konzept der Bundesregierung zitieren,
dann sollten Sie auch richtig zitieren und
nicht nur den Satz, der da lautet:

Die Bahn ist fir uns unverzichtbar.

Und dann haben Sie eingeflochten, weil Sie es
anders nicht wufiten: "fir unser Land unver-
zichtbar", haben aber nicht weiter gelesen,
wo es da heiBt:

Strukturanpassung, Mut zu mehr Markt,
Ertragssteigerung und Kostensenkung.
Nun kénnte man sagen, Herr Kollege: Diese
Punkte kdnnen wir ja unterstreichen.
die Bahn schon

(Dreyer CDU: Das will

lange Zeit!])

Dann kommt aber der entscheidende Punkt,
und da, Herr Kollege Dreyer, scllten Sie
einmal klar untersuchen und Uberprifen, ob
Sie diesem Satz wvoll lhre Zustimmung geben
kénnen; denn da heiBt es:

Mehr Markt - kein Dirigismus

Sowoh! national als europdisch scheidet
eine dirigistische Verkehrspolitik aus. Um
so zielstrebiger ist eine am Markt orien-
tierte Verkehrspolitik mit verstirkten
Bemihungen zur Bereinigung noch beste-
nender Wettbewerbsverzerrungen zu ver-
wirklichen.

(Dreyer CDU: Es geht um Beseitigung
der Wettbewerbsverzerrungen!)

- Entschuldigen Sie, Herr Kollege Dreyer: Wie
wollen Sie dann, wenn Sie diesen Satz voll
unterstitzen, das zum Beispie! lhrer Kampf-
gruppe beim BZA in Minden verkaufen? Dann
missen Sie auch den Mut haben, denen zu
sagen: Liebe Kollegen, wir unterwerfen die
Deutsche Bundesbahn den Marktgesetzen, das
heilt, thr miBt euch am Markt behaupten, so
wie es in Amerika und anderen Lindern der
Fall ist, daB dann nur noch die Strecke von
Hamburg nach Wirzburg befahren wird, aber
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(Rohe SPD}

der Zug unterwegs kaum noch einmal hélt und
die Flache gar nicht bedient wird!

(Dreyer CDU: Die Wettbewerbsverzerrun-
gen missen weg, Herr Kollege!)

Da missen Sie auch einmal
denn etwas in dem Konzept,
hende Wettbewerbsverzerrungen
wollen? Soll ich |hnen wvorlesen,
machen wollen? Da heilt es;

sagen: Wo steht
wie Sie beste-
beseitigen
wie Sie das

Rationalisierungsreserven

Die DB muB jedoch zur Nutzung ihrer
Chancen mit Nachdruck ihre noch gréBeren
Rationalisierungsreserven, insbesondere im
Unterhaltungs- und Vorhaltungs-, Klein-
gutverkehr, Schienenpersonenverkehr usw.
ausschépfen.

als der Bundesbahn
der Flache vdllig

Was heiBt das anderes,
zu empfehlen, sich aus
zuruckzuziehen?

{Schumacher (Kali} CDU: S5ie haben das
vdllig falsch verstanden!)

Das ist doch die entscheidende Frage, und da
midssen Sie den Mut haben, den Blrgern zu
sagen: Diese Politik der Bundesregierung
unterstiitzen wir deshalb, weil das so ist. -
Sie, die CDU, nicht wir!

{Schumacher (Kall} CDWU; Das heiBt das
doch nicht!)

- Entschuldigen Sie, Herr Kollege
Schumacher, Sie laufen hier Sturm und spre-
chen von 13 Jahren verfehlter Politik.

(Schumacher (Kall) CDU: Das stimmt
doch!)
Sie wissen ganz genau: Als wir hier unser
Bundesbahn-Forum hatten, haben Sie flir
jeden  Kilometer Streckenerhalt gekampft;
damals waren Sie nicht in Bonn an der Regie-
rung.

Und wie ist es mit dem Lkw-Besatz gewesen?
Dazu missen Sie den Bilrgern auch klar
sagen, daB Sie diejenigen waren, die sich fur
die freie Strafle und fir den freien Lkw-
Verkehr auf der Strafle ausgesprochen haben.

{Zustimmung der Frau Abg. Ridder-
Meichers SPD)

Wer hat denn die Achslastverdnderungen im
Steuerrecht wvorgenommen, so daB dadurch
noch mehr Lkw auf die Strale kamen und die
Bundesbahn weniger konkurrenzfihig wurde?

(Zustimmung bei der SPD - Schumacher
(Kall} CDU: Wie viele Bundesbahn-Lkw
fahren denn?}

Die entscheidende Vorstellung der Bundesre-
gierung, die der Vorstand der Bundesbahn
jetzt  verwirklichen muB, ist doch, die
Arbeitsproduktivitdt, bezogen auf 1982, wum
40 3 zu steigern, die GCesamtkosten um rund
25 $§ und die Personalkosten um rund 30 $
real zu senken. Das heiBt doch im Klartext -
das sollten Sie drauBen sagen, und das hat
der Vorstand der Bundesbahn bereits in
vielen Papieren, wie Sie, Herr Kollege
Dreyer, wissen miBten, bereits angekindigt
-, daB ein erheblicher Leistungs- und
Kapazitdtsabbau erforderlich ist, um die
finanziellen Vorgaben der Bundesregierung zu
erfillen. Danach sollen bis 199¢ rund 20 %
der Reisezugwagen, der Giterwagen und der
Lokomotiven  verschrottet werden: ferner
sollen 6 000 km Strecke im Giterfernverkehr
und 7 000 km Strecke im Personenverkehr
stillgelegt werden,

(Hardt CDU: Aber die sollen auf die
StraBe verlagert werden.)

- Stillgelegt werden, Herr Kollege! - Sie
sollten in diesem Zusammenhang keine Effekt-
hascherei betreiben. All die Jahre haben Sie
den Weg mit verfolgt; deshalb dirfen Sie jetzt
nicht davon reden, die SPD habe in Bonn
versagt. lch bescheinige der jetzigen Bundes-
regierung, dal} sie eine andere Strategie und
eine andere Politik betreibt.

{Hardt CDU: Eine bessere!)

Und das ist eine Politik der Stirke und des
Verdriangungswettbewerbs, die die Bahn nicht
aushaiten wird. Das missen Sie dem Birger
drauBen erzdhlen.

{Beifall bei der SPD - Hardt CDU: Es ist
eine Politik der Wirtschaftlichkeit wvon
Schiene und Strale.)

Vizeprasident Winkels: Fir die CDU-Fraktion

spricht jetzt Herr Abg. Kéhler; ich erteile
inm das Wort.

Kéhler CDU: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die heutige

Aktuelle Stunde hat fir mich eine wesentliche
Erkenntnis zutage geférdert, namlich daB der
SPD mit der Regierungsmacht in Bonn offen-
sichtlich auch das Gedachtnis abhanden
gekommen ist.

(Beifall bei der CDU}

Anders ist einiges von dem, was Sie hier
erzdhlt haben, Gberhaupt nicht zu begreifen.

(Aigner SPD: Wir unterhalten uns Ober
die Beschlisse dieser Bundesregierung
und Gber die Auswirkungen auf
Nordhrein-Westfalen.)
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Inzwischen, Herr Kollege Aigner, habe ich 1983 ist ebenfalls schlecht. Die Deutsche
auch den Findruck, daB dabei ihr Lesever- Bundesbahn hat inzwischen ihre Investitionen
moégen gelitten hat, wobei das Hineininter- gestoppt und sie auf 75 bis 90 % festge-

pretieren sehr weit entwickelt ist.

(Aigner SPD: Fragen Sie Herrn Jaumann

in Bayern, was er davon halt!)
- Entschuldigen Sie, wir haben hier die
Interessen dieses Landes zu wahren.

{Beifall bei der CDU und bei Abgeord-
neten der SPD}

Das Thema, das wir heute diskutieren, hat
auch far dieses Land einen ganz hohen Stel-
lenwert.

(Bése SPD: Sehr richtig!)
Dazu gehort aber, daB wir von Fakten aus-
gehen und nicht von "Wolkenkuckuckshei-
men'".

(Zustimmung bei der CDU)

sind bereits genannt worden,
Wir sprachen wvon den

Einige Zahlen
ich nenne andere.

letzten 13 Jahren und von dem, was davor
war, 1970 betrug die eigenwirtschaftiiche
Unterdeckung der Deutschen Bundesbahn
3,856 Milliarden DM, 1982 13,383 Milliar-

den DM, Die Schulden stiegen wvon 13,4 Mil-
liarden DM auf 35,5 Milliarden DM.

Damit in bezug auf die Fliche kein MiBver-
standnis entsteht: Meine Fraktion ist nicht
bereit, die Deutsche Bundesbahn aus der
Verantwartung auch fir den OPNV in der
Fliche zu entlassen,

(Beifall bei der CDU und bei Abgeord-
neten der SPD)

wir der Auffassung sind, daB es keine
geteilte Zustdandigkeit geben kann: Fliche,
sorge du fGr dich allein, und in den Bal-
lungsgebieten machen wir es schon! So etwas
kann es nicht geben.

weil

Aber man mufl auch die Entwicklung der Bahn
betrachten, Wir sprachen uUber die Frage: Wie
kann man bei diesem Defizit Gberhaupt noch

etwas finanzieren? Man muB sehen, daB
angesichts der desolaten Finanzen - wir
merken es ja im Landeshaushalt und in den

kormmunalen Etats - jede Mark des Bundeshaus-
haltes in Konkurrenz zu anderen Zahien
steht. Die Entwicklung der Deutschen Bundes-
bahn im Jahre 1982 ist geradezu als drama-
tisch zu bezeichnen, weil die Einnahmen um
1,3 Milliarden DM  hinter dem Plan zurick-
geblieben sind. Die Entwicklung des Jahres

schrieben, weil das Defizit steigt. Ist das
denn eine Situation, die wir uns wilnschen
kénnen?

Ob wir mit den vorgeschlagenen Mallnahmen
das Defizit vermindern kénnen, darlUber kann
man mit Fug und Recht miteinander streiten.
Der Vorstand der Deutschen Bundesbahn gibt
unter dem Titel "Wir" eine Zeitung heraus. In
dieser Zeitschrift beurteilt der Vorstand der
Deutschen Bundesbahn, der nicht von einem
CDU-Minister eingesetzt, sondern nach An-
derung des Bundesbahngesetzes wvon einem

SPD-Minister ernannt worden ist, die Situa-
tion - ich zitiere wortlich - so:

Seine seit Amtsantritt
- d. h. also seit Amtsantritt unter der
sozialliberalen Koalition -

zielstrebig durchgefiGhrte Unternehmens-

politik sieht der Vorstand der Deutschen
Bundesbahn durch den einstimmigen Kabi-
nettsbeschluf vom 23. November 1983
bestadtigt.

{Minister Dr. Jochimsen: Lyrik!)

- Das hat nichts mit Lyrik zu tun, Herr
Verkehrsminister, sondern das sind Daten,
wie sie da sind,

{Beifall bei der CDU)

Im (brigen haben auch die sozialdemokrati-
schen Verkehrsminister die MaBnahmen, die
sie vorgeschlagen haben, nicht erfunden, um
die Leute zu argern, sondern weil sie keinen
anderen Ausweg gesehen haben.

(Aigner SPD: Es gibt andere Auswege.)

Wer dber diese Fragen redet, muBl auch zur
Kenntnis nehmen, was die Fortschreibung
vorsieht. Bis 1987 werden der Verlust auf
7 Milliarden DM, die Schulden auf 62 Mil-
liarden DM und die Zinsen auf 6 Milliarden DM
steigen. Bis 1990 werden sich der Verlust auf
10 Milliarden DM, die Schulden auf 982 Mil-
liarden DM und die Zinsen auf 9 Milliarden DM
erhdhen. Glaubt denn jemand allen Ernstes,
daB der Birger in der Bundesrepublik
Deutschland bereit sein wird, das zu bezah-
len?

Dazu kénnte man noch etwas anderes sagen.
Es wird ja geredet, in der Vergangenheit sei
soviel falsch gemacht worden. - Richtig -
nur: Wie viele Kilometer Strecke sind denn in
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13 Jahren gebaut worden? Und vorher Arbeitnehmer im Bereich der Bahn schon

den
wurde auch nicht gebaut. In der Zeit, in der
wir 100 000 Kilometer StraBen gebaut haben,
haben wir zwdlf Kilometer Eisenbahnstrecken
errichtet

{Zurufe von der SPD})

- Moment! Lassen Sie mich doch ausreden!
- und 120 Kilometer S-Bahn-Strecken ge-
baut. - Aber der Verkehr, der Ertrige

bringt, liebe Kolleginnen und Kollegen, findet
nicht auf den 5-Bahn-Strecken statt, sondern
auf den anderen Strecken, und deshalb muB
etwas geschehen.
(Erneute Zurufe von der SPD)

Es gibt einige Dinge, Uber die man sich
einigen kénnte, wie ich meine. Wir kénnen
auch uber Lokomotiven sprechen. Vorhin hat
jemand gefragt, was bei diesen vorgesehen
ist. Ich will es lhnen sagen: lhre Zahl soll
von 7 000 auf 5 500 reduziert werden, die
Zah! der Glterwagen von 280 000 auf 230 000,
die der Reisezugwagen von 15 000 auf 12 000,
Das alles ist in diesem Unternehmenskonzept
flir die Bahn enthalten,

Es gibt aber auch externe Pramissen, die
abgesprochen sind; das muB® unser Verkehrs-
minister auch wissen. Es gibt etwa die
Pramisse, da@ der Bund den Zinsendienst in
Héhe von 1 Milliarde DM fir einen Teil neuer
Schulden in Héhe wvon 12 Milliarden DM zu-
satzlich dbernimmt, es gibt die Prédmisse, daB
der Bund bei den Neubau- und den Ausbau-
strecken ergebnisneutral den Streckenausbau
finanziert und dal dies nicht die Bundesbahn
tun  soll. Allerdings gibt es auch die
Prémisse, daf die librigen Bundesleistungen
bei 13,3 Milliarden DM plafondiert werden,

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich
noch einen Satz sagen zu einem Punkt, der
tiberhaupt noch nicht zur Diskussion gelangt
ist. Diese ganzen Rationalisierungsdinge, die
gelaufen sind und auch in Zukunft laufen,
werden in erster Linie auf dem Ricken wvon
Eisenbahnern durchgefiithrt, von Leuten, die
sehr fleiBig einen schwierigen und verant-
wortungsvolien Dienst tun.

(Zustimmung bei der CDU und bei Abge-
ordneten der SPD)

Wir haben
deren

in wunserem Lande Eisenbahner,
Leistungsfahigkeit und Leistungswille

ohne Beispiel sind; ich kénnte [hnen, wenn
meine Redezeit nicht zu Ende ginge, dazu
auch Zahlen nennen, welcher Anteil an Ein-

Deshalb meine
wenn sich die Zah! der

nahmen hier erbracht wird.
ich, wir alle hitten,

verringert, gegeniber denen, die bei uns im
Lande tadtig sind, eine gemeinsame Verantwor-
tung, namlich dafir zu kampfen, daB bei-
spielsweise die beiden Bundesbahnausbesse-
rungswerke, die an der Spitze der Lei-
stungsfiahigkeit stehen, auch bestehenbleiben:
denn sonst wird namlich Leistung zur Farce!

(Aigner SPD: Wenn die Bahn nicht mehr
da ist, dann brauchen wir diese Aus-
besserungswerke auch nicht mehr! Das
ist doch die Sorge, die wir haben! -~
Weitere Zurufe von der 5PD)

- Moment! Lieber Kollege Aigner, wir brau-
chen nicht darGber zu streiten, welchen Wert
Strecken haben. Nur wissen Sie auch, daB
80 $ der Leistung auf 40 $ der Strecken
erbracht wird und daB auf diesen 40 % der
Strecken die Reparaturen anfallen. Sie mlssen
wissen, daB wir in Nordrhein-Westfalen im
Versand 40 $ des Warenladeverkehrs erbrin-
gen, wahrend wir im Empfang 30 % erbringen,
Wenn dann noch leistungsfahige Werke dazu-
kommen, kann man nicht sagen, wenn die
Bahn nicht mehr da sei, gebe es das nicht
mehr. FlOr mich muB es diese Werke in Zu-
kunft geben!

Ich darf noch eines zum Verfahren sagen,
Herr Minister: Sie haben sich zum "Forum
Bundesbahnkonzept" geduBert. Das kann man
machen: Den vereinigten Sachverstand kann
man sammeln. Die Entscheidung aber fillt im
FachausschuB und im Pariament!

(Beifall bei der CDU)

Vizepridsident Winkels: Fur die SPD-Fraktion
hat jetzt Herr Abg. Krdhan das Wort.

Kréhan SPD: Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich habe mit
grofem Interesse den Ausflihrungen meiner
Vorredner, insbesondere von der Fraktion der
CDU, zugehdrt. Ich kann feststellen, daB an
und fir sich beide Fraktionen in ihrer Beur-
teilung des Dollinger-Papiers und in der
Grundauffassung dariber, was auf Grund

dieses Papiers zu tun ist, nicht weit von-
elnander entfernt sind.

Liebe Freunde von der CDU - ich sage das
einmal so -, wenn Sie immer auf 13 Jahre
Hinterlassenschaft der sozial-liberalen
Koalition verweisen, so mufl ich darauf auf-
merksam machen, da wir im Lande
Nordrhein-Westfalen gemeinsam viele Dinge

verabschiedet haben, die verhinderten, daf}
in der damaligen Zeit Streckenstillegungen
erforderlich wurden, Das geschah sicherlich
zu Recht, und insofern sitzen wir in einem
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Boot und sollten nicht immer an die Vergan-
genheit erinnern. - Im dbrigen steht heute
das Dollinger-Papier auf dem Prifstand, nicht
die 13 Jahre der Koalition.

Meine Damen und Herren, wir gingen, als wir
diese Aktuelle Stunde beantragten, davon
aus, einmal zu erfragen, welche Auswirkun-
gen das Dollinger-Papier auf die konftige
Verkehrspolitik dieses Landes hat. Vor allen
Dingen wollten wir uns vor der Offentlichkeit
erkundigen, wohin denn die Reise gehen soli.

lch will mich nicht zu der S5tillegung wvon
7 000 Streckenkilometern im landlichen Raum
duBern; das haben meine Vorredner schon
getan. Vielmehr habe ich die ernsthafte Sorge
-~ das sage ich mit allem Nachdruck -, da
das neue Bundesbahnkonzept nur die Spitze
eines Eisbergs ist und daB uns das von der
Bundesregierung vorzulegende werkehrspoli-
tische Gesamtkonzept noch manche schlaflose
Nacht bereiten wird. Was Herr Dollinger heute
als Bundesbahnkonzept vorgeiegt hat, war
nur ein Anfang. Diesen Anfingen wollen wir
wehren.

tch befGrchte, dal nicht nur neue S-Bahn-
Strecken wie im Koéln-Bonner Raum, nicht nur
neue Verkehrsverbinde wie der Verkehrsver-
bund Rhein-Sieg auf Grund der finanzpoli-
tischen Vorgaben des Bundes nicht mehr
machbar sein werden. Vielmehr nehme ich an,
dal in einer zweiten Stufe auch bestehende
Ausbau- und Durchfihrungsvertrage oder
auch Verbundvertrige einseitig aufgekindigt
werden, um eine andere Kostenverteilung
zwischen Bund, Land und Gemeinden herzu-
stellen,

(Aigner SPD: Genau das ist die Sache!)

Wenn dies der Fall sein sollte, dann kénnten
wir heute schon unser nordrhein-westfilisches
Verkehrskonzept, das wir in den vergangenen
Jahren gemeinsam erarbeitet und getragen,
das wir gemeinsam "auf die Schiene gebracht"
haben, begraben.

Als sozialdemokratische Fraktion kdnnen wir
es nicht hinnehmen, daB sich der Bund aus
seiner Verantwortung fiir die Deutsche
Bundesbahn selbst entldl3t. Das haben wir
jahrelang erklért, jahrelang praktiziert, und
dazu stehen wir auch heute, vor allen Dingen
dann, wenn die Bundesbahn ihre Kosten auf
das Land, damit letzten Endes auf die GCe-
meinden oder gar auf den einzelnen Fahrgast
abwalzen will,

Hier muB die Frage erlaubt sein: Was ist dem
Bund eigentlich der d&ffentliche Nahverkehr
noch wert? Er ist umweltfreundlich, ist

energiesparend und verkehrssicher. Diesen
Nahverkehr kann man nicht nur nach gesamt-
wirtschaftlichen Mafistiben messen; hier muB
vielmehr gesamtwirtschaftlich und gesell-

schaftspolitisch gedacht werden!

Meine Damen und Herren, die Bundesbahn
splelt nach wie wvor eine Schlisselrolle im
6ffentlichen Personennahverkehr, insbeson-
dere in den Ballungsriumen. Wer von Mobi-
litdt der Arbeitnehmer spricht, muB auch
dafGr Sorge tragen, daBl diese Mobilitat
ermdglicht wird.

Es hat in der Vergangenheit bei der Bundes-
bahn so manches Konzept gegeben - ich will
das gar nicht bestreiten -, und aile diese
Konzepte hatten eines gemeinsam: daB sie
einseitig den Bund entiasten und die Lasten
auf die Lander und die Gemeinden verteilen

wollten. Ich bin sehr dankbar, Herr Abg.
Kohler, daB Sie gesagt haben: Alle diese
MaBnahmen sind ja auf dem Ricken der
Bahner ausgetragen worden, die darunter

leiden und die die Lasten tragen mufiten.

lch glaube, dall wir in der Vergangenheit
richtig gehandelt haben, indem wir gemeinsam
diese Pline abgewehrt haben. lch fordere Sie
daher auf, meine Kollegen wvon der CDU-
Fraktion, gemeinsam mit uns dieses Konzept
und das, was noch von der Bundesregierung
erscheinen soll, zu wverhindern, damit die in
Nordrhein-Westfalen gemeinsam eingeleitete
Entwicklung eines wirkungsvollen und lei-
stungsfihigen  Nahverkehrskonzeptes nicht
zum Stilistand kommt.

Wir sollten auch gemeinsam dieses Bundes-
bahn-Verkehrsforum - das Sie, Herr Minister,
angeregt haben - wieder zum Leben erwek-
ken, damit aus dem olympiageschidigten
Nordrhein-Westfalen nicht noch ein
Dallinger-geschéadigtes Neordrhein-Westfalen
wird.

(Beifall bei der SPD)
Vizeprisident Winkels:

liegen nicht vor, Damit ist die
Stunde geschlossen,

Weitere Wortmeldungen
Aktueile

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Wahi eines Mitglieds des Landesrechnungshofs

Wahlvorschiag der Fraktion der SPD und
der Fraktion der CDU
Drucksache 9/2977

Der gemeinsame Wahlvorschlag beider Frak-
tionen liegt Ihnen mit der genannten Druck-
sache vor. Wird das Wort dazu gewiinscht?
~ Das ist nicht der Fall.
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Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Wahivor-
schtag Drucksache 972977 seine Zustimmung
geben will, den bitte ich um ein Handzei-
chen. - Die Gegenprobe! - Stimmenthaltun-

gen? - Der  Wahlvorschlag ist  einstimmig
anﬂenommen .

lch rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Cesetzliche Regelung fir das Kabelpilotprojekt
Dortmund

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 9/634

Beschlufempfehlung des Hauptausschusses
Drucksache 9/1969

in Verbindung damit:
Gesetz (ber die Durchfuhrung eines Modell-

versuchs mit Breitbandkabel
{(Kabelversuchsgesetz NW - KabVersG NW)

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 9/1772

BeschluBempfehlung und Bericht des
Hauptausschusses

Drucksache 9/2990

zweite Lesung

Uber die genannten Drucksachen hinaus
erhielten Sie mit Drucksache 9/2998 einen
Anderungsantrag der Fraktion der SPD, den
ich in die Beratung einbeziehe,

ich erdffne die Beratung und erteile Herrn
Abg. Blssow fur die Fraktion der SPD das
Wort.

Blissow SPD: Meine Damen und Herren! Auch
fGr die, die jetzt hier hinausgehen: Wir

beschidftigen uns jetzt mit einem Thema, das
sich mit den Zukunftsfragen unserer Gesell-
schaft befaf3t. Wir beraten in zweiter Lesung
das Kabelpilotprojekt Dortmund, und wir
stehen im Grunde genommen an der Schwel~
le - wenn ich das einmal so sagen darf - der
telematischen GCesellschaft. Wir haben hier
schon iber Bildschirmtext, (ber Kommunika-
tionssysteme geschaftlicher und individueller
Art gesprochen, und wir haben es heute mit
Massenkommunikation zu tun.

Vielleicht erlauben Sie mir noch eine Sekunde
der Besinnung, bevor wir uns mit den inhal-
ten beschéftigen. Ganther Anders hat vor
27 Jahren seinen philosophischen Betrachtun-
gen uber Rundfunk und Fernsehen, namlich
in seinem Hauptwerk "Die Antiquiertheit des
Menschen', einen Gedanken aus den "Kinder-
geschichten" vorangestellt. Er lautete so:

Da es dem Kdnig aber wenig gefiel, daf3
sein Sohn, die kontrollierten Strallen
verlassend, sich querfeldein einfach um-
trieb, um sich selbst ein Urteil dber die
Welt zu bilden, schenkte er ihm einen
Wagen und ein Pferd. "Nun brauchst du
nicht mehr zu Fuf gehen", waren seine
Worte. "Nun darfst du es nicht mehr", war
sein 5inn - "Nun kannst du es nicht mehr"
seine Wirkung.

Meine Damen und Herren, wie sehr das Fern-
sehen unsere eigene Lebensgeschichte, unser
Lebensgefihl und unsere soziale Wahrnehmung
beeinfluBt und gepragt hat, ist uns kaum
bewuf3t., Bis in die Sitzordnung unserer
Wohnzimmer hinein verdnderte das Fernsehen
unsere private Sphare.

Der Wohnzimmertisch, um den herum man saB
und sich unterhielt, wich der Fernsehtruhe.
Der Fernseher wurde zum sozialen Symptom-
mébel oder, um es noch einmal mit Ginther
Anders auszudricken, zum "negativen Fami-
lientisch": nicht den gemeinsamen Mittelpunkt
lieferte er; vielmehr ersetzte er diesen durch
den gemeinsamen Fluchtpunkt der Familie,

Uber mindestens drei, wenn nicht bereits finf
Kandle werden uns die Ereignisse ins Haus
geliefert, Wir brauchen nicht mehr zu den
Ereignissen hinzugehen; sie kommen zu uns.
Die Welt spricht uns an, ohne daB wir sie
selbst ansprechen kénnen. Wir sind Lauscher
und Seher von zugestellten Ereignissen, ohne
selbst noch etwas ereignen zu kénnen.

Meine Damen und Herren! Die Nachricht
selbst ist eine Ware geworden, die sich um so
besser wverkaufen |[&8B8t, je mehr die Reiz-
schwelle gekitzelt wird. Diese Mechanismen
kennen wir bereits bei der Presse. Sie sind
auch in den elektronischen Medien d&ffent-
lich-rechtlicher Natur anzutreffen.

Zum Selbstzweck jedoch wird diese Wirkungs-
weise in kommerziell gesteuerten Medien. Die
Medienlandschaft in den USA - wir konnten
uns dies auf einer Reise anschauen - ist
dafiar ein "vielversprechendes" Beispiel.
Peter Sloterdigk bat in seinem Band zur
Kritik der zynischen Vernunft ausgefihrt:

In unseren Kipfen ist lédngst eine Be-
wultseinsform entstanden, die den Skandal
als Lebensform und die Katastrophe als
Hintergrundgerdusch hinzunehmen gelernt
hat... Eine wungeheure Gleichzeitigkeit
spannt sich in unserem informierten Be-

wubBtsein aus, Hier wird gegessen, dort
wird gestorben; hier wird gefoltert, dort
trennen sich prominente Liebende; hier

(
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werden die Nobelpreise fir Chemie, Physik
und den Frieden verliehen, dort weil nur
jeder zweite den Namen des Bundesprdasi-
denten. Als Nachricht ist alies verflgbar:
was Vordergrund ist, was Hintergrund,
was wichtig, was unwichtig, was Trend,
was Episode. Alles reiht sich ein in eine
gleichformige Linie, worin Gleichférmigkeit,
auch Cleichwertigkeit und Gleichguiltigkeit
erzeugt wird, . Wir leben in einer Welt,
die die Dinge in falsche Cleichungen
bringt: fatsche Gleichférmigkeiten, falsche
Gleichwertigkeiten zwischen allem und
jedem werden hergestellt. Das fuhrt zu

einer geistigen Desintegration und
Gleichgultigkeit, in der die Menschen die
Fahigkeit verlieren, Richtiges und Fal-

sches, Wichtiges und Unwichtiges, Produk-
tives und Destruktives voneinander zu
unterscheiden, weil sie eines fdr das
andere zu nehmen gewohnt sind.
Mit meinen Worten: weil sie alles fir ein und
dasselbe halten.

Meine Damen und Herren! Ich habe mir er-

laubt, zu Beginn dieser Rede noch einmal
kurz nachzudenken, noch einma! Atem zu
holen, bevor wir diese Schwelle zur tele-

matischen Gesellschaft, Gberschreiten werden.
Was wir an sich brauchten, wire eine Atem-
pause, was wir Dbrauchten, wére ein Denk-

moratorium, damit wir uns den schnellen
Entwicklungen, mit denen wir konfrontiert
sind, als Menschen Gberhaupt anpassen

kénnen.

Wir brauchten an sich die Ergebnisse der
Kabeipilotprojekte, um sinnvollerweise auf der
Grundlage dieser Ergebnisse entscheiden zu
kénnen. Aber: Ich weil, die Verhiltnisse in
diesem Lande, die sind nicht so.

In |hrem blinden Fortschrittsglauben, Herr
Koilege Pohl - so kommt es mir gerade bei
den Konservativen manchmal wvor -, nennen
Sie eine solche Haltung, wie ich sie gerade
beschrieben habe, "Technikblockade". Was far
ein Menschenbild, Herr Kollege!

(Zuruf von der CDU)

Die Blockade haben Sie weil Gott aufgehoben;
der Postminister betreibt am Rande der Ver-
fassung Medienpolitik, Wir nehmen zur Kennt-
nis, daB Sie |lhre Macht so auszulben gewillt
sind, Sie verkabeln die Republik. Sie mussen
die Kabel voll mit Programmen belegen, damit
sie sich Uberhaupt rechnen,

Diese Fragen, die ich gerade angeschnitten
habe, sind und scllen Leitlinien des Dort-
munder Versuches sein; sie sind die Philo-
sophie des Dortmunder Kabelpilotversuches,

Nicht alles, was machbar ist, muBl getan
werden, meine Damen und Herren. Das, was
gemacht wird, soll einer eingehenden Prifung
unterzogen werden,

Am 1. Januar 1984 wird in Ludwigshafen das
Projekt der rheinland-pféalzischen Landesre-
gierung gestartet werden. Dies wird der Test
sein, wie kommerzielle Anbieter Fernsehpro-
gramme machen werden., |n Mdnchen soll
dhnliches stattfinden, zwar auch unter einem
o6ffentlich-rechtlichen Dach, aber unter diesem
Dach werden private Anbieter ihre Fihigkei-
ten der Welt zeigen wollen.

Es gibt Schwierigkeiten bei den Anmeldungen
in Luswigshafen wie auch in Minchen. In
Ludwigshafen ist man gerade bei 3 000 bis
4 00¢ Teilnehmern angekommen, obwohl man
30 000 haben michte. In Munchen sieht es
ahnlich aus.

Dortmund dagegen, meine Damen und Herren,
ist ein Offentlich-rechtlicher Versuch. Das ist
nicht nur eine Worthilse, sondern die Landes-
rundfunkanstalt von Nordrhein-Westfalen, der
WDR, wird der Trager des Versuches sein:
kein Trojanisches Pferd, sondern die Landes-
rundfunkanstalt WDR und das ZDF.

In die Anderungsantrige der SPD-Fraktion
sind wesentliche Aspekte der medienpoliti-
schen Debatte in der Bundesrepublik der
letzten eineinhalb Jahre eingeflossen, die zum
Zeitpunkt des Regierungsentwurfes noch nicht
gesehen werden konnten. Deswegen unterstel-
len Sie bitte keinen Dissens zwischen der
Fraktion, die diese Regierung trdgt, und der
Landesregierung, sondern wir haben diese
Debatte aufgenommen. Aus Verfahrensgrinden
muBten wir mit Anderungsantrdagen arbeiten.

Das Ziel des Modellversuches umschreibt der
§ 1: Nutzungsmobalichkeiten und Wirkungen
bei der Nutzung auf den einzelnen, die
Famitie und auf das geselischaftliche Leben,
auf die bestehende Medienstruktur - Presse
und Film -, auf die bestehende Wirtschafts-
struktur und auf die kUnftigen Informations-
beziehungen hinsichtlich neuer Organisations-
und Finanzformen. Wir haben in § 1 Abs. 5
auch festgelegt, dall privaten Dritten keine
Sendezeiten fir eigenverantwortliche Beitriage
Uberlassen werden. Wir wollten damit in
Mordrhein-Westfalen eine andere Versuchsan-
ordnung haben, als sie in Ludwigshafen und
in Manchen geplant ist. Wir wollen testen, wie
der offentlich-rechtliche Rundfunk sich an-
gesichts neuer Ubertragungstechniken weiter-
entwickeln kann. Wir wollen keine Verdoppe-
lung dessen haben, was in Ludwigshafen, in
Minchen und auch in Berlin geschieht, Wir
hielten es flir eine Verschleuderung wvon
Steuergeldern,

(Zustimmung bei der SPD}
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wenn wir nicht zu unterschiedlichen Erkennt-
nissen kamen, um nachher Unterschiedliches
miteinander vergleichen zu kénnen.

Da wir keine privaten Dritten zulassen,
bedeutet ja in Concreto, daB wir keine Ver-
leger in den Dortmunder Versuch Ilassen,
Damit aber andererseits die Presse nicht
6konomisch geschwacht oder in eine Kon-
kurrenz gedrdngt wird, wird dieser Versuch
ohne Werbung stattfinden. Wir folgen damit im
Grunde der EKM-Kommission, némlich der
Kommission, die den baden-wiirttembergischen
Ministerprisidenten beraten hat. Sie hat far
die lokalen Versuchsprogramme ebenfalls keine
Werbung vorgeschiagen - eben aus den Schutz

grinden gegeniiber der Presse, die ich
angedeutet habe.
wir wollen in Dortmund testen, ob nicht

durch &ffentlich-rechtlichen lokalen Rundfunk
s0 etwas wie ein publizistischer Wettbewerb
zwischen den elektronischen Medien in
6ffentlich-rechtlicher Tragerschaft und der
privatverfaliten Presse entstehen kann.

Meine Damen und Herren, Sie von der CDU
sind doch immer fir Wettbewerb, hbére ich;
Sie sind flr Marktwirtschaft., Also unter-
stitzen Sie gerade diesen Gesichtspunkt,
damit wir eine Wettbewerbssituation
publizistischer Art zwischen Rundfunk auf
der einen Seite und Zeitungen auf der
anderen Seite erhalten! Denn es kann nur im
Interesse des Birgers liegen, wenn er sich
aus mehreren unabhingigen OQuellen infor-
mieren kann, um sich seine Meinung Uber den
lokalen Nahbereich bilden zu kdnnen,

{Beifall bei der SPD - Wendzinski SPD:
Das ist Freiheit im Sinne des Blrgers!})

Sie, meine Damen und Herren von der CDU,
wollen die Presse in den Versuch hinein-
nehmen. Sie zeigen uns das in Ludwigshafen
und in den anderen Versuchsbereichen., Die
Presse soll dort lokalen Rundfunk selbst
betreiben - natlrlich mit Werbung; denn wie
sonst soll man es finanzieren? Damit ist eine
Tendenz in diesem System angelegt, die
beispielsweise in den USA und England ver-

boten ist, namlich die Tendenz, daf es zu
publizistischen Doppelmonopolen kommt. Die
Presse, die einen Markt beherrscht oder ihn

sich mit einem weiteren Anbieter teilt, wilirde
zugieich auf dem Markt "Rundfunk" présent
sein. Publizistische Doppelmonopole oder
Oligopole wiirden sich herausbilden und nach
meiner Auffassung Artikel 5 des Grundgeset-
zes, namlich die Informations- und Meinungs-
freiheit, erheblich beschneiden und tangieren.
Es wire um unsere Informations- und Mei-
nungsfreiheit arg bestellt, wenn diese Ent-

wicklung in der Bundesrepublik greifen
kénnte, die selbst in den USA, wie gesagt,
Herr Morgenstern, nicht zugelassen ist.

Die Kehrseite des Verbots der Teilnahme von
privaten Dritten - ich sagte es - ist
gleichzeitig das Verbot der lokalen Werbung
zum Schutz der drtlichen Presse. Ich glaube,
die Presse braucht nicht zu befirchten, daB
sie in eine Odkonomisch schwierige Situation
gerat.

Das Versuchsgebiet, meine Damen und Her-
ren, umfaBt 30 000 Haushalte, In der Be-
richterstattung ist das immer ein biBchen
milverstandlich aufgenommen worden. UDieses
ist eine rdumliche oder geographische Kate-
gorie, wenn Sie so wollen. Es werden
mindestens 30000 Haushalte ver-
kabelt. Wir haben diese Zahl aufgelockert. Es
konnen auch mehr Haushalte verkabelt wer-
den. Aber Versuchsteilnehmer sollen nur
10 000 sein. Diese 10 000 bekommen auf
Antrag einen ZuschuB aus Landesmitteln. Das
wird mit dem uns verliegenden Gesetzentwurf
festgelegt.

Die Teitnahme, meine Damen und Herren, ist
freiwillig.  Allein die Entscheidung wvon
Dortmunder Blrgern, am Kabelversuch teilzu-
nehmen, ist ja schon ein Test an sich, ndm-
lich ob die Birger bereit sind, die ent-
sprechenden Kosten aufzubringen.

6,——- DM im Monat als Kabelgeblhr, 2,50 DM
fir den Konverter, damit man mehrere Pro-
gramme verteilen kann, 7,-- bis 8,-- DM
Grundgebihr far die Angebote des ZDF und
des WDR, das sind ungefdhr 16,50 DM, und
dann kommen noch die Spartenprogramme
dazu, fur die man extra bezahlen muBl. In-
nerhaib einer Subskriptionsfrist wird der
AnschluB fur 125,-- DM angeboten, spdter
far 250,-- DM - alles noch subventionierte
Preise! Fiur den Konverter muB man einmalig
200,-- DM bezahlen und fiir den HausanschiuB
vom Ubergabepunkt aus je nach hauslichen
Verhdltnissen 300,-- bis 600,—- DM. Das ist
eine Stange Geld, das wissen wir. Deswegen
ist es auch eben ein Test, ob die Blrger fir
mehr Programme bereit sind, so viel Geld
auszugeben.

lch sagte, die Teilnahme ist freiwillig, anders
als in Ludwigshafen. Dort werden Oberlegun-
gen angestellt, ob es nicht einen Kabelan-
schiuBzwang geben kann. Es gibt eine umfang-
reiche Korrespondenz zwischen der Staats-
kanzlei in Ludwigshafen und dem Bundespost-
ministerium, wie wir aus der Presse entneh-
men konnten, und letzte Klarung scheint mir
da noch nicht erfoigt zu sein. Jedenfalls:
Zweifel sind erlaubt.
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Dann will ich mal etwas zum Freiheitsbegriff
sagen. Ich habe den Eindruck, meine Damen
und Herren von der Opposition, insbesondere
Ilhre Vertreter in Bonn - - Ich meine nicht

Sie hier: Wir haben sehr faire Auseinander-
setzungen wund Beratungen im Ausschuf
gehabt. Das soll auch unterstrichen werden,
obwoh! wir in Grundsatzfragen unterschied-
licher Auffassung waren. Auch das darf
einmal hier in der Vorweihnachtszeit gesagt
werden.

(Zuruf von der CDU: Nicht nur! - Wei-
tere Zurufe)

lch glaube, daB Sie den Freiheitsbegriff
refativ einseitig aufgenommen haben; denn Sie
verstehen darunter vor allen Dingen Gewerbe-
freiheit. So werden beispielsweise in der
Bundesregierung Schritte fir ein Antennen-
verbot Uberlegt. Die Post wirbt damit: "Gehen
Sie ans Kabel! Die hdBlichen Antennen failen
weq!" Oder es wird (iberlegt, dal (ber die
Kabelanschlisse Wohnwertsteigerungen erfol-
gen und man dann die Kabelinvestition wvon
der Post auf einkommensschwache Familien,
auf Sozialmieter abwilzen kann, damit diese
die Investitionen der Bundespost finanzieren.
Das alles sind Uberlegungen, die im Augen-
blick im Rahmen der Bundesregierung ange-
stellt werden. Da kann ich nur mit Peter
Paterna, meinem Kollegen in der SPD-Bundes-
tagsfraktion sagen: "Ein schénes Freiheits-
verstdndnis, was Sie da haben! Sje wollen die
Blrger zwangsbegliicken!"

(Zustimmung bei der SPD)

Prasident van Nes Ziegler: Herr Abgeordne-
ter, gestatten 5ie eine Zwischenfrage?

(BiGssow SPD: Ja, aber bitte ziehen Sie
mir das ab. lch habe hier noch vieles
vorzutragen; sonst werde ich das nicht
los!)

- Also Herr Linssen, bitte!

Cr. Linssen CDU: Herr Koilege, haben Sie
Ahrliche  Bedenken hinsichtlich der Ein-

schrdnkung der Freiheit, wenn Sie an den
Fernwdrmebenutzungszwang denken, der in
Westfalen von thnen noch eingeflihrt werden
soli?

{Beifall bei der CDU}

Blssow SPD: Ich bin sehr dankbar dafir,
dafl diese Frage ins Protokoll kommt. Ange-
sichts des Sterbens unserer Wilder hier eine
soiche Frage zu stellen, das finde ich be-
schamend.,

{Beifall bei
der CDU)

der SPD - Widerspruch bei

Das ist der gleiche Freiheitsbegriff, wie ihn
der ADAC bei der GCeschwindigkeitsbegren-

zung auf Autobahnen geduBlert hat: Freie
Fahrt far freie Bdrger! Das nenne ich
Zynismus.

(Beifall bei der SPD)
Zurick zu Dortmund! Akzeptanztests, wer

ans Kabel geht, das ist die eine Seite, Die
andere Seite ist die, daB wir die Universitit
Dortmund mit einer S5tichleitung in das Kabel-
pilotprojekt hereinnehmen wollen und daB
auch Stichleitungen zu verschiedenen Stadt-
teiten innerhalb von Dortmund gelegt werden,
damit dort namlich die Angebote, die im
Kabelpilotprojekt laufen, von der Dortmunder
Bevblkerung auch wahrgenommen werden
konnen. lch méchte das mal mit dem Begriff

sagen, der bei der Anhdrung gefallen ist:
daB das Kabelpilotprojekt ein "kommunales
Ereignis" far die Stadt Dertmund und ihre

Biarger wird.

Zur wissenschaftlichen Begleitung: Hier geht
es uns vor allen Dingen um die Belange des
Datenschutzes, die Kosten der Finanzierung
und der Organisation des Kabelpilotprojekts
sowie natdrlich um die Auswirkungen auf
Gesellschaft und Arbeitsmarkt,

Wir haben bei den Beratungen die Rickkanal-
technik wieder in das GCesetz aufgenocmmen.
Wir haben eine sehr faire Beratung mit der
CDU in dieser Frage gehabt: Bisher hatten
wir aus Kostengrinden auf den Riickkanel
verzichtet. Es stellte sich dann heraus, daf
dies keine Kostenfrage ist. Aber wir lassen
Uber den Rickkana! keine politischen Mei-
nungsabstimmungen und -befragungen zu
- wir haben die Diskussion schon einmal im

Rahmen des Bildschirmtext-Staatsvertrages
gehabt -, weil wir die kommunalen Gebiets-
kirperschaften nicht uber telematische

Plebiszite unter Druck setzen lassen wollen,
da wir immer noch die resprésentative Demo-
kratie - wenigstens in diesem Hause - be-
jahen.

Der WDR wird ein lokales Horfunkprogramm
anbieten, ein lokales Fernsehprogramm, einen
Offenen Kanal far Hérfunk, einen Offenen
Kanal fiur Fernsehen und Spartenprogramme.
Spéter wirden alle Dritten Programme in das
Kabelpilotprojekt eingespeist werden.

Der rundfunkpolitisch interessanteste Versuch
luft meines Erachtens in dem Bereich von
Sendern kleiner Leistung. Hier wird im UKW-
Bereich zwischen 160 und 104 MHz ein Sender
mit geringer Leistung ein Hérfunkprogramm
fir alle Dortmunder Blrger drahtlos aus-
strahlen, um diese an der Neuerung dieser
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Technik teilhaben zu lassen, Das ist ein sehr Der Offene Kanal - das ist klar - ist einer

interessantes Experiment. Herr Albrecht in
Niedersachsen macht es anders mit den freien
Frequenzen; er stellt sie den Verlegern zur
Verfigung. I[ch kénnte mir far Nordrhein-
Westfalen eine Entwicklung vorstellen, dall wir
in menrern Groflstadtbereichen Sender mit
kleiner Leistung haben, durch die Gber den
lokalen Nahbereich dem Blrger direkt Infor-
mationen zugetragen werden. Das wollen wir
in Dortmund anfangen. lch kann mir aber
vorstellen, dafl man dies auch vor 1985 noch
in anderen Stidten versuchen kénnte.

Ein weiterer interessanter Aspekt ist im
selben Paragraphen angesprochen, daB Eigen-
beitrdgern nicht erwerbswirtschaftlich orien-
tierter Dritter - also freier Radiomacher -
Sendezeiten eingerdumt werden - von mir aus
in der Zeit von 20.00 bis 23.00 Uhr; das
Cesetz macht es mdglich -,in denen Blrger
selbst Programme machen konnen. Dies ist die
héchste Form der Bilrgerbeteiligung, die man
sich dberhaupt vorstellen kann, namlich daB
Blirger sich selbst artikulieren koénnen. Ich
michte das mit einem Zitat unterstreichen;
vielleicht kennen es einige von lhnen, wenn
ich es verlese:

Der Rundfunk ware der denkbar groBartig-
ste Kommunikationsapparat des offentlichen
Lebens, ein ungeheures Kanalsystem. Das
hie3t, er wire es, wenn er es verstinde,
nicht nur auszusenden, sondern auch zu
empfangen, also den Zuhdrer nicht nur
héren, sondern auch sprechen zu machen,
ihn nicht zu isolieren, sondern ihn in
Beziehung zu setzen. Der Rundfunk muBte
demnach aus dem Lieferantentum heraus-
gehen und den Horer als Lieferanten
organisieren. Deshalb sind alle Bestre-
bungen des Rundfunks, dffentlichen Ange-
legenheiten auch wirklich den Charakter

der §ffentlichkeit zu wverleihen, absolut
positiv.
Na, wer war's? - Bertelt Brecht in seiner
"Radiotheorie" wvon 1927 bis 1932. Das ZDF

wird zeitversetzte und Versuchsprogramme in
dieser Zeit anbieten. Wir haben einen Pro-

jektbeirat und eine Mitwirkungsmiglichkeit
geschaffen, wo die betroffenen gesellschaft-
tichen Gruppen und auch die Teilnehmer

selbst Einflu auf den Programmablauf neh-
mern, wo sie sich beteiligen koénnen. Wir
haben, glaube ich, ein sehr schines System
von "check and balance" erreicht, daB nam-
lich einerseits die Gremien des WDR, Rund-
funkrat und Verwaltungsrat, in ihren Gene-
ralkompetenzen nicht beschnitten werden,
wahrend wir andererseits eine Detailkompetenz
fur die Gremien vor Ort haben, wo die Blr-
ger ihre Vorstellungen einbringen kénnen.

der interessantesten Versuche, die wir hier
machen. Die Ausgewogenheit wird sich - dies
ist vielieicht ein Problem - dadurch herstellen

lassen, dall alle Dortmunder Buirger hieran
teilnehmen koénnen. In der "Welt am Sonntag"
stand ein netter Artikel Gber: "Bhagwan
darf, die Verleger nicht." Ich will diesen

Schnickschnack hier nicht weiter behandein.
Aber richtig ist - wenn ich das in Richtung
der Springer-Presse sagen darf -, daBl ich
gern verhindern wirde, dall Springer in der
Bundesrepublik jemals eine "Tagesschau" in
die Hand bekame. Insoweit bin ich allerdings
richtig verstanden worden.

{Beifall bei der SPD)

Ilch mochte noch auf einen anderen Paragra-

phen hinweisen, den ich fUr sehr wichtig
halte; das ist & 5: Nutzung neuer Infor-
mations- und Kommunikationsdienste, Mit

diesem § 5 wollen wir die Voraussetzung dafar
schaffen, daB auch die geschiftliche Daten-
kommunikation und die geschéftliche Kommuni-
kation generell ermbglicht werden. Sie werfen
uns immer Technologiefeindlichkeit wor. Hier
haben wir die Grundlage flir einen industrie-
politischen Versuch gesetzt. Jetzt liegt es an
der Deutschen Bundespost, an Herrn Schwarz-

Schilling, die Voraussetzungen daflir zu
schaffen, daf wir diesen Technologieversuch
auch in Dortmund machen kdonnen, Ich finde

es unverschiamt, daB der Bundespostminister
die Interessen von Nordrhein-Westfalen
ignoriert. Der Minister sagt ja zur fla-

chendeckenden Verkabelung von Stuttgart mit
Clasfaser, aber die vielfiltigen B8itten der
Landesregierung und auch aus diesem Hause,

in Dortmund Glasfaser zu wverlegen, sind
ignoriert worden. Ich bitte Sie um Ihre
Unterstitzung als CDU dieses Landes; hier
muassen wir namlich die Interessen wvon

Nordrhein-Westfalen vertreten,

(Zustimmung bei der SPD - Geismann
CDU: Ihre Bitten kommen zu spat!)

Ein ungeheures Ratio-
nalisierungspotential liegt in diesen
Kommunikationstechniken., Wir missen die
neuen Techniken auf den Prifstand der
Geselischaft stellen. Wir missen prifen, was
wir davon Ubernehmen kénnen. Wir mdssen
entscheiden und waigen, was wir nicht ein-
fiihren wollen. Ich habe den Eindruck, daB
die Entscheidungen, um die es hier geht,
schleichend unterhalb des gesellschaftlichen
BewuBtseins eingeftihrt werden sollen und daB
wir dann nur noch mit den Auswirkungen,
nimlich der Arbeitslosigkeit, konfrontiert
sind. - Nein, vorher missen wir dardber eine
geselischaftspolitische Debatte fGhren.

Denn es geht darum:
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lech michte hierzu das Konsensparadigma von
Herrn Biedenkopf aufgreifen. Wenn ndmlich
die neuen Techniken von den Menschen nur
als Arbeitsplatzzerstdrung erlebt werden,
dann werden die Menschen gegenuber wirt-
schaftlichen Entscheidungen ihre Zustimmung
verweigern. Deswegen brauchen wir diese
Debatte vorher.

(Beifail bei der SPD)

Wir haben den - ich wiirde sagen - modern-
sten Datenschutz in der Bundesrepublik in
diesem Gesetz verankert. Das haben uns
Datenschutzexperten auf Bund- und Linder-
ebene bestitigt. Wir danken Herrn
Dr. Weyer, dem Datenschutzbeauftragten der
Landes Nordrhein-Westfalen, besonders dafar,
daB er uns dabei geholfen hat - er ist auch
heute hier anwesend -, so daB wir eine
wirklich verninftige Datenschutzregelung
bekommen haben, die, wie ich glaube, fir die
nichsten Jahre wegweisend in der Bundesre-
publik sein kann.

Ein kurzes Argument noch zum "Ermidchtigungs-

gesetz", was Sie uns immer vorwerfen. Dies
ist kein "Erméchtigungsgesetz". Wir arbeiten
hier mit Rechtsverordnungen. Wir wollen far
die Dauer des Versuches flexibel sein, um ihn
praktikabel zu gestalten. Was aber die We-
sentlichkeitstheorie des Bundesverfassungs-
gerichts angeht, daB der Gesetzgeber die
Kriterien, die Inhalte far die Verordnungen
im Gesetz festlegt, das passiert hier an allen
Stellen.

Meine Damen und Herren! Als Letztes mdichte
ich aus aktuellem AniaB noch folgendes sa-
gen. - Meine Redezeit ist beendet. Wenn Sie
mir noch etwas dazugeben wollten - -

Prisident van Nes Ziegler: Sie haben schon
vier Minuten mehr. Sie wissen gar nicht, wie
grofzigig wir hier sind,

Blissow SPD: Es ist aber auch ein wichtiges
Gesetz, Herr Prasident.

Prisident van Nes Ziegler: Dann bitte ich
aber, unsere Signale zu beachten.

Biissow SPD: Ich fasse zusammen.

lch will aus gegebenem AnlaB eines sagen.
Ein Mann, den man in Nordrhein-Westfalen
nicht so gut kennt und der hier ins Gerede
kommen will, will ein Volksbegehren machen.
Sie von der CRU - Herr Kollege Worms ist im

Augenblick leider nicht da - haben gesagt:
Das ist eine ganz gute ldee; das ist immer
schon unsere Auffassung gewesen. lhnen von

der CDU will ich sagen: Wenn Sie etwas

anderes machen wollen, dann legen S5ie ein
Gesetz in diesem Hause vor. Dann beraten wir
dariber, wie Sie sich das vorstellen,

Wer

(Spellerberg CDU: hat denn die

Mehrheit?)

Aber auflerhalb des Parlamentes irgendwelche
Turnubungen zu veranstaiten, um vielleicht
einen Junicrpartner hereinzubringen, dazu
gebe ich lhnen zu bedenken: Passen Sie auf,
daB Sie nicht selbst tber solche Veranstal-
tungen stolpern.

(Beifali bei der SPD)

Meine Damen und Herren! Dortmund wird aus
medienpolitischer Sicht - das ist mein
Schlufisatz, Herr Prdsident - MaBstdbe fir die
Rundfunkfreiheit in unserem Lande setzen;
denn man wird nicht nur Dortmund mit
Ludwigshafen vergleichen, sondern vor allem
werden Ludwigshafen, Minchen und Berlin
mit Dortmund verglichen werden.

(Beifall bei der SPD)

Denn hierin liegt ein Stick der medienpoli-
tischen Bedeutung des Kabelpilotprojektes
unseres Landes. Als Gesetzgeber haben wir
alle Voraussetzungen flr einen freien, un-
abhingigen, liberalen Rundfunk geschaffen.
Jetzt sind es die Redakteure und die Mit-
arbeiter des WDR, die fOr die Existenz-
sicherung und die Weiterentwicklung des
offentlich-rechtlichen Rundfunks einen
wichtigen Beitrag leisten koénnen, Dafar
wilnsche ich viel Glack,

(Beifall bei der SPD)
Prasident wvan Nes Ziegler: Ich erteile das

Wort Herrn Abg. Ceismann wvon der Fraktion
der CDU!

Geismann CDU: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich méchte zu Beginn keine
lyrische Nostalgie-Rede halten, wie es Herr
Kollege Bilissow getan hat. Er beklagt zu-

nachst, daB die Ergebnisse noch nicht wvor-
liegen. Darlber wunterhalten wir uns seit
Jahren: dall wir endlich Ergebnisse auf den

Tisch kriegen. Dann spricht er von Fort-
schrittsglauben. Dazu gab es 1970 eine groSe
Debatte. Wir soliten uns, wenn wir U(ber
dieses Gesetz beraten, lieber realistisch UGber
die Zukunftsprobleme in unserem Lande
unterhalten und Gber das sprechen, was die
Menschen hier an Rhein und Ruhr wollen und
brauchen.

Es wird eine Entgegnung von Herrn Dr. Pohl
auf das geben, was Koflege Bissow gesagt

(€)
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hat. Ich glaube, daB auch der Herr Minister-
prisident noch manche Einzelheiten hier
klarstellen wird: das habe ich an seinen
Zwischenbemerkungen festgestelit,

lch méchte lhnen vortragen, wie die CDU die
ginzelnen Paragraphen dieses Gesetzes sieht,
wie sie den Gang der Dinge seit 1980 beur-
teilt, als wir die gesetzliche Regelung d(ber
das Kabelpilotprojekt Dortmund  verlangt
haben. Seitdem sind dreieinhalb Jahre ver-
gangen. Mehr als zwei Jahre nach unserem
Antrag tegte die Landesregierung mit der
Drucksache 9/1772 ihren Gesetzentwurf (ber
die Durchfihrung eines Modellversuches mit
Breitbandkabe! in Dortmund dem Landtag vor.

{Spellerberg CDU: Viei zu spét!)

Jeder weiB, meine Damen und Herren, daB
das Sprichwort "Was lange wahrt, wird end-
lich gut" in vielen Fallen stimmt. Genauso gut
hat jeder von uns auch wiederholt erfahren,
daB dieses Sprichwort nicht immer zutrifft.
Die Llandesregierung kann flir sich in An-
spruch nehmen, in diesem Hause fir zahl-
reiche Ausnahmen von diesem Sprichwort
gesorgt zu haben. Und eines der besten
Beispiele daflr ist das Gesetz, das wir hier
und heute beraten.

Wenn man sich namlich einmal vor Augen
hilt, wvon welcher medienpolitischen und
medienrechtlichen Situation die Landesre-
gierung bei der Erarbeitung des Gesetzent-
wurfes ausgehen muBte und was dann letzt-
endlich bei der sehr mGhevollen Arbeit
herausgekommen ist, fragt man sich wirklich,
warum das so lange gedauert hat. Herr
Kollege Blssow hat das beklagt; er hat
Rheinland-Pfalz angefUhrt. Nur, da lauft die
Sache seit einer Woche, und wir an Rhein und
Ruhr, wo die Technik zu Hause war und sein
miite, milssen die zu lange hingezogenen
Verhandlungen anfihren und feststellen, dal®
wir nicht so weit sind wie Rheinland-Pfalz.

Meine Damen und Herren, ich will hier nicht
noch einmal im einzelnen auf die insbesondere
verfassungsrechtlichen Grundiagen eingehen,
die fir die Gestaltung und Fortentwicklung
der Medienlandschaft und damit gerade fir
das Kabelpilotprojekt in Dortmund von ganz
entscheidender Bedeutung waren und sind,
Dies hat mein Kollege Elfring, dem ich wvon
hier aus herziiche Genesungswiinsche sagen
darf - ich hoffe, in aller Namen -,

(Beifall)
bereits in seiner Rede zur ersten Lesung

dieses Gesetzentwurfs am 1. Juli 1982 getan.
Denn seitdem haben sich weder die medien-

politischen Notwendigkeiten noch vor allem die
rechtlichen Grundlagen verandert. Oder
wollen Sie, Herr Ministerprasident, oder Sie,
meine Damen und Herren von der SPD-
Fraktion, bestreiten, da8 Herr Professor
Geiger, ehemals Bundesverfassungsrichter
und einer der Viter des ersten Rundfunkur-
teils von 1961, auch heute noch recht hat,
wenn er sagt, daB bereits in Pilotprojekten
die verschiedenen Méglichkeiten der Struktur
von kinftigen Programmtrigern realisiert
werden mussen?

Damit sind wir aber an einem ganz entschei-
denden Punkt, an dem die Union die derzei-
tige Konzeption der Landesregierung und der
Mehrheitsfraktion dieses Hauses messen muR.
Wenn wvon neuen Trigern die Rede ist, so
kénnen dies nur solche sein, die die seit
Jahrzehnten  bestehende Monostruktur im
Rundfunk- und Fernsehbereich ergidnzen und
durch neue Formen der Organisation und vor
allem Programmgestaltung das Angebot flr
den Birger interessanter machen. Wenn ich
Uber Programmgestaltung spreche, mochte ich
hinzufligen, daBl es vielen Sendungen des
WDR, die immer trostioser werden, guttun
wlrde, endlich eine fréhliche Konkurrenz zu
erhalten.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, daBl es flr Sie,
besonders fiir Sie wveon der SPD-Fraktion,
einen schwierigen Umdenkungsproze bedeu-
ten worde, sich wvom &ffentlich-rechtlichen
Monopol zu lésen, kann ich gut wverstehen.
Ebenso gut verstehen kann ich, daB Sie von
der Einsichtsfahigkeit Ihres Parteifreundes
Bérner einigermaBen erschittert sind, der die
Offnrung der Rundfunk- und Fernsehland-
schaft auch fur private Anbieter flir er-
wdgenswert, vielleicht sogar far notwendig
erkldrt hat. Gerade bei einem Pilotprojekt,
das ja schon nach seinem Begriff Vorreiter
und Test far Neues sein soll, hatte man
erwarten konnen, daB Sie Uber lhren eigenen
medienpolitischen Schatten springen und die
Fortschrittlichkeit beweisen, die Sie stdndig
als Plakat vor sich hertragen.

Was ist statt dessen geschehen? Mit dem
Modellversuch lhrer Konzeption soll den
BUrgern in Dortmund etwas ins Haus geliefert
werden, was auf einem neuen Transportweg,
ndmlich Kabel statt Ather, und mit einigen
neuen Zutaten - zum Beispiel Lokalfernsehen
- eine altbekannte Mahlzeit vom selben Koch
darstellt.

(Spellerberg CDU: So ist es.)

Ein Pilotprojekt bekommt aber erst dann einen
Sinn, wenn man mit ihm testen kann, ob eine
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neue "Mahizeit" wvon der Bevdlkerung gerade
so, wie sie im Testgebiet [ebt, auch akzep-
tiert wird. Zu Recht hat seinerzeit bereits

der zitierte Professor Geiger gesagt, daf
schon in einem Pilotprojekt Raum sein muB,
das Programmm eines neuen Tragers zu
profillieren wund auszuformen, so dal ein

unverwechselbarer Stil und Inhalt von den
Programmempfangern getestet und gewlrdigt
werden kann,

Wir von der CDU-Fraktion haben daher wver-
sucht, mit unseren Antrdgen eine Grundlage
zu schaffen, um unter ganz bestimmten und
klar fixierten Voraussetzungen auch neuen
- némlich privaten - Anbietern wvon Rund-
funk- und Fernsehsendungen, die Méglichkeit

zu geben, im Rahmen eines vom WDR, also
eines Offentlich- rechtlichen Tragers, ver-
antworteten Sendebetriebs dem Bulrger ein

Angebot zu unterbreiten. Unsere Ansicht war
und ist es nicht, den Westdeutschen Rund-
funk durch rein private Rundfunk- wund
Fernsehveranstalter zu ersetzen. Wir wollen
lediglich die Vielfalt und damit die Attrak-
tivitdt von Rundfunk und Fernsehen und
seinen Gestaltungsmdglichkeiten durch eine
weitere, nach unserer Auffassung sehr we-
sentliche Komponente erganzen. Die Ent-
scheidung, ob dies fiir die Zukunft zu einem
dauernden Annebot werden kann, obliegt
selbstverstindlich allein dem Bdrger. Nur
mull er Gelegenheit bekommen, eine solche
Entscheidung auch zu treffen, Wie kann er
aber entscheiden, Herr Ministerprasident und
meine Damen und Herren wvon der SPD, wenn
Sie ihm von vornherein dazu gar keine Még-
lichkeit geben?

(Hardt CDU: Sehr richtig!)

Dieses Festhalten der SPD an Oberkommenen
parteiinternen  politischen  Vorhaben  wver-
wundert um so mehr, als mit der Konzeption
des Versuchs in Dortmund ein Tabu durch-
brochen wird, das bisher als unerschiitter-
lich galt.

Seit je war es ndmlich die Maxime des West-
deutschen Rundfunks, die Domane der lokalen
Berichterstattung auf seiten der privaten
Verleger nicht anzutasten. Mit dem, was der
WDR in Dortmund kinftig anbieten soll, wird
jedoch eine direkte Konkurrenz zu der Art
und den Inbalten lokaler Berichterstattung
gebracht, die bisher nur den Zeitungen vor
Ort wvorbehaltenn war, Grundsatzlich ist da-
gegen auch gar nichts einzuwenden. Nur,
wenn schon ein offentlich-rechtlicher Rund-
funk das tut, so scllte man diejenigen, in
deren Markt eingebrochen wird, wenigstens
nicht auflen wvor lassen, sondern meiner
Ansicht nach beteiligen,

(Hardt CDU: Sehr richtig! - Beifall bei
der CDU)

Warum wird das far den Kabelversuch in
Dortmund nicht getan und von der SPD als
politisch  undenkbare Konzeption apostro-
phiert, wenn auf der anderen Seite auch und
gerade die Regierung des Landes Nordrhein-
Westfalen mit anderen Bundeslandern auf dem
Gebiet des Satellitenrundfunks Gber die
Beteiligung Privater verbandelt? Warum sind
Sie in Dortmund nicht ebenso konsequent, wie
man es hinter verschlossenen Tilren auf dem
Gebiet des Satellitenrundfunks ist?

Nun gestatten Sie mir noch einen Gesichts-
punkt zum Thema Werbung, Uber die schon
viel gesprochen wurde! Seit einigen Jahren
liegt ein Gutachten vor, welches wvon der
alten Bundesregierung in Awuftrag gegeben
wurde, das sogenannte KitK-Nachfolgegutach-
ten, in dem der alten Bundesregierung mit
auf den Weg gegeben wurde, daB Pilotprojekte
kein schonendes Design zu haben brauchen.
Das bedeutet doch im Klartext, dal man
gerade in Kabelpilotprojekten sowochl die
Beteiligung Privater als auch gerade die
Rundfunkwerbung zur Finanzierung privater
und 6ffentlich-rechtlicher Programme auf-
nehmen sollte und muB und sich nicht wvon
irgendweichen Angsten schrecken lassen darf.

Wenn nun der Modellversuch in Dortmund
- jedenfalis nach der Konzeption der SPD -
auf ein erweitertes Werbeangebot verzichtet,
so wird das klassisch-widersprichiich dazu,
daB die SPD auf der anderen Seite im Zu-
sammenhang mit dem  Satellitenfernsehen
kinftiger Pragung in vielen Papieren sagt,
daB diese durchaus gewlnschte Technologie
far alle Beteiligten nur dann tragbar ist,
wenn sie dber eine verdanderte Werbestruktur
finanziert werden kann. Warum sind Sie nicht
so konsequent und setzen diese berechtigten

Gedanken auch schon in das Modell in
Dortmund um, wum ihm in rechtlicher und
technologischer Hinsicht den Versuchs-
charakter in diesem Punkte zusatzlich zu

geben?

Gesichtspunkt wéhrend der
wie der Modellversuch in

Ein weiterer
Beratungen war,

organisatorischer Hinsicht im einzeinen ab-
gewickelt werden soll. Die Zahl der Teil-
nehmer, die geographische GCestaltung des
Versuchsgebietes, Beginn und Ende des

Versuchs und vor allen Dingen die Ermittiung
und Auswertung seiner Ergebnisse sind dabei
ganz entscheidende Faktoren. Von ijhnen
hingt es im wesentlichen ab, welche Lehren
man aus einem solchen Versuch gewinnen
kann und welche Konsequenzen flr die zu-
kiunftige Gestaltung der Medienlandschaft zu
ziehen sind.

Die Gestaltung ail dieser Einzelheiten und die
Verantwertung flUr die kinftige Gestaltung

<)
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Fundfunklandschaft liegt aber doch
beim Gesetzgeber. Nur er allein
den rechtlichen Rahmen fiir das
zu schaffen, was der BlOrger will. Das gilt
auch und gerade fir das Rundfunkrecht.
Inzofern kann es nicht angehen, daB sich der
Gesetzgeber die Dinge aus der Hand nehmen
18Bt, die eine nur von ihm zu verantwortende
Fortentwicklung  oder  Neugestaltung des
Rechtes beeinflussen kénnen.

unserer
nun einmai
ist befugt,

ist es fur die CDU-Fraktion nicht
wenn  so wichtige Gestaltungs-
elemente fir den Modellversuch wie das
Versuchsgebiet, die Verteilung der vorhan-
denen Rundfunk- und Fernsehkandle und die
wissenschaftliche Begleitforschung von der
Landesregierung im Wege wvon Rechtsverord-
nungen gestaltet werden sollen, anstatt sie

Deshalb
akzeptabel,

gesctzlich zu fixieren. Deshalb hatten wir
beantragt, die vorgenannten Dinge in einem
Ausfibhrungsgesetz zum Gesetz Uber den

Meodellversuch zu regeln, wenn man sie schon
nicht in das Cesetz selbst aufnehmen kann.
Auch das diente dazu, fur alle Beteiligten
und insbesondere flir die betroffenen Blrger
klare Verhiltnisse zu schaffen wund dem
Versuch in Dortmund wvon vornherein einen
gesetzlich fixierten Rahmen zu geben., Aber
auch das haben Sie, meine Damen und Herren
von der SPD-Fraktion, wverhindert und statt
dessen der von lhnen getragenen lLandesregie-
rung einen Blankoscheck ausgestellt, den die
CDU so nicht einldsen kann.

Meine Damen und Herren, ich glaube, daBl an
diesen wenigen Beispielen deutlich gemacht
worden ist, wo die grundsatzlichen Unter-
schiede zwischen dem, was wir wvon der
CDU-Fraktion unter einem  Modellversuch
verstehen und was aus unserer Sicht dem
Blrger zum Ausprobieren und zur Entschei-
dung angeboten werden sollte, und dem, was
die SPD darunter versteht, liegen, Nach
unserer Auffassung kann es weder fir den
Bidrger noch fir uns als Parlamentarier diese
notwendigen Entscheidungshilfen geben, wenn
der Bldrger in wichtigen Punkten gar nichts
zu entscheiden hat.

Lassen Sie mich noch auf einen wichtigen
Cesichtspunkt aufmerksam machen: Die bereits
im Jabre 1975 von der damaligen Bundesregie-
rung eingesetzte Kommission fOr den Ausbau
des technischen Kommunikationssystems hatte
vorgeschlagen, Kabelpilotprojekte durchzu-
fihrer und dabei ein méglichst vielfiltiges
Programmangebot der Akzeptanzprifung zu
unterziehen. Im Jahre 1978 haben dann die
Ministerprasidenten auf  ihrer Konferenz
beschlossen, wvier Kabelpilotprojekte durch-
fihren zu lassen, und diesen BeschluB im
November 1980 noch einmal bekrdftigt. Die

Entscheidung fir vier verschiedene Modell-
versuche an vier verschiedenen Stellen in der
Bundesrepublik Deutschland diente dem Ziel,
neue Techniken, neue Formen und neue
Strukturen der Rundfunk- und Fernsehland-
schaft zu testen, und zwar in Regionen mit
sehr verschiedenen Bevdlkerungsstrukturen,
Die Absicht der Ministerprisidenten der
Linder war es, die méglicherweise sehr
unterschiedlichen Ergebnisse der Versuche im
Hinblick auf die Antwort der Blrger ver-

gleichbar zu machen und auf diese Weise
Erkenntnisse zu gewinnen, die Uber das
Cebiet des jeweiligen Modellversuchs hinaus
Giiltigkeit haben.

Nun steht aber inzwischen fest, daB die
Modeliversuche - etwa in  Midnchen und
Ludwigshafen - im Gegensatz zum Dortmunder

Versuch tatsdchlich dem Bilirger etwas Neues
prasentieren, indem dort insbesondere auch

private Rundfunkveranstaltungen zugelassen
werden.
Wie soll nach lhrer Auffassung, Herr Mini-

sterprisident, das Ergebnis des Dortmunder
Modellversuchs mit den Ergebnissen der
anderen Modellversuche eigentlich sinnvoll
vergleichbar sein, wenn das Testobjekt ein
véllig anderes ist? Laufen Sie nicht Gefahr,
den Dortmunder Versuch aus dem gemeinsa-
men Testprogramm véllig herauszureiBen und
seine Ergebnisse damit jeder Vergleichbarkeit
zu entziehen? Unter diesem Gesichtspunkt
kann man sich dann wohl mit Recht fragen,
ob der immense finanzielle Aufwand, den der
Steuerzahler und der Rundfunkgebihrenzahler
letztlich zu tragen hat, dberhaupt zu ver-
antworten ist.

(Zustimmung bei der CDU)

lch glaube, meine sehr verehrten Damen und

Herren, niemand unserer Wihler hitte Ver-
standnis dafir, wenn wir von der CDU-
Fraktion aus einem Wrack - Verzeihung:

Frack eine alte Jacke machten. Wir wvon der
CDU-Fraktion lehnen daher dieses Gesetz aus
den genannten Grinden ab und verweigern
ihm unsere Zustimmung.

(Beifall bei der CDU)

Prisident van Nes Ziegler: Das Wort hat jetzt
Herr Ministerprasident Rau.

Rau, Ministerprisident: Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Herr Kollege Geismann,
manchmal ist auch eine Rede eine alte Jacke,
weil immer wieder die alten Argumente vorge-
tragen werden

(Zurufe von der CDU: Wenn sie richtig
sind! - Weil sie richtig sind!)
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- das kann bei allem passieren - und weil man lch will an dieser Stelle auf das, was Herr

Dinge durch Wiederholung in die Nahe der
Wahrheit zu bringen wversucht, Aber davon
kann nun wirklich keine Rede sein, daB wir
mit dem Kabelpilotprojekt in Dortmund einen
untauglichen Versuch machen und uns wvon
dem abwenden, was die Ministerprasidenten
beschlossen haben. Das Gegenteil ist richtig.
Wir bleiben bei dem, was die Ministerprisi-
denten am 11. Mai 1978 beschlossen haben.
Sie  haben  d4ffentlich-rechtliche Versuche
beschlossen, mit einer Ausnahme: in
Ludwigshafen. Sie, meine Damen und Herren,

drehern das jetzt herum und machen die
Ausnahme zur Regel. Das halten wir far
falsch.

(Zustimmung bei der 5PD)

Es sind jetzt eineinhalb Jahre vergangen, seit
wir uns mit diesem Gesetzentwurf beschaf-
tigen. Die medienpolitische Diskussion ist
intensiver geworden und wird in diesen Tagen
noch intensiver werden. Morgen und Gbermor-
gen werden sich die Ministerprasidenten mit
dem Problem der Satellitensender beschéaftigen
und versuchen, Einigkeit herbeizufihren.

Hier schlieBen wir jetzt - jedenfalls vorlaufig
- die Diskussion um die Kabelpilotprojekte ab.
Dabei hat der Gesetzentwurf in der lhnen
jetzt wvorliegenden Fassung die zwischenzeit-
lichen Entwicklungen aufgenommen, wie sie in
dem Hearing des Hauptausschusses am
t6. Juni d. J. deutlich gemacht worden sind.
Dort sind neue Anregungen und Anstofe
gekommen, und der Gesetzentwurf in der
jetzigen Fassung entspricht auch dem Willen
der Landesregierung. Wir tragen mit den
Veranderungen der veranderten medienpoliti-
schen Ausgangslage Rechnung und machen
den neuesten Stand der medienpolitischen
Diskussion deutlich, so dal wir heute den
StartschuB flGr das Dortmunder Projekt geben
kénnen.

ich mochte wiederholen, was ich am 1, Ju-
li 1982 hier gesagt habe: Wir wollen in
Dortmund einen raumlich und zeitlich be-
grenzten Test neuer Technologien ermdg-
lichen, ohne Crundsatzentscheidungen fir die
kinftige  Medienstruktur  vorwegzunehmen.
Wenn auch die Breitbandtechnik auf der Basis
der Koaxialkabel ausgereift ist, neue Uber-
tragungssvsteme inzwischen entwickelt wurden
und kinftige Techniken sich schon abzeich-
nen, bleibt die Frage: Welche Programme und
Dienste entsprechen méglichen neuen Kommuni-
kationsbedirfnissen und  Informationsinter-
essen der Burger? Haben lokaler Rundfunk,
Offener Kanal, Spartenprogramme und andere
Angebote eine Zukunft? Wie soll und wie wird
sich die Rundfunkstruktur und mit ihr die
gesamte Medienlandschaft verandern?

Kollege Bissow gesagt hat, und auf das, was
Sie, Herr Kollege Geismann, eben hinzugefigt
haben, noch einmal antworten und sagen: Ich
habe mich als erster Ministerprisident flr
Glasfasertechnik eingesetzt. Ich habe damit
far Dortmund keinen Erfolg gehabt, weder bej
Herrn Kollegen Matthofer noch bei Herrn Kol-
legen Schwarz-Schilling,

Aber wvor einigen Monaten habe ich ein Ce-
spriach mit dem Bundespostminister Schwarz-
Schilling gefilhrt und habe ihm noch einmal
eindringlich dargestellt, da nach unserer
Uberzeugung in Dortmund auch Clasfasertech-
nik erprobt werden muB, so wie sie intern in
einigen Bereichen in Bonn erprobt wird. Mein
Gesprachseindruck war jedenfalls so, daB die
Bundespost nachdenklich wird. Ich gebe die
Hoffnung nicht auf und 3uBere deshalb hier
noch einmal die Erwartung, daB in Deortmund
auch Glasfasertechnik zusdtzlich verlegt wird,
schon um in der geschéftlichen Kommunikation
am drittgroBten Versicherungsplatz der Bun-
desrepublik nicht in eine Konkurrenzlage etwa
zu Stuttgart zu kommen, die fur diese Stadt
nicht gut wére. Ich bitte Sie: Schreiben auch
Sie an Herrn Schwarz-Schilling; das ist gut
fir das Portogeblhrenaufkommen und fir
unser Land.

Prasident van Nes Ziegler: Herr Minister-
prasident, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Herrn Abg. Blssow?

(Ministerprasident Rau: Gern.)
- Bitte sehr, Herr Abg. Bissow!

Blssow SPD: Herr Ministerprasident, meinen
Sie nicht auch, daB es nach der Entscheidung
der Deutschen Bundespost, Stuttgart flachen-
deckend zu verkabeln, angebracht wire, daB

wir in Nordrhein-Westfalen Gber die Politik
der Deutschen Bundespost nachdenklich
werden?

Rau, Ministerprasident: Wahrlich, Herr Kol-
lege Blssow. Ich komme nachher noch mit

einigen Zahlen darauf. Ich bin mir Gberhaupt
nicht klar dardber, ob die Verkabelungs-
euphorie des Bundespostministers nicht dazu
fuhrt, daB er an den eigentlichen Problemen,
mit denen es die Bundespost zu tun hat,
vorbeigeht. Ich wiiBte vieles im Bereich der
Post, vor allen Dingen im Bereich des Tele-
fons, was verbesserungsfihig und verbesse-
rungswirdig wire. Auch beim Paketzustell-
dienst, bei dem wir es ja seit elnigen Jahren
mit Konkurrenzen privater Art zu tun haben,
zeigt sich, wo noch Betatigungsfelder wiren.
lech  halte die Verkabelungseuphorie far
falsch.
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Wir haben als Landesregierung seit Beginn
der Diskussion um die Kabelpilotprojekte
keinen Zweifel daran gelassen, daB die Pro-
gramme des nordrhein-westfalischen Projekts
ausschlieBlich in &ffentlich-rechtlicher Triger-
schaft der Rundfunkanstalten WDR und ZDF
veranstaltet werden sollen. Ich sage noch
einmal: So haben es auch die Regierungschefs
der lLander in ihrem Grundsatzbeschluf Gber
die Durchfihrung von vier Kabelpilotprojekten
am 11. Mai 1978 beschlossen.

Erst nach langen und senhr schwierigen Ver-
handlungen, die diesem Beschlufl wvorausgin-
gen, konnten sich die Regierungschefs darauf
verstandigen, allein im Kabelpilotprojekt
Lucwigshafen auch privaten Veranstaltern den
Zugang zum Modellversuch zu erdéffnen. Das
war die Ausnahme, und die Regel sollte die
offentlich-rechtliche Programmtrigerschaft in
den Pilotprojekten sein.

Ich gestatte mir als FuBnote den Hinweis,
Herr Kollege Geismann: Ich sehe immer wieder
mit staunender Bewunderung, wie die CDU
Uber den Westdeutschen Rundfunk und sein
Programm redet, (ber eine Anstalt, die nicht
nur unser aller Anstalt ist, sondern in der
die CDU seit Bestehen der Anstalt den Vor-
sitz im Verwaltungsrat fUhrt, ich wifite gern
einmal, ob man so zweiseitig reden darf, wie
Sie das jeweils tun.

(Geismanr CDU: Aber, Herr Ministerpra-
sident! - Bilssow SPD: Oder ob Sie nicht
aus dem Verwaltungsrat hinausgehen.)

Die CDU-Fraktion will jetzt, wie zuvor schon
- letztlich auch in Minchen -, das Regel/
Ausnahme-Verhiltnis auf den Kopf stellen und
alle Pilotprojekte (ber den gleichen Kamm
scheren, wenn sie auch fur Dortmund die
Zulassung privater Veranstalter und kommer-
zieller Programme fordert. Wir wollen dagegen
an dem seinerzeit gefundenen Konsens der
Linder festhaiten. Wir wollen, daB Pilot-
projekte mit unterschiedlicher Struktur und
Schwerpunktsetzung bestehenbleiben. Deshalb
soll Dortmund Prifstand und Modell fiir die
Fahigkeit zur Weiterentwicklung des &ffent-
lich-rechtlichen Rundfunks sein.

(Bussow SPD: Sehr richtig!)

Eine Kommerzialisierung unserer Rundfunk-
landschaft wilrde nicht dem Birger nutzen,
sondern nur denen, die mit dem, was die
Ministerprisidenten ein wertvolles Gut nennen,
namlich dem Rundfunk, die mit diesem wert-
vollen Gut Geld verdienen wollen.

Wie solien die vielfiltigen Gefahren einer
snlchen medienpolitischen Wende ausgerdumt

werden? Wir haben schon heute eine beunru-
higende und stets fortschreitende Konzen-
tration im Pressewesen, Auslindische Erfah-
rungen zeigen uns, daB dic besondere Struk-
tur des kommerziellen Rundfunkmarktes einen
lebendigen Wettbewerb gerade erschwert.

Die umfangreichen Investitions- und Pro-
grammkosten far privatwirtschaftlichen
Rundfunk stellen ebenso wie die zu erwar-
tenden langen Vorlaufzeiten bis zum Erreichen
eines kostendeckenden Werbeaufkommens eine
sehr hohe Barriere dar. Nur groBe Konzerne
werden sich auf lange Sicht auf diesem Markt
behaupten kdénnen. So gilt die allgemeine
Erkenntnis, daB dem Wettbewerb selbst Krifte
innewohnen, die auf Markbeherrschung gerich-
tet sind. Darauf hat nicht nur die Monopol-
kommission hingewiesen.

Wenn Sie schon der SPD hier immer vorwer-
fen, daB wir alte Hirsche zu frischen Wassern
fihrten und daB wir nicht weggingen von
unseren medienpolitischen alten H{ten, wie
Sie das beschrieben haben, dann frage ich
Sie: Wie antworten Sie denn auf die medien-
politische Erkléarung der katholischen Bischéfe
in Baden-Wirttemberg,

{Spellerberg CDU: Da
zustindig. )

sind  wir nicht

in der es heiBt, "die Ubertragung von Sende-

rechten an Gesellschaften privaten Rechts
berge die Gefahr einer sozial nicht zu
rechtfertigenden Bevorzugung bestimmter

finanzstarker Gruppen unseres Volkes"? Meine
Damen und Herren, wie wire es denn, wenn
dieses Hirtenwort einmal so ernst genommen
wlrde wie andere, die Sie im Wahikampf
verwendet haben?

(Beifall bei Teilen der
- Ceismann CDU: Sowas ist fies.)

SPD

Wie soll die wvom Bundesverfassungsgericht
nachdricklich geforderte Vielfalt der Mei-
nungen garantiert werden, wenn kommerzieller
Rundfunk nur bei einer hohen Konzentration
von Markt- und Meinungsmacht rentabel sein
kann?

(Geismann CDU: Das hat ihm Herr Muller-
Reinig aufgeschrieben.)

- Nein, das hat mir nicht Herr Miller-Reinig

aufgeschrieben. Es ist auch nicht fies, son-

dern es trifft Sie blofA, Herr Geismann.
{Geismann CDU: Es trifft Sie!)

- Doch, es trifft Sie.

(Dr. Pohl CDU: Wir wollten Sie davor
bewahren, 'ne fiese Mdpp zu sein.}

(<
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Im dbrigen habe
Kdisch zu reden;
lieber bei der

- Ich bin keene fiese Mdpp.
ich am Samstag versucht,

dat war nix. Ich Dbleibe
bergischen Mundart.

Wie kann ein Gesetzgeber die medienpoliti-
schen Schleusen fiir kommerziellen Rundfunk

weit oOffnen und zugleich sicherstellen, daB
der Rundfunk nicht einer oder einzelnen
finanzkraftigen Gruppen ausgeliefert wird?

Auf diese Kardinalfragen unserer Medienord-
nung bleiben die Mediengesetzentwirfe der
CDU in anderen Landern ebenso eine Antwort
schuldig wie die Anderungsvorschldge der
CDU-Fraktion hier und heute.

Meine Damen und Herren wvon der CDU-
Fraktion, haben Sie bedacht, daB Sie mit der
Zulassung lokaler  Rundfunkwerbung  fir
private Veranstalter den Nerv der o&rtlichen
Presse treffen kdnnen? Wollen Sie hinnehmen,
daB das finanzielle Fundament der Lokalpresse
ausgehohlt wird oder daB die ortlichen Zei-
tungsverleger mit Macht in den Lokalrundfunk
drangen? Wollen 5ie drtliche Doppelmonopole
flir Presse und fur Rundfunk errichten? Nach
meiner Uberzeugung wirde die publizistische
Landschaft vor Ort nicht vielfaitiger, sondern
eintoniger.

Die vom HauptausschuB beschlossene Fassung
fir ein Kabelversuchsgesetz enthdlt dagegen
eine medienpolitisch neue und reizvolle
Alternative. Da wird in der Neufassung des
§ 4 Abs. 3 Satz 3 die Moglichkeit erdéffnet, in
das lokale Hérfunkprogramm und das lokale
Fernsehprogramm des Westdeutschen Rund-
funks "Eigenbeitrdge nicht erwerbswirt-
schaftlich orientierter Dritter® einzubeziehen.
Ich méchte den Westdeutschen Rundfunk
ermuntern, von diesem Instrument freimitig
Gebrauch zu machen.

{BGssow SPD: GroBzigig!)

Kirchen, Gewerkschaften, Schilergruppen,
Wohlfahrtsverbande, Weiterbildungseinrich-
tungen, Vereine soliten die Mdglichkeit zu
eigener Darstellung haben.

(Bussow SPD: freie
Radiomacher!)

Und wvor allem

Ob sich aus solchen Ansdtzen dann einmal die
Konstruktion eines affentlich-rechtlichen
Daches entwickeln kdnnte, unter dem es Raum
far private [nitiativen gabe, l&36t sich heute
noch nicht absehen. Diese Frage, die ja auch
im Zusammenhang mit der Satellitendiskussion
der nachsten Tage erdrtert werden wird,
wirft gewichtige und bisher ungekldrte Pro-
bleme auf. Die ausldndischen Erfahrungen mit
unabhangigen Kontrotlbehdrden sind wider—

sprichlich. Die Organisationsform des
Ludwigshafener Projektes, die sich an solche
Modelle anlehnt, ist nach meiner Oberzeugung
nicht der Weisheit letzter SchluB. Dennoch ist
es durchaus mbglich, auch diesem Projekt
nitzliche Erkenntnisse zu entnehmen. Es kann
sein, daB das nur im negativen Sinne der Fall
ist; aber wir werden das abzuwarten haben.

‘Der Dortmunder Modellversuch soli eine breite

Palette neuer Angebote erproben. Ein Schwer-

punkt soll bei der Ilokalen Kommunikation
liegen. Erfahrungen aus dem Ausland besa-
gen, daB ein Bedirfnis der Birger nach

lokalem Rundfunk besteht, der die Nahwelt
erschlielt, Informationen wund Nachrichten
Uber den Stadtteil bringt und das kommunal-
politische  Geschehen durchsichtig macht.
Lokaler Rundfunk kann das Kulturangebot vor
Ort bereichern; er kann neue Moéglichkeiten
der Kommunikation zwischen Blrgern und
Blrgergruppen, Vereinen und Verbdnden,
Blrgerinitiativen und Behdrden schaffen.
Vielleicht kann er so ein wenig dazu bei-
tragen, daB die unmittelbare Lebensumwelt
wieder mehr als ein 5tick Heimat verstanden

wird, die man mitgestalten und miterleben
kann.
Solcher Lokalfunk ist Integrationsfunk. Er

kann das Angebot der lLokalpresse erginzen,
ersetzt es jedoch nicht, Aber in den Stidten
und Kreisen unseres Landes - zu denen
Dortmund zum Glick nicht gehért -, in denen
nur eine einzige Zeitung mit lokalem oder
regionalem Teil besteht, schaffte der lokale
Rundfunk wieder die Moglichkeit zum leben-
digen publizistischen Wettbewerb. Ich halte es
deshalb fir besonders interessant, dall das
lokale Horfunkprogramm in Dortmund GOber das
Versuchsgebiet hinaus mit Sendern kleiner
Leistung drahtlos verbreitet werden soll.

Eine besondere Schwierigkeit liegt sicher beim
Offenen Kanal. Wir haben im HauptausschuB
freimitig dariber gesprochen. Er soll ein
echtes Bargerforum werden. Er soll einzelnen
Bargern, interessierten Gruppen, Birgerini-
tiativen und anderen Vereinigungen jedweder
organisierter oder nichtorganisierter Form
Chancen neuer Kommunikation erdffnen. Er
soll denen, die bisher nur Konsumenten wvon
Rundfunkprogrammen sein konnten, Gelegen-
heit geben, sich selber zu Wort zu melden
und Kreativitit zu entfaiten. Der Offene
Kanal kann auch dazu beitragen, Kultur noch
stirker vom Podest herunter in den Alitag zu
heclen.

Meine Damen und Herren, das sind gewil’
hohe Erwartungen, Manche begegnen ihnen
mit Skepsis, Auch ich kenne die Risiken., Wir
soliten das Experiment aber dennoch nicht
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blol halbherzig wagen, sondern wir sollten es
auch als Priifstand der eigenen Fihigkeit zu
Toleranz und Liberalitit sehen.

Fiar alle Teilnehmer am Modellversuch sollen

Spartenprogramme gegen eine monatliche
Abonnementgebihr pro Kanal oder gegen
Einzelentgelt pro  eingeschaltete  Sendung

angeboten werden. Das erdffnet Chancen flr
eine grofiere Programmdifferenzierung und far
individuelle Winsche. Es darf allerdings nicht
dazu kommen, daBl aufwendige Sendungen aus
den allgemein zugdnglichen Programmen
herausfallen, vom Geldbeutel abhingig werden
und sozial schwicheren Gruppen praktisch
verschlossen bleiben.

{Zustimmung bei Abgeordneten der SPD)

Die Allgemeinheit
diarfen nicht fir zahlungskréaftige Abonnenten
gebihrenpflichtiger Spartenprogramme reser-
viert werden. Es gibt auslindische Erfah-
rungen, die vor solchen Gefahren warnen
lassen. Auch deshalb ist es mir mehr als nur
ein Trost, daB in Dortmund solche Programme
von 6ffentlich-rechtlichen Anstalten angeboten
werden.

Die rasante Entwicklung auf dem GCebiet der

neuen informations- und Kommunikationstech-
niken hat es mit sich gebracht, daB die
Grenzen zwischen Massen- und Individual~

kommunikation zu verschwimmen beginnen. Wir
wissen auch, daB die neuen technischen
Moglichkeiten auf dem Rundfunksektor vom

technologischen Standpunkt aus betrachtet
blofRe Abfallprodukte einer umfassenden
technischen Umwilzung sind, die durch die

Fortschritte der Mikroelektronik ausgeldst
wurden. Deshalb drangen beide Fraktionen
des Landtags darauf, im Zusammenhang mit
dem Modellversuch auch Techniken und An-
wendungen der geschaftlichen Kommunikation
zu férdern und zu erproben. Wo, wie und
welche Dienste in Betracht kommen kénnen,
ist heute noch offen. Ich mdchte deshalb auch
vor zu hohen Erwartungen warnen, Das
Pilotprojekt ware eindeutig Uberfordert, wenn
man von ihm Antworten verlangen wollte, die
auf absehbare Zeit nicht oder nur unzurei-
chend gegeben werden kiénnen. Die Landesre-
gierung ist aber bereit, alle Vorschldge und
Anregungen aufzugreifen.

Daruber hinaus soll ein Schwerpunkt der
wissenschaftlichen Begleitforschung darin
liegen, das Umfeld eines breiten Einsatzes
neuer Informations- und Kommunikations-
dienste auf die Wirtschaftsstruktur und den
Arbeitsmarkt zu untersuchen.

lch nehme die Befirchtungen Uber Risiken
und Gefahren, die mit diesen neuen tech-

interessierende Sendungen,

nischen Méglichkeiten verbunden sein kénnen,
sehr ernst. Die Enquetekommission des
Deutschen Bundestages hat geschdtzt, da8
sich bei einer Ausnutzung des Rationalisie-
rungspotentials der neuen Techniken in der
Wirtschaft der Bundesrepublik ein Arbeits-
platzverlust von zwei bis zweieinhalb Millionen
ergidbe. Auch die Begleitforscher 2zu den
Feldversuchen mit Bildschirmtext sagen Ilan-
gerfristig negative Beschiftigungswirkungen
bei umfassendem Einsatz von Bildschirmtext
voraus. Wenn man ferner berlcksichtigt, da
in den Herstellerbranchen der neuen Tech-
niken etwa 350 000 Menschen beschiftigt sind,
in den Anwenderbranchen aber 13 Millionen,
dann erscheinen mir die Warnungen der
Sachverstindigen und der betroffenen Arbeit-
nehmer weitaus plausibler als die euphori-
schen Einschatzungen derer, die in diesen
neuen Techniken einen "Jobkniller" erblik-
ken.

Wer meint, daB der Einsatz neuer Techniken
die Beschiftigungsprobleme wvon aliein |dse,
hat wversdumt, aus vielen leidvollen Erfah-
rungen der Vergangenheit die nétigen Lehren
zu ziehen. Diese Lehren lassen sich in dem
einen Satz zusammenfassen, daB technischer
Fortschritt nicht zwangsldufig auch sozialer
Fortschritt sein muB3. Aber - das habe ich
immer betont -: Technische Entwicklungen zur
Modernisierung unserer Volkswirtschaft sind
notig und wanschbar.

Wir wollen den Einsatz neuer Technologien,
wenn sie die Herstellung von mehr Giltern bei
gleichem Arbeitsaufwand erlauben, wenn sie
die Umwelt schonen und wenn sie, um mit
Bert Brecht zu reden, die Mihseligkeiten der
menschlichen Existenz erleichtern helfen.
Wirksame  Beschaftigungspolitik kann nie
durch Blockade neuer Technologien betrieben
werden. Trotz aller Arbeitsmarktprobleme
kénnen wir auf die Nutzung neuer Technolo-
gien nicht wverzichten. Schon die verzogerte
Einfihrung wirde die Wettbewerbsposition
unserer exportorientierten Wirtschaft ent-
scheidend schwidchen und die Arbeitsmarkt-
probleme eher wvergriBern. Wir missen die
Expansionschancen, die in der Anwendung
neuer Technologien liegen, gerade im Inter-
esse neuer Arbeitspldtze nutzen.

Ich erhoffe mir wvon den wissenschaftlichen

Untersuchungen im Rahmen des Dortmunder
Projekts einen Beitrag, unsere Kenntnisse
Uber die Chancen und Risiken der neuen

Informations~ und Kommunikationstechniken zu
vertiefen. Sie konnen unser Wissen Uber die
spateren Folgen unseres heutigen Tuns er-
weitern, damit wir nicht heute MaBnahmen
treffen, die uns morgen als unkontrollierbare
Sachzwdnge entgegentreten.

(«
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Meine Damen und Herren, der vorliegende eine so lange Zeit verstrichen ist, mufBl man
Gesetzentwurf in der wvom HauptausschuB hier in der Tat ein Fragezeichen setzen. Denn
beschlossenen Fassung ist eine tragfdhige vieles, was wuns die KtK-Kommission zur
Grundlage fur dieses einzige wvoll in Erprobung durch Versuche empfohlen hat, ist

offentlich-rechtlicher Trégerschaft durchzu-
fuhrence Pilotprojekt und verdient eine breite
Zustimmung, um die ich Sie alle bitten mich-
te,

(Beifall bei der SPD}
Vizeprasident Dr. Klose: Ich erteile Herrn

Abq. Dr. Pohl fir die Fraktion der CDU das
Wort.

Dr. Pohl CDU: Sehr geehrter Herr Priasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zum
Abschlul der Debatte zur zweiten Lesung
michte ich zundchst einmal das hervorheben,
was uns im Rahmen dieses Gesetzgebungsver-
fahrens eint, um dann herauszustellen, was
uns bei diesem Gesetzgebungsverfahren
trennt.

Wir haben wahrend der Einzelberatungen in
folgenden Punkten UGber den Inbalt des GCe-

setzes Einverstandnis erzielt: uber den
Zeitpunkt des Versuchs, den Zeitrahmen des
Versuchs und den Ort des Versuchs. Wir

haben Einvernehmen erkldrt zu der Regelung
zur wissenschaftlichen Begleitung. Wir haben
einvernehmliich die Nutzung neuer !nforma-
tions-  und Kommunikationstechniken  be-
schlossen. Wir waren damit einverstanden,
daB wir den Kontrollgremien vor Ort mehr
Rechte geben. Und wir waren einverstanden
mit einem Offenen Kanal, mit Rickkanal und
Spartenprogramm sowie mit dem Datenschutz
und seiner Bewehrung durch Ordnungswidrig-
keiten. Das waren die wichtigsten Punkte, in
denen wir Einverstdndnis erzielten.

Nicht einverstanden waren wir damit - und
das beklagen wir -, daB in diesem Versuch
Private und Werbung nicht zugelassen sind
und dafl die Exekutive durch Ermichtigungs-

normen  zuvie! Spielraum gegeniber der
Legislative erhdlt.

{Zuruf des Abg. Wendzinski SPD)
Lassen Sie mich auf ein paar Argumente

eingehen, die Kollegen meiner Fraktion be-
schiiftigen und die in der Debatte auch immer
wieder vorgetragen wurden. Herr Bissow,
Herr Ministerprisident, bei der Vorbereitung
der zweiten lLesung ist mir aus der Fraktion
heraus immer wieder die Frage gestellt wor-
den: |Ist dieser Kabelfernsehversuch denn
Uberhaupt noch notwendig? Herr Minister-
prdsident, nachdem seit dem AbschluBbericht
der sogenannten Kommission flir neue tech-
nische Kommunikationsformen im Jahre 1978

durch den Zeitablauf praktisch obsolet ge-
worden. Die Technik ist vorangeschritten, ein
Teil der zu prifenden Fragen ist an anderer
Stelle - nicht unbedingt nur in der Bundes-

republik, sondern auch in anderen euro-
pdischen Lindern und in den Vereinigten
Staaten - inzwischen erprobt worden.

Es bleibt die Akzeptanz-Problematik. Die
fFrage, ob diese allein neben anderen Ver-
suchen in der Bundesrepublik noch einen
Versuch in unserem Lande rechtfertigt, hat in
der Tat ein Fragezeichen verdient, DaB wir
uns alle bei der Begrindung dieses Versuchs
nicht sehr wohl geflGhlt haben, beweist auch

der Antrag, den S5Sie, Herr Kollege Blssow,
fiir lhre Fraktion begrindet haben. Sie
schieben quasi im Verfahren, wie das im

Verwaltungsprozel so schén heibt, Begrian-
dungen zur Begrindung des Gesetzgebungs-
aktes nach, indem Sie die Definitionen des

Modellversuchs um die Punkte "Entwicklung
der Informationsbeziehungen" und  "neue
Organisations- und Finanzierungsformen"
erweitern. Bei der Vorbereitung habe ich

mich immer gefragt, warum Sie denn die
Werbung nicht zulassen, wenn Sie schon neue
Finanzierungsformen wollen und diese zur
Begrindung des Modellversuchs anfGhren.

ich bin froh, daB im Rahmen dieser Debatte
der alte Streit, ob bei der Zulassung wvon
Privaten zu Funk und Fernsehen Kommerzfunk
begriindet werde, im GCegensatz zur ersten
Lesung nicht wieder vorgetragen worden ist.

(Zuruf des Abg. Blssow SPD)

Daraus kann ich nur entnehmen, meine sehr
verehrten Damen und Herren, lieber Herr
Bussow, dall die wvon uns wvorgeschlagenen
Voraussetzungen fUr die Zulassung Privater
Sie UGberzeugt haben - Voraussetzungen, die
dem  sogenannten FRAG-Urteil aus dem
Jahre 1981 entsprechen und 6ffentliche
Lizenzvergabe, d.h. Lizenvergabe an Private
unter &ffentlicher Kontrolle und bei &ffent-
lichen Auflagen, vorsehen. Diese Anderungs-
antrdge haben Sie offenbar Uberzeugt und
dazu veranilaBlt, den alten Vorwurf vom
"Kommerzfunk" bei der Zulassung wvon Pri-
vaten nicht mehr zu erheben.

Vizeprésident Dr. Klose: Herr Abg. Dr. Pehl,
erlauben Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abg. Blssow?

(Dr. Pohl CDU: Ja, selbstverstindlich,)

- Bitte sehr, Herr Bilssow!
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Blssow 5SPD: Herr Kollege Dr. Pohl, wirden
Sie freundlicherweise zur Kenntnis nehmen,
daB wir nach wie vor gegen Kommerzfunk
sind, ich das hier aber nicht wiederholt habe,
und zwar aus Zeitgrinden?

Dr. Pohl CDU: Lieber Herr Kollege Bulssow,
wenn Sie meinen Ausfithrungen genau zuge-
hért hatten, dann hdtten Sie festgestellt, daf
wir von der CDU ebenso gegen Kommerzfunk
sind wie Sie; denn wir haben &ffentlich-
rechtliche Voraussetzungen flir die Prifung

einer Lizenz und Auflagen 6ffentlich-
rechtlicher  Art  bei der Lizenzvergabe
vorgesehen,

{Beifall bei der CDU)

Blssow, in
die Zu-

Nun haben Sie, Herr Kollege
diesem Zusammenhang vorgebracht,

lassung Privater fiihre zum Verlegerfern-
sehen, und das habe ein "publizistisches
Doppelmonopol" zur Folge. - Wahrend |hrer

Ausfihrungen habe ich mich die ganze Zeit
gefragt: Was verstehen Sie eigentlich unter
"Monopol"? - DaB  die &ffentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten faktisch ein Monopol ha-
ben, ist unbestritten; daB sie rechtlich keines
haben sollen und diirfen, hat uns das Cber-
verwaltungsgericht Mlnster in seinem Urteil
von 1968 gelehrt. Aber wieso Sie bei Ver-
legern von "Monopol" sprechen, wenn es doch
eine Vielzahl selbst3ndiger Verlage gibt, wenn
es - das haben die Anzeigenbldtter ja bewie-
sen - immer wieder Lucken qibt, wo neue
Zeitungsverieger einstrémen kénnen, und
wenn die Verleger, falls sie sich beteiligen
wiirden, zusammen einen von mehreren Kand-
len erhalten werden, - wie Sie angesichis
dieser Tatsachen den Rechtsbegriff des
Monopols hier in die Landschaft setzen und
dann auch noch von "Oligopolen" sprechen
kénnen, weill ich wirklich nicht. Lieber Herr
Kollege Bissow, ein Studium der entsprechen-

den Rechtsbegriffe wirde ich Ihnen als

Nachhilfeunterricht im Anschiu an diese

tandtagssitzung gern einmal empfehlen!
(Heiterkeit - Beifall bei der cbu

- Blissow SPD: Sie haben es leider nicht
verstander.)

Nun haben Sie, Herr Ministerprisident, davon
gesprochen, die Lénderchefs hatten die vier
Versuche beschlossen, von denen eines die
Beteiligung Privater zulasse, die anderen aber
insbesondere hier bei uns unter &ffentlich-
rechtlicher Tréqgerschaft durchgefihrt werden
miissenn, Das war am 11. Mai 1978. Herr
Ministerprasident, Sie haben recht, dies ist
die BeschluBlage der Ministerprdsidenten.
Aber meine Fraktion und ich, wir fragen uns,
ob eine Berufung auf diese BeschiuBlage

heute, nach dem Ablauf wvon weiteren funf
Jahren, uns eine formale Bindung auferlegt
und ob sie Uberhaupt noch materiell gerecht-
fertigt ist.

(Beifall bei der CDU}

Nun ist es, Herr Ministerprisident, :zwar
unbestritten, dall diese Zwischenebenen-
Konferenzen - seién es Konferenzen der
Ministerprdsidenten ader Kultusminister-
konferenzen - zwar faktische Bindungen
erzeugen kinnen, die Landtage formalrechtlich
aber nicht binden. Das zunachst! - Und
zweitens halte ich es flar materiell wunge-
rechtfertigt, sich heute noch darauf zu

berufen; denn, wie ich eben ausgefiihrt habe,
die Technik ist fortgeschritten, wund alles
das, was die KtK noch als prifenswert ansah,
ist heute durch die Technik im wesentlichen
Uberholt.

Aber, Herr Ministerpridsident - und das
scheint mir der entscheidende GCrund zu
sein -: Es hat sich eine Verinderung in der
politischen Landschaft ergeben, Diese Ver-
dnderung hat sich durch den neuen Staats-
vertrag zum Norddeutschen Rundfunk, durch
die saarldndische Gesetzgebung wund durch
andere, bereits jetzt von den deutschen
Bundeslandern praktizierte Politiken in den
einzelnen Landtagen ergeben. Diese Anderung
wird nicht zuletzt deshalb eintreten, weil wir
angesichts des TV-Satelliten und des zweiten
Fernmeldesatelliten nicht mehr das Konsens-
modell der deutschen Bundesidnder werden
aufrechterhalten kénnen. Niemand weil das
besser als Sie, Herr Ministerprdsident, am
Vorabend der Ministerprasidentenkonferenz,
in der Uber die Nutzung des TV-Satelliten
und des kiinftigen Fernmeldesatelliten morgen
und Gbermorgen entschieden werden soll.

Ich frage mich manchmal, Herr Bissow, Herr
Ministerprdsident, ob Sie hier nicht noch
Bastionen verteidigen, die zum Beispiel be-

reits  |hr  Bundesgeschiftsfihrer Glotz in
vorsichtigen Absetzbewegungen nicht mehr
verteidigt, da er in Anbetracht der Realitét

der Medientechnik weill, dall er unser Land
nicht mit einem hohen Zaun bis in den Himmel
umgeben kann, sondern daB wir nichts ande-
res tun kdnnen, als uns dem Wettbewerb auch
in diesem Bereich zu stellen!

(Beifall bet der CDU)

Nun zu den Ermichtigungsncrmen! Sie haben
erklart, Herr Kollege Bissow, Rechtsverord-
nungen seien flexibler. Ich habe nach wie vor
dagegen Bedenken! Wenn ich Erméachtigungen
fGr Rechtsverordnungen im Gesetz zulasse fir
den zeitlichen Anfang, flir den Gebietsum-
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fang, fur die Zuweisung von Kandlen, far die
Bestimmung des inhalts der Versuchsbedingun-
gen - alles das soll durch Rechtsverordnung
gekldrt werden -, dann muf ich mich doch
fragen, ob das nicht gegen den Gesetzesvor-
behait wverstéBt, da ja gerade diese Punkte
den wesentlichen Inhalt des Versuchs aus-
machen.

(BUssow SPD: Alles Wesentliche steht im
Gesetz!)

Dariiber hinaus, Herr Bissow, haben Sie
selbst die Bedenken gesehen; ich weiB. Sie
wellen das ein wenig kaschieren, indem Sie
das Einvernehmen des Hauptausschusses bei
der Rechtsverordnung herbeigefiihrt wissen
wollen. Nur muB ich darauf hinweisen: Die
Herstellung des Einvernehmens bei Rechts-
verardnungen ist - erstens - staatsrechtlich
umstritten. Zweitens hat dies nicht die
Qualitdt eines Gesetzgebungsaktes,

(Zustimmung des Abg. Geismann CDU)

und drittens: Es wdre etwas anderes méglich,
was ohne staatsrechtliche Bedenken wvon uns
hatte vollzogen werden konnen; wir hadtten
namlich im Cesetz Zeitpunkt und Zeitrahmen
bestimmen kénnen, wir hitten das Versuchs-
gebiet im Gesetz festlegen kénnen, und wir
hidtten die Zuweisung wvon Kandlen und die
Versuchsbedingungen in einem Ausfihrungs-
gesetz regeln kénnen,

Ilch habe bereits dargelegt, daB die CDU-
Fraktion Bedenken gegen die Kontrollgremien
in der Form, wie sie jetzt festgelegt worden
sind, zurlckgesteilt hat; zundchst hatten wir
solche Bedenken. - Aber es ist hier noch ein
Wort zur Werbung zu sagen:

Unseres Erachtens verstdBt die Nichtzulas-
sung der Werbung gegen das Realitdtsgebot
fur einen Versuch und vor allen Dingen auch
gegen die eigene Versuchszweckdefinition;
denn wie will ich neue Finanzierungsformen
realistisch erproben, wenn ich neben GeblGh-
ren nicht auch die Werbung bei diesem Ver-
such zulasse?

Nun haben Sie, Herr Bilssow, den Freiheits-
begriff bemiht, um die anstehenden Anderun-
gen der zweiten Berechnungsverordnung im
Bund zu kritisieren, wonach demnichst die
Kabelbetriebsgeblhr - nicht die AnschluB-
gebihr - auf die Mjeter umgelegt werden soll,
lch kénnte es mir einfach machen und sagen:
Lieber Herr Blssow, Sie bauen einen Tlrken
auf, um denselben niederzureiten. Denn Sie
wissen genau so gut wie ich, daB es SPD-
und CDU-Minister waren, die im Bundesrats-
ausschuB diese Verordnung zunidchst einmal

wegen hestehender Bedenken gestoppt haben,
so dall also das, was dort vorgesehen war,
zunachst noch in der Beratung ist,

(Blssow SPD: Eben, eben!)

- Ja, aber einvernehmlich in der Beratung
istl

Im Gbrigen aber vermag ich nicht zu sehen,
worin hier die wesentliche Verdnderung liegt;
denn Betriebskosten von Antennenanlagen
- seien sie klein oder groB - diurfen auch
heute schon auf die Mieter umgelegt werden,
und das nicht nur im freifinanzierten Woh-
nungsbau, sondern auch im sozialen Wohnungs-
bau.

Nun hat der Herr Minsterprisident gesagt,
wir redeten schlecht Gber den Westdeutschen
Rundfunk, und das titen wir, obwohl wir
doch den Vorsitzenden des Verwaltungsrats
stellen. Ich kann nicht einsehen, Herr
Ministerprasident, worauf Sie |hren Vorwurf
begriinden. In dieser Debatte jedenfalls hat
zundchst einmal Oberhaupt keiner diese Frage
der Programmgestaitung durch den Westdeut-
schen Rundfunk angesprochen, weder der
Kollge Geismann noch der Kollege BGssow,
noch hatte ich es vor: aber wenn Sie es denn
nun einmal in die Debatte eingefihrt haben,
dann muf ich lhnen zundchst einmal entgegen-
halten, Herr Ministerprisident: Wer stellt
denn den Vorsitzenden des Rundfunkrates? -
SPD! Wer stellt den Intendanten? - SPD! Und
wer hat denmn im Verwaltungsrat und im
Rundfunkrat die Mehrheit? - SPD! Herr
Ministerprasident, so einfach kénnen wir es
uns ja nun nicht machen! |ch habe lhnen das
schon bei der Debatte dber die Rundfunkge-
blahrenerhihung entgegengehalten; aber ich
muB wiederholen - es tut mir sehr leid -: thr
Geddchtnis hat kurze Beine, Herr Minister-
préasident!

Vizeprédsident Dr. Klose: Herr Abg. Dr. Pohl,

lassen Sie noch eine Zusatzfrage des Herrn
Kollegen Blssow zu?

(Dr. Pohl
Président!)

CDU: Aber gerne, Herr

- Bitte schén!

Bassow SPD: Herr Kollege Dr. Pohl, seien Sie

och so freundlich, zur Kenntnis zu nehmen,
daBl weder im Rundfunkrat noch im Verwal-
tungsrat des WDR die SPD eine Mehrheit hat:
im Verwaltungsrat sind vielmehr drei CDU-
Mitglieder, drei SPD-Mitglieder und ein
FDP-Mitglied, wenn ich richtig informiert bin.
Der Rundfunkrat teilt sich genau so auf:
10 : 10 : 1. Und die Wende ist ja auch da
vollzogen worden; das haben wir zur Kenntnis
genommen.
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Dr. Pohl CDU: Lieber Herr Bussow, ach, Drittens mdssen wir zur Kenntnis nehmen,
ware es schén, wenn die Wende dort vollzogen daB - wie heiBt das so schén? - durch

widre! Aber sie ist es nicht, wie die jingsten
Etatberatungen im Rundfunkrat gezeigt ha-
ben, in denen unsere Kollegen gegen die
weitere Persconalvermehrung, gegen die
Kostenexplosion beim WDR gestimmt haben und
den Etat ablehnen wollten. Da hat Herr
Riemer als FDP-Vertreter wie in der Ver-
gangenheit getreu mit lhnen gestimmt. So
einfach geht es nicht, lieber Herr Blssow!

(Zustimmung bei der CDU)

Da missen Sie die aktueile Entwicklung schon
einmal beobachten!

Vizeprisident Dr. Klose: Herr  Kollege
Schwefer mochte eine Zwischenfrage stelien.

{Dr. Poht
Kollege!)

CDU: Bitte schén, Herr

Dr. Schwefer CDU: Herr Kollege Pohl, wer-
den Sie mir verzeihen, wenn ich - auch mit
einem Blick auf die Regierungsbank - fest-
stelle, daBl es so geartete Mitglieder in den
Gremien (berhaupt nicht gibt, daB also
jedenfalls nach meiner Vorstellung vom WDR-
Gesetz die Gremienmitglieder im Grunde
genommen nicht nach der Art "hier SPD, da
CDU, da FDP" zusammengesetzt sind?

(Beifall bei der SPD)

Dr. Pohl CDU: Herr Kollege, ich halte lhre
Frage fur durchaus gerechtfertigt: denn sie
entspricht der Rechtslage. Aber es ist so
dhnlich wie beim Verfassungsrecht: Zwischen
Verfassungsrechtslage und Verfassungswirk-
lichkeit klafft manchmal eine erhebliche
Licke, und das ist leider beim Westdeutschen
Rundfunk auch so.

Herr Ministerprisident, Sie haben hier mit
bewegten Worten die Glasfasertechnik be-
schworen. I[ch stimme mit |hnen hundert-

prozentig Uberein: Die Zukunft liegt in der
Glasfasertechnik. Aber wir missen doch auch
- erstens - zur Kenntnis nehmen, daf die
bisherigen Versuche mit der Glasfasertechnik
zur Stunde und wahrscheinlich - das haben ja
alle Kollegen des Hauptausschusses bei der
Funkausstellung gehdrt - auch in den nich-
sten zwei Jahren einen GroBversuch noch
nicht zulassen.

Zweitens missen wir zur Kenntnis nehmen,
dall auch mit dem von der Bundespost verleg-
ten Breitband-Koaxialkupferkabel - schreck-
liches Wort! - 80 % dessen technisch durch-
gefuhrt werden kann, was mit einem Glas-
faserkabel technisch méglich ist.

Overlay-Kandle das nachherige Verlegen wvon
Glasfaser méglich ist, wenn Koaxialkupfer-
kabel - ich bin heute gut im Formulieren! -

(Heiterkeit)
auch tatsdchlich verlegt werden,

Deshalb bitte ich Sie herzlich, Herr Mini-
sterprasident: Sprechen Sie nicht mehr von
Verkabelungseuphorie, sondern anerkennen
Sie die Notwendigkeit der Verkabelung, und
anerkennen Sie sie nicht nur wegen der
Medientechnik, sondern auch im Hinblick auf

den Arbeitsmarkt in der Bundesrepublik
Deutschland!
(Zustimmung bei der CDU - Geismann

CDU: Das tun die nie!)}

Meine Damen und Herren! Zum SchluB mochte
ich denen, die dort kanftig im Versuch tatig
sind - technisch oder als Redakteure -, im
Namen der CDU-Fraktion ein herzliches Click-
auf zurufen. Ich stimme Herrn Kollegen
Bissow zu. Wir haben heute morgen schon
einmal Goethe bei Valmy gehdrt: Von hier und
heute geht eine neue Zeit aus, und ihr kénnt
sagen, ihr seid dabei gewesen. Eines ist
sicherlich richtig: Mit diesem Versuchsgesetz
beschreiten wir neben dem Staatsvertrag Uber
Bildschirmtext den Weg in die Zukunft der
Technik der neuen Medien - und dessen
sollten wir uns bewuBt sein.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Dr. Klose: Ich erteile Herrn
Abg. Wendzinski fur die SPD-Fraktion das
Wort.

Wendzinski SPD: Herr Pré&sident! Meine sehr

geehrten Damen und Herren! Herr Dr. Pohl,
Sie haben in lhrer Rede zu Beginn das Tren-
nende hervorgehoben. Ich méchte aus der
Ruhrgebietssicht heute zum Schlu@  der
Debatte dber einen wichtigen Gesetzentwurf
das Cemeinsame hervorheben. 5Sie werden
erstaunt sein, wie viele Buarger, Organisa-
ticnen und Institutionen an dem Vorhaben
gemeinsam mitgewirkt haben und es gemeinsam
tragen.

Sie haben, Herr Dr. Pohl, die Frage gestellt:
Ist denn dieser vierte Pilotversuch in
Dortmund Uberhaupt noch notwendig? Ist er
nicht eigentlich Gberholt? - Auch die SPD-
Fraktion hat darilber diskutiert, um abzu-

schitzen, welche neuen Erkenntnisse dort
noch zu sammeln sind, BloB - das unter-
scheidet uns -: Fir uns ist es ein Versuch

(
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und ein Modell zugleich; denn wir mochten
damit in der Bundesrepublik MaBstibe setzen,
nach denen sich andere orientieren kénnen,
die heute einen anderen Weg gehen.

Ohne das Kabelpilotprojekt fur Dortmund wire
es nicht moglich gewesen, einen ganzen Teil
von wichtigen Entscheidungen in der techni-
schen Innovation in das Ruhrgebiet und nach
Dortmund zu holen. Wir sehen, daB sich
beides befruchtet.

Vielleicht darf ich an die Entwicklung des
Kabelpilotversuches erinnern. Als in der
letzten Legislaturpericde, Herr Dr. Pohi, in
der SPD-fraktion und in der Regierung die
Entscheidung fir Dortmund als Standert eines
der vier bundesrepublikanischen Versuche
fiel, war Dortmund in der Sache selbst noch
auBerordentlich wverhalten eingestellt., Die
Antragsbegrindung fur den Standort
Dortmund - Herr Dr. Haak wird sich viel-
leicht aus seiner damaligen Funktion erin-
nern - ist mit Kurieren zwischen Diisseldorf
und Dortmund abgestimmt worden. Wir haben
vielen Dank zu sagen - auch Herrn Dr. Haak,
der in seiner damaligen Funktion entscheidend
mitgewirkt hat.

Die Entscheidung fir Dortmund als Standort
eines der vier Pilotversuche unter dem Dach
des d&ffentlich-rechtlichen Rundfunks ist aus
heutiger Sicht noch wichtiger geworden, als
sie damals schon war. Die Entscheidung fur
Dortmund ist zugleich auch eine Entscheidung
fiir das Ruhrgebiet gewesen. Auf dem langen
Weg, den IiIndustrie- und Handelsstandort
Dortmund umzustrukturieren und ihm staat-
liche zukunftsweisende Impulse zu modernen
Technologien zu geben, ist das Kabelpilot-
projekt ein weiterer wichtiger Baustein.

von dem
Die Zusam-

lch erwarte viele Impulse, die
Medienplatz Dortmund ausgehen,
menarbeit mit der Universitdt - sowohl mit
den  naturwissenschaftlich-technischen  Ab-
teilungen als auch mit dem Fachbereich
Journalistik - bietet neue Méglichkeiten der
innovationsentwicklung.

Seit dem Einbringen des Gesetzentwurfes
durch die Landesregierung hat sich in der
Medienpolitik und auch in der Medientechnik
in der Bundesrepublik ein starker Wandel
vollzogen. Das gemeinsame Anliegen aller
gesellschaftspolitischen Krifte in Dortmund
war es, die neuen technischen Entwicklungen
in  das Kabelpilotversuchsgesetz einzubezie-
hen. Daran haben viele gestalterisch mit-
gearbeitet - wenn ich Namen nenne, so nur
aus FairneBgrinden -: Angefangen bei Ober-
biirgermeister Samtlebe UGber den Rat der
Stadt Dortmund und meine Landtagskoliegen

bis zur Industrie- und Handelskammer haben
alte unter Nutzung ihrer EinfluBmdglichkeiten
auf Bund, Land und Bundespost ein optimales
Ergebnis flir diesen Standort erzielt.

Dabei haben wir nicht Gbersehen, daB die
angeblichen Fortschrittsapostel in der
Grundsatzdiskussion "Glasfaserkabel sofort im

Ortsnetz" eigentlich nur den Start des Ver-
suches aufschieben wollten.

Der Landesregierung sage ich meinen herz-
lichen Dank, daB sie konsequent den rich-
tigen Weg in der Struktur des Konzeptes mit

uns gegangen ist. Technischer Fortschritt
darf sich nicht nur in Sdddeutschland ent-
falten, sondern mufl auch in Nordrhein-

Westfalen erprobt werden und eine Chance
der Entwicklung erhalten.

Durch zdhe Verhandiungen im Zusammenhang
mit dem Medienversuch konnte erreicht wer-
den, daB erstens die Clasfaser-Fernstrecke
Uber Dortmund wverlduft. Diese Entscheidung
ist in ihren Zukunftsperspektiven nur mit der
Entscheidung Uber die Trassen der Eisenbahn
vor 140 Jahren im Ruhrgebiet zu vergleichen.

(Zustimmung des Abg. Dr. Pohl CDU)

vor 140 Jahren bhat man
anders gearbeitet. Dafl dieser Eisenbahnkno-
tenpunkt heute nicht in Linen, sondern in
Dortmund liegt und damit diese Stadt eine
andere Entwicklung genommen hat, konnten
die damaligen Ratsherren nur erreichen, weil
sie der Reichsbahn mehr Geld und mehr
Grundsticke angeboten haben.

Herr Dr. Poh!,

Diese Mdglichkeiten haben wir heute nicht;
aber alle, die in Dortmund arbeiten,
sind zum Wohle dieser Stadt tatig.

An den Knotenpunkten der Eisenbahnen
entwickelten sich damals die neuen wirt-
schaftlichen Zentren. So wird es auch jetzt
bei den Daten- und Kommunikationsstridngen
sein. lhre Lage und Verknipfungspunkte
werden wiederum als Nervenstridnge die
Standorte fOr Firmen mit modernen Tech-
nologien ergeben. Firmen dieser Spitzen-
technologie arbeiten bereits heute darauf hin,
ihren Standort dorthin zu verlagern, wo diese
neue Spitzentechnologie fhre Chance, sich zu
entfalten, hat,

Zweitens, Die vorgezogene Digitalisierung der
Hauptfernsprechvermittlung in Dortmund ist
ebenfalls im Zusammenhang mit dem Kabei-
pilotversuch erreicht worden. Diese Ent-
scheidung allein bewirkt bei der Deutschen
Bundespost eine Investition nur in diesem
Bereich wvon weit Uber 100 Millionen DM in

(€)

(D)



(A)

(B)

Landtag Nordrhein-Westfalen

4936

Plenarprotokoll 8/87 14,12.1983

(Wendzinski SPD)

zwel Jahren. Sie bedeutet zugleich, daB die
Deutsche Bundespost diese zukunftstrdchtige

Technologie nicht nur in Siddeutschland,
sondern auch im Ruhrgebiet zum Einsatz
bringt. Das Verbindungsnetz zwischen den

zentralen Verstirkerstelien in Dortmund wird
im Zusammenhang mit der Nord-Sad-Strecke
jetzt bereits - und das ist ein verninftiger
Anwendungsfall - in  Glasfasern erstelit.
Glasfasern werden in Dortmund in der Fern-
strecke und bei den zentralen Verknipfungs-
stellen sowie bei den Verstirkern mit ein-

gesetzt.
Drittens: Einrichtung eines Video-Konferenz-
studios! Mit dem Video-Konferenzstudio wird

bereits ein Element der neuen Telekommunika-
tion in Dortmund berlcksichtigt. Dieses
Studio erdffnet der heimischen Wirtschaft ein

Fenster zu Gesprachspartnern im In- und
Ausland. Kuanftig kann der Dialog und
Schriftaustausch per Bildschirm erfolgen,

Damit ist Dortmund in das Bigfon-Testverfah-
ren einbezogen.

Das parallel zu den Bigfon-Versuchen in
deutschen GroBstddten vorgesehene euro-
pdische Video-Konferenzexperiment bezieht
Dortmund ebenfalls mit ein. Mit vier euro-
paischen Staaten ist damit per Satellit sogar
die Bildschirm-Direktschaltung méglich.

Dieser Einstieg in die breitbandige Glas-~
faser-Kommunikation ist eine Chance far die
Wirtschaft im &stlichen Ruhrgebiet.

Viertens zur Einrichtung eines lokalen Rund-
funks im Zusammenhang mit dem Kabelpilotver-
such! Diese Entscheidung des WDR begrifen
wir und haben dabei die Hoffnung, daB, wenn
die notwendigen Frequenzen frei sind, dieses
spéter auch auf das lokzle Fernsehen ausge-
dehnt werden kann. Es ist auch sinnvoll, daB
die Nachrichten und Informationen Ober das
Geschehen im Zentralbereich des Oberzen-
trums Dortmund, die im Versuchsgebiet Ober
das Kabel erhaltlich sind, den Interessenten
in der Region zugdnglich gemacht werden. Die
Ausstrahlung, Herr Ministerprasident, sollte
auch auf die Mittelzentren um den Standort
Dortmund herum erfolgen, auf Castrop-
Rauxe!, auf Schwerte, auf Linen und auf
Witten.

Wenn es zur Zeit aus technischen Grinden
noch nicht méglich ist, Glasfaser im Ortsnetz
zu verlegen, so erwartet die SPD-Landtags-
fraktion aber nach Ldsung der technischen
Probleme, daf Dortmund automatisch einbe-
zogen wird, entweder bei der Ausdehnung
des Verkabelungsgebietes oder bei der Um-
ristung auf die Basis der Glasfaser. Auch
diesen Technologiezug michten wir nicht an

Nordrhein-Westfalen und damit am Ruhrgebiet
vorbeirollen lassen. Wir wollen dabei sein.

Die Entwickiung zum Medienplatz Dortmund
erfolgt auf zwei unterschiedlichen, vonein-
ander getrennten Schienen, die sich aber in
der Anwendung spdter einmal ergdnzen wer-
den: Dies ist einmal der Modeliversuch mit
Breitbandverkabelung zur Erforschung eines
breiteren Medienangebotes und zweitens die
Einflihrung der neuen Technologien der
Datenkommunikation und der Dienstleistungen
im Aufgabenfeid der Deutschen Bundespost.

Die erste Schiene bietet dem Blirger im Me-
dienbereich mehr Vielfalt und ein breiteres
Spetrum an Informaticn, Bildung, Kultur und
Unterhaltungsprogrammen. Es erméglicht
auch, Abendprogramme fiir Schichtarbeiter
zeitversetzt auszustrahlen sowie an ihre
Wohnungen gebundenen Mitblrgern gezielte
Programme anzubieten. Ebenso konnen unse-
ren ausldndischen Mitblirgern deutsch- oder
muttersprachliche Programme zur Verfiigung
gestellt werden. Diese kdnnen eine Hilfe far
deren Lebenssituation in der Bundesrepublik
und insbesondere fiir die auslindischen
Kinder und Jugendliche sein. Sie tragen damit
zum gegenseitigen Verstindnis bei.

Hierin steckt - das gebe ich offen zu - viel
Hoffnung, Ober die Einzelentscheidung des
Biirgers bei der Programmauswahl ein Stlck
geistiger, kultureller Vielfalt und ein der
Entspannung dienendes Angebot zu vermit-
teln. Hier ist aber auch die Chance, den
milliardenschweren Videoumsatz mit all seinen
negativen Spielarten nicht nur durch Kon-
trolle, sondern durch ein positiv gestaltetes
Angebot zurickzudringen.

Die zweite Schiene am Medienplatz Dortmund,
die neuen Technologien der Bundespost und
deren Nutzung durch die Wirtschaft, bereitet
den  Arbeitnehmern, den  Gewerkschaften
wegen ihrer Auswirkungen auf die Arbeits-
platze und deren Qualitdt groBe Sorgen. Weil
wir als Sozialdemokraten diese Sorgen teilen,
mdchten wir, wie in § 1 Abs. 2 unseres
Anderungsantrages festgelegt, die Nutzungs-
moglichkeiten und Auswirkungen der neuen
Technik, die Wirtschaftsstruktur, den Ar-
beitsmarkt und die Entwicklung der Infor-
mationsbeziehungen in die wissenschaftliche
Untersuchung mit einbezogen wissen. Diese
wisschenschaftliche Begleitung ist fir uns das
gemeinsame Dach far die beiden Entwicklungs-
schienen im Medienbereich und bei den neuen
Technologien der Deutschen Bundespost.

VWir wollen keine technische Inovation ver-
hindern. Wir moéchten sie sogar férdern, aber
den Menschen zugleich dienstbar machen. Um
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die Entwicklung sozialvertriglich und im Sinne
der Humanisierung der Arbeitswelt einzuset-
zen, sind die Unternehmer aufgerufen, hier
partnerschaftlich mit den Gewerkschaften
zusammenzuarbeiten. Wenn sich die Unterneh-
merschaft gegeniber den Gewerkschaften
genauso aufgekldrt verhalten wird wie ge-
geniiber den neuen Technologien, ist ein
optimaler Erfolg mit Sicherhejt méglich. Im
Ergebnis werden die neuen Medien und die
individualkommunikationen dann gesellschaft-
lich beherrschbar sein.

Die Festlegung der Stadtteile in Dortmund,
die an das Kabeinetz angeschlossen werden,
erfolgt nicht mehr im Gesetz, sondern spiter
durch eine Rechtsverordnung. Damit besteht
mehr Flexibilitit, auf kommende und durch
den Versuch bedingte eigendynamische Ent-
wickiungen einzugehen. Erweiterungsvorschia-
ge Uber das jetzige Verkabelungsgebiet hinaus

wie zum Beispiel fir die Universitdt, die
gesamte Stadtkrone, den IHK-Bereich und
weitere Dienstleistungs- und  Wohnzentren

stehen wir positiv gegeniber. Wichtig ist aber
dabei, daB die finanzielle Obergrenze des
Landes mit 10 000 zu subventionierenden
Haushalten nicht Gberschritten wird,

Der Offene Kanal bietet neue Mdglichkeiten
des Gedanken- und Meinungsaustausches,
unabhidngig wvon den vorhandenen Medientra-
gern. Er kann eine Bereicherung sein in der
gesellschaftlichen, politischen Diskussion
sowie in der kulturellen Szene. Hier kdnnen
sich Blrgerzern und Birgerdiskussion ohne
Zwischenfilter und ohne Zwischenstufen
unmittelbar artikulieren. Der Offene Kanal
verlangt aber auch Ricksichtnahme auf den
Mitmenschen und Einhaltung der uns alle
verpflichtenden Grundsitze wunserer demo-
kratischen Gesellschaft. Er ist ein Versuch.
Lassen wir uns von den Ergebnissen Uberra-
schent

Die CDU-Fraktion geht beim Kabelipilotversuch
Dortmund in einigen Grundsdtzen von anderen
Positionerr aus; sie sind von Herrn Dr. Pohl
dargestellt worden. Die SPD-Fraktion hat
andere Positionen bezogen. Lassen Sie uns
nicht streiten. GCeben wir den Dortmunder
Versuch am Medienplatz Dortmund eine opti-
male Entwicklungschance bei den neuen Me-
dien und bei den zukunftsweisenden Techno-
logien. Am Medienpiatz Dortmund kénnen
Politik, Wissenschaft, Wirtschaft und Technik
als gemeinsame Leistung zum Wohle dieses
Landes und insbesondere des Ruhrgebietes
sich voll entfalten. Versuchen wir, das Beste
fir den Barger an Medienvielfalt und tech-
nische Innovation in einer zukunftsweisenden
Technologie zu erreichen. Uber notwendige
und sinnvolle Anderungen, die sich aus dem

Versuch in Dortmund und den Gbrigen Berei-
chen ergeben, kann spdter hier offen dis-
kutiert und gestritten werden,

Ein herzliches Glickauf dem Dortmunder
Versuch! Er ist ein weiterer Markstein zur
Umstrukturierung des Ruhrgebietes,

(Beifall bei der SPD)
Vizeprdsident Dr. Klose: Meine Damen und
Herren, es liegen keine weiteren Wortmel-

dungen mehr vor, so daB ich die Beratung
hiermit schliefle.

Wir kommen zur Abstimmung. Zunidchst habe
ich darauf aufmerksam zu machen, daB es im

Anderungsantrag der Fraktion der SPD unter

Nr. 1 letzter Satz heiBt: "Artikel 1 des
Bildschirmtext-Staatsvertrages vom
18. Mdrz 1983 bleibt unberdhrt." Hier mu® es
nicht "Artike! 1", sondern "Artike! 11" hei-
Ben. Ich bitte, das bei der Abstimmung zu
bedenken.

tch lasse nun zundchst abstimmen Ober die
BeschluBempfehlung des Hauptausschusses
Drucksache 9/1969, den Antrag der Fraktion
der CDU Drucksache 9/634 fir erledigt zu
erktiren. Wer dieser Empfehlung zustimmen
méchte, den bitte ich, die Hand zu heben, -
Die Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Das
ist einstimmig so beschlossen.

Wir stimmen nun ab (ber den Gesetzentwurf,
zundchst J(ber den Anderungsantra der
Fraktion der SPD Druacksache 9?299_85. Wer
diesem Anderungsantrag zustimmen mochte,
den bitte ich um ein Handzeichen. - Gegen-
probe! - Stimmenthaltung? - Auch das ist
einstimmig s¢ beschlossen.

Es folgt nun die SchluBabstimmung Gber den
Gesetzentwurf. Wer dem Gesetzentwurf ent-
sprechend der BeschluBempfehiung des Haupt-
ausschusses Drucksache 9/2990 unter Berlck-
sichtigung des soeben angenommenen Ande-
rungsantrages Drucksache 9/2998 zustimmen
mochte, den bitte ich um ein Handzeichen. -
Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Dann ist
dieser GCesetzentwurf mit den Stimmen der
SPD-Fraktion gegen die Stimmen der CDU-
Fraktion so beschiossen und in zweiter Le-
sung verabschiedet worden,

(Beifall bei der S5PD)

Meine Damen und Herren, wir kommen zu

Punkt 5 der Tagesordnung:
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(D)
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Gesetz (ber die Feststellung eines Zweiten Unter Berdcksichtigung des auf das Land
Nachtrags__zum Haushaltsplan des Landes Nordrhein-Westfalen  entfallenden Drittel-
Nordrhein-Westfalen fur das _ Haushaltsjahr Anteils an der Fé&rderbeihilfe sowie an der
1983 Absatzbeihilfe 1983 ergibt sich nach Abzug

{Zweites Nachtragshaushaltsgesetz 1983)

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 9/2976
erste Lesung

Der Gesetzentwurf der Landesregierung wird
durch den Herrn Finanzminister eingebracht.
~ Herr Minister, ich erteile thnen das Wort.
Dr. Posser, Finanzminister: Herr Prdsident!
Meine Damen und Herren! Namens der Landes-
regierung lege ich dem Landtag einen Zweiten
Nachtrag zum Haushaltsgesetz und zum Haus-
haltsplan des Landes Nordrhein-Westfalen fur
das laufende Haushaltsjahr wvor. Einziger
Gegenstand dieses Nachtragshaushaltes ist die
Erhéhung des Ansatzes flir die Kokskohlen-
beihilfe 1983 sowie die Deckung ihrer Mehr-
ausgabe.

Der bisherige Ansatz far die Kokskohlenbei-
hilfe 1983 in Hdhe wvon 246 Millionen DM
basiert auf der Datenbasis des Vorjahres.
Damals, also 1982, betrug der Wettbewerbs-
preis je Tonne Kokskohle 192,80 DM, der
kostendeckende Preis der Ruhrkohle AG
220 DM, der Differenzbetrag somit 27,20 DM.
Die Fdrderbeihilfe wurde unter Bericksich-
tigung eines Selbstbehaltes des Bergbaus
von # DM und der Stahlindustrie von 1,50 DM
auf 21,70 DM je Tonne festgesetzt. Inzwischen
ist der durchschnittliche Wettbewerbspreis je
Tonre Kokskohle in den Monaten Januar bis
Oktober 1983 trotz des gestiegenen Dollar-
kurses auf 173,30 DM, d.h. um 19,50 DM,
gesunken, Ursichlich hierfir war ein Uber-
angebot an Energie und Einsatzrohstoffen.

Der kostendeckende Preis der Ruhrkohle AG
hat sich, insbesondere weil die geringere
Fordermenge durch die fixen Produktions-
kosten stiarker belastet wird, je Tonne um
15 DM auf 235 DM erhdht. Die Differenz
zwischen dem Wettbewerbspreis wund dem
kostendeckenden Preis, die im Vorjahr noch
27,20 DM betrug, ist damit auf 61,70 DM
angestiegen.

In der Kokskohtenrunde am 25. November 1983
ist nach Anhérung des Bergbaus und der
Stahlindustrie die Fdrderbeihiife fiir 1983 bei
beihiifefdhigen Kokskohlelieferungen in Hoéhe
von voraussichtlich 25 Millionen Tonnen auf
56,70 DM je Tonne festgesetzt worden. Der
Selbstbehalt fur den Bergbau betrdgt, wie im
Vorjahr, 4 DM, fir die Stahlindustrie
1 D-Mark ie Tonne.

der zur Verfligung stehenden Haushaltsmittel
ein nicht gedeckter Betrag wvon bis zu
240 Millionen DM, Der Bund beabsichtigt, den
Haushaltsansatz 1984 um insgesamt 800 Mil-
lionen DM aufzustocken, um damit die Mehr-
ausgaben flr 1983 und fir Abschilagszahlun-
gen im ersten bis dritten Quartal 1984 ab-
zudecken. Unter Berlicksichtigung der Drit-
telparitdt der Kohlenidnder ergibt sich fir
das Land Nordrhein-Westfalen eine Mehrbe-
lastung wvon  insgesamt 350 Millionen DM.
Hiervon entfalien bis zu 240 Millionen DM auf
die Kokskohlenbeihilfe 1983 und bis zu
110 Millionen DM auf Abschlagszahlungen far

das erste bis dritte Quartal 1984, Das Land
zahlt damit auch in diesem Jahr insgesamt
wieder mehr als 1 Milliarde - genau:

1 123,8 Millicnen - aus eigenen Mitteln fir
den Steinkohlebergbau.

FGr 1984 wird die Landesregierung in einer
Ergdnzungsvoriage zum Haushaltsentwurf 1984
eine Aufstockung des Kokskohlenansatzes um
110 Millionen DM wvorschlagen. Die Kokskoh-
tenbeihilfe 1983 soll in Ubereinstimmung mit
dem Bund noch wvor der Verabschiedung
unseres Haushaltsplans 1984 gezahlt werden.
Eine Einstellung des Mehrbetrages fir die
Kokskohlenbeihilfe 1983 in wunseren Haus-
haltsentwurf 1984 war daher im Gegensatz zum
Bund, der ja seinen Haushalt abgeschiossen
hat, aus Zeitgrunden nicht méglich. Der fir
die Kokskohlenbeihilfe 1983 zusatzlich be-
notigte Betrag muB daher durch einen Nach-
trag zum Haushaltsgesetz 1983 bereitgestellt
werden.

Zur Deckung der Mehrausgaben wvon 240 Mil-
lionen DM werden die Anséatze bei den Zinsen
far Kapitalmarktmittel in Héhe wvon 200 Mil-
lionen DM sowie bei den Personalausgaben in
Héhe wvon 40 Millionen DM zurickgenommen.
Diese Kiirzungen sind nach der Entwicklung
der Ist-Ausgaben in den ersten elf Monaten
des Jahres 1983 méglich.

lch méchte Sie, meine Damen und Herren, auf
die Bedeutung dieses Tatbestandes aufmerk-
sam machen. Wir sind in der Lage, auf Grund
des Haushaltsvellzugs bis zum Ende des
Monats November diesen Betrag wvon 240 Mil-
lionen DM zur Verfugung zu stellen, ohne die
Kreditermachtigung zu erhohen. Zugleich
wirft dies aber ein Schilaglicht auf die be-
sonderen Belastungen unseres Landes. Ohne
diese besonderen Belastungen kénnten wir die
im Haushaltsplan far das laufende Jahr wvor-
gesehene Nettokreditermdchtigung um minde-
stens diese 240 Millionen DM unterschreiten.

(<
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Nach den bisher vorliegenden Zahlen ist der - das missen Sie verstehen - ist aus der
Vollzug unseres Landeshaushalts 1983 keines- Sicht der Opposition so kurze Zeit nach
wegs ungunstiger als der Vollzug des Bundes- Einbringung des Haushalts etwas Uberra-
haushalts 1983. Wenn man bedenkt, dal wir schend., - Die Ausfihrungen dber die finanz-
nicht Uber zusdtzliche unerwartete Einnahmen wirtschaftlichen Auswirkungen will ich damit
verfugen, wie etwa den Bundesbankgewinn abschlieBen.

beim Bund, so kdénnen wir nach den bisher

vorliegenden Daten mit einiger Erleichterung Ilch machte aber auf folgendes hinweisen

auf die bisherige Entwicklung im Haushalts-
vollzug verweisen. Eine endgiiltige Beurtei-
lung werde ich abgeben kdnnen, nachdem die
Ist-Zahlen des Monats Dezember und damit
auch die Ist-Zahlen fiir das ganze Jahr 1983
vorliegen.

Namens der Landesregierung bitte ich das
Hohe Haus, den Zweiten Nachtrag zum Haus-
haltsgesetz 1983 in der Jhnen vorliegenden
Fassung anzunehmen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Klose: [ch erteile das Wort
Frau Abg. Thoben fur die Fraktion der CDU.

Frau Thoben CDU: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wir haben heute Uber
einen Nachtragshaushalt in erster Lesung zu
befinden, der Mehrausgaben wvon 240 Millio-
nen DM vorsieht. Diese 240 Millionen DM
werden gebraucht, um zusdtzlichen Mittel-
bedarf zur Finanzierung der Kokskohienbei-
hilfe bereitzustetlen. Dieser Nachtrag bedeutet
- das hat der Finanzminister eben ausge-
fuhrt -, daB die Ansatze, die 1983 im Haus-
halt fir diesen Zweck wvorgesehen waren,
praktisch verdeppelt werden missen, um den
Verpfiichtungen nachzukommen.

In den AuBerungen des Ministers ist auch
deutlich geworden, dal das wahrscheinlich
noch nicht die ganze Wahrheit ist, daB er
bereits im Januar/Februar uber einen Er-
ganzungshaushalt fir den  Haushalt 1984
- wiederum flar denselben Zweck - erhdhte
Ansétze hier vorlegen mufl.

Sie haben auch darauf hingewiesen, Herr
Minister, welche Vorkehrungen der Bund in
seinem Haushalt, speziell was die Finanzierung
der Kokskohienbeihilfe betrifft, getroffen hat.
Ich brauche diese deshalb hier nicht zu
wiederholen. Allerdings reicht uns ~ und da
bitte ich um Verstandnis - der pauschale
Hinweis auf die verminderten Mittelanforde-
runcen im Bereich Finanzierung von Krediten
und Personaleinsparungen nicht zur Beurtei-
lung.

Es ware deshalb gut, Sie wirden dem Haus-
halts- und Finanzausschul vor den abschiie-
Benden Beratungen einige konkretere Erldu-
tarungen geben. Soviel Luft im Haushalt

- und deshalb halte ich eine Debatte iber
diesen Nachtragshaushalt fir sehr wichtig -:

Bund und Land sind in Fragen der Kokskohien-

deutschen
der Stahl-

beihilfe politisch sowohi beim
Steinkohlenbergbau als auch bet
industrie im Wort.

(Beifall bei der CDU)

240 Millionen DM schiichter Nachtragshaushalt
sind allerdings kein Pappenstiel. Das um so

weniger, als sie flir einen ganz bestimmten
Verwendungszweck  der Kohle notwendig
werden. Bevor wir hier zustimmen, sollten wir

uns bewulit machen - wir halten das jedenfalls
fir dringend erforderlich -, was wir da
eigentlich tun. Auch das zdhlt nach Auffas-
sung meiner Fraktion zur gemeinsamen Kohle-
politik, die wir vor wenigen Monaten erneut
bekraftigt haben. Es reicht nicht, sich Im
gemeinsamen Schwur zu treffen; wir missen
die finanziellen Folgen sehen und sie offen
aussprechen.

In bezug auf die Kokskohlenbeihilfe heiBt das
folgendes: Mit Grindung der Ruhrkohle AG
wurde parallel ein Huattenvertrag zwischen der
Steinkchle und der deutschen Stahlindustrie
abgeschlossen, der sicherstellte, daf auch
nach Grindung der Ruhrkohle die deutsche
Stahlindustrie ihren Bedarf an Kokskohle
nicht im Ausland deckte, sondern weiterhin
beim deutschen Steinkohlenbergbau einkaufte.
Das war als langfristiger Bedarfsdeckungs-
vertrag nur deshalb erreichbar, weil es zu
diesem Vertrag die politische Zusage gab,
eventuell auftretende Preisdifferenzen
zwischen billigerer Importkohie und der
heimischen Steinkohle aus dffentlichen Mitteln
abzufangen. Das ist dber Jahre hinweg ge-
schehen. Wir haben dazu nicht immer einen
Nachtragshaushalt gebraucht. Ich méchte aber
darauf hinweisen, dal3 im Jahre 1977 zum
Beispiel diese Differenz zwischen dem Preis
der importierten Kohle und der heimischen
Kohle bei 20 DM je Tonne lag. Diese Differenz
schwankt jahrtich, je nach Entwickiung des
Weltmarktpreises, auch des Wechselkurses,
auch der Menge, die die Stahlindustrie be-
nutzt, aber auch - und das scheint mir
wesentlich - auf Grund der Kostenentwicklung
fUr die Erzeugung der heimischen Steinkohle.

Der Preis fur die inldndische Steinkohle stieg
zum Beispiel seit dem Jahre 1977, wo er bei

)
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160 DM je Tonne lag, bis zum lahre 1983 auf
235 DM, Das bedeutet einen Anstieg des
kalkulatorischen Kostenpreises innerhalb wvon
sechs Jahren um 47 %. Man mull sich diese

Zah! durchaus einprigen, wenn wir hier
Beschlisse fassen.
Insofern hat der Finanzminister recht: Das

Einstellen der notwendigen Betrdge ist in
jedem Haushalt schwierig und problematisch,
besonders weil die Wechselkurse nicht in die
Zusténdigkeit der Landesregierung falien.

{Zuruf des Ministers Dr, Posser)

- Das weiBl ich nicht; das sehen Sie so.

Im Haushalt 1983 - das hat der Finanzminister
gesagt - ist urspringlich wvon einer Preis-
differenz von rund 27 DM ausgegangen wor-
den, wie im Vorjahr.

Inzwischen liegen wir bei 61,70 DM. Natdrlich
- das soliten wir hier gerade im Parlament
vortragen - gibt es bei der Frage des ko-
stendeckenden Preises und der Ermittiung der
Preisdifferenz auch immer einen Poker zwi-
schen den Beteiligten. Insofern ist es aus der
Sicht meiner Fraktion unverzichtbar, in jedem
Jahr einen Selbstbehalt zu vereinbaren. Es
darf also nicht so sein, dafl das, was die
Beteiligten an Preisen vorlegen, durch die
Politik abgesegnet und die Differenz zu den
Preisen der Importkohle in den Haushalt
eingestellt wird,

(Beifall bei der CDU)

Soviel nur zum Verfahren! Jedenfalls ergibt
sich far Nordrhein-Westfalen als Ergebnis der
Kokskohlerunde der hier als Nachtragshaus-
halt eingebrachte Mehrbedarf. Wir hoffen
sehr, dall wir damit allmdhiich die ganze
Wahrheit im Bereich der Kokskohlefinanzie-
rung fir das Jahr 1983 erreichen.

Noch einmal die Zahlen insgesamt! Der Absatz
von 25 Millionen Tonnen Steinkohlenkoks an
die deutsche und auslandische Stahlindustrie
kostet den Steuerzahler in Bund und Land
fir das Jahr 1983 je nach Schatzung: Im
August hatte das Land mit 1,8 bis 1,9 Mil-
liarden DM gerechnet. Aufgrund des gestie-
genen Dollarkurses wird es etwas weniger -

dank des gestiegenen Dollarkurses; sonst
ware Ihr Haushalt noch stdrker in die
Bredouille geraten. Wir kommen jetzt auf

knapp 1,5 Milliarden DM fir den einen Zweck:
der Kohleverwendung im Inland.

{Zuruf von der SPD: Na und?)

- Na und! Meinen Sie nicht, dal das GriBen-
ordnungen sind, Odber die wir hier reden
missen?

(Beifall bei der CDU)

lch meine schon, daBl wir, auch wenn es um
die deutsche Steinkohle geht, da nicht einfach
abhaken durfen, gleichgliltig, welche Betrige
auf uns zukommen. Ich meine das umso mehr,
als damit ja nur ein Ausschnitt aus unserer
gemeinsamen Kohlepolitik beschrieben ist. Ich
darf hier in diesem Zusammenhang in Erinne-
rung rufen, daB der Gesamtbetrag nach
vorsichtigen Schéatzungen fir ein Jahr derzeit
bei 8 Milliarden DM liegt. Ich bitte auch das
in Erinnerung zu behalten, wenn wir hier
iber den Nachtragshaushalt reden.

In der Kohierunde wurde ja - und das ist
hier allseits positiv vermerkt worden - Ein-
vernehmen, insbesondere auch mit der G
Bergbau, Uber eine Reihe anderer Anpassungs-
maBnahmen, die dort notig sind und durch
eine finanzielle Beteiligung des Landes und
des Bundes sichergestellt werden missen,
erzielt. Wir haben diese Einigung aus Sorge
um die Sicherheit unserer Energieversorgung
erzielt, auch aus Sorge um die Leute, die im
Bergbau beschiftigt sind. Nordrhein-Westfalen
kann sich - das ist hier festzuhalten - auf
die Bundesregierung auch und gerade bei der
Zwei-Drittel-Finanzierung der aus der Kohle-
politik folgenden Lasten verlassen.

Der Wirtschaftsminister dieses Landes legte in
der nachfolgenden Kokskchlerunde, deren
Ergebnisse wir heute als Nachtragshaushalt
haben, noch auf folgende Feststellung wert,
die ich fGr sehr wichtig hatlte:

Uber eine weitere Erhdhung der Investi-
tionsbeihilfe fir den Bergbau kann erst
dann gesprochen werden,

- wenn ich darf, bitte ich um etwas Ruhe,
weil ich wartlich zitieren mochte -

wenn die Bergbauunternehmen ihre Anpas-
sungskonzepte vorgelegt haben und Bund
und Bergbauldnder deren eigene Anstren-
gungen zur Kostensenkung und zum Ver-
lustausgleich haben prifen kdnnen.

Wir stimmen dieser Zeitabfolge ausdricklich zu
(Beifall bei der CDU)

und weisen zusatzlich darauf hin, daB die
Haushaltsansatze auf Bundesebene, was die
Investitionsbeihilfe angeht, flir das Jahr 1984
deutlich Gber den Haushaltsansidtzen 1983
liegen. Auch der Zukunftssicherung wird
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alse, soweit die Bundesregierung dazu gefor-
dert ist, hinreichend Rechnung getragen., Es
ist gut, daB - wie ich dem Schreiben des
Wirtschaftsministers an den Wirtschaftsaus-
schul zu den Ergebnissen der Kokskohlerun-
de entnehmen kann - die Landesregierung
diese Einschdtzung teilt.

{Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Dr. Klose: Es spricht jetzt Herr
Abg. Wilczek far die SPD-Fraktion.

Wilczok SPD: Herr Préisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Verehrte Frau
Koltegin Thoben, Sie haben bei der Vorbe-

reitung lhrer Rede zum allergriBten Teil die
gleichen Unterlagen wie ich zur Verfiigung
gehabt. Sie werden also einiges von dem, was
Sie gesagt haben, wieder héren, Es wird mir
woh! nicht gelingen, das immer zu kirzen,
weil - -

(Zuruf von der CDU)

- lch versuche das ja; ich werde nicht so
viele Minuten in Anspruch nehmen.

Meine Damen und Herren, mit der Einbrin-
gung eines Zweiten Nachtragshaushaltsgeset-
zes wird vorgeschlagen, den Ansatz fiar
Zuschisse zur Erleichterung der Produktion
von Kokskohle und Hochofenkoks sowie des
Absatzes an die Eisen- und Stahlindustrie in
revierfernen CGebieten und im innergemein-
schaftlichen Austausch um 240 Millionen DM
auf 473 Millionen DM zu erhdhen, also gegen-
uber dem urspringlichen Haushaltsansatz 1983
mehr als zu verdoppeln. Die Unternehmen des
Steinkohlebergbaues und der Eisen- und
Stahlindustrie erhalten damit einen Ausgleich
in Héhe der Differenz zwischen den hdheren
Produktionskosten des deutschen Bergbaues
und den niedrigeren Weltmarktpreisen, abge-
sehen von einem Selbstbehalt, der flur 1983
beim Berghbau 4 DM je Tonne und beim Stahl
1 DM je Tonne betrdgt.

Cer Beitrag ces Landes ist auch auf dem
Hintergrund der gemeinsamen EntschlieBung
des Landtags wvom 22. Juni 1983 zu sehen,
der damit noch einmal die Bereitschaft

Nordrhein-Westfalens  bekrdftigt hat, die
schwierigen Probleme des Steinkohlebergbaues
mit 16sen zu helfen, Die SPD-Landtagsfraktion
steht nach wie vor uneingeschriankt zu diesem
BeschiuB. Sie hat daher den Beitrag begruBt,
den die Landesregierung am 10. Oktober 1983
anlZBlich der Kohlerunde im Zusammenhang
mit der dort beschlossenen Absicherung der
Anpassungsmafinahmen fiir den deutschen
Steinkohlebergbau erbracht hat.

Schon bei der Kohlerunde wurde die Notwen-

digkeit einer  kriftigen Erhéhung  der
Kokskohle-Forderbeihilfe und der Investi-
tionshilfe deutlich. Die Kokskohlerunde am

25. November 1983 mit dem Bund und den
Kohlelandern hat dabei die notwendigen
Festlegungen fur die Kokskohle gebracht. Wir
begriBen deshalb, daB auch bei dieser Gele-
genheit vom Bundesminister fur Wirtschaft auf
Wunsch des Landes Nordrhein-Westfalen eine
Erklidrung abgegeben wurde, die die Fest-
stellung zum Inhalt hat, dal3 das Ergebnis der
Kokskohleverhandlungen die in der Kohle-
runde zugesagten Gespridche mit den Unter~
nehmen des Steinkohlebergbaues Gber die
Notwendigkeit einer Erhéhung der Investi-
tionshilfe nicht prajudiziert.

Meine sehr verehrten Damen und Herren,
Kohlepolitik als Teil der Energiepolitik sollte
zumindest mittelfristig angelegt sein und

langfristige Perspektiven aufweisen. Beziglich
des Koks- und Kokskohlebereichs ist es
deshalb von groBler Bedeutung, daB die
Kommission der Europadischen Gemeinschaften
eine Neuregelung fir Kokskchle und Koks zur
Versorgung der Eisen- und S5tahlindustrsie
der Gemeinschaften beabsichtigt. Die dabei
beabsichtigte Stabilisierung der Lieferbe-
ziehungen im innergemeinschaftlichen Aus-
tausch wvon Kokskohle und Koks wird be-
grift. Dies sehen wir in der beabsichtigten
echten Gemeinschaftsfinanzierung, der Er-
héhung der Beihilfesdtze sowie der vorge-
sehenen langeren Laufzeit von fanf Jahren.

Die scharfe Degression der beihilfefdhigen
Mengen gefdhrdet jedoch die langfristige
Stabilisierung. Die SPD-Landtagsfraktion
schlieBt sich deshalb der vom Bundesrat am
1. Juli 1983 an die Bundesregierung gestellten
Forderung an, daB die Finanzierung der
Absatzbeihilfe zundchst auf der Grundlage des
bisherigen Systems, allerdings mit erhéhten
Beihilfesdtzen und mit I|dngerer Laufzeit,
fortgefihrt wird.

Sollte dies nicht erreichbar sein, wdre zu-
mindest eine flache und erst spater ein-
setzende Degression der  beihilfefdhigen
Mengen an gelieferter Kokskohle oder eine
Regelung ohne Degressionsbestimmungen,
jedoch mit dem Vorbehalt einer spdteren
Uberprifung der beihilfefihigen Mengen, zum
Beispiel nach halber Laufzeit, anzustreben,
Wir milssen ja daran denken, daf3 der Hdtten-
vertrag, dessen Bestand wir ebenfalls am
22. Juni gefordert haben, 1988 auslduft und
daBl wir nahtlose Obergénge finden missen.

Zur Finanzierung der Mehraufwendungen wvon
240 Millionen DM ist keine weitere Aufnahme
von Krediten vorgesehen. 200 Millionen DM

(C)
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werden aus ersparten Zinsen geleistet,
40 Millionen DM beim Personalhaushalt ein-
gespart. Dennoch muB erneut, auch ange-
sichts unserer schwierigen Haushaltssituation,
ein kritisches Wort zu dieser Sonderlast von
Nordrhein-Westfalen - das Saarland ist ja
bekanntlich seit 1977 davon freigestellt -
gesagt werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! In
diesen Tagen verkindet der Bund mit groBem
Stolz, daB er 1984 die Verfassungsgrenze bei
Neuverschuldung und Investitionen einhalten
wird.
(Dr. Worms CDU: Das trifft auch zu.)
- Herr Dr. Worms, ich komme doch noch mit
Nordrhein-Westfalen. Ich nehme an, daB Sie
eben die feinen Untertone beim Finanzminister
mitbekommen haben.

(Br. Worms CDU: Er ist ja nicht da,)

~ Aber er hat eben gesprochen, und Sie
haben doch alles behalten., - Unser Haushalt
1983 weist hier eine Differenz wvon {ber

1,2 Milliarden DM auf, Der Finanzminister hat
sich, wenn nicht alle Zeichen tragen, beim
Haushaltsvollzug sehr erfoigreich bemiht,
einen wesentlichen Abbau zu erreichen - dies
bei einer nur mdBigen Einnahmeverbesserung.
Er hat ja nicht, wie sein Kollege Stoltenberg
beim Bund, die Chance, den Bundesbankge-
winn noch um 2,5 Milliarden DM aufzustocken.
Also nicht bei den Einnahmen - das war nur
maBig, 1,1 % bis Ende November mehr -, aber

mit erheblichen Einsparungen hat er das
erreicht. Auch das ist lhren Kollegen im
Finanzausschuf indirekt, also mit Prozent-

zahlen, bereits gesagt worden.

Wirden wir nicht in diesem Jahr einschlieBlich
der 240 Millionen DM, die wir jetzt im Nach-
trag bereitstellen massen, fast 1 Milliar-
de DM - genau sind es 977 Millionen DM -
konsumtiver Bergbauausgaben leisten, konn-
ten die Forderungen des Artikeis 83 der
Landesverfassung schon mit der Jahresrech-
nung 1983 erfillt werden, und zwar selbst
dann, wenn wir in diesem Fall als Land zu
der 1 Milliarde DM entsprechend unserer
Einwohnerzahl einen angemessenen Selbst-
behatt leisten miBten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Frau Thoben hat soeben unsere gemeinsame

EntschlieBung vom 22. Juni 1983 angespro-
chen. Sie ist in der Tat der wichtigste
Ausgangspunkt fir unsere gemeinsamen

Anstrengungen in Richtung Bund. lch meine,
man muB hier unsere Forderung nach ange-
messener Beteiligung im Finanzausgleich und

auch bei den Bundesergdnzungszuweisungen
sehen; denn diese Leistung bringt Nordrhein-
Westfalen in dieser Form allein auf. Ich

kenne, verehrter Herr Kollege Worms, Ihre
guten Bezichungen in Richtung Bundeskanzler-
amt.

({Dr. Worms CDU: Ernst, ich kann dich
ja mal mitnehmen. ~ Heiterkeit)

- In Bottrop war er ja schon. - Ich hoffe und
winsche, daB im Interesse unseres Landes
unsere gemeinsamen Bemidhungen, dem Land
und seinen Bargern zu helfen, z2um Ziele
fihren.

Die SPD-Fraktion stimmt der Uberweisung der
Vorlage an die zustandigen Ausschisse zu,

(Beifall bei der SPD)

keine weiteren
schiieBe ich

Vizeprasident Winkels: Da
Wortmeldungern mehr vorliegen,

die Beratung.
lch lasse abstimmen. Wer der

Uberweisun
des Gesetzentwurfs an den Haushalts- ung

FinanzausschuB - federfihrend - und an den
WirtschaftsausschuB zustimmen méchte, den
bitte ich um ein Handzeichen, - Die Gegen-
probe! - Stimmenthaitungen? - Es ist ein-
stimmig so beschlossen,

lch rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Cesetz zur Anderung des Sauerland/Paderborn-

Gesetzes
Gesetzentwurf der Fraktion der SPD
Drucksache 9/2941
erste und zweite Lesung

in Verbindung damit:

der Kreisordnung fir
estfalen

Gesetz zur Anderun‘g
das Land Nordrhein-

Gesetzentwurf der Fraktion der CDU
Drucksache 9/2974
erste Lesung

Meine Damen und Herren, beide Fraktionen
haben im Altestenrat vereinbart, daB der
GCesetzentwurf der Fraktion der SPD Druck-
sache 9/2941 heute in erster und zweiter
Lesung beraten wird. Der Gesetzentwurf der
Fraktion der CDU Drucksache 9/2974 wird
heute nur in erster Lesung beraten und dem
Ausschul Oberwiesen. Sind Sie mit diesem
Verfahren einverstanden? - Ich hoére keinen
Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne nun die Beratung beider Gesetz-
entwlrfe In erster Leésung und erteile als
erstem Redner Herrn Abg. Mernizka fir die
Fraktion der SPD das Wort.

{t
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Mernizka SPD: Herr Prdsident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! In Anbetracht
der vorgerickten Zeit will ich mich kurz
fassen. Ich glaube, man kann eine Vorbe-
merkung zu dieser Frage machen: Was lange
wihrt, wird endlich gut, Es ist sicherlich
gut, daB heute durch die Anderung des
Sauerland/Paderborn-Gesetzes beschlossen
wird, daB der Kreismame Siegen um Wittgen-
stein ergdnzt wird und somit Siegen-
Wittgenstein heiBit.

Vlenn ich mir erlauben darf anzudeuten, wie
lange dieses Thema besonders in Wittgenstein
und in Siegen behandelt wird, so kann man
auf zehn Jahre Begehren  zurickblicken,
Zuerst bestand noch im alten Kreis Wittgen-
stein im Vorfeld der kommunalen Neugliede-
rung die Forderung, den neuen GroBkreis
Siegen-Wittgenstein zu nennen, und dann in
vielen, vielen Kreisausschu3- und Kreistags-
beschlissen des neuen GroBkreises. Auch
darf ich noch erwdhnen, dall alle wesentlichen
Institutionen, daB alle Gemeinden in Witt-
genstein mehrere Beschlisse in Antragen an
den Landtag oder an den Innenminister gefalit
haben.

leh glaube, das ist auch richtig, obwohi ich
- das sage ich hier auch ganz deutlich - noch
vor drei Jahren anderer Auffassung war, weil
ich den Umfang der ganzen Sache nicht mit
verantworten konnte, lJetzt bin auch in der
Auffassung, daB es richtig ist, heute hier
diese Gesetzesénderung zu beschilieBen; denn
es ist sicherlich nicht wvon der Hand zu
weisen, daB Wittgenstein aufgrund seiner
historischen Bedeutung, aber auch geografi-
schen Situation ein Anrecht darauf hat, daf
sein Name auch offiziell im Kreisnamen mit
enthalten ist, wodurch zugleich die Identi-
fikation der Bevdlkerung mit diesem Kreis
verbessert wird,

Es besteht fiir mich kein Zweifel - wir haben
das ja auch in der Begrindung des Gesetzent-
wurfs gesagt -, daB hiermit nicht verbunden
werden kann, die kommunale Neugliederung
oder etwas anderes infrage zu stellen. Wir
stellen hier heute den Antrag speziell fir den
Kreis Siegen-Wittgenstein und nicht fir
andere. Wir meinen, dies ist eine politische
Entscheidung. Die Begrindung will ich nicht
wiederholen; sie steht im Antrag.

{Wagner {Oberhausen} CDU: Das hatten
Sie schon vor zwei Jahren haben kén-
nen.)

Ilch hitte es sehr begriBt, wenn auch die
GCemeinsamkeit fGr diese Initiative hdtte her-
gestellt werden konnen.

(Wagner {Oberhausen) CDU;: Unser
Angebot wurde zweimal ausgeschlagen!)

Das wire noch besser gewesen; denn ich habe
immer wvertreten, daB solche Fragen sich flr
elne parteipolitische Auseinandersetzung nicht
eignen. Ich glaube, daB Herr Knipschild und
ich - unabhangig wvon den verschiedenen
Wegen, die gegangen worden sind - Jetztlich
gemeinsam wollen, diesen Kreisnamen zu
dndern, weil wir wissen, dafl es ein ernstes
Anliegen der Bevilkerung im ehemaligen
selbstandigen Kreis Wittgenstein ist, und weil
wir wissen, daB es in gewissem Umfang auch
eine wirtschaftliche Frage ist. Denn es gibt
keinen Zweifel, meine Damen und Herren: Der
Schwerpunkt der Wirtschaftskraft dieses
Raumes liegt im Fremdenverkehr, im Kurorte-
wesen, und es ist sicherlich nicht von der
Hand zu weisen, daB durch die Anderung
dieses Kreisnamens auch eine offizielle Wer-

bung Gber das hinaus, was durch die Fremden-

verkehrs- und Kurortewerbung méglich ist,

vonstatten gehen kann.

lch bitte also, meine Damen und Herren:
Stimmen Sie dieser Anderung zu! Damit haben
Sie sicherlich der Wittgensteiner Bevélkerung
einen Dienst erwiesen; aber Sie haben auch
vom Landtag aus eine Sache mitbestimmt, die
man nicht nur regional, bezogen auf den
stidlichsten Zipfel dieses Landes, sehen kann,
sondern die sicherlich in gewissem Umfang
auch eine landespolitische Bedeutung hat.

(Beifall bei der SPD)
Vizeprisident Winkels: FOr die CDU-Fraktion

spricht jetzt Herr Abg. Knipschild; ich erteile
ihm das Wort.

Knipschild CDU: Sehr geehrter Herr Prési-
dent? Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Dies ist ein Tag der Freude fir die
Bevdlkerung einer Region, die in geografi-
scher, topografischer und wirtschaftsstruk-
turefler Hinsicht nicht zu den bevorzugten
Teilen unseres Landes Nordrhein-Westfalen
gehért und die mit der kommunalen Neuglie-
derung 1975 ihren seit Jahrhunderten ange-
stammten Eigennamen verloren hat,

Dies ist aber auch eine Stunde der Genug-
tuung fir den Abgeordneten, der nun ein
Anliegen der UOberwiegenden Mehrheit der
Bevblkerung seines Wahlkreises erfiilit sieht,
das er mit dem Einzug in dieses Parlament
von seinem Vorgdnger sozusagen geerbt hat
und far das er in den gut 3 1/2 Jahren
Zugehdrigkeit zu diesem Hause viele Akti-
vitdten investiert hat.

{Seite SPD: Und der SPD jetzt sehr
dankbar ist! - Gegenruf von der CDU:
Wenn ihr auf wuns gehdrt héttet! -

Selle SPD: Herr Knipschild weil schon,
was er richtigerweise sagt.)

(€)
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{(Knipschild CDU)

~ Herr Selle, lhrer Person wende ich mich
ganz speziell in diesem Zusammenhang noch
zu, ich hoffe, in humorvoller Weise.

Mit Drucksache 9/2941 liegt uns ein Gesetz-
entwurf der Fraktion der SPD wvor, der die
strohtrockene und etwas U(Oberdimensionierte
Uberschrift trigt: "Gesetz zur Anderung des
Sauerland/Paderborn-Gesetzes". Dieser Ge-
setzentwurf soll in erster und zweiter Lesung
beraten und gleichzeitig damit sofl das
"Gesetz zur Anderung der Kreisordnung far

das Land Nordrhein-Westfalen" - Cesetzent-
wurf  der Fraktion der CDU Druck-
sache 9/2974 - in erster Lesung behandelt
werden. Und dabei, meine sehr wverehrten

Damen und Herren, geht es ganz einfach nur
um die Anderung des Kreisnamens "Siegen" in
"Siegen-Wittgenstein"!

Weshalb fithre ich das in dieser Deutlichkeit
so aus? Ich meine, wenn Namen etwas mit
Selbstgefihl und ldentifikation von Menschen
zZu tun haben und wenn Sprache das Verstan-
digungsmittel der Menschen untereinander ist,
dann wird an dieser AuBerlichkeit, an der
Titulierung dieser hier zu beratenden Gegen-
stinde, deutlich, wie schwer sich heute Staat
und Verwaltungen damit tun, das Gefihl
- das GefGhl! - fhrer Bdrger in ihre Ent-
scheidungen und MaBgaben einzubeziehen.
Sollte es uns nicht zu denken geben, welche
legislativen und exekutiven Verrenkungen dem
heutigen Tag mit den vorliegenden Antriagen
vorausgegangen sind?

Im Volksmund gibt es das sehr populdre
Sprichwort - Herr Mernizka, ich schiieBe mich
dem an, was Sie gemeint haben -: "Was lange
wahrt, wird endlich gut." Auch das bestatige
ich. lch habe ein anderes Sprichwort parat:
“Aller guten Dinge sind drei." Dieses
Sprichwort paBt sehr gut auf den heutigen
Beratungsgegenstand. Nach zweimaligem
vergeblichen Versuch seitens der CDU-
Fraktion in diesem Hause im Februar 1980 und
im Juli 1981 ist heute der dritte Anlauf im
Gange und wird - hoffentlich einvernehmlich
und gut - gelingen.

Insofern, meine Damen und Herren von der
SPD-Fraktion, ist es vollig Gberflissig, Gber
die Vorgeschichte Ihres heutigen Antrages
- ich betone "lhres"; die Gemeinsamkeit ist
leider in der letzten Stunde der Eingabe nicht
mehr zustande gekommen - bei uns Motiva-
tionsforschung zu betreiben. Unsere Motive

fir einen soilchen Antrag sind seit drei
Jahren offenkundig. Ebenfalls wird es nach
volibrachter Tat wvdllig JOberflissig sein,

dariber zu streiten, wer die grioBeren Ver-
dienste bei diesem ldngst Uberfilligen Vollzug
des Begehrens der Wittgensteiner Bevdlkerung

hat. Die Burger dort wissen um die Bemihun-
gen der CDU seit vielen Jahren. Sie kennen
aber auch die Mehrheitsverhaltnisse in diesem
lLandtag und haben deshalb beharrlich, nach-
haltig und, wie wir heute wissen, erfolgreich
versucht, auch die Mehrheitsfraktion wvon
ihrem berechtigten Begehren zu Uberzeugen.

(Beifall bei der CDU}

Ob die ndher rickenden Wahlen der nachsten

Zeit, insbesondere die Kommunalwahl im
Herbst 1984 und/oder die Landtagswahl im
Frihjahr 1985, I[hren bisherigen Widerstand

mehr als ihre Einsichts- und Ldsungsbereit-
schaft abgebaut haben, mag offen bleiben; die
Frage miBten Sie sich selbst beantworten.

Im Jdbrigen, sehr wverehrter Herr Kollege
Selle, miOBte dieses Parlament entsprechend
lhren prognostischen Fihigkeiten ab heute in
die Gilde der Zirkusakrobaten aufgenommen
werden, weil Sie ausweislich der Lokalpresse
vom 9. Mai 1983 behauptet haben - ich zitiere
wortlich -: "Dann muBte der Landtag erst
einen Salto mortale schlagen, ehe die Na-
mensdnderung hier noch einmal auf die Tages-
ordnung kéme."

(Beifall bei der CDU - Selle SPD: Das
beweist, wie hartnickig wir dicke
Bretter gebohrt haben.)

Nun mdssen Sie noch vor Ablauf dieses
Jahres hier erleben, daB dieser Antrag nicht
nur auf der Tagesordnung steht, sondern daB
er sogar noch von threr Fraktion eingebracht
worden ist. Der Gipfel wire gewesen, Sie
persoénlich hédtten ihn auch noch begrinden
mussen oder wollen.

(Selle SPD: Sie wissen gar nicht, wo wir
tiberall Salti mortale geschiagen haben,}

Ich hoffe, Herr Kollege Selle, Sie haben
genldgend trainiert, damit Sie sich bei ihren
akrobatischen Ubungen keine Blessuren

zuziehen. Die CDU-Fraktion jedenfalis michte
in Ermangelung artistischer Fahigkeiten und
weil sie schon immer das heutige Ziel, aber
auf geradem Wege und ohne Salto mortale,
erreichen wollte, auf diese Turnibungen
verzichten,

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die
CDU-Fraktion stimmt der Umbenennung des
Kreises Siegen in "Siegen-Wittgenstein" zu.

{Beifall bei der CDU)

Die groBe historische Bedeutung und die Gber
800jahrige Geschichte dieses Namens recht-
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{Knipschild CDU}

fertigen unseres Erachtens diese Entschei-

dung.,

(Aigner SPD: haben wir es

auch getan.)

Deswegen

Nachdem won dieser Stelle aus wvon meinem
Vorgdnger Falke und auch schon von mir vor
zweieinhalb Jahren die Einzelheiten der ge-
schichtstridchtigen Bedeutung dieses Namens
vorgetragen worden sind, mochte ich heute
auf weitere Details verzichten. Lassen Sie
mich aber einige Ausfihrungen zum Umgang
mit der Historie machen. Wenn wir in jingster
Zeit immer vorsichtiger und zurdckhaltender
mit dem Abbruch denkmalwlrdiger Bauten,
mit der Ligquidierung geschichtstrichtiger
Namen und mit der Gefihrdung wertvollen
Kulturgutes werden, so ist das meiner Mei-
nung nach die Folge eines notwendigen Um-
denkens gegen(ber mancher Gedankenlosigkeit
der Vergangenheit. Auf diesem Sektor sollten
wir Gber die Parteigrenzen hinweg gemeinsam
handeln,

(Zustimmung bei der CDU)

Dartiber hinaus mdchte ich auch heute noch
einmal den zusitzlichen Aspekt erwdhnen, den
ich zu Beginn meiner Rede kurz streifte und
der weniger von politischer und rationaler als
von emotionaler Natur ist. Wir beklagen Uber
die Parteigrenzen hinweg die zunehmende
Kalte und Distanz zwischen Bilrger und Staat.
Staatsverdrossenheit und  Bargerfrustation
gehéren zu der Alltagserfahrung von uns
politisch Verantwortlichen. Ich bin fest davon
Uberzeugt, daB unsere heutige gemeinsame
Entscheidung dazu beitragt, diese moderne
Zeiterscheinung zumindest in einer kleinen
Region unseres Landes, némlich im Bereich
Wittgenstein, zu reduzieren und die Heimat-
verbundenheit der Biirger dort zu stirken.

Die oft geduBerte Befirchtung, daf nun ein
Dammbruch passiere und durch die Schaffung
eines Prdzedenzfalles viele "Neugliederungs-
geschadigte" auf den Plan gerufen wirden,
halte ich fir unbegrindet. Erstens geht es im
vorliegenden Falle auch nicht andeutungsweise
um die Revidierung der Ergebnisse der kommu-
nalen Neugliederung; diese ist auch zu keinem
Zeitpunkt von den Birgern dort begehrt
worden, wenngleich damit nicht alle Ergeb-
nisse der GCesetze von 1974 auBerhalb jeder
Kritik bleiben missen, wie das selbst die
hiéchsten Reprédsentanten unseres Staates,
ndmlich der Bundespradsident und der Bundes-

kanzler, noch im Vorjahr einvernehmliich
bekundet haben. Zweitens mGBte eine gleiche
historische Bedeutung, wie sie der Name

"Wittgenstein" hat, im Lande erst aufgegriffen
und vorgetragen werden. Und drittens soll

der Gesetzentwurf der CDU-Fraktion zur
Anderung der Kreisordnung, zu dem Kollege
Kohler gleich kurz Stellung nebmen wird, fir
die Regelung ahnlicher Félle in Kraft gesetzt
werden.

Meine Damen und Herren, abschlieBend moéchte
ich als Wahlkreisabgeordneter allen Biirgern
danken, die seit der Neugliederung am

1. Januar 1975 'zu keinem Zeitpunkt in der
Verfolgung ihres Zieles, sich wieder
"Wittgensteiner" nennen zu dirfen, mide

geworden sind und nie resigniert haben,
(Beifa!l bei der CDU)

Insbesondere der Wittgensteiner Heimatverein
hat sich mit seinem nachhaltigen und sehr
sachlichen Einsatz in dieser Angelegenheit
bleibende Verdienste erworben.

lch danke ausdricklich allen Kommunalpoliti-
kern der Stidte und Cemeinden sowie des
Kreistages, deren Bemihungen heute ihren
sichtbaren Erfolg zeitigen,

Auch ein Wort des Dankes, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, mochte ich an den
Herrn Ministerprdsidenten und an den
Herrn innenminister richten, die, so glaube
ich, durch ihre Besuche in Bad Berleburg im

vorigen Jahr die Pionierfunktion bei der
Meinungsdnderung in ihrer Fraktion bewirkt
haben.

{Wendzinski SPD: Und Herr Denzer!
Das war das Wichtigste!)

- Und Herr Denzer; Verzeihung, ihn hadtte
ich mit erwdhnen sollen.
lch meine, daB ein soiches Lob in dieser

Angelegenheit auch einem Oppositionspolitiker
einmal von der Zunge gehen sollte. Wir haben
ja leider so selten Gelegenheit, Sie zu loben,

(Zustimmung hei der CDU)

so daB ich heute gern einmal die Ausnahme
von der Regel sein méchte.

lch bitte alle Mitglieder dieses Hohen Hauses,
dem vorliegenden Gesetzentwurf zuzustimmen,

und danke flUr Ihre Aufmerksamkeit und
Ceduld mit mir.

(Allgemeiner Beifall)
Vizeprdsident Winkels: Das Wort hat jetzt

Herr Abg. Muller von der Fraktion der SPD.

(€)
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Mdller (Mdlheim/Ruhr) SPD: Herr Président!
Meine Damen und Herren! Mit diesem Tagesor-
dnungspunkt bringt die CDU-Fraktion einen
Gesetzentwurf zur Anderung der Kreisord-
nung ein. Es ist méglicherweise nicht ein
weltumspannendes Problem, aber vielleicht
doch eines, das die Geflhle zu mobilisieren
vermad.

(Zustimmung bei der CDU)

Deshalb wollen auch wir es mit der gebotenen
Sensibilitdt behandeln,

Wir fragen uns allerdings, warum es einen

gesonderten Cesetzentwurfes bedarf, wenn
ohnehin jetzt die Gemeinde- und auch die
Kreisordnung durch die Landesregierung

novelliert werden und man eine solche Frage
auch im Rahmen der Beratungen dieser Novel-
lierung innerhalb der Ausschiisse hitte be-
handeln kénnen,

ob "es wirklich ein Rege-
lungsbedirfnis gibt, ob es dazu eines ge-
sonderten Gesetzentwurfes bedarf. Gibt es
Félle - und wenn ja: wie viele und welche -,
in denen der offenkundige mehrheitliche Wille
der Bevdlkerung in den Kreisen, einen ande-
ren Namen zu erhalten, vom Innenminister
nicht beachtet worden ist?

Wir fragen uns,

Vizeprisident Winkels: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Kotlegen Daners?

(Mdaller Aber

sicher!)

{MGlheim/Ruhr) SPD:

- Bitte, Herr Abg. Daners!

Darners CDU: Herr Kollege, wdren Sie bereit,
mit uns dariber nachzudenken, was denn nun
den [Innenminister bewogen hat, jetzt eine
erneute  Anderung der Gemeindeordnung
binnen kurzer Zeit vorzulegen, nachdem eine
Anderung der GCemeindeordnung bereits auf
dem Tisch lag?

Mdtler (Mdalheim/Ruhr) SPD: Ja, selbstver-
standlich. Die Frage kann man heute schon
beantworten; denn es war ja einvernehmiich

gekldrt worden, daB nach der letzten Ande-
rung der Gemeindeordnung die Gemeinden und
die Kreise befragt werden sollten, welche
Erfahrungen sie damit gemacht haben. Diese
Erfahrungsauswertung sollte der Novellierung
zugrundegelegt werden. Dieses ist geschehen.
Wir werden uns morgen und fortlaufend im
FachausschuB mit dieser Frage zu beschif-
tigen haben.

Wir fragen uns, ob nicht vielleicht doch mit
diesem Gesetzentwurf der Eindruck erweckt

werden soli, daBl gleichsam bislang bestehen-
der Blrgerwille seitens der Landesregierung
oder des Innenministers unterdriickt worden
sei.

Gibt es wirklich, meine Damen und Herren,
eine Notwendigkeit, eine Regelung zu dndern,
Ober die jahrzehntelang nie sonderlich Klage
geflihrt worden ist und die auch immer ein-
vernehmlich von der CDU mitgetragen worden
ist - auch in lhrer Regierungszeit?

Naturiich stellt sich die Frage - und wir
werden diese mit lhnen im Kommunalpoliti-
schen Ausschufi diskutieren wollen -: Ist der
von der CDU vorgeschiagene Weg der richti-
ge, wenn schon dieser Paragraph der Krais-
ordnung gedndert werden soll?

Die CDU sagt in ihrem Anderungsvorschlag,
daB das Selbstverwaltungsrecht der Kreise
gestirkt werden soll. Wenn dies dafir ein
geeignetes Mittel ist, sind wir gern bereit,
dies mitzutragen. Aber wir stellen schon
heute die Frage, ob das dann nicht auch fir
die Gemeinden gelten miBte. MuB man nicht,
wenn man das den Kreisen zugesteht, mégli-
cherweise auch den Gemeinden das Recht
zugestehen, von sich aus Namensinderungen
mehrheitlich durchzusetzen? Gilt nicht
gleiches Recht far alle?

Folgerichtig frage ich weiter: Provoziert man
mit einer solchen Anderung wvon Gemeinde-
und Kreisordnung nicht moglicherweise eine
landesweite Diskussion Uber Namensinderun-
gen und schlieBlich auch die Infragestellung
der  Ergebnisse der Gebietsreform der
70er Jahre, die in diesem Hause in dieser
Form sicherlich niemand will?

Ist es wirklich so, meine Damen und Herren,
daB der Name eines Kreises beziehungsweise
einer Cemeinde nicht nur fiir die unmittelbar
Betroffenen, die Bilrger im Kreise und in der
Gemeinde, von Bedeutung ist, sondern daB
vielmehr  ein  Uberregionales  &ffentliches
Interesse daran besteht, daB ein Kreis einen
Namen hat, der einfach und klar ist, daB sich
keine Verwechseiungsgefahren hinter dieser
Angelegenheit verbergen, daf der Name
bestindig ist, daB er kontinuierlich gebraucht
wird, also maglichst selten gedndert wird,
und daB der geschichtliche Hintergrund, die
Entwickiung der Gemeinde oder des Kreises im
Namen moglichst aufscheinen soll, damit die
ldentifikation des Blirgers mit seiner unmit-
telbaren Heimat gestdrkt wird? Und sind dies
nicht Fragen, die auch der ordnenden, aus-
gleichenden Hand seitens des Landes - nicht
nur des Regierungsprisidenten, wie Sie es in
lhrem Gesetzentwurf anheimstellen - bedir-
fen?
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(Mdller (Malheim/Ruhr) SPD)

Den Gesetzentwurf der SPD-Fraktion zur
Anderung des Kreisnamens Siegen, heute hier
in zweiter Llesung zu behandeln, zeigt, daB
man auch mit dem bestehenden Recht dem
mehrheitlichen und kiar vorgetragenen
Buargerwillen Rechnung tragen kann.

Canz so einfach, wie die CDU es mit ihrem
Gesetzenmtwurf hinsichtlich der damit, meine
Damen und Herren, verbundenen Kosten
sieht, namlich dafl vermutlich keine Kosten
entstehen, scheint es nicht zu sein. Es ist
schon so: Wenn Sie den Namen einer Gemeinde
oder eines Kreises dndern, kommt es wie bei

einer StraBenumbenennung fir den Blrger
praktisch auf einen Umzug heraus, weil alle
miglichen Dateien und Angaben geédndert

werden missen.

Vizeprisident Winkels: Herr Abgeordneter,
gestatten 5Sie noch eine Zwischenfrage?

{Mlller {Malheim/Ruhr} SPD:
Herr Weiss!)

Bitte,

- Herr Abg. Weiss zu einer Zwischenfrage!

Weiss CDU: Herr Kollege, wenn ich Ihre
Krgumente, die dazu dienen sollen, den

Antrag der CDU-Fraktion abzulehnen, richtig
verstehe, stellt sich mir die Frage: MuB ich
denn davon ausgehen, dall Sie anschliefend
Ihren Antrag zurickziehen, weil die Argu-
mente, die Sie vortragen, genau gegen [hren
eigenen Antrag sprechen?

Miller {Mditheim/Ruhr]) SPD: Dann hétten Sie

mich vollig milBverstanden, Herr Kollege
Weiss. Wir werfen die Frage auf, ob die

bestehenden rechtlichen Gegebenheiten nicht
ausreichen, Anderungswinsche, die seitens
der Gemeinden und Kreise bestehen, durchaus
zufriedenstetlend zu behandeln. Dies muB man
doch wohl tun dlGrfen, wenn ein neuer Cesetz-
entwurf von lhnen eingebracht wird, der
neben dem, was hier als Gesetzentwurf far
die Namensgebung Siegen-Wittgenstein steht,
grundsétzlich neue Fragen aufwirft. Wir
wollen diese Fragen ja gemeinsam mit lhnen
kldren, aber nicht von vornherein unsere
Zustimmung dazu signatisieren.

Wir wollen diese Fragen mit Ihnen gemeinsam
im Kommunalpolitischen Ausschufl besprechen.
Hoffentlich kommen wir dann, wie mit den
meisten Regelungen zur Gemeinde- und Kreis-
ordnung in der Vergangenheit geschehen,
hier zu einem gemeinsamen Ergebnis, Auch
wir sind nicht der Meinung, dafl hier der
Obrigkeitsstaat  frohliche  Urstadnd feiern
sollte, indem die Obrigkeit, das Land, wie ein
Vater den Kindern ihren Namen gibt, ihn
zuweist oder stiftet, gleichsam nach der

biblichen Feststeliung: "ich nenne dich bei
deinem Namen, du bist mein," Wir kleben
nicht an unbegrindeten  Hoheitsrechten,
Darum sind wir offen flir jede Regelung, die

den Interessen der Blrger wahrhaft dient
und die Bilrckratie und Ancnymitit des
Verwaltungshandelns vermeidet. Wir sollten

aber auch nicht in den Fehler verfallen, mit
vermeintlichen neuen Freiheiten neuen Arger
zu provozieren "oder uns und den Blrgern
falsche wund {bertriebene Hoffnungen zu
machen.

Entscheidend bleibt die Frage, ob die bis-
herige Regelung in der Kreis- und auch in
der Gemeindeordnung, was Namensdnderungen
betrifft, nicht ausreicht, dem deutlichen
Mehrheitswillen der Bevdlkerung Rechnung zu
tragen, so wie es Ubrigens in den meisten
Bundeslandern, neben Nordrhein-Westfalen,
der Fall ist. Kommen wir in der Ausschuf3-
beratung zu einem anderen Ergebnis, dann
sind wir gern bereit, das gemeinsam mit
Ilhnen zu tragen.

(Beifall bei der SPD)

Vizepriasident  Winkels: Jetzt hat Herr
Abg., Kohler von der Fraktion der CDU das
Wort.

Kohler CDU: Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Wir werden - Sie hirten es -
den Gesetzentwurf Drucksache $4/2941 zu-
stimmen. Das entspricht unserem Wollen, wie
eigene Gesetzentwiirfe in der Vergangenheit
deutlich gemacht haben. Aber, Herr Kollege
Mitller, die etwas langwierige und traurige
Entwicklung, die diesem Gesetz vorausge-

gangen ist, wveranlaBt wuns zu unserem Ge-
setzentwurf  Drucksache 9/2974, Bei den
Namen kKommunaler Gebietskérperschaften

haben Sie zu Recht darauf hingewiesen, daR
auch der andere etwas damit anfangen muB,
derjenige, der nicht dort wohnt, Ich habe
manchmal den Eindruck, daB das bei einigen
Namen nicht mehr ganz einfach ist. Die Namen
kommunaler Gebietskérperschaften beginnen,
im BewuBtsein unserer Blrger, wie auch der
Bundeswettbewerb "Unser Dorf soll schoner
werden' beispielhaft deutlich gemacht hat,
wieder an Bedeutung zzZu gewinnen., Ganz
allmdhlich wdchst die Erkenntnis, dafl Namen
etwas mit der Ildentitit, der besonderen
Eigenart, der Geschichte und der Tradition
zu tun haben oder zu tun haben soilten.

Kunstnamen - wir haben ja solche -, ein
scheuBliches Produkt, auch ein Zeugnis fGr
die Einfallslosigkeit bei der kommunalen
Neugliederung in  vielen  Bundesldndern,
erfillen diese Voraussetzung nicht. Fragen
Sie mal jemanden, wo der Main-Taunus-Kreis,
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der Werra-Meilner-Kreis und wie sie alle Wilmbusse SPD: Herr Kollege Kdéhler, mit

heiien, ist. Es gibt nicht die Mdglichkeit des
Anbindens flr den AuBenstehenden. Beispiele
aus unserem Lande will ich aus Pietdt nicht
nennen,

{Zuruf von der SPD: Paderborn!)

- Paderborn ist bekannt, das ist ja eine gute
Sache, das wei jeder. Der Kreis Paderborn

bleibt auch so. Das ist auch ein uraiter
Name, der nicht nur Tradition hat, sondern
auch eine Programmaussage ist.

(Beifall bei der CDU - Zurufe)
- Eine gute Programmaussage! Der Kreistag

Siegen hatte ein feines Gespdr fir diese
Zusammenhdnge. Heute kommen wir endlich
dem Petitum durch ein Gesetz nach. DaB ein

solches in Zukunft nicht mehr erforderlich
sein sollte, selbst dann, wenn der Name
durch Gesetz wverordnet ist, das sieht auch
der Cesetzentwurf wvor, den wir morgen

behandeln. Da stellt sich genau die Frage, ob
denn nun der Innenminister die geeignete
Institution ist. Der Gesetzentwurf morgen
sagt: Der Innenminister kann den Namen
dndern., Der Gesetzentwurf, den wir morgen
behandeln, sagt nicht, da bedirfe es einer
Mehrheit des Kreistages. Er spricht opur
davon, daB der Innenminister den Kreistag
anhéren muB. Hier ist die Frage nach der
Burgerndhe gestellt, oder wie Sie es aus-
zudriicken beliebten, nach dem Obrigkeits-
staat. Wir meinen, die Erfahrung der letzten
Jahre hat uns gelehrt, daB uns sachgerechte,
dem Wesen der parlamentarisch-reprasenta-
tiven Demokratie - ich lege Wert auf diese
Feststellung - entsprechende, den Wé&hler-
willen beriicksichtigende wund das verfas-
sungsmaBige Recht der kommunalen Selbst-
verwaltung achtende Entscheidungen und
Vorschldge wvom Innenminister nicht immer
vorgelegt worden sind. Diese Meinung ist
unter Kommunalpolitikern, unabhdngig wvon
der parteipolitischen Zugehdérigkeit, un-
streitig. Doch selbst wenn wir den weisesten
und kommunalfreundlichsten Innenminister
aller Zeiten hétten, die Entscheidung Uiber
den Namen gebihrt nicht ihm, sondern sie
gebdhrt dem Gremium, das durch Wahl der
Barger zur Vertretung der Birger berufen
ist: dem Kreistag!

{Beifall bei der CDU)

Gestatten Sie eine
Abg. Wilmbusse?

Vizeprasident Winkels:
Zwischenfrage des Herrn
- Bitte, Herr Abgeordneter!

dieser Begrundung mlssen Sie eigentlich auch
den Cemeinderdten die Zustindigkeit far
soiche  Anderungen des Gemeindenamens
zubilligen. Oder ist das nicht so?

Kéhler CDU: Sie haben recht. Der Aufhdnger
war in diesem Fall das Siegerland-Cesetz und
nicht eine Novellierung anderer Gesetze. Wir
haben das an diesem Beispie! aufgehingt.

Dieser Vorschlag wvon uns ist selbstverwal-
tungsgerecht. Er IiBt die Entscheidung da,
wo sie verantwortet werden mull. Er bindet
sie - ich bitte auch das zu beachten - sus
guten Grinden, auf die ich nicht eingehen
muB, an ein hohes Quorum. Es stelit die
Entscheidung, weil das auch fir jeden Kenner

selbstverstandlich ist, unter einen Geneh-
migungsvorbehalt, Sie kénnen  seibstver-
standlich mit uns dariber reden, ob die

Genehmigung hoher oder woanders angesiedelt
werden muB. Darlber kann man selbstver-
standlich reden. DarGber 186t sich nachden-

ken, weil ja Kostenauswirkungen und Mehr-
fachnamen eine Role spielen. Wir meinen
aber, die Entscheidung gehérte in den
Kreistag.

Dazu noch einen Hinweis. Der Ministerprési-
dent hat kidrzlich den Bericht und die Vor-
schldge der sogenannten Ellwein-Kommission,

die er berufen hatte, der Gffentlichkeit
vorgestellt. |In diesem Bericht sind manche
erwidgenswerte  Vorschlige enthalten. Ein

besonderes Kapitel widmet dieser Bericht - er
hat es so Gberschrieben - der "Stidrkung der
GCemeinden". Bei diesem Kapitel geht der
Bericht zundchst einmal auf die Entwicklung
seit 1945 ein., Er beschreibt - besser: er
beklagt - die gegenwértige Situation. Er hilt
deshalb eine Starkung der Gemeindeautonomie
far dringend geboten., Sie soll in drei Be-
reichen erfolgen: in der Stirkung der Sat-
zungsautonomie, in der Starkung der Finanz-
autonomie und in der Stirkung der Organisa-
tionsautonomie. Ich will mich mit den ersten
beiden, weil sie mit dem Thema nichts zu tun
haben, nicht befassen,

Zur Stirkung der Organisationsautonomie wird
der Cesetzgeber zu einem weitgehenden
Verzicht auf Verfazhrensregelungen und dazu
aufgefordert, die Ordnung der kommunalen
Ebene und deren Organisationsautonomie zu
respektieren,

Das, meine Damen und Herren, habe ich in
den letzten Jahren zunehmend vermiBt. In
vielen Gesetzen sind kommunale Gebietskdr-
perschaften behandelt worden - in dem, was
wir morgen behandein, steht wiederum so
etwas -, als ob es sich um zu einer eigenen
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Entscheidung unfihige und unmindige Kinder
handeite. Das, was wir hier beantragen, ist
ein ganz kleiner Teil. Er gehdrt in die Be-
ratung des Cesamtgesetzes zweifelsfrei mit
hinein. Aber ich meine, wenn es einmal einen
Anla zur Namensdnderung geben solite, dann
soll diese Namensinderung diejenige kommu-
nale Gebietskdrperschaft wverantworten, die
sich auf den Willen der Blrger stitzt. Das
wollen wir. Damit hdtten wir ein Stick der so

oft zitierten Buargerndhe zumindest maoglich
gemacht.

{Beifall bei der CDU}
Vizeprisident Winkels: Da keine weiteren
Wortmeldungen wvorliegen, schilieBe ich die

Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar lasse
ich zundchst abs{immen Uber die Uberweisung
des QGesetzentwurfes der Fraktion der CDU
Drucksache 9/2974. Wer der Uberweisun
dieses Gesetzentwurfes an den AusschuB fur
Kommunalpolitik zustimmen mdchie, den bitte
ich um ein Handzeichen. - Die Gegenprobe! -
Stimmenthaltungen? - Es ist einstimmig so
beschlossen.

ich rufe nun den Gesetzentwurf der Fraktion
der SPD Drucksache 972981 in zweiter Lesung
auf und ercffne die Beratung. Wunscht je-
mand das Wort: - Das ist nich\t der Fall. Die

Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Gesetz-
entwurf Drucksache 9/7987 in zweiter Lesung
seine Zustimmung geben will, den bitte ich um
ein Handzeichen. - Die Gegenprobe! - Stimm-
enthaitung? - Der Gesetzentwurf ist in zwei-

ter Lesung einstimmig verabschiedet.

(Beifall}
lch rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur Anderung des Landeswassergeset-
zes

Gesetzentwurf der Fraktion der CDU
Drucksache 9/139¢ (Neudruck)
zweite Lesung

in Verbindung damit:

Gesetz zur Anderung des Landeswassergeset-
zes

Gesetzentwurf der Fraktion der SPD und
der Fraktion der CDU
Drucksache 972909

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses far Ernahrung, Land-, Forst- und
Yasserwirtschaft

C:rucksache 9/2993

zweite Lesung

Meine Damen und Herren, ich darf um etwas
mehr Aufmerksamkeit bitten.

[Glocke des Priasidenten)

lch verweise auf die BeschluBempfehlung und
den Bericht des Ausschusses fur Erndhrung,
lLand-, Forst- und Wasserwirtschaft und
eréffne die Beratung. Als erstem Redner

erteile ich dem -Eericﬁterstatter, Herrn Abg.
Ostrop, das Wort.

Ostrop CDU: Meine Damen und Herren! Was
der AusschuB8 far Erndhrung, Land-, Forst-
und Wasserwirtschaft mit Drucksache $/29%3
dem Landtag wvorlegt, ist nicht so spektaku-

lar, da@ es Schlagzeilen machen wirde.
Trotzdem mochte ich den Bericht des Aus-
schusses und die BeschluBempfehlung mit

kurzen Worten ergdnzen., Es geschieht ndmlich
nicht alle Tage, daB aus der Mitte des Hauses
ein Gesetz oder eine Gesetzesnovelle einge-
bracht wird, Noch seltener ist es, daB beide
Fraktionen des Hauses gemeinsam eine Geset-
zesinitiative ergreifen und auch in kirzester
Zeit verabschieden. Dies ist hier der Fall.

Nach einer ersten I[nitiative der CDU, die in
einem gemeinsamen Antrag der Fraktionen
mindete, ist eine erste Korrektur des Llan-
deswassergesetzes fallig. Die Richter des
Oberverwaltungsgerichtes haben namlich einen
Cesetzestext im Landeswassergesetz anders
verstanden, als Landesregierung und Parla-
ment ihn gemeint haben, und es bestdtigt sich
erneut, daB wvor Gericht und auf hoher See
jedermann in Gottes Hand ist, alsoc auch
Landtag und Landesregierung.

Dadurch entstand eine Rechtsunsicherheit, die
zahlreiche Bauvorhaben im Lande Nordrhein-
Westfalen wverzdgerte cder verhinderte. Dies
wird heute beseitigt, und zwar so, daB die
mit dem Landeswassergesetz angestrebte
geordnete und umweltfreundliche Beseitigung
von Abwassern nicht beeintrdchtigt wird.

Vor und nach der Einbringung dieser Novelle
sind zahlreiche Verbidnde, erst heute noch
der Bundesverband der Deutschen Industrie,
an uns herangetreten, um andere, nach ihrer
Meinung notwendige Korrekturen des lLandes-
wassergesetzes vorzuschlagen. Dies war nicht
moglich, weil die Absprache zwischen den
Fraktionen sich auf den einen Punkt be-
schrinkte und es den Rahmen unserer Bemi-
hungen gesprengt hitte, wenn wir uns ande-
ren tatséchlich oder vermeintlich notwendigen
Korrekturen zugewandt hdtten.

Dies gilt auch fir einen Hinweis des Lan-
desrechnungshofes, der in anerkennenswerter
Aufmerksamkeit die Frage aufgeworfen hat, ob
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die nach dem Landeswassergesetz wvon der
Behdrde festzusetzende Abwasserabgabe in
jedem Fall zu zahlen sei oder ob der
Rechtsbehelf des Widerspruchs und eine Klage
aufschiebende Wirkung haben. Wire dies der
fali, so der Landesrechnungshof, kénne zum
Beispiel mit den im Haushaltsplan 1984 er-
warteten Einnahmen aus der Abwasserabgabe
in Héhe wvon 130 Millicnen DM nicht in vollem
Umfang gerechnet werden. Der Landesrech-
nungshof war alarmiert durch einen BeschluB
des hessischen Verwaltungsgerichtshofes,

wonach Widerspruch und Kiage gegen Abwasser-

abgabebescheide aufschiebende Wirkung

hitten.

Trotzdem hdlt der AusschuB eine Gesetzesini-
tiative zur Zeit nicht fUr notwendig, weil das
Oberverwaltungsgericht in Mdnster erst vor
wenigen Tagen in einem Streitfall die sofortige
Voliziehung eines beanstandeten Wasserabga-
bebescheides angeordnet hat. Dies bedeutet,
daB ein Widerspruch gegen eine Abgabe keine
aufschiebende Wirkung hat.

SchlieBlich haben wir auch auf Anregung der
mitberatenden Ausschiisse einige Regelungen
getroffen, die die Verwaltung vereinfachen
und die Handhabung des Gesetzes praktikab-
ler gestaitet haben. Wir hoffen, daB wir damit
Herrnm Ellwein und lhnen und uns allen eine
kleine Weihnachtsfreude gemacht haben.

(Beifall bei der CDU)
Vizeprasident Winkels: Fur die Fraktion der

SPD erteile ich nunmehr das Wort Herrn Abg.
Gorlas.

GCorlas SPD: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich habe noch
einmal durchgelesen, was ich zur ersten

Lesung dieses Gesetzentwurfes gesagt habe.
lch bin der Meinung, zur Sache ist eigent-
lich, zumindest aus wunserer Sicht, alles
gesagt worden. Darum will ich nur noch
einige wenige Bemerkungen - auch in Anbe-
tracht der Zeit - zu den Punkten machen, die
wir im Ausschuf in der Beratung noch gedn-
dert haben.

Erstens! Ich bitte alle sprachlich sensiblen
Mitblirger um Verzeihung far den wvon uns
jetzt im Gesetz kreierten Begriff des unver-
schmutzten Abwassers, wie es da so schdn
heit. Aber nachdem die Juristen von dem
Begriff Abwasser Besitz ergriffen und ihn
prazise definiert haben, ist auch reines
Grundwasser, das in Warmepumpen nur in der
Temperatur gedndert wird, Abwasser per
Definition. Dieses abgekilhite Grundwasser
wird durch die Gesetzesinderung, die wir
jetzt vorgesehen haben, aus der Abwasser-

beseitigungspflicht der Gemeinden herausge-
nommen, nicht aber das verschmutzte Wasser,
mit dem man ebenfalis Warmepumpen betreiben
kann.

Zweitens! Eine weitere Ausnahme gilt fur das
Regenwasser, das auf Gberwiegend, wie es im

Entwurf hieB, zu Wohnzwecken genutzten
Grundstiicken anféallt. Wir haben, wvor allen
Dingen wegen -der Praktikabilitdt, im Aus-

schuB beschlossen, im Gesetz wvon Uberwie-
gend zu Wohnzwecken genutzten Gebieten zu
sprechen, In jedem Fall ist allerdings
sichergestellt, daB es zu keiner Beeln-
trichtigung des Wasserschatzes kommen kann.

Drittens! Eine ebenfalls den praktischen
Vollzug erleichternde Anderung ist die in den
Entwurf aufgenommene Formulierung, daB bei
kleinen Kldranlagen ein baurechtiiches Praf-
zeichen flur serienmiBig erstellte Anlagen eine
Bauartzulassung ersetzt.

Ich habe die Hoffrung, meine Damen wund
Herren, daB die im Entwurf vorgeschriebenen
Abwasserbeseitigungskonzepte von den Cemein-
den zilgig aufgestellt werden. Die Gemeinden
brauchen diese 0Obersicht, und wir brauchen
auch landesweit ein genaues Bild Uber die
wasserwirtschaftlichen Notwendigkeiten, (ber
die Prioritdten und auch Ober den jeweiligen
Finanzbedarf. Wir erleben jetzt im Augen-
blick - und der Minister hat ja vor einigen
Tagen in einer Pressekonferenz darauf hinge-
wiesen -, wie durch die Nitratbelastung des
Grundwassers plotzlich ein Problem auf uns
zukommt, Die Ursache ist sicher, dal man
sich im landlichen Raum Gber solche langsam
anlaufenden Belastungen nicht frdhzeitig und
ernsthaft genug Gedanken gemacht hat.

Wir sollten, glaube ich, auch prifen, und
zwar ernsthaft prifen, ob es Uber die Fi-
nanzierungsmoiglichkeiten von Land und
Gemeinden hinaus nicht noch andere Moglich-
keiten gibt, die Abwasserreinigung vor allen
Dingen im l&ndlichen Raum, wo sie eben
wegen der geringen GroBe doch teurer ist,
schneller auf den S5Stand zu bringen, den die
Gesetzgeber, der Deutsche Bundestag und
wir, als Norm festgesetzt haben. Ich meine,
wenn wir schon Milliardenbetrige zur Ver-
waltung der Arbeitslosigkeit ausgeben und
wenn Uber Arbeitsbeschaffungsmafnahmen der
Stadtwald vielleicht mittlerweile schon finfmal
gefegt wird, dann muB es doch méglich sein,
auch solche Mittel fir gesellschaftspolitisch
dringend notwendige Aufgaben wie die Besei-

tigung des Drecks, den wir machen, zur
Verfigung zu stellen. Ein beschiftigungs-~
pelitischer Impuls wirde hier zugleich eine

Verbesserung der Umwelt zur Folge haben.
lch meine, wir sind uns sicher darin einig,
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dall wir unseren Kindern eine bessere Umwelt
hinterlassen wollen, als wir sie zum Beispiel
im Ruhrgebiet von unseren Vitern (bernom-
men haben.

Der Ausschull hat beschlossen, dal der
Cesetzentwurf Drucksache 9/1390 der CDU-
Fraktion fiar erledigt erkldrt wird. Dem
Gesetzentwurf Drucksache 9/2909 unserem
gemeinsamen Gesetzentwurf, bitte ich zu-
zustimmen. Ich danke lthnen fGr lhre Auf-
merksamkeit.

(Beifali)

Vizeprasident Winkels: Fir die CDU-Fraktion

verehrten

erteile ich nunmehr Herrn Abg. Voetmann das
Wort,

Voetmann CDU: Herr Prdsident! Meine sehr
Damen und Herren! In zweiter
l.esung beschaftigt sich heute das Parlament
mit der Novellierung des Landeswasserge-

setzes. Nach nochmaliger Beratung im Aus-
schuB fir Erndhrung, Land-, Forst- und
Wasserwirtschaft liegt nunmehr der Ge-
setzentwurf beider Landtagsfraktionen zur
endgililtigen BeschluBfassung wvor. Wir sind

dankbar, daR damit die Initiative und die
Bemuhung der CDU-Fraktion fur die vorge-
sehenen Anderungen im Llandeswassergesetz
zu einem erfolgreichen Abschiul gebracht
werden kénnen, und dies mit Zustimmung der
SPD-Fraktion, die hierzu zwar lange ge-
braucht hat, sich aber letztlich doch der
Notwendigkeit  dieser  Novellierung  nicht
verschlieBen konnte,

lch will hier nur noch die Eckwerte dar-
stellen, die fGr unsere Fraktion fir diese
Anderung wichtig waren. Erstens: Wir wollten
damit die Rechtsunsicherheit, die durch das
OVG-Urteil vom Juni 1981 entstanden war,
durch neue Rechtsnormen beseitigen.

Zweitens wollten wir den Gemeinden und
Stadten angemessene Fristen bei der schad-
losen Beseitigung der anfallenden Abwésser
einrdumen, die bisher im Gesetz nicht wvor-
gesehen waren. Drittens wollten wir durch
entsprechende Ubergangsvorschriften ein
weiteres Bauen in  Teilen des landlichen
Raumes auf Dauer sicherstellen.

Vor allem im léndlichen Raum koénnen die
Gemeinden ihrer Abwasserbeseitigungspflicht
nur Schritt far Schritt in angemessenen
Zeitraumen nachkommen. Um dies zu ermdg-
lichen, muBten im Gesetz Obergangsvor-
schriften wvorgesehen werden, nach denen
auch noch private Abwasserbeseitigung zu-
gelassen werden kann. Die nunmehr wvorge-
sehenen Regelungen erlauben solche Uber-

gangslésungen ausdricklich. Hierzu ist es
notwendig, daB die Stddte und Gemeinden ein
Abwasserbeseitigungskonzept erstellen. Damit
dies im Lande einheitlich geschieht, erld3t die
oberste Wasserbehdrde hierzu Verwaltungsvor-
schriften.

Vom Stidte- und Gemeindebund wurde hierzu
vorgeschlagen, Darstellung und Form der
Abwasserbeseitigungskonzepte durch eine
Rechtsverordnung mit Zustimmung des zustan-
digen Ausschusses festzulegen und nicht
durch eine einfache Verwaltungsvorschrift.
Wir haben die Rechtsverordnung nicht in das
Gesetz eingeflhrt, nachdem die Landesregie-
rung erklart hat, daB diese Verwaltungsvor-
schriften vor ErtaB dem Ausschuf vorgelegt
werden. Das Gleiche gilt fur jede Anderung
dieser Verwalitungsvorschriften, Wir hoffen,
dal auf diese Weise sichergestelit ist, daB die
Abwasserbeseitigungskonzepte auch auf Dauer

nur eine einfache Obersicht bleiben, die
Auskunft (ber den Stand der d&ffentlichen
Abwasserbeseitigung in den Stddten und
Gemeinden, (Ober die in den drei verschiede-

nen Zeitabschnitten vorgesehenen MaB3nahmen
und deren geschitzte Kosten geben. Sie
dirfen auf keinen Fall zu einem umfang-
reichen und unndtigen Planungs- und Ver-
waltungsaufwand in den Stddten und GCemein-
den flhren,

Ein Zweites, meine Damen und Herren! Die in
den Abwasserbeseitigungskonzepten vorge-
sehenen Kostenschitzungen ergeben auch eine
Ubersicht {iber den Finanzbedarf fir die
Erstellung der noch notwendigen Abwasser-
beseitigungsanlagen in den einzeinen Stidten
und GCemeinden. Wenn wir den Finanzaufwand
der Stidte und Gemeinden addieren, so
erhalten wir auch eine Auskunft dariber, wie
hoch der Mittelbedarf im ganzen Land ist.
Nach unserer Auffassung ergibt sich hieraus
eine Richtschnur flOr die Bereitstellung von

Mitteln im Landeshaushalt fir Abwasserbe-
seitigungsmanahmen. Wir erwarten deshalb
von der Landesregierung, daB sie ihre

Haushaltsplanung fir die Abwasserbeseitigung
mit den Abwasserbeseitigungskonzepten der
Stiddte und Gemeinden abstimmt, damit auch
sichergestellt ist, daB die Realisierung wvon
AbwasserbeseitigungsmaBnahmen der Stidte
und GCemeinden aus den jeweiligen Abwasser-
beseitigungskonzepten nicht an fehlenden
Landeszuschissen scheitert. Nur wenn diese
Abstimmung zwischen den Abwasserbeseiti-
gungskonzepten der Stiddte und Gemeinden
auf der einen und den fir die Verwirklichung
der vorgesehenen BaumaBnahmen notwendigen
Landesmitteln auf der anderen Seite im Lan-
deshaushalt gelingt, werden wir gemeinsam
die schadlose Beseitigung der anfallenden
Abwdsser vorantreiben und den Gewdsser-
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in unserem Land verbessern konnen. um ein Handzeichen, - Die Gegenprobe!

schutz
Hierzu missen Stiadte und GCemeinden und das
Land in gleicher Weise beitragen.

Lassen Sie mich zum Schluf noch einmal die
Ziele der Cesetzesinderung zusammenfassen!
Wir wollen erstens die durch das OVG-Urteil
entstandene  Rechtsunsicherheit beseitigen,
zweitens durch die eingefihrten Abwasser-
beseitigungskonzepte den Cewdsserschutz im
Lande Nordrhein-Westfalen wverbessern, drit-
tens ein weiteres Bauen im landlichen Raum
durch die Einfihrung von Ubergangsregelun-
gen sicherstellen und viertens den Gemeinden
eine schrittweise Erfullung ihrer Abwasser-
beseitigungspflicht entsprechend ihrer Lei-
stungsfdahigkeit und der Unterstitzung durch
das Land ermdglichen. Wir hoffen sehr, daB
die hier vorgelegte Gesetzesinderung diesen
Zielen gerecht wird.

Die CDU-Fraktion wird der GCesetzesvorlage
zustimmen.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprdsident Winkels: Das Wort hat jetzt
Herr Minister Matthiesen.
Matthiesen, Minister far Erndhrung, Land-

wirtschaft und Forsten: Herr Prdsident! Meine
Damen und Herren! Nur zwei Satze! Erster

Satz: Die Landesregierung begrifit die
Novellierung des Landeswassergesetzes.
Zweiter Satz: Der Minister verzichtet an-

gesichts der fortgeschrittenen Zeit auf seinen
Redebeitrag.

(Beifall)

Vizeprasident Winkels: Weitere Wortmeldungen
ltegen nicht mehr vor. lch schlieBe daher die

Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. ich lasse zu-
nichst liber Nr. 1 der DeschluBempfehlung
des Ausschusses fir Erndhrung, Land-,
Forst- und Wasserwirtschaft Druck-
sache 9/2993 abstimmen. Wer der Empfehlung
des Ausschusses, den Gesetzentwurf der
Fraktion der CDU ODrucksache 9/1390 (Neu-
druck]) fdr erledigt zu erkliren, seine Zu-
stimmung geben mbchte, den bitte ich um ein
Handzeichen. - Die Gegenprobe! - Stimm-
enthaltungen? - Es ist  einstimmig 50
heschlossen.

Wir stimmen nun ab tber Nr. 2 der Beschluf-
empfehiung und damit (iber den Gesetzentwurf
der Fraktion der SPD und der Fraktion der
CDU Drucksache 9/2909. Wer dem Gesetzent-
wurf entsprechend dieser BeschluBempfehlung
seine Zustimmung geben michte, den bitte ich

- Stimmenthaltungen? - Der GCesetzentwurf ist
in zweiter Lesung verabschiedet.

Ich rufe Punkt 8 der Tagesordnung auf:

Verfassungsgerichtliches Verfahren

Antrag der Fraktion der GRONEN im Deut-
schen Bundestag auf Feststellung, daB die
Bundesregierung dadurch gegen "Artikel 44
GG verstoBen und den Bundestag in seinen
sich _hieraus ergebenden Rechten verletzt hat,
daBB__sle sich _weigerte, samiliche Akten
herauszugeben, die der 1. Untersuchungsaus-
schul des 10. Deutschen Bundestages
- Flick-AusschuB - in einem Schreiben seines
Vorsitzenden an  den Bundeskanzler vom
20. Juni 1983 angefordert hatte - BvE 11783 -

Vorlage 9/1447

BeschluBempfehlung des Justizausschusses
Drucksache 9/2978

leh verweise auf die Beschlufempfehlung des
Justizausschusses und erdffne die Beratung.
Wird das Wort gewlOnscht? - Das ist nicht der
Fall. Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer der Be-
schiuBempfehlun des gustizausschuss?
5rucEsac%e 572978 zustimmt, den bitte ich ein
Handzeichen. - Die Gegenprobe! - Stimment-
haltungen? - Die BeschiuBempfehlung st

einstimmig angenommen.

Ich rufe Punkt 9 der Tagesordnung auf:

Anzeigesache gegen einen Abgeordneten

BeschluBempfehlung des Justizausschusses
Drucksache 972994

lch verweise auf die BeschiuBempfehlung des
Justizausschusses und erdffne die Beratung.
Wird das Wort gewilnscht? - Das ist nicht der

Fall, Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur

Abstimmung. Wer der Be-
schiuBempfehiung des austizausschusses

Druck- sache 9/2994 zustimmen mdchte, den
bitte ich um ein Handzeichen. - Die Gegen-
probe! - Stimmenthaltungen? - Die Beschlu-
empfehiung ist bei einer Gegenstimme wund
zwei Stimmenthaltungen angenommen.

Ich rufe Punkt 10 der Tagesordnung auf:

Beschlisse zu Petitionen
- Obersichten 39 und &0 -
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Mit den genannten Ubersichten liegen lhnen
die Beschiliisse zu Petitionen vor. Wird das
Wort gewlnscht? - Das ist nicht der Fall,

Dann stelle ich gemaB § 100 Abs. 6 der
Geschaftsordnung fest, daB die Beschllsse zu
Petitionen durch lhre Kenntnisnahme bestitigt
sind.

Damit, meine Damen und Herren, sind wir am
Ende unserer heutigen Sitzung. Ich berufe
das Plenum flr morgen wvormittag, 10.00 Uhr,
wieder ein.

lch wansche |lhnen eine gute Heimfahrt. Die
Sitzung ist geschlossen,

Schilufl: 16.02 Uhr

Ausgegeben: 20. Dezember 1983

Die Verofientlichungen des Landtags sind forttaufend und einzeln gegen eine
Schutzgebuhr beim Archiv das Landiags Nordrhein-Westfalen, 4000 Dussel-
darf 1, Postfach 1143, Telefen (0211} 8844 39, 2u bezighen,
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