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Beginn: 10.07 Uhr

Prisident Johnen: Meine Damen und Herren! Ich er-
offne die Sitzung., Ich begriifle Sie alle, insbesondere
unsere Zuhorer auf der Tribiine,

Fiir die heutige Plenarsitzung haben sich die folgenden
neun Abgeordneten entschuldigt: Pardon, Frau Zimmer-
mann,.Stenzel, van Nes Ziegler, Laumann, Dr. Vomfelde,
Dr. Schiitz, Wiesmann und Didc.

Um einen mehrwdchigen Urlaub im September hat
Herr Abg. Prof. Dr. Stier gebeten. Gemifl § 1 der Ge-
schiiftsordnung bitte ich, den von mir erteilten Urlaub zo
genehmigen. Ich darf feststellen, dafd dies der Fall ist.

Geburtstag feiert hente Herr Abg. Dorn von der FDP-
Fraktion.
(Beifall)

Er hat das hohe Alter von 37 Jahren erreicht. Herzlichen
Glitdewunsch!

Meine Damen und Herren! Darf ich noch bekannt-
geben, dafi der Herr Ministerprisident gestern Herrn Abg.
Krampe das Grofie Bundesverdienstkreuz verliehen hat.
Darf ich in threm Auftrag Herrn Kollegen Krampe herz-
lich gratulieren! -

(Lebhafter Beifall)

- Mit der Drucks. Nr. 540 ist thnen der Bericht des Haus-
halts- und Finanzausschusses iiber die fiber- und aufler-
planmifligen Haushaltsausgaben und Haushaltsvorgriffe
im Auslaufzeitraum des Rechnungsjahres 1960 im Betrag
von 10000 DM und dariiber auf den Tisch gelegt wor-
den. Gemifl § 59 Abs. 2 der Geschiftsordnung bitte ich,
damit einverstanden zu sein, daf die heutige Tagesord-
nung um diesen Punkt erginzt wird.

Ich darf dann noch auf die Ausstellung der Landiags-

bibliothek in der Wandelhalle aufmerksam machen und .

darum bitten, die Pausen zu benutzen, die Ausstellung
zu besichtigen.

ich rufe dann auf
Regierungsvorlage:

Entwurf eines Gesetzes

iiber die Eingliederung der Gemeinde Berzdorf
in die Gemeinde Wesseling,
Landkreis K&in

— Drucksachen Nr. 504 und 529 —

Ifl. Lesung

Das Gesetz ist gestern in II. Lesung angenommen worden,
Ich eréfine die Beratung zur Il Lesung. Wird das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Die Beratung
istgeschlossen Wirkommenzur Abstimmung.
Wer der Vorlage Drucks. Nr. 529 in Verbindang mit der
Vorlage Drucks. Nr. 504 die Zustimmung geben will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ich danke Ihmen und
bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Es
ist einstimmig so beschlossen, '

Meine Damen und Herren! Nach den Empfehlungen
des Altestenrats sollte jetzt Punkt 3 der Tagesordnung,
Entwurf eines Gesetzes iiber die Errichtung einer Hoch-
schule in Dortmund, zur Beratung anstehen. Ich sage

nichts Unbekanntes, wenn ich daraof hinweise, dafi-der
Streit Bochum oder Dortmund durch alle Fraktionen geht.
Ich habe mir daher erlaubt, einmal dariiber nachzuden-
ken, ob man die Fraktionen nicht einigen kann.

(Heiterkeit — Steinhoff (SPD): Einheitsfraktion
machen!)

Ich darf also die Herren Fraktionsvorsitzenden, den Herrn
Ministerprisidenten und den zustindigen Hermn Minister
jetzt zu einer Beratung in das Altestenratszimmer bitten.
Ich bitte das Hohe Haus, damit einverstanden zu sein,
dafl wir Punkt 3 der Tagesordnung also etwas zuriick-
stellen,

{Lebhafte Unruhe)

und darf den Herrn Kollegen Dobbert als Vizeprisiden-
ten bitten, jetzt die Tagesordnungspunkte 5, 6 und 7 zu
erledigen, wihrend wir in einem anderen Raum beraten.
Ich nehme an, daf} Sie damit einverstanden sind.

Ich darf also Punkt 5 der Tagesordnung aufrufen:

Regierungsvorlage:
Entwurf eines Geselzes
iiber Gemeinheitsteilung und Reallastenablésung
(Gemeinheitsteilungsgesetz — GtG)
— Drucksachen Nr. 346 und 511 —
Il. Lesung

{Anhaltende Unruhe)

Ich darf dem Herrn Berichterstatter — meine Damen
und Herren, darf ich um Ruhe bitten! —, Herrn Abg.
Schmidt, das Wort geben.

(Glocke des Prisidenten)

Vizeprisident Dobbert (den Vorsitz ithernehmend): Ich
bitte um Aufmerksamkeit fiir den Herrn Berichterstatter.

Schmidt (SPD), Berichterstatter: Herr Prisident, meine
verehrten Damen, meine Herren! Mit der Drucks. Nr. 346
wurde dem Hohen Hause am 29. Juli 1960 der Entwurf
eines Gesetzes iiber Gemeinheitsteilung und Reallasten-
ablosung, kurz das Gemeinheitsteilungsgesetz genannt,
vorgelegt. In einer Reihe von Sitzungen ist dieser Gesetz-

" entwurf vom Ausschufl fiir Emihrung, Landwirtschaft und

Forsten beraten worden. Die Drudks. Nr. 51t, die Ihnen
in den letzten Tagen zugegangen ist, hat die einmittige
Billigung des Ausschusses gefunden.

Es ist an sich nicht einfach, ohne Wiederholung der
Begriindung des Gesetzentwurfs vor allem dem Laien
klarzumachen, was mit dieser Gesetzesvorlage bezwedkt
ist. Ich will nicht unterstellen, daff alle Kolleginnen und
Kollegen die Begriindung gelesen haben; denn diese Ma-
terie ist etwas abseitig. Sie hat, um es ganz kurz zu
sagen, die Neufassung des in Nordrhein-Westfalen heute
noch geltenden Auseinandersetzungsrechtes zum Inhale.
Insgesamt 47 Gesetze und Verordnungen — im ersten
Entwurf waren es 24; die des ehemaligen Landes Lippe
sind noch hinzugekommen —, die bis ins Jahr 181t zo-
riidigehen, werden in der Vorlage zusammengefafit und
bilden fir die Zukunft die Grundlage aller Auseinander-
setzungen,
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(Schmidt (SPD), Berichterstatter)

Es ist jedoch nicht nur eine Zusammenfassung und Ver-
einfachung erfolgt, sondern es sind auch neue Gesichts-
punkte in einem ganz speziellen Fall, auf den ich noch
zuriickkommen werde, aufgenommen worden, die nach
der Auffassung des Ausschusses dazu dienen, die ,alten
Zopfe”, welche gerade in dieser Materie stecken, endlich
einmal zu beseitigen.

(Anhaltende Unruhe)

Es geht dabei um zwei Komplexe, erstens die Gemein-
heiten oder Gemeinschaften — —

(Glocke des Prisidenten)

Vizeprisident Dobbert (den Redner unterbrechend):
Herr Kollege Schmidt, darf ich einen Augenblid unter-
brechen?

Meine Damen und Herren, ich habe Verstindnis dafiir,
daf} eine gewisse Unruhe im Saal herrscht. Ich bitte aber

dodh dringend, im Interesse unseres Herrn Berichterstat-

ters die grofiemogliche Aufmerksamkeit zu wahren. —
Bitte, Herr Kollege Schmidt!

(Beifall)

Schmidt (SPD), Berichterstatter (fortfahrend): Es ist ganz
klar, dafl dieser Komplex mit dem der Hodhschule Dort-

mund oder Bochum nidcht konkurrieren kann.
(Heiterkeit)

Das weif} ich auch. Aber immerhin: fiir die Landwirtschaft
ist es ein sehr wichtiges Gesetz; das darf ich in aller
Bescheidenheit sagen, —

Der zweite Komplex umfaf}t die Reallasten. Der erste,
also der der Gemeinschaften, ist ein Uberbleibsel des
mittelalterlichen Markenvermégens, Hierfiir ist vielleicht
ein Beispiel zu nennen. Eine Gemeinde hat einen Grund-
besitz von 100 ha, aber nur den Besitz, wihrend die
Nutzung einem Birger oder einem Teile der Biirger-
schaft schon seit einigen hundert Jahren zusteht. Auch
Weidenutzung, Streu- und Schilfgewinnung, Torfnutzung
und vieles andere, was im Gesetzentwurf im einzelnen
aufgefiihrt wird, gehdrt zum Begriff der Gemeinheiten.

Die Reallasten kommen nur noch vereinzelt vor; es
sind die auf dem Grundeigentum eines Bauern lastenden
Pflichten, an Grundherren wiederkehrende Leistungen in
Géld oder Naturalien zu entrichten. Diese Art von Real-
lasten kommt vor allen Dingen im sitd- und ostwest-
falischen Raum vor. Nach genauen Schitzungen sind es
immerhin noch 20 000 bis 30 000 ha, die hier auf eine
Bereinigung harren.

Als besonders widhtig erschien dem Ausschufl die Fas-
sung des § 12, In der alten Formulierung lautete Abs. 1
dieser Vorschrift wie folgt:

Abfinduagen in Land sollen nur ausgewiesen wer-
den, soweit die Abfindungsgrundstiidke mindestens
einen Hektar grofl sind. Das gilt nicht fiir Bau-
grundstiicke,

In Abs. 2 heifit es sinngemif3, dafl, wenn einer der Be-
troffenen widerspricht, die gesamte Auseinandersetzung
nicht durchgefithrt werden darf. Hier hat sich der Aus-

(Gemeinheitsteilungsgesetz)

schufl Gedanken dariiber gemacht, wie dieses wichtige
Problem so schnell wie moglich geldst werden kénne.
Er ist — in Ubereinstimmung auch mit dem Justizmini-
sterium — zu einer neuen Formulierung des Abs. 1 ge-
kommen, die folgendermafien lautet:

Abfindungen in Land sollen nur ausgewiesen wer-
den, soweit hierdurch Grundstiicke nicht wnwirt-
schaftlich verkleinert oder aufgeteilt werden.

In Abs. 2 wird die sehr wichtige Bestimmung getrof-
fen, dafi eine Entschidigung in Geld méglich ist — sie
ist natiirlich an bestimmte Voraussetzungen gebunden —,
und zwar im Einverstindnis mit den Teilnehmern oder
wenn ein landeskulturelles Interesse vorliegt, Durch diese
Formulierung wird zunidhst einmal verhindert, dafl Que-
rulanten, die moglicherweise nur einen ganz kleinen An-
spruch haben, eine Auseinandersetzung durch ihren Ein-
spruch hintertreiben kénnen. Das landeskulturelle Inter-
esse muf} in jedem Falle bejaht werden, und zwar ein-

fach deshalb, weil wir ja auch die Agrarstrukturverbes-

serung, die Rationalisierung und die intensive Bewirt-
schaftung bejahen; das ist auch das Ziel des Ausschusses
fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten. Aus diesem
Grunde miissen wir von der doch sehr riickstindigen Be-
wirtschaftung abgehen.

In diesem Zusammenhang wurde, nachdem hier eine
wohl befriedigende Lésung gefunden worden war, nod:
darauf hingewiesen und im Ausschuf} awch eingehend
diskutiert, daf} eine Awseinandersetzung trotz des §12
nicht moglich ist, wenn dieses Gemeinschaftsvermogen
der Gemeinde als Gemeindegliederverméigen ausgewie-

"sen wird; denn § 66 Abs. 2 der Gemeindeordnung be-

stimmt ganz eindeutig, dafl Gemeindegliedervermégen
nicht in Privatvermogen des Nutzungsberechtigten um-
gewandelt werden darf. Daher ist es ein Anliegen auch
des Ausschusses, dafl zwischen der 1I. und I1I. Lesung
gemeinsam mit dem Innenministerium iiberlegt wird, wie
hier fiir einen ganz bestimmten Bereich, nimlich fir diese
vielleicht 20 000 ha, eine Mbglichkeit der Abldsung auch
in Land — in diesem Falle also der Realablésung — ge-
funden werden kann. Beschlieflen wir den § 12 in seiner
jetzigen Fassung, so konnten Schwierigkeiten aus dem er-
wihnten § 66 der Gemeindeordnung entstehen, der ver-
bietet, dafl in Land abgeldst wird, sondern Abldsung
ausschliefilich in Geld vorschreibt. Damit wiirde dem
Anliegen — in diesem Falle dem der Gemeinden —
allerdings wiederum nicht Rechnung getragen. Wir miissen
einerseits die berechtigten Interessen der Landwirtschaft,
andererseits aber auch die Notwendigkeiten der Gemein-
den beriicksichtigen. Gerade im Interesse der endgiiltigen
Beseitigung dieser, einer modernen land- und auch forst-
wirtschaftlichen Entwicklung entgegenstehenden mittel-
alterlichen Form der Bewirtschaftung muf} hier eine L&-
sung gefunden wefden, die, wie gesagt, auf der einen
Seite den dringenden Wiinschen der Bauern, auf der

andern Seite den berechtigten Anliegen der Gemeinden
Rechnung trigt.

Die Entschidigung in Geld, die ja in §12 Abs. 2 an-
gesprochen wird, ist dann in § 13 sehr eingehend be-
handelt; es ist dort auch der Rechtsweg aufgezeigt. Der
frithere § 13 konnte gestrichen werden; der Ausschufl war
der Auffassung, dafl eine besondere Honorierung nicht
notwendig sei, sondern dafl magr auch hier entsprechend
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(Schmidt (SPD), Berichterstatter)

den Vorschriften des Flurbereinigungsgesetzes verfahren
solle.

Im itbrigen enthiilt der Gesetzentwurf noch einige re-
daktionelle Anderungen, die dem besseren Verstindnis
dienen,

Zum Schlul} noch eines! Um die laufenden Verfahren
nicht zu beeintrichtigen, wurde in Ubereinstimmung mit
dem Wasserwirtschaftsausschuf} festgelegt, daf} die Spruch-
stellen der Wasser- und Bodenverbinde bis zum Ab-
schluff der jetzt schon dort anhingigen Verfahren der
Gemeinheitsteilung dafiir zustindig bletben.

Ich verweise im iitbrigen auf den Aunsschufibericht
Drucks. Nr. 511 und bitte Sie auch im Namen des Aus-
schusses fiir Ernihrung, Landwirtschaft und Forsten, die-
sem Enworf in II. Lesung zuzustimmen.

SchiieBlich geben wir der Hoffnung Ausdruck, dafit
gerade im Hinblid auf § 12 und seiner Harmonisierung
mit § 66 der Gemeindeordnung zwischen IL und II1.
Lesung noch geniigend Zeit bleibt.

(Beifall)

Vizeprisident Dobbert: Ich danke dem Herrn Bericht-
erstatter und erdffne die Beratung.

Vorweg darf ich Sie, meine Damen und Herren, bit-
ten, auf Seite 11 des Entwurfs Drucks. Nr, 511 noch eine
Berichtigung vorzunehmen, und zwar mufl in § 16 Abs. 6
der Satz 1 gestrichen werden, der folgenden Wort-
laut hat: -

§ 13 dieses Gesetzes findet keine Anwendung.
Dieser Satz ist durch ein Versehen stehengeblieben.

Darf ich fragen, ob das Wort gewiinscht wird? — Das
ist nicht der Fall. Dann wird die Beratung geschlos-
sen,

Wer dem Gesetzentwurf in der vorliegenden Fassung
in II. Lesung seine Zustimmung geben will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Wiinscht sich jemand der Stimme zu enthalten? — Das
ist nicht der Fall. Dann darf ich feststellen, daff die Vor-
lage einstimmig von Thnen gebilligt worden ist. Die wei-
tere Beratung der Vorlage zwischen II. und III. Lesung
findet selbstverstindlich noch in der tiblichen Form statt.

Wir kommen dann zu Punkt 6 der Tagesordnung:

Regierungsvorlage:
i Entwurf eines Gesetzes
zur Bereinigung des in Nordrhein-Westifalen
geltenden preuBischen Rechts
— Drucksachen Nr. 492 und 534 —
Il. Lesung

Berichterstatter ist Herr Abg. Dr. Schwering. Ich darf
Sie, Herr Kollege Schwering, bitten, das Wort zu
nehmen. -

Dr. Schwering (CDU), Berichterstatter: Herr Prisident,
meine Damen und Herren! Ich darf vorweg bemerken,
dafl ich fiir beide Ausschiisse, fiir den Ausschuff fir Ver-
waltungsreform und den Justizausschufi, den Bericht
erstatte. ’

(Cemeinheitsteilungsgesetz)

In seiner Sitzung vom 16. Mai 1961 hat der Landtag

den von der Landesregierung eingebrachten Entwurf
eines Gesetzes zur Bereinigung des in Nordrhein-West-
falen geltenden preuflischen Rechts — Drucks. Nr, 492 —
an den Ausschufi fiir Verwaltungsreform als federfiih-
rend und den Justizausschufd iiberwiesen. Beide Aus-
schiisse haben den Entwutf eingehend beraten und ihn

mit einigen wenigen, hauptsiichlich redaktionellen Ande-

rungen angenommen,

Zunachst einige Worte iiber die hervorragende Be-
deutung dieses Gesetzes fiir unser Land! Es ist heute
fast nur noch dem jeweiligen Spezialjuristen moglich,
aus der Fille des fritheren preuflischen Rechtbestandes
Verbindliches daritber auszusagen, was fitr dieses oder
jenes Rechtsgebiet noch giiltig ist und was nicht. Die
Biirger, Verwaltungsbeamten und Richter unseres Landes
haben nicht selten grofie Schwierigkeiten und verlieren
viel Zeit bei der Beantwortung der Frage, was noch
Rechtens ist. Hier Abhilfe zu schaffen, ist Sinn und
Zwedk dieses Entwurfs.

Er kniipft an ein Gesetz an, das dieses Hohe Haus
bereits im Jahre 1957 verabschiedet hat und durch das
samtliche Vorschriften aus den Jahren 1945 bis 1956
bereinigt wurden. Dieser Entwurf erfafit simtliche lan-
desrechtlichen Vorschriften, die seit dem 1. Januar 1806
bis zum Ende des preuflischen Staates im Jahre 1945 er-
lassen worden sind, und zwar nicht nur die Vorschriften,
die in der offiziellen Preuflischen Gesetzsammlung ent-
halten sind, sondern auch die Rechtsvorschriften, die
den sogenannten Nebenverkiindungsblttern verdffent-
licht wurden. Ich verweise hierzu auf die Aufstellung in
§1 des Entwurfs, — Mit dem Jahre 1806 wurde des-

halb begonnen, weil von diesem Zeitpunkt an eine amt- -

liche Sammlung der preufiischen Vorschriften besteht.

Der Umfang der Bereinigungsarbeiten, die etwa fiinf
Jahre in Anspruch genommen haben, wird deutlich, wenn
man sich vergegenwiirtigt, dafl allein in den Jahrgingen
der Preuflischen Gesetzsammlung von 1806 bis 1945,
die aus insgesamt 140 Binden bestehen, rund 14 600
Gesetze, Verordnungen, Kabinettsorders, Erlasse, Edikte
usw. verdffentlicht worden sind. Die Zah! der Rechts-
vorschriften in den Nebenverkiindungsblittern ist nicht
so hoch; doch kommt man auf eine Gesamtzahl von
15000 iiberpriiften Rechtsvorschriften, von denen nur
noch 150, also rund 19%, als gitlig iibriggeblieben sind.

Ich darf hier bemerken, dafl bei den Beratungen einer
der Referenten des Justizministeriums mir scherzhaft
sagte: Alle im § 1 genannten und nach Vorschriften
durchforsteten Verkiindungsblitter ergiben aufeinander-
gestapelt eine Hohe von rund 35 Metern, davon allein
4,5 Meter Preuflische Gesetzsammlung. Das ist ein
Biicherstapel, der unser altes und ehrwiirdiges Landtags-
gebiude um etwa 10 Meter iiberragen wiirde.

Das Ergebnis der Bereinigungsarbeiten sehen Sie in
der Anlage I zam Entwurf, die alle die Vorschriften ent-
hilt, die als noch giiltig angesehen wurden. Es ist ein
erfreulich diinner Band, der uns auf ganzen 274 Seiten
das noch fiir giltig erachtete preuflische Recht darbietet.
Durch diesen kleinen Band wird in Zukunft den Biirgern
und Beamten unseres Landes das mithevolle Suchen in
einer Vielzahl von Folianten erspart. Sie braudhen sich
also nicht mehr mit der oft so schwierigen Priifung der
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(Dr. Schwering (CDU), Berichterstatter)

Frage zu befassen, ob eine bestimmte Vorschrift noch
Anwendung findet oder nicht. Durch diesen Gesetzent-
wurf kommen wir einen grofien, entscheidenden Schritt
auf dem Gebiet der Sammlung des gesamten Rechts
unseres Landes weiter und leisten einen erheblichen Bei-
trag zur Verwaltungsvereinfachung,

Nun zum Gesetzentwurf selbst, dessen Kern der § .1
und die Anlage I bilden!

Wie sich aus der Formulierung des § 1 ergibt, wurden
bereinigt die in dieser Vorschrift genannten zentralen
Verkiindungsblitter. Aus diesen Verkiindungsblattern
wurden wiederum nur die Reditsvorschriften erfaflt. Es
ist bewuflt auf den umfassenden Begriff ,Redhtsvor-
schriften” und nicht auf ,Gesetze und Verordnungen”
abgestellt worden, um kiarzustellen, daff damit auch
Allerhdchste Kabinettsorders, Allerhchste Frlasse, Edikte
oder andere Vorschriften mit Rechtscharakter erfafit wor-
den sind. Reine Verwaltungsvorschriften sind aber nicht
von der Bereinigung erfalit worden.

Die noch far giiltig erachteten Rechtsvorsdrriften sind
in der Anlage I zum Entwurf im vollen Wortlaut wie-
dergegeben worden. Damit folgte der Entwurf dem so-
genannten Sammlungs. und nicht dem Listenprinzip, bei
dem einfach nur die einzelnen Gesetze nach Namen,
Datom, behandelter Materie und Zeitpunkt des Inkrafc-
tretens angegeben werden. Bei diesem Sammlungsprin-
zip ist dem Bereinigungsgesetz — wie gesagt — der voll-
stindige Text der bereinigten Vorschriften beigefiigt,
so dafl es im Gebrauch viel angenehmer ist als nur die
listenmiflige Angabe.

Die Wirkung des Bereinigungsgesetzes — das ist sehr

wichtig — liegt im wesentlichén beim Negativeffekt. § 1

bestimmt nimlich, dal alle seit dem 1. Januar 1806 er-
lassenen Redhtsvorschriften, die nicht in die Anlage I des
Gesetzes aufgenommen wurden, aufgehoben werden,
soweit sie nicht schon frither ihre Geltung verloren haben.
Das heifit: Alle preuflischen Rechtsvorsdhriften oder Teile
von ihnen, die nicht in der Anlage 1 zum Gesetzent-
wurf aufgerommen wurden, werden fiir ungiiltig erklirt.
Damit soll sichergestellt werden, dafl alles, was als un-
giiltig oder pegenstandlos erachtet worden ist, nun auch
fir alle Zukunft aus dem Rechtsstoff ausscheidet und
damit eine echte Bereinigung gewihrleistet wird. Staats-
biirger, Gerichte und Behdrden sollen sich darauf ver-
lassen konnen, dafl alles das, was nicht in der Anlage
aufgefithrt worden ist, endgiiltig seine rechtliche Giltig-
keit verloren hat.

'Die Tatsache, dafl der als gitltig erachtete Rechtsbe-
stand in die Anlage I aufgenommen wurde, bedeutet aber
nicht, daf} eventuell ungiiltige Vorschriften, die in dieser
Anlage stehen, dadurch giiltig werden. Vielmehr sind die
Gerichte und Behorden nicht gehindert, im Einzelfalle
festzustellen, dafl trotz der Aufnahme irl die Anlage !
eine einzelne Vorschrift ungiiltic oder gegenstandlos ist,
Die Wirkung des Bercinigungsgesetzes ist also — auf
einen Nenner gebracht —: Nichtaufnahme in die Anlage I
bedeutet Ungiiltigkeit, Aufnahme jedoch nur vermutete
Gitltigkeit, das heifit der Nachweis der Ungiiltigkeit bleibt
offen.

Wir haben uns im Ausschefl durch viele Stichproben
davon itherzeugt, daff durch die Uberarbeitang der noch
giiltigen Texte nach den in der Begriindung auf S. 18

{Bereinigung des preuBischen Redhts)

und 19 der Drudks. Nr. 492 aufgezeichneten Richtlinien
der rechtliche Inhalt der Vorsehriften der Anlage 1 nicht
verindert worden ist, Vielmehr ist nur denjenigen An-
derungen, auch textlich, Rechnung getragen worden, die
tatsachlich giiltiges Recht sind.

Im Bereinigungsgesetz bildet § 2 einen gewissen Fremd-
korper, Hier sind in einigen in der Anlage | abgedruckten
Gesetzen kleine materielle Anderungen vorgenommen
worden, Es handelt sich um Bestimmungen, die nach dem
geltenden Recht nidit mehr verwendbar bzw. so un-
praktisch sind, dafl sich in der Praxis unfruchtbare Aus-
legungsschwierigkeiten ergeben haben. Wie unsere Nach-
priifungen im Ausschufi gezeigt haben, ist der bisherige
Sinn und Zwedk der Vorschriften durch die beabsichtigten
Anderungen jedoch voll belassen worden. In einigen

Fillen handelt es sich sogar um eine Anpassung an die

schon lange geiibte Verwaltungspraxis. Gegen diese Ver-
inderungen bestehen damit von uns aus keinerlei Be-

denken. Auch einige unbedeutende Anderungen zur Ver-.

deutlichung des Sinnes wurden vorgenommen,
Zu § 3 und zu & 4 ist nichts zu sagen.

Zu § 5 ist noch zu bemerken, daf} die Ziff. 2 der An-
lage Il gestrichen wurde, da das Zwedkverbandsgesetz
durch das inzwischen von dem Hohen Hause verabschie-
dete Gesetz iber die kommunale Gemeinschaftsarbeit
gegenstandslos geworden ist. Von zwei weiteren Geset-
zen, nimlich dem Landesstrafiengesetz und dem Gemein-
heitsteilungsgesetz, ist mit hoher Wahrscheinlichkeit an-
zunehmen, dafl sie vor Inkrafttreten des Bereinigungs-
gesetzes verabschiedet werden. Der Justizausschufl hat
deshalb vorgeschlagen, alle die Gesetze aus der Anlage i
zu streichen, die durch das Landesstraflengesetz und das
Gemeinheitsteilungsgesetz aufgehoben werden. Es han-
delt sich um 23 alte preuflische Vorschriften. Um zwei
andere Vorschriften haben wir noch Anlage II erweitern
milssen, weil der Bund auf diesem Gebiet die beabsich-
tigten Neuregelungen entgegen den fritheren Erwartun-
gen noch nicht getroffen hat.

Als Datum des Inkrafttretens schlagen beide Aus-
schilsse den 1. Januar 1962 vor.

Meine Damen und Herren! Inzwischen ist dadurch,
dafl dieser Punkt auf der Tagesordnung stand, eine ge-
wisse Beschiiftigung mit diesem Gesetz in der Uffentlich-
keit erfolgt. Gestern sind uns einige Einwendungen von
verschiedenen Seiten vorgebracht worden. Sie sollen noch
gepriift werden. Infolgedessen wird der Antrag dahin ge-
hen, das Gesetz in II. Lesung anzunehmen, aber es noch
einmal zumindest dem Ausschufd fiir Verwaltungsreform,
wenn ndtig auch dem Justizausschufl, vorzulegen.

Mit diesem Bereinigungsgesetz, von dessen grofler Be-
deutung Sie schon die von mir angegebenen Zahlen
iiberzeugen diirften, haben alle Mjnisterien und insbe-
sondere das federfithrende Justizministerium eine schwere
und bedeutsame Arbeit geleistet; diese Arbeit erforderte
ganz besondere Sorgfalt und Gewissenhaftigkeit, kriti-
sches Urteilsvermdgen und eine Einfithlung in Materien,
die den Geist und die Form einer ganz anderen Zeit
tragen als der unsrigen. Ich darf daher als Berichterstat-
ter wohl in Threr aller Namen simtlichen Landesministe-
rien, insbesondere aber dem federfithrenden Justizmi-
nisterium, und allen Mitarbeitern, die mit dieser Aufgabe
in den Ministerien besch3ftigt waren, den Dank des
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Hohen Hauses aussprechen. Aber dariiber hinaus haben
sich die Beteiligten auch den Dank aller Juristen und
nicht zuletzt der ganzen Bevdlkerung unseres Landes
verdient, die damit von viel unfruchtbarer Arbeit erldst
werden.

Ich darf Sie also bitten, dem Gesetz in 1I. Lesung zu-
zustimmen,

(Beifall)

Vizeprasident Dobbert: Ich danke dem Berichterstatter.
Wir treten in die Beratung des Gesetzentwurfes ein.
Zuniichst hat sich Herr Abg. Dr. Strodthoff von der
Fraktion der FDP zum Wort gemeldet.

Dr. Strodthoff (FDP): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Herr Kollege Abg. Dr. Schwering hat mit
Recht dem federtithrenden Justizministerium und den
beteiligten Ressorts aus den anderen Ministerien den
Dank fiir-die uns vorliegende Arbeit ausgesprochen. Ich
habe eine kleine Korrektur und eine Erinnerung an das
Kultusministerium anzubringen. Damit sie nicht verloren
geht, mdchte ich sie gern hier festgehalten wissen.

Gestern hat uns der Verband Deutscher Studenten-
schaften angeschrieben. Er ist besorgt, die studentische
Arbeit an den Universititen und Hodhischulen kdnne
dadurch der Rechtsgrundlage entbehren, dafl die auf
ein Reichsgesetz vom 24. April 1933 gestiitzte Verord-
nung bei der Korrektur der Preuflischen Gesetzsamm-
lung offenbar summarisch weggefallen ist. Ich dart im
Namen meiner Fraktion das Kultusministerium als fiir
diese Belange zustindig bitten — zumal sich der Verband
Deutscher Studentenschaften seit langem dariiber in
Auseinandersetzungen mit dem Kultusministerium be-
findet — dafi mindestenszum Abschlufider
IIL Lesung eine Verordnung des Kultusministeriums
vorliegt, die die Rechtsverhiltnisse des Verbandes regelt.
Das ist kein unbilliger Anspruch, wenn man bedenkt,
daf} bereits am 18, September 1920 mit der Verordnung
iiber die Bildung von Studentenschaften an den preufii-
schen Hochschulen diese Rechtsgrundlage geschaffen wor-
den ist. ‘

-Wir wollten mit dieser Erinnerung bezwedken, dafl
das Kultusministerivm beauftragt wird, diese Rechtsver-
ordnung, ohne di¢, wie gesagt, die studentische Arbeit
an den Hochschulen und Universititen des Landes in der
Luft hingt, baldigst nachzuholen.

‘;Vizepr’cisident Dobbert: Ich danke dem Herrn Kollegen

Dr. Strodthoff fir diese Mitteilung, die ich wie folgt
erginzen darf, '

Herr Prisident Johnen hat bereits ein Telegramm an
den Verband Deutscher Studentenschaften des Inhalts
gerichtet, dafl die Bedenken dieser Organisation wihrend
der 1I. und IIl. Lesung noch Gegenstand der Beratungen
in den zustindigen Ausschilssen sein werden. Der Herr
Berichterstatter hat bereits, ohne den Namen der Organi-
sation zu nennen, auf diese Tatsache hingewiesen.

Wird weiter das Wort gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall. Dann schliefie ich die Beratung. Wir kom-
men zur Abstimmung im Sinne des Vorschlags des
Herrn Beridterstatters, in I Lesung den Gesetzentwurf
anzunehmen und ihn erneut dem Ausschufl fiir Verwal-
tungsreform federfithrend, unter Hinzuziehung des Justiz-

(Berelnigung des preuflischen Redhis)

ausschusses — falls erforderlich — zu iiberweisen. "Wer
dem Gesetzentwurf in II Lesung seine Zustimmung
geben will, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Wer wiinscht sich zu ent-
halten? — Ich stelle einstimmige Annahme fest.

Wer der Uberweisung an die beiden genannten Aus-
schiisse zustimmen will, den bitte ich ebenfalls um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe, — Ich
stelle Einstimmigkeit fest. Es ist so beschlossen.

Ich rufe auf:

Regierungsvorlage:
Entwurf eines Gesetzes
iiber die Gliederung und die Bezirke
der ordentlichen Gerichte
— Drucksachen Nr. 493 und 535 —
ll. Lesung

Als Berichterstatter war Herr Kollege Lemmer vorgese-
hen; er ist leider heute verhindert. Herr Abg. Dr. Bollig
ist so freundlich, an seiner Stelle die Berichterstattung
zu iibernehmen. Ich erteile thm das Wort,

Dr. Bollig (CDLI), Berichterstatter: Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Alles das, was iiber die Grund-
sitze dieses Gesetzentwurfs zu sagen ist, hat uns eben
schon Herr Kollege Dr. Schwering gesagt. Bei Beratung
der Vorlage Drucks. Nr. 493 ist also darauf Bezug =u
nehmen.

Der Justizausschufl hat sich mit diesem Gesetz in sei-
nen Sitzungen vom 6. und (1. Juni beschiftigt. Er hat im
wesentlichen dem Entwurf zugestimmt, abgesehen vom
Tage des Inkrafttretens. Das Ergebnis der Beratung liegt
Ihnen in der Drucks. Nr. 535 vor. Sie sehen daraus, daf

" materiell lediglich die Beschreibung der Amtsgerichisbe-

zirke Bonn und Briihl geiindert worden ist. Das beruht
wieder auf dem Gesetz der Umgliederung der Gemein-

"den in dieser Gegend, die wir eben beschlossen haben.

Alles andere, was Sie in der Drucksache finden, sind
redaktionelle Anderungen bzw. Verbesserungen von

Drudkfehlern.

In der Beratung haben wir auch iiberlegt, ob in die-
sem Gesetz gewissen Wiinschen auf Anderung von Ge-
richtsbezirken Rechnung getragen werden kdnne. Der
Ausschufi ist aber einstimmig zu dem FErgebnis gekom-
men, daf} das nicht méglich sei, weil dieser Gesetzent-
wurf lediglich die Bereinigung des preuflischen Rechts
hinsichtlich der Gerichtsbezirke zum Gegenstand hat und
infolgedessen nur der bestehende Rechtszustand festge-
stellt werden, nicht aber eine neue Aufgliederung erfolgen
soll.

Ich bitte deshalb im Namen des Justizausschusses, dem
Bericht in II. Lesung zuzustimmen. In der Il Lesung
mufl dann noch fiberlegt werden, ob aus den inzwischen
hier gefafiten Beschliissen noch irgendwelche redaktio-
nellen Folgerungen zu ziehen sind. Wahrscheinlich wird
das nicht der Fall sein.

Vizepriisident Dobbert: Ich danke dem Herrn Bericht-
erstatter und erdffne die Beratung Wird das Wort
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall, Ich darf dann ab-
stimmen lassen.

(&

(0]



(A)

®

2384

Landtag Nordrhein-Westfalen -—— 4. Wahlperiode — 66. Sitzung am 18. Juli 1961 — Band 3

(Vizeprasident Dobbert)

Wer diesem Gesetzentwarf in 1I. Lesung seine Zu-
stimmung geben will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Ich danke und bitte um die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Ich stelle Einstimmigkeit fest;
es ist so beschlossen. Wie immer, wird diese Vorlage
den zustindigen Ausschuff, also den Justizausschufl, noch
zur Vorbereitung der III. Lesung passieren.

Meine Damen und Herren, wir sind, weil wir erst
um 11 Uhr die Sitzung unterbrechen wollen, noch in der

Lage, einen weiteren Tagesordnungspunkt zu erledigen.
[ch rufe den Punkt 9 auf:

Regierungsvorlage:
Entwurf eines Geselzes
iiber den hoheren bautechnischen und den
hoheren vermessungstechnischen Verwaltungsdienst

— Drucksache Nr. 525 —

I. Lesung

Das Wort hat zur Begriindung der Herr Innenminister.

Dufhues, [nnenminister: Herr Prisident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Als Drucs. Nr. 525 liegt
Thnen der Entwurf eines Gesetzes iiber den héheren
bautechnischen und den héheren vermessungstechnischen
Verwaltungsdienst zur Entscheidung vor. Sie werden
sicherlich fragen, wieso gerade der Innenminister berufen
ist, thnen einen Gesetzentwurf iiber den hdheren tech -
nischen Verwaltungsdienst vorzutragen. Der Grund
dafir ist, dafl es sich hier um ein Laufbahngesetz han-
delt, das bestimmt ist, die Laufbahn des hoheren bau-
technischen und des h8heren vermessungtechnischen Ver-
waltungsdienstes neu zu ordnen und in den Rahmen der
bereits bestehenden beamtenrechtlichen und laufbahn-
rechtlichen Vorschriften einzufiigen.

Der Gegenstand des Gesetzes ist fiir unser Land zur
Zeit noch in reichsrechtlichen Vorschriften geregelt. Das
~Gesetz lber die Befihigung zum hdheren bautechni-
schen Verwahungsdienst” vom 16. Juli 1936 und das
~Gesetz iiber die Neuordnung des Vermessungswesens”
vom 3. Juli 1934 in Verbindung mit der ,Verordnung
iiber die Ausbildung und Priifung fiir den héoheren
vermessungstechnischen Verwaltungsdienst” vom 3. No-
vember 1937 enthalten die Vorschriften, nach denen sich
ungeachtet der Neuordnung der staatsrechtlichen Ver-
hiltnisse in der Bundesrepublik und ungeachtet einer
tiefgreifenden Umgestaltung des Laufbahnrechts die Aus-
bildung und Priifung fiir die Fachrichtungen Hochbauq,

Wasserbau, Straflenbau und - Vermessungswesen auch.

heute noch auf Grund freiwilliger Vereinbarung der Lin-
der volizieht.

Aber dieser Zustand ist nur eine Ubergangslésung.
Deshalb hat es sich das Kuratorium des Oberpriifungs-
amts fir den hoheren technischen Verwahtungsdienst in
voller Ubereinstimmung mit den beteiligten Linderver-
waltungen zur Auofgabe gemacht, Vorschlige fiir eine
Neufassung der Ausbildungs- und Pritfungsvorsdiriften
zu erarbeiten und den Lindern zur Einfihrung zu emp-
fehlen. Der vorliegende Gesetzentwurf trigt dieser Emp-
fehlung Rechnung und schafft zusammen mit den bereits
ergangenen oder noch in Vorbereitung befindlichen Be-

(Gliederung der Bezirke der ordentlichen Gerichte)

stimmungen der anderen Bundeslinder die Vorausset-

zungen fiir eine einheitliche Vorbildung und Ausbildung
des héheren technischen Verwaltungsdienstes im gesam-
ten Bundesgebiet.

Meine Damen und Herren, wenn ich lhnen die we-
sentlichen Anliegen des vorliegenden Gesetzentwurfs
kurz erliutern darf, so kann ich das nicht, ohne auf die
zunehmende Bedeutung der Technik fiir unsere gesamten
Lebensverhiltnisse ze sprechen zu kommen. Sie alle
wissen aus [hrer eigenen Arbeit in diesem Hohen Hause,
in welchem Umfange die Tecnik und ihr Einflufl auaf
simtliche Lebensbereiche der Bevilkerung den Gesetz-
geber vor immer neue Aufgaben stellt. So kommt es
nicht von ungefihr, daf} ein wesentlicher Teil auch Threr
Titigkeit gerade im gegenwirtigen Zeitpunkt durch Ge-
setzentwilrfe in Anspruch genommen wird, die zo ihrer
Durchfihrung die Mitarbeit des Technikers in weitestem
Umfang erforderlidt machen. Ich brauche nur an die
Entwiirfe zu einem Landesplanungsgesetz, zu einer Bau-
ordnung fiir das Land Nordrhein-Westfalen, zu einem
Landesstraflengesetz und zu einem Wassergesetz in die-
sem Lande zu erinnern.

Es kann bei dieser Entwitklung nicht iiberraschen, dafl
auch die dffentliche Verwaltung in steigendem Mafle Auf-
gaben iibernehmen mufi, die nur von technischern Fach-
kriften erledigt werden konnen. Alle diese Aufgaben
kénnen von der offentlichen Verwaltung aber nur dann
geldst werden, wenn ihr gut ausgebildete und mit den
wachsenden Anforderungen der Technik vertraute Fach-
krifte zur Verfiigung stehen, Das gilt in besonderem
Mafie fir den héheren technischen Verwaltungsdienst.

Ziel des Gesetzentwurfs mufl es daher sein, nur sol-
chen Bewerbern Zugang zum 6ffentlihen Dienst zu
verschaffen, die iiber ihr fachtechnisches Spezialwissen
hinaus die wirtschaftlichen, sozialen wnd kulturellen Zu-
sammenhinge unserer Gesellschaftsordnung tiberschauen,
die die Aufgaben und die Arbeitsweise der &ffentlichen
Verwaltung griindlich kennen und die in der Lage sind,
Verantwortung zu i@ibernehmen und Entscheidungen zu
treffen.

Der Gesetzentwurf macht daher die Berufung in ein
Amt des hoheren bautechnischen oder des hiheren ver-
messungstechnischen Dienstes grundsitzlich abhingig von
dem Erwerb der Befihigeng fiir eine dieser Laufbahnen
und bestimmt weiter, daf} die Befshigung durch eine wis-
senschaftliche und durch eine praktische Ausbildung und
durch die Ablegung zweier Priifungen erworben wird.
Das bedeutet praktisch die Ulbernahme des Laufbahn-
prinzips, wie es im Beamtenrechtsrahmengesetz und im
Landesbeamtengesetz bereits grundsitzlich verankert ist,
auch fiir den héheren technischen Verwaltungsdienst. Es
stellt dariiber hinaus aber auch klar, dafl die Wahrneh-
mung der dem hoheren technischen Verwaltungsdienst
obliegenden Aufgaben ihrer Eigenart nach eine beson-
dere laufbahnmiflige Vorbildung und Fachausbildung
zwingend erfordern.

Ich rede damit nicht einem Gberspitzten Berechtigungs-
wesen das Wort. Es ist vielmehr ein Gebot der Verant-
wortung und der besseren Finsicht, auf einem Vorberei-
tengsdienst und der Ablegung einer zweiten Priifung
fiir den hheren technischen Verwaltungsdienst grundsitz-
lich zu bestehen. Dafiir in aller Kiirze drei Griinde!
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Erstens! Auch der technische Beamte in der Verwal-
tung ist nicht lediglich Bau- oder Vermessungbeamter,
sondern Bauverwaltungs- bzw. Vermessungsverwaltungs-
beamter. In dem Mafle, in dem sich die Gesetzgebung
auch der technischen Lebensbereiche mehr und mehr
bemichtigt, muf} daher der technische Beamte in der Lage
sein, seine Titigkeit in Ubereinstimmung mit den der
Verwaltung durch den Gesetzgeber gezogenen Grenzen
zu halten. Er hat in vielen Fillen Entscheidungen zu
treffen, die als Verwaltungsakte der gerichtlichen Kon-
trolle unterworfen sind. Er mufl dariiber hinaus von
vornherein die Méoglichkeiten und Crenzen erkennen,
die jeder Verwaltungstitigkeit immanent sind. Nur wenn
er eine sichere Vorstellung vom Wesen auch der dffent-
lichen Verwaltung besitzt, kann er Fehlentscheidungen
vermeiden und seinen Arbeitsplatz zum Nutzen der Ver-
waltung und der Allgemeinheit ausfillen.

_ Zweitens! Der Beamte des technischen Verwaltungs-
dienstes hat nicht allein — wie der Architekt oder der
Ingenieur — ein bestimmtes Projekt zu planen, zu lei-
ten und durchzufithren; er mufd vielmehr bei seinen Mafi-
nahmen und Entscheidungen alle Gesichtspunkte in den

Kreis seiner Ulberlegungen einbeziehen, die von der -

dffentlichen Verwaltung im Interesse des einzelnen und
der Allgemeinheit zu beriicksichtigen sind. Ich will damit
sagen: Der Beamte des héheren technischen Verwaltungs-
dienstes muffi mehr sein als nur Fachmann auf seinem
eng begrenzten Spezialgebiet; er mufl seine Mafinahmen
und Entscheidungen in den Rahmen der Gesamtordnung,
an der sich die &ffentliche Verwaltung stets orientieren
muf}, einfiigen kdnnen. :

Und nodch ein Drittes! Es handelt sich bei ‘den Beamten
des hoheren technischen Verwaltungsdienstes um Fiih-
rungskrifte, die in vielen Fillen berufen sind, Dienst-
stellen und Behérden mit all ihren verwaltungsmifligen
Eigentiimlichkeiten selbstindig und in eigener Verant-
wortung zu leiten.

Aus all diesen. Griinden ist eine griindliche und syste- .

matische Ausbildung der Beamten des hdheren techni-
schen Verwaltungsdienstes in der Verwaltung ein Gebot
zwingender Notwendigkeit,

Das ist das wesentliche Anliegen des vorliegenden
Gesetzentwurfs. Zu den weiteren Einzelvorschriften des
Gesetzentwurfs kann ich im allgemeinen auf die schrift-
liche Begriindung verweisen. '

Einen besonderen Hinweis verdient aber die in § 14
des Entwurfs enthaltene Ausnmahmeregelung, nach der
fiir eine Ubergangszeit von fiinf Jahren amch Diplom-
Ingenieure ohne zweite Staatsprlifung nach einer min-
destens fiinfjshrigen verantwortlichen Tatigkeit im &f-
fentlichen Dienst als Laufbahnbewerber in das Beamten-
verhiltnis berufen werden k&nnen, Die Ulbergangsrege-
lung ist in erster Linie wegen der Folgen und Auswirkun-
gen des Krieges und der ersten Nachkriegszeit notwen-
dig. Andererseits mufi aber verhindert werden, dafl
durch eine zeitlih zu weitgehende Ausdehnung der
Ubergangsregelung der Anreiz fiir den Nachwuchs, sich dem
ordentlichen Awsbildunggang zuzuwenden, schwindet;

denn es ist mit Sicherheit zu erwarten, dafl sich in den .

nichsten Jahren Absolventen der Hochschulen nicht mehr
zum Eintritt in den Vorbereitungsdienst bereit finden
werden, wenn fhnen Gber lange Zelt die Msglichkeit

(Hoherer bautechnischer usw, chalmngédienst)

geboten wird, auf wesentlich einfachere Art und Weise
in den héheren bautechnischen Verwaltungsdienst zu ge-
langen. Das hitte zwangsliufig eine Qualititsminderung
zur Folge, die sich notwendigerweise zum Schaden der
Allgemeinheit und der Verwaltung auswirken miifite.
Eine auf finf Jahre begrenzte Ubergangsregelung ist
nach Auffassung der Landesregierung aber auch aus-

reichend.

Die obersten Landesbehirden werden es sich angele-
gen-sein lassen, auf der Grundlage des Gesetzentwurfs
und der noch zu erlassenden Durchfithrungsverordnungen
die Zahl der Referendarstellen fiir alle Fachrichtungen
der Laufbahnen des hoheren bautechnischen Verwaltungs-
dienstes unter Beriicksichtigung des Nachwuchsbedarfes
in der Landesverwaltung und in der Kommunalverwal-
tung so zu bemessen, dafl die Ausbilkdung einer aus-
reichenden Zahl von Nachwuchsbeamten mit zweiter
Staatspriifung gewahrleistet ist,

Die Landesregierung ist sich bewufit, daff mit der

Neuordnung der Laufbahnen des hoheren technischen
Dienstes ein weiterer Schritt getan ist, die personellen
Voraussetzungen fiir eine gute, wirksame und den stei-
genden Anforderungen gerecht werdende technische Ver-
waltung zu schaffen. Sie wird von sich aus alle notwen-

digen Mafinahmen treffen, die eine erfolgversprechende.

Durchfithrung des Gesetzentwurfs sicherstellen.

Ich danke den Kolleginnen und Kollegen, die mir zu-
gehdrt haben. Die Damen und Herren, deren Unter-
haltung ich gestért habe, bitte ich um Entschuldigung.

(Heiterkeit und Beifall)

Vizeprisident Dobbert: Ich danke meinerseits dem
Herrn Minister, daf} er trotz der Unruhe seine Darle-
gungen so wirkungsvoll beendet hat. Fr konnte leider
nicht sehen, dafl ich mit einigen Handbewegungen die
Unterhaltungen zu stéren versuchte.

(Heiterkeit)

Meine Damen und Herren, ich frage, ob zu dem Ge-
setzentwurf und zu der Begriindung des Herrn Innen-
ministers das Wort gewiinscht wird. — Da das nicht der
der Fall ist, kénnen wir sofort die Abstimmung
vornehmen. Der Altestenrat war sich einig, Thnen zu
empfehlen, die Vorlage ohne Debatte dem Ausschufy fiir
Innere Verwaltung mit der Mafgabe zu iiberweisen, daf
Vertreter der tibrigen an der Vorlage beteiligten Aus-
schitsse hinzugezogen werden sollen. Wer dieser Fmp-
fehlung des Altestenrats folgen will, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Ich darf woh! Finstimmigkeit feststellen. Es ist so be-
schlossen,

Wir unterbrechen jetzt die Sitzung, damit die Frak-
tionen Gelegenheit haben, iiber die Frage des Sitzes der
neuen - Universitdt zu beraten. Es lifit sich in diesem
Augenblick noch nicht sagen, wann wir wieder zusammen-
treten kdnnen; wir wollen zuversichtlich hoffen, daf} es
in ungefdhr einer Stunde moglich ist. Sie werden ja auf
das bekannte Rufzeichen achten, und ich bitte Sie, dann
mdglichst geschlossen wieder ,hereinzustrémen®,

Ich unterbreche die Sitzung.
Unterbrechung von 11.00 bis 15.00 Uhr

©
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Prisident Johnen: Meine Damen und Herren! Ich
erdffne die Sitzung wieder, nachdem die Fraktionen
ihre Beratungen beendet haben, und rufe den Tages-
ordnungspunkt 3 auf:

Antrag der Fraktion der SPD:

Entwurf eines Gesetzes
iiber die Errichitung einer Hochschule in Dortmund

— Drucksachen Nr. 397 und 524 —
Il. Lesung .

Ich darf dem Berichterstatter, Herrn Abg. Dr. Hofmann,
das Wort geben.

Dr. Hofmann (CDU), Berichterstatter: Herr Prisident,
meine Damen und Herren! Die Landtagsdrudksache Nr.
397, Entwurf eines Gesetzes iiber die Errichtung einer
Hodhschule in Dortmund, Antrag der SPD-Fraktion
vom 5. Dezember 1960, war nach Abschlafl der I. Le-
sung am (8. April dieses Jahres vom Plenum dem Haupt-
ausschufl und dem Kulturausschufd iiberwiesen worden.
Mit iiberwiesen wurde die Antwort der Landesregie-
rung zur Interpeliation Nr. 19 der FDP-Fraktion Drucks.
Nr. 393 vom 2. Dezember 1960, deren Behandlung mit
der I Lesung des Gesetzentwurfs verbunden gewesen
war,

‘Vorausgegangen war in der Sitzung des Kulturaus-
schusses vom 7. Dezember 1960 die Mitteitung des
Herrn Kultusminister, daft das Kabinett in seiner Sitzung
vom 6. Dezember 1960 beschlossen habe, mit dem Land-
tagsprisidenten Verbindung aufzunehmen, um eine Be-
sichtigung der bisher angebotenen Gelinde durch den
Kulturausschuff, durch die Fraktionen oder durch den
gesamten Landtag zu ermdglichen.

Der Herr Kultusminister zog daraus die Folgerung,
dafl es Aufgabe des Landtags und der Landesregierung
sei und bleibe, das beste Gelinde, das iiberhaupt denk-
bar sei, zu finden. Ebenso fafte die SPD-Fraktion in
einer vom Abg. Holthoff abgegebenen FErklirung die
Mitteilung des Herrn Kultusminister dahin aof, dafl der
Ministerprisident gemeinsam mit dem Landtagsprisiden-
ten Wege suchen werde, um in der Frage der Griin-
dung einer newen Universitit in Westfalen zu einer ge-
meinsamen Meinungsbildung von Landtag und Landes-
regierung zu kommen,

tAm 24. Januar fand die Besichtigungsfahrt durch Land-
tagsmitglieder statt. Thr folgte am 18. April die erwihnte
. Lesung des SPD-Gesetzentwurfes und in Verbindung
damit — wie ich schon erwihnte — die Behandlung der
FDP-Interpellation.

In der Plenarsitzung am 18. April wies der Herr Kul-
tusminister noch einmal auf die Vereinbarung von Mini-
sterprisident und Landtagsprisident hin, dafi die Stand-
ortfrage in gemieinsamer Beratung geklirt werden solle.

Die erste gemeinsame Sitzung der beiden Ansschiisse
fand am 10. Mai statt. Sie wandte sich zunachst § 1 des
Gesetzentwurfes zu, durch den bestimmt werden sollte,
dafi Dortmund der Sitz der neuen Hochschule sei. Da zu
dieser Frage den Ausschiissen nur zwei Gutachten von
Prof. Linde, Stuttgart, vorlagen, beschlossen die Aus-
schitsse, ausfithrliche Unterlagen zur Beurteilung der ein-

(Hoherer bautechnischer usw. Verwaltungsdienst)

zelnen Gelinde von der Landesregierung anzufordern
und nach Erhalt dieser Unterlagen noch eine weitere
Gelandebesichtigung  vorzunehmen. Dabei handelte es
sich um drei Gelinde im Bereich der Stadt Dortmund:
Reichsmark, Bolmke und Schonau — letztere waren nach-
her als ein Gelinde anzusehen — und um das Gelinde
Querenburg im Bereich der Stadtgrenze Bochums.

Auflerdem wurde die Landesregierung gebeten, ihre
Auffassung bekanntzugeben, Kultusminister Schiitz sagte
eine Stellungnahme der Landesregierung unter Bertick-
sichtigung der aufgeworfenen Fragen zu. Sie kénne, wie
er in dieser kombinierten Ausschufisitzang vom 10. Mai
hinzufiigte, in vier Wochen erstellt sein,

Unter dem 14, Juni leitete der Kultusminister dem Prii-

* sidenten des Landtags fiir die Mitglieder beider Aus-

schiisse folgende Gutachten zur Frage des Standortes der
neu zu errichtenden wissenschaftlichen Hochschule zu:

L. Gutachten des Herrn Ministers fiir Landesplanung, |

Wohnungsbau und 6ffentliche Arbeiten mit den

Teilgutachten itber

a) die Wirtschafts- und Sozialstruktur unter Be
riicksichtigung von Landschafts- und Naturschutz,

b) die Verkehrsgegebenheiten,

<) die Beschaffenheit der von den Stidten Bodum
und Dortmund angebotenen Baugelinde.

2. Gutachten des Herrn Ministers fiir Wirtschaft,
Mittelstand und Verkehr iiber die bergbaulichen
Gegebenheiten,

3. Gutachten des Herrn Innenministers iiber die me-
dizinisch-klinischen Gegebenheiten,

4. ,Material zum Standort Ruhrhochschule” des Sied-
lungsverbandes Ruhrkohlenbezirk, das iiber eine
frithere Fassung hinaus erginzt worden war,

5. Stellungnahme der Professoren Dr. Brockamp,
Dr. Miller-Wille und Dr. Reploh, Universitit
Minster, zur klimatischen Position der vorherge-
sehenen Grundstiicke,

6. Ubersicht iiber die Zah! der héheren Schulen und
die Zahl der Abiturienten in den Riumen Bochum
und Dortmund.

Das Aktenmaterial wog iiber 3 kg
(Heiterkeit)

Zwei Wochen spiter, am 28, Juni, fand die in der
Sitzung vom 10. Mai beschlossene Gelindebesichtigung
durch die Mitglieder der beiden Ausschiisse statt. Fs wur-
den besichtigt:

das Gelinde Reichsmark,

das Gelinde Bolmke-Schénau,
das als Einheit anzusehen war, und

das Gelinde Querenburg.

Fir den 5. Juli war dann wieder eine gemeinsame
Sitzung der beiden Ausschilsse angesetzt, in der die Bera-
tung des SPD-Antrages weitergefiithrt und nach Maglich-
keit abgeschlossen werden sollte.

Am 3. Juli — zwei Tage vorher — hatte die Landes-
regierung bekanntgegeben, daf} sie in einer Sondersitzung
des Kabinetts einstimmig zu der Empfehlung gekommen
sei, demn Gelinde Querenburg den Vorzug zu geben.

Q
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(Dr. Hofmann (CDU), Berichterstatter)

Die Ausschuflsitzung am 5. Juli begann mit dem Antrag
des Abg. Weyer, ohne Diskussion abzustimmen, da das
Kabinett und die CDU-Fraktion sich entschieden hitten.
Die- Mehrheit beider Ausschiisse beschlofi indessen, zu-
nichst die Darlegungen des Kultusministers dber die
Griinde zu héren, die das Kabinett bewogen hitten, Que-
renburg den Vorzug zu geben. Den Darlegungen des
Ministers schlof sich eine Debatte an, die allerdings nicht
auf die sachlichen Fragen einging, sondern sich um die
Frage drehte, ob sich die Regierung richtig verhalten habe.

Im Laufe dieser Debatte wurden 3 Antrige gestellt,
erstens der Antrag des Abg. Holthoff, den Gutachter Prof.
Linde mit der Erstellung eines Schlufigutachtens hinsicht-
lich des Standorts zu beauftragen, das die Ergebnisse der
in der letzten Zeit erstatteten Gutachten beritdksichtigen
sollte, zweitens der Antrag von Frau Dr. Teusch, den
Standort durch Beschluff des Ausschusses zu bestimmen,
und drittens den Antrag des Abg. Dr. Bollig, den Gesetz-
entwurf der SPD abzulehnen.

Der Antrag Holthoff wurde mit Mehrheit abgelehnt.
Der Antrag Bollig wurde mit 22 Stimmen gegen 19 Stim-
men bei 1 FEnthaltung angenommen. Frau Dr. Teusch
erweiterte dann ijhren Antrag zu einem EntschlieBungs-
antrag folgenden Inhalts:

Hauptausschuf und Kulturausschufs stimmen der Emp-
fehlung der Landesregierung vom 3. Juli 1961 zu, die
Universitit im westfilischen Raum auf dem Gelande
Bochum-Querenburg zu errichten, und bitten die Lan-
desregierung, die dazu erforderlihen Mafinahmen
unverziglich einzuleiten.

Dieser Antrag wurde mit 23 Stimmen gegen 19 Stimmen
angenommen.

Ulber die Antwort der Landesregierung zur Interpelia-
tion der FDP betr. Hochschulpolitik — Drucks. Nr. 399
— wurde nicht mehr gesprochen, ebenso wie es nach der
Annahme des Antrags Bollig nicht mehr maglich war, die
§§ 2 und 3 des Gesetzentwurfs der SPD zu beraten.

Aus den beiden angenommenen Antrigen ergab sich
der Bericht der beiden Ausschitsse zur heutigen II. Lesung
des Gesetzentwurfs. Dieser Bericht mit der Empfehlung
der Ausschiisse liegt Thnen vor.

{Beifall bei der CDLI)

Rrisident Johnen: Meine Damen und Herren! Ich darf
dem Herrn Berichterstatter Dank sagen.

Die Beratung in Il. Lesung ist erdffnet. Das Wort
fir die SPD-Fraktion hat Herr Abg. Holthoff.

Holthoff (SPD): Herr Prisident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Nach bewegten und auch teilweise
bewegenden Verhandlungen am heutigen Nachmittag, bei
denen die unmittelbar Beteiligten und sicherlich auch die
Fraktionen zwischen Hoffnung und Enttiuschung ge-
schwankt haben, sind wir nun gendtigt, von der Ausgangs-
position her, die wir heute morgen hatten, zu den Dingen
Stellung zu nehmen. Ich bekenne personlich und im Na-
men meiner Fraktion, dafl uns das Beratungsergebnis, das
zwischenzeitlich erzielt worden war, angenehm war, weil
es der Grifle des Gegenstandes wiirdig zu sein schien und
eine Haltung offenbarte, in der nicht nur Kollegialitit und

(Errichtung ciner Hochschule in Dortmund)

Verstindnis zum Ausdruck kamen, sondern in der sich
Tetztlich auch eine Sachfrage nach ihrem Gehalt zu ent-
scheiden schien.

Nun, meine Damen und Herren, ich darf von der Aus-
gangsbasis her, die wir urspriinglich einzunehmen hatten,
eingedenk der Vorginge, Ihnen unsere Auffassung vor-
tragen. Ich darf meine Darstellung mit einer Ridkfithrung
aaf Sinn und Inhalt unserer Aufgabe einleiten, die wir
Abgeordnete in diesem Hause haben, um dann daran
unsere Haltung in bezug auf das vorliegende Universi-
titsgesetz zu exemplifizieren.

Wir sind, meine Damen und Herren, in diesem Hohen
Hause in der beneidenswerten Lage, mit unserer Gesetz-
gebungsarbeit den vollen Kreis des Lebens ausschreiten
zu kénnen. Das beginnt in den Niederungen platter Niitz-
lichkeit, etwa bei einem Briitereigesetz, um zu den stolzen
Héhen eines Universititsgesetzes zu fithren, wie es Thnen
vorliegt.

(Heiterkeit)

So scheint es, daf} durch die Universalitit seines Auftrags
der Abgeordnete der Gefahr des Spezialistentums ent-
ginge und dadurch ein wenig vom Glanz einer Universitas
titterarurn auf ihn fiele. Wenn heate der Miinchener Pro-
fessor Schmaus von dem ,spezialisierten Barbaren”
spricht, ist man versucht, den Schreckensruf der Antike:
.Hannibal ante portas!” auf den véllig unsentimentalen,
nur teilgebildeten Spezialisten anzuwenden, der mit dem
Anspruch des Unwiderlegbaren an die Pforten des vollen
Lebens pocht.

Aber wir mit den gestaltenden Ordnungen unserer
Gesetzgebung begleiten das Leben in seiner Fille und
seiner Entwicklung und dienen damit gewifl, wie wir es
vor uns bekennen wollen, einer der liebenswertesten Auf-
gaben, die in unseren Tagen einem Menschen gestellt sein
kénnen. Damit will ich nicht sagen, meine Damen und
Herren, daf8 wir mit unseren Gesetzen selbst Leben stif-

* teten oder auch nur ein wahres Abbild vom Leben dar-

bieten konnten. Der unaufhebbare Abstand zwischen
Leben und kiinstlerischer Gestaltung sei mit geziemender
Bescheidenheit als Parallele genannt, Schillers tiefes Wort:
.Spricht die Seele, so spricht, ach, die Seele schon nicht
mehr!” liefle sich gewifs auch auf unsere Arbeit der Nor-
mierung des lebendigen Lebens iibertragen. Unsere viel-
gestaltige, umfassende und darum so reizvolle Gesetz-
gebungsarbeit 1afit mich immer an den skurrilen Aus-
spruch eines sehr schitzenswerten Bekannten denken, der
einmal von sich selbst angesichts der vielen inhaltslosen
Berufe in unserer arbeitsteilipen Gesellschaft sagte: ,Ich
habe nicht nur einen liebenswerten Beruf, sondern werde
auch unverstandlicherweise noch dafiir bezahlt.”

Nun, soweit ich bemerken konnte, ist unsere Gesetz-
gebungsarbeit in diesem Hohen Hause stets durch einen
bestimmten Stil gekennzeichnet gewesen, der von der
Sache hergeleitet war. Das Lokalkolorit der Gesetze be-
stimmte sozusagen das Temperament der Abgeordneten.
Wir erinnern uns an die schmunzelnde Vergniiglichkeit
bei der Beratung des Briitereigesetzes, an das schallende
Gelichter jener Verkehrsdebatte, die unldslich mit dem
Namen des Abg. Miihlhoff vom Zentrum verbunden ist;
wir denken an die Leidenschaftlichkeit und das perstn-
liche Engagement bei den Schulgesetzberatungen, aber
auch an den Ernst der Etatberatungen.
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- Auch die Antragsteller des-'Univcﬁititsgesetzes durf-
ten also hoffen, daf dieses Gesetz ebenfalls einen cigenen
Stil herausfordern wiirde, der aus der Sache folgt.

Worin liegt nun das Wesenhafte der Universitat, das
uns alle anf einen eigenen Stil verpflichiten sollte? Karl
Jaspers hat es einmal in zwel Gedanken ausgespro-
chen, die so lauten:

Die Universitdt ist die Stitte, an der Gesellschaft
und Staat das hellste Bewufltsein des Zeitalters
sich entfalten lassen.

Und weiter sagte er:

Die Universitit hat die Aufgabe, die Wahrheit in
der Gemeinschaft von Forschern und Schillern zu
suchen. '

Der erste Gedanke, meine Damen und Herren, setzt
uns als Organ von Gesellschaft und Staat in einen unmit-
telbaren Bezug zur Universitit. Dieser Gedanke meint
nicht die Freiheit vom Staat; er meint die Freiheit im
Staat, die wir zu gewihrleisten haben als eine Voraus-
setzung des unaufhdrlichen Forschens nach der Wahrheit,
eines Suchens nach dem ungewufiten Wifibaren, ja letzt-

lich nach der Grenze der Erkenntnis, Wer sich als Politi-

ker einem solch hohen Gegenstand, seiner Idee und seiner
konkreten Gestalt zuwendet, sollte darum — s0 meine
ich — von der Erkenntnishaltung des Wahrheitssuchers
gekennzeichnet sein. .

Nun ist es in der Wissenschaft so, dafl die Wahrheit
nicht der miflige Spazierginger auf der Strafie findet;

auch wird das matte Licht des Vorurteils kaum zum.

Schrein der Wahrheit leuchten,

Lassen Sie mich darum in kritischer Selbstpriifung
einige Fragen zur Vorgeschichte dieses Universititsgesetzes
stellen!

Wer das Fragen gelernt hat, wird die Sehnsucht
nach der Antwort nicht los, '

So sagte Carl Heinrich Becker, der chemalige
preuflische Kultusminister, einst im Zusammenhang mit
Universititsproblemen, :

Nun meine Fragen!

Haben wir vorurteilsfrei nach dem rechiten Standort der
Universitit geforscht? Hat solches der Herr Kultusmini-
ster getan?

Bei meiner Suche nach der Wahrheit habe ich mich zwei
Kr'?isen zugewendet: dem Sachbereich der Vorgeschichte
der Universitit und dem — es kann.Jhnen nicht erspart
werden — personlichen Bereich des Herrn Kultusministers.

Den Ursprung des Gedankens einer neuen Universitit
in diesem Lande wiirde ich fast prihistorisch nennen,
wenn nicht das hellste Bewufitsein davon die 630000
Einwohner eines liebenswerten Plitzchens im mittleren
Westfalen hitten. Seit 60 Jahren riistet man sich in Dort-
mund in westfilischer Bestindigkeit und Besinnlichkeit auf

eine Hohe Schule. Drei Reiche sanken in diesem Zeit-

raum dahin; frisch und lebendig aber hat Dortmand den
Gedanken einer wissenschaftlichen Hochschule bis in un-
serer Zeit getragen. Trefilichster Biirgersinn entziindete

sich an der Vorstellang von einer eigenen Hochschule.

Alle Zeichen sagen, daf8 diese Stadt einer solchen wissen-

- schaftlichen Hodhschule selber eine treusorgende Alma

(Errichtung einer Hod:sd:ule in Dortmund)

mater sein wiirde. Gibt es gliicklichere Voraussetzungen
~— so darf ich fragen — fiir die Anfnahme einer Uni-
versitit als die hingebungsvolle Erwartung der Biirger-
schaft einer Stadt? :

Die ideellen und materiellen Vorbereitungen der Stadt
Dortmund zur Aufnahme einer wissenschaftlichen Hoch-
schule sind zu allen Zeiten im Lande und vorziiglich auch
in diesem Hohen Hause gewiirdig worden.

Bereits am 30. September 1948 legten Abgeordnete
aller Fraktionen, darunter die Fraktionsvorsitzenden
Henfller und Brockmann, der Abgeordnete der CDU Dr.
Scholtissek und der Abgeordnete der FDP Dr. Unshelm,
einen Antrag vor, dem sich zahlreiche Abgeordnete der
Fraktionen anschlossen, wonach im Lande Nordrhein-
Westfalen eine neue Technische Hodischule zu bilden sei.
Im zweiten Punkt dieses Antrags heifit es bereits — mer-
ken Sie wohl, meine Damen und Herren, im Jahre 1948!

—rdaf} als Ort dieser Technischen Hochschule Dortmund
‘zu bestimmen sei. ‘

Nach oftmaligen Erinnerungen bei den Etatberatungen
durch die verschiedenen Fraktionen hat nun der Herr
Kultusminister — und das scheint mir fiir unsere heutige
Beratung erheblich zu sein — im Jahre 1955 beziiglich
der Frage des Standorts hier vor diesem Hause folgende
Ausfithrungen gemacht:

Uber den Standort dieser TH zu sprechen, will
mir keineswegs verfriitht erscheinen. Solite die Lan-
desregierung und das Hohe Haus zu der Auffas-
sung kommen, daf} eine solche Technische Hoch-
schule ins Leben zu rufen wire, so wiirde nach der
Auffassung der Landesregierung Dortmund als
Herz des Ruhrgebietes durchaus in Frage kommen.

(Hart, hort! bei der SPD)

In Verfolgung dieses Antrags setzte das Kubtusmini-
sterium eine Kommission unter dem Vorsitz des Staats-
sekretdrs a.D. Dr. Erich Wende ein. Diese Kommission
hat in griindlicher Arbeit getagt und im Jahre 1957 ihren
Bericht vorgelegt. Auch dieser Bericht hebt letztlich auf
Dortmund ab. Ihm lagen zwei wohlbegrindete. Gut-
achten zugrunde, die von der Sozialforschungsstelle der
Universitit Miinster und vom Landesplanungsamt erstat-
tet wurden, von jenem Landesplanungsamt, das in diesen
Fagen einem bemerkenswerten Gesinnungswandel unter-
legea war. Beide Stellen bezeichneten Dortmund als zur
Aufnahnie einer wissenschaftlichen Hochsdhule vorziiglich
geeignet.

Der Unterausschufl, der auf dieser Basis tagte und der
die Probleme noch einmal griindlich durchdachte, sagte
dann in seinem Bericht, der Ihnen in diesem Hohen Hause
vorgelegt wurde, wortlich:

Der Unterausschuf} ist der Ansicht, daf}, wenn die
Entscheidung fir eine zweite TH fallen sollte,
Dortmund der richtige Standort ist.

Es folgten bis zum Jahre 1960 noch mehrere Antrige
der FDP und SPD, die aber eine Namensnennung nicht
enthielten, weil in diesem Hause anscheinend ausgemachte
Sache war, dafl Dortmund Standort einer neuen wissen-
schaftlichen Hochschule in unserem Lande sein sollte,

Wir diirfen sageﬁ, meine [Jamen und Herren, dafl nach
dieser Vorgeschichte und diesem Vordenken die Ulber-
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raschung auf unserer Seite, sicherlich auf der Seite der
gesamten Opposition, grofl war, als unser Antrag, den wir
am 10. Mirz 1960 bei den Etatsberatungen stellten und

den wir mit einer Zwedkbestimmung verbunden sehen . |

wollten, wonach in Dortmund eine neue Technische Hoch-
schule zu etablieren sei, von der CDU abgelehnt wurde
und als die Formulierung auf Begehren der CDU umge-
wandelt wurde in ,Hochschule im westfdlischen Ragm".

Wir haben uns gefragt, welches die Ursache dieses
Sinneswandels in-der CDU gewesen ist. Wir haben zu-
nichst keine Antwort gefunden. Nun, bereits bei der
Ftatberatung am 7. Dezember 1960, bevor dem Landtag
auch nut eins der heute vorliegenden Gutachten vorlag —
nicit die sechs Gutachten, die aus dem Lande erstelkt
worden sind, night die beiden Gutachten, die von Prof.
Linde erstellt worden sind —, zu einem Zeitpunkt, als
dem Herrn Kultusminister selbst nur ein einziges Gut-
achten vorlag, nimlich das erste von Prof. Lind e iber
Bochum, erklirte der Herr Kultusminister im Kulturaus-
schufy des Landtags, dall nach seiner Auffassung Bochum
der vorzugswiirdige Platz fiir die Errichtung einer neuen
Univetsitit sei. Er bezeichnete das Gelinde sidlich Bo-
chums, das Gelinde Querenburg, als besonders geeignet,
und er berief sich bei seiner Argumentation auf das Gut-
achten, das ihm durch Herrn Prof. Linde erstellt worden
war. Fr wurde nicht miide, Herrn Prof. Linde als einen
vorziiglichen Sachkenner zu feiern. Er sagte von ihm, daft
er sieben Jahre hindurch den Aufbau der sieben wissen-
schaftlichen Hochschulen des Landes Baden-Wiirttemberg
geleitet habe, dafl er der Berater des Wissenschaftsrates
sei und dafi er — so sagte er wortlich — ,wie kein
anderer in Europa Erfahrungen in diesem einschldgigen
Gebiet" habe, :

Meine Damen und Herren! Ich muf8 betonen, dafl der

"Herr Kultusminister diese Ausfithrungen madhte, bevor

Herr Prof. Linde sein Gutachten iiber Dortmund erstattet
hatte. Als sich der Herr Kultusminister, nicht zuletzt auf
unser Dringen, gendtigt sah, durch Herm Prof Linde
auch ein Gutachten Giber Dortmund anfertigen zu lassen,
war, glaube ich, einiges Erstaunen zu bemerken. Ich
glaube, dafi Herr Prof. Linde vdllig ahnungslos gegen-
iiber den Erwartungen des Herrn Kultusministers gewe-
sen ist. In dem Linde-Gutachten iiber Dortmund finden
sich niimlich folgende Passagen. Herr Prof. Linde sagt an
einer Stelle;

. Es muf} festgestellt werden, daf sich die Stadt

Dortmund sowoh! verkehrstechnisch als auch hin-
sichtlich ihrer gesellschaftlichen, kulturellen, wis-
senschaftlichen und medizinischen Einrichtungen
fiir eine wissenschaftliche Hochschule besonders
gut eignet. Als moderne Grofistadt vermag sie
auch den Anspritchen einer Hodhschule, wie sie
nach Jahrzehnten auftreten mbgen, gerecht zu
werden. .

Und an anderer Stelle — vielleicht noch wichtiger! —
sagt Prof. Linde:

Das Gelindeangebot der Stadt Dortmund ist
auflerordentlich grofiziigig. Keine wissenschaftliche
Hodhschule in Deutschland verfiigt Gber eine so
giinstige Entfaltungsmoglichkeit, wie sie die wis-
senschaftliche Hochschule Dortmund bekime.

(Errichtung einer Hochschule in Dortmand)

Ich darf zusammenfassen. Nachdem der Herr Minister
entgegen seiner eigenen urspriinglichen Auffassung und
nur gestiitzt auf das eine Gutachten von Prof. Linde
Bodhum fiir den vorzogswiirdigen Standort erklirt hatte,
hat meine Fraktion, eigentlich nur in Verfolg der Ansich-
ten, die immer in diesem Hause vertreten worden sind,
Thnen unter dem 5. Dezember des vergangenen Jahres
einen Gesetzentwurf vorgelegt, in dem nun allerdings
Dortmund als Standort fixiert wurde, aber, meine Damen
und Herren, in Ubereinstimmung mit den Auffassungen,
die bislang von ailen Fraktionen in diesem Hause zu die-
ser Frage vertreten worden sind. Wenn der Herr Mini-
ster, was wir aullerordentlich bedauert haben, hieraus eine
einseitige, vorab erfolgte Festlegung vor.der
Presse herleitete, so bedeutet das — und wir kdnnen
es nur so ansehen -— eine vollige Gedichtnislosigkeit
gegeniiber der wahren Vorgeschichte dieser Angelegenheit.

(Beifall_ bei der SPD)

Nun zu den aktuellen Vorgingen — nicht zu den '

aktuellsten, dariiber wird noch ein Wort zu sprechen sein!

Nach einer gemeinsamen Besichtigungsfahrt von Abge-
ordneten aller Fraktionen am 24, Januar dieses Jahres
fand am 10. Mai die erste Sitzung des Haupt- und des
Kulturausschusses statt. Entgegen allen vorher vor der
Presse gemachten Auflerungen war zu unserem Erstaunen
in dieser Sitzung die Regierung noch nicht in der Lage,
konkrete Angaben iiber den fiir sie wiinschemswerten
Standort der neuen Universitit zu machen. Es darf ver-
mutet werden, dafl bis zu diesem Zeitpunkt noch keine
Einigkeit in der CDU-Fraktion herrschte. — Ob sie heute
herrscht, weifl ich nicht, das werden wir sehen. — Es
wurden noch weitere Gutachten landesplanerischer, medi-
zinischer, hygienischer, bergbaulicher und klimatologischer
Art angekiindigt. Und nun kommt etwas, was uns sehr
betritbt hat, ja, eigentlich- hat aufhorchen lassen: Wir
baten in der Sitzung darum — der Herr Berichterstatter
hat das soeben schon angeschnitten —, daf} ein zweites,

eigentlich ein drittes Gutachten von Prof.

Lind e angefordert werde, ein Gutachten, das sozusagen
cine znsammenfassende und abschliefende Darstellung
beider Standorte beinhaltet. Dieses Gutachten, das viel-

* leicht auch ein Akt der Loyalitit gegeniiber Prof. Linde

gewesen wire, dem ja die zwischenzeitlich erstatteten
sechs Gutachten nicht vorgelegen haben, ist uns nicht vor-
gelept worden, Wir sind auf Vermutungen angewiesen.
Vielleicht ist das letzte — Dortmunder — Gutachten von
Prof. Linde zu giinstig ausgefallen!

Nun zun der nichsten Sitzung, dieser entscheidenden’

Sitzung, die am 5. Juli dieses Jahres stattfand! Wir hatten
geglaubt, dafl zu dieser Sitzung alle in der Erwartung
gekommen wiren, daft man sich freimiltig aussprechen,
Argument gegen Argument setzen, in Ritterlichkeit und
Offenheit miteinander verhandeln wiirde. Wir erlebten
aber zu unserer grofien Ulberraschung, daff die Regie-
rungspartei und auch die Regicrung bereits vor dieser
Sitzung ankiindigten, daf} sie sich fiir Bochum entschieden
hatten, Wir waren, wie gesagt, auflerordentlich iber-

rascht. Wir hatten nimlich aus den Gutachten nicht er- |

sehen, dafl sie eindeutig fitr Bochum den Ausschlag hitten
geben konnen, Wir waren iiberrascht, als wir in den
Gutachten fanden, daf} beispielsweise die Krankenanstal-
ten in Dortmund zwar die zweitgrofiten und bestausge-
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bauten des Landes sefen, daf} sie mit einem Kostenauf-
wand von 50 Millionen DMark nach dem Kriege her-
gerichtet worden seien, dafl sie aber dennoch weniger
geeignet als die Bochumer Krankenanstalten seien, weil
sie ein wenig hinderlich waren bei der Gestellung des
neuen Klinikums. Wir waren auflerordentlich iiberrascht,
als wir im Gutachten des Planungsamtes lasen, daf} die
verkehrstechnische Lage in Bochum giinstiger sei als in
Dortmund — eine Auffassung, die im . Gutachten von
1948 ganz anders gelautet hatte,

Nun, meine Damen und Herren, ich will hier keine
langen Austithrungen iiber die Gutachten machen, da sie
uns keineswegs itberzeugen konnten, daff wir von der
Ortsbestimmung, die wir in unserem Gesetzentwurf vor-
genommen hatten, abweichen sollten,

Wir diirfen zusammenfassend sagen, daf dieses Vor-
gehen — um meine These aufzugreifen — nicht der Stil
des Wahrheitsuchers war, der mit seinem Partner um die
rechte Erkenntnis ringt. Hier zeigte sich eigentlich vielmehr
eine schon so oft festgestellte Ignorierung des Parlaments.
Herr Minister, wir waren in diesem Falle genauso betriibt
wie in dem Augenblidk, da Sie uns die Tatsache der
Erricitung einerneuenPidagogischenAkade-
mie in Miinster vorenthielten, wie wir auch in

diesen Tagen bemerken mufiten, daf} Sie weitgehend die’

Vorarbeiten fiir die Errichtung einerneuenPidago-
gischen Akademie in Neufl getroffen haben.
Solche Nadhrichten erfahren wir aus der Zeitung! Sie wis-
sen aber, wie sehr uns an einem persénlichen Gesprich
mit lhnen liegt. Wir mdchten Sie darum bitten und Sie
anhalten, kiinftig die engeren Kontakte und kiirzeren
Wege zum Parlament zu suchen,

Meine Damen und Herren! In der erwiihnten Sitzung
ist es nicht zu einer Beratung gekommen, Herr Kollege
Weyer hat in rechter Beurteilung der Situation erklirt,
dafl es sich nur um eine Farce handeln wiirde, hier noch
zu beraten angesichts der Tatsache, dal Regierung und
Regierungspartei die eigene Festlegung schon vorab er-

“klirt hatten. So kam es auch, daf} unser Gesetzentwurf

in Bausch und Bogen ohne Beratung abgelehnt wurde und

somit eine Folgerung eingetreten ist, auf die ich gleich

noch zu sprechen kommen werde,

Nun, nach Klirung dieser Sachfragen mochte ich mich
nunmehr dem mysteriésen Dunkel zuwenden, das den
Herrn Kultusminister bei seinen Sinneswandlungen in
dieser Frage umgibt. Ich darf die Stationen seiner Wand-
Iungen noch einmal kurz bezeichnen:

In Form einer Arbeitshypothese hatte er sich zunichst
auf Dortmund festgelegt. Nun weif} er, dafl eine Hypo-
these eine wohlerwogene begrifflich-wissenschaftliche An-
nahme ist, weldhe die liikenhafte, empirische Erkenntnis
an einer bestimmten Stelle erginzen soll oder die vor-
laufige Erklarung einer Tatsache darstellt. An dieser
Hypothese hat er so lange festgehalten — und nun be-
ginnt fiir mich das Dunkel —, bis er an die Stelle dieser
Hypothese ein Axiom setzte, Ein Axiom ist nun ein Satz,
der nicht bewiesen werden kann, aber auch nicht bewie-
sen zu werden braucht, da er unmittelbar als richtig ein-
leudchtet und deshalb a]s Grundsatz fiir andere Sitze dient.
Hitte der Herr Kultusminister eine solche Axiomatik auf
Dortmund angewendet, so wire das nach der Vorge-
schichte noch verstindlich und vielleicht auch verzeihlich

(Errichtung einer Hochschale in Portmund)

gewesen. Aber er erklirte Bochum zum Grundaxiom bei
der Standortfindung der neuen Universitit,

Die Frage, wie es letztlich zu diesem Wandel gekom-
men ist, kann der Chronist nicht beantworten. Er ist nur
auf vage psychologische Deutungsversuche angewiesen.
War es vielleicht die Abneigung des gebiirtigen Miinste-
raners und damit westfilischen Landeshauptstadters Schiitz
gegeniiber der grofiten Stadt Westfalens, die fiir viele die
heimliche Hauptstadt dieses Landesteils ist?

{Oh! bei der CDU)
fch habe aus diesem Anlafl nochmals die Stadtgeschich-

ten Miinsters und Dortmunds auf eine Gegnerschaft hin

studiert und habe in der Dortmunder Geschichte keine
provokatorischen Akte gegeniiber Miinster gefunden. We-
der die Irrlehren Rotmanns oder Knipperdollinks, noch
Jan Bodkelson, der Stifter der Vielweiberei, kamen aus

Dortmund. Daran hdtte der Kultusminister pflichtgemifs

Anstoft nehmen miissen.

(Heiterkeit)

Ob die Dortmunder Femegerichte etwa bei dem Juristen
Schiitz Anstofd erregt haben, vermag ich nicht zu sagen.
Audh steht mir kein Urteil dariiber zu, wie die CDU in
ihrem wachen Geschichtsbewufitsein die Tatsache ver-
zeichnet, dafi die Dortmunder in der Fehde um das Jahr
1388 18 Monate lang erfolgreich dem Kélner Erzbischof
widerstanden haben.

(Zuruf: Mit Graf Engelbert! — Heiterkeit)

— Mit Graf Engelbert von der Mark! Herr Kollege, Sie
sind geschichtskundig.

-(Dobbert (SPD): So fast as Diitpn!)

— Das riihrt in der Tat aus den damaligen Tagen her.
Man sollte das den Dortmondern nicht nachtragen, zumal
sie heute getreulich Schul- und Kirchengesetze befolgen,
zu denen auch der Kolner Erzbischof seine Zustimmung
gegeben hat,

Schliefftich vermag ich der sich hartnidig uflernden

* Auffassung nicht zu folgen, die neue Universitit sei

eine verspitete Morgengabe an den Ruhrbischof. Ich
denke, dafi auch Dortmund im Bereich — soweit ich sehe
— eines noch universititslosen Bistums liegt. -

Alles in allem: die Motive der Wandlungen des Herrn
Kultusministers bleiben fiir mich so sehr im Dunkel, daf}
es gewifl einen reizvollen Gegenstand des historischen
Forschens auf der neuen Universitit geben wird.

{Gelichter bei der CDU)

Ich habe mir erlaubt, die Fragen der Standortfindung
der neuen Universitit unter Perspektiven zu sehen, die
aus dem Wesen der hohen Schule selbst folgen. Nun
aber mdchte ich mich dem fiir jeden Frenund parlamenta-
rischer Verantwortung peinlichen Zustande zuwenden, der
durch die Ablehnung unseres Antrags auf Errichtung einer
neuen Universitdt entstanden ist. Hier ist nicht mehr und
nicht weniger geschehen, als dafi die Vertretung aller
Menschen an Rhein und Rubr ausgeschaltet werden soll
bei einem Objekt, das nach seiner geistigen Bedeutung
und auch nach seiner materiellen Belastung jedermann in
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unserems Lande, vom Arbeiter bis zum Universitatspro-
fessor, zu einer moralischen Trigerschaft verpflichten
sollte. Welche Ignorierung einer méglichen sachkundigen
Arbeit driickt sich in einer solchen Handlung aus! Welche
Summe an Erfahrung, Einsicht und Erkenntnis kénnte
durch die sachkundigen Mitglieder dieses Hohen Hauses
eingebracht werden, wenn es gilt, der neuen Universitit
ein daverhaftes Fundament zu bereiten!

Ich bin sicher, dafi angesichts der Griindung dieses
Hortes der Freiheit, Unabhingigkeit und Wahrheit in
diesem Parlament auf keiner Seite auch nur der leiseste
Versuch gemacht wiirde, eine parteipolitische Beeinflus-
sung vorzunehmen. Diese Gewifiheit aber haben wir nur
dann, wenn alle Parteien zusammenwirken und die Ge-
staltung dieser schicksalhaften Aufgabe nicht nur einer
Partei obliegt. Das sollte nicht nur fiir die jetzt aus-
taufende Legislaturperiode gelten, sondern auch fiir alle
kiinftigen, in denen es vielleicht einmal andere Mehrheits-
verhiltnisse gibt, und in denen es, wie ich sagen midhte,
hoffentlich andere Mehrheitsverh3ltnisse gibt.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich nun die
letzte Gelegenheit, die man uns bieten will, nutzen, um
die Erwartungen auszusprechen, die wir gegeniiber der
neuen Universitit hegen, bevor wir nach Auffassung der
CDU zu diesen Fragen im Parlament verstummen sollen.

" Wir erwarten Griinderjahre fiir unsere neue Univer-
sitit, in denen der Hochspannung der Erwartung ent-
sprochen wird durch den Flan eines schwerelosen Neu-
beginns. Immer waren Griinderjahre von Universititen
Zeiten des geistigen - Aufbruchs; sehen wir nach Berlin,
Breslau oder Strafiburg! Nach der Hodhistimmung des
philosophischen Idealismus und der erniichternden Gegen-
bewegung des Positivismus stehen heute Geisteswissen-
schaften und Naturwissenschaften vor den Triimmern
ihrer Weltbilder, in denen sich Elemente einer gemein-
samen Weltansicht andeuten. Der Gedanke, die eine heile
Welt in einer geistigen Gesamtschau zum Wohle der
Menschheit wiederzugewinnen, scheint heute mehr und
mehr die Wissenschaft zu beherrschen, Die Besinnung
auf die Trias vom wissenschaftlichen Forschen, Lehren
und gemeinsamen Leben ergreift die Griinder neuer Uni.
versititen. Aus dieser Idee einer notwendigen Einheit von
Forschung, Lehre und gemeinsamem Leben entstehen
heute Gesamtanlagen fiir Universititen in Mexiko-City,

#n Chikago, in Bogati, Caracas, Rio de Janeiro, Jerusalem,

Kdadrid, Deventer, Caen und Torku. Nicht zofslliy wird
fast Gberall die Campus-Form gewihlt. Platons Akademie
auf dem Platz des Heros Akademos scheint ihr bewufit
gewihltes Modell zu sein, Und iiberall geht die geistige
Grundlegung, die Formuliernng der Mee der baulichen
und materiellen Gestaltung voraus. Angesichts der bisher
gegebenen spirlichen Auflerungen zur inhaltlichen Ge-
staltung der neuen Universitit im Lande Nordrhein-
Westfalen miissen wir leider feststellen, dafl die Hohe
der in der Bundesrepublik und in der tibrigen Welt zu
diesem Gegenstand gefiihrten Diskussion bei uns bei
weitem noch nicht erreicht ist.

So denken wir, daf} in den Fakultdten nicht nur Berufs-
bildung getrieben wird; vielmehr sollten hier die groflen
Kultur- und Lebensgebiete transparent und bildungstrich-
tig werden, Zwar soll unverindert von einer Begegnung

(Errichtung einer Hodhsdhule in Dortmund}

mit den Wissenischaften eine bildende Wirkung erhofft
werden, jedoch solften auflerwissenschaftliche Bildungs-
formen mehr Gewicht gewinnen. Der vorzigliche Dr.-
Rothe-Plan, dessen Studium ich jedem empfehlen kann,
auch wenn er das Vergniigen oder vielleicht auch Mifi-
vergniigen hiitte, sich durch 375 Seiten durchzuarbeiten,
dieser vorziigliche Plan zur Errichtung einer Universitit
in Bremen sieht auflerhalb der Fakultiten Institute fiir
Kunst- und Werkerziehung, fiir Musik und Leibesiibungen
vor, Br will die Bibliothek als zentralen Bildungsfaktor in
die Mitte des Campus stellen, Dazu soll hinzutreten ein
Studentenheim als Stitte des pemeinsamen Lebens mit
dem Disput der Gruppe und dem stillen Dialog der ein-
zelnen, in den auch — und das sollte ein Neues sein —
der Hochschullehrer einbezopen wird, der hier sein gan-
zes Menschsein an eine Bildungsaufgabe hingen kann.
Dann kann vielleicht jene Universalitit zuriickgewonnen
werden, die wir hente als den Bezugspunkt des heilen
und vollen Menschentums begreifen. Eine solche Hohe
Schule aber verdient wahrlich das Priidikat einer Bil-
dungsuniversitit Dariber aber nachzudenken
und daran mitzuwirken, das kénnen Sie der Opposition
dieses Hauses nicht verwehren wollen.

Darum hatten wir IThnen den Entwurf eines Universi-
titsgesetzes vorgelegt, den Sie verworfen haben. Wir
werden aber mit unserem Begehren wieder und wieder
vor Sie hintreten, in welcher Form auch immer. Thnen
aber, meine Damen und Herren von der CDU-Fraktion,
machte ich zurufen, daft die Verantwortung gegenitber
ejner gedeihlichen Entwicklung unserer parlamentarischen

Demokratie fiir Sie nicht geringer ist als fiir die Oppo- -

sition in diesem Hause.

{Beifall bei SPD und FDP)

Meine Damen und Herren, ich durfte die Unterschei-
dung zwischen aktuellen und aktuellsten Vorgingen ma-
chen. Lassen Sie mich in wenigen Worten und Strichen zu
den Vorgingen Stellung nehmen, die heute nachmittag
in diesem Hause verzeichnet werden konnten! Sie wissen,
dafl wir Thnen den Entwurf eines Rahmengesetzes zur
Griindung und Gestaltung einer Universitit vorgelegt ha-
ben. Ein wesentlicher Faktor fiir uns war darin die
Standortfestlegung, die wir auf Dortmund bezogen haben.
Zum zweiten aber wiinschten wir — und dieses Zweite
scheint uns bedentsamer zu sein als das Erste —, daf} die
Volksvertretung in unserem Lande bei diesen Grundsatz-
fragen zur Griindung und Gestaltung einer Universitat
mitwirken mdchte. Sie haben unser Gesetz im Ausschufd

in Bausch und Bogen abgelehnt, Wir glaubten auch auf

seiten der Regierungspartei Meinungen vermerken zu
koénnen, dafl das Parlament nicht ausgeschlossen
werden sollte.  Wir glaubten, diese Meinungen
hitten sich in dem Augenblik verdichtet, da der
Herr Landtagsprisident heute den schitzenswerten
Versuch unternommen hat, die Fraktionen zu ge-
meinsamen Gesprichen zu fiihren, damit ein gemein-
sames Resultat erzielt werde, Unsere Enttduschung
ist nicht geringer geworden, als sie vorher war, nachdem
ein gefundener Kompromifivaorschlagvon lhnen
verworfen wurde. Ich darf Thnen sagen, meine Damen und
Herren, dafl die Zugestindnisse, die wir gemacht haben,
von uns schmerzlich empfunden wurden. Wir haben Thnen
zugestanden, dafl anstelle von ,Dortmund” gesagt wurde
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«Bochum und Dortmund”, und sind damit weitgehend der
Intention des Herrn Landtagspriisidenten entgegengekom-
men. Wir haben lhnen weiter zugestanden, dafi an die
Stelle des Einvernehmens, das juristisch die Zustim-
mung des Landtags erheischt, nun die Vokabel ,Beneh-
men” gesetzt wurde, was der Regierung im letzten volle
Handlungsfreiheit zugesteht, da sie nicht an die Zustim-
mung des Landtags gebunden ist.

Meine Damen und Herren, diese Losung hiitte eine
Versdhnung bedeutet und hitte letztlich auch bedeutet,
dafl dem Gegenstande angemessen verfahren worden
‘wire. Sie haben abgelehnt und — ich mul} es offen aus-
sprechen — Sie haben damit der Opposition den Fehde-
handschuh offen vor die Fiifle geworfen, und wir haben
ihn aufgenommen, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der SPD)

Ich darf zum Schlufl die Hoffnung aussprechen, dafl
die bisher kundgetane Meinung der CDU letztlich keine
abschlieflende ist. Wir sind nicht gliicklich bei einer Kon-
frontierung der Frage hie Bodum, hie Dortmund, wo es
zuletzt um die Errichtung einer neuen Universitit geht.
Wir glauben, daff auch die CDU darauf sinnen wird,
weiter Moglichkeiten zu schaffen, die dem Parlament die
Mitwirkung gestatten. Wir glauben daran, weit wir darauf
vertrauen, dall die demokratische -Substanz gleichmiflig
in wnserem Hause verteilt ist. Wir werden uns vorbehal-
ten, in der weiteren Debatte erneut Stellung zn nehmen.

Wir bitten Sie, fiir unseren Standpunkt Verstindnis zu
haben, wir bitten Sie — Opposition und Regierung — sich
darauf zu besinnen, dafl zum Wohle eingr gliicklichen
Lasung der Frage unserer Universitit letztlich ein gemein-
samer Weg der vorzugswiirdigste wire.

{Anhaltender lebhafter Beifall bei SPD und FDP)

Prisident Johnen: Fir die FDP-Fraktion spricht ihr

Vorsitzender, Herr Abg. Weyer..

‘Waeyer (FDP): Herr Prisident! Meine Damen und Her-

ren! Ich médhte nicht zur Sachfrage Stellung nehmen, ich
machte auch nicht vom Fehdehandschuh und von groflen
Fragen der Politik sprechen, die in den ausgezeichneten
Ausfithrungen unseres Kollegen Holthoff anklangen, Ich

mdachte einen letzten Versuch machen, ankniipfend an die

Bemithungen des Herrn Landtagsprisidenten, und die

_Mehrheit unseres Hauses bitten, zu iberlegen, ob die

Bemithungen unseres Prisidenten wirklich so abwegig

‘waren und ob wir nicht doch noch in dieser spiiten

Stunde einen gemeinsamen Weg finden kannen.

Ich will nicht fiber die Vergangenheit sprechen, will
auch kein Wort daritber verlieren, was sich in den Jahren
seit 1954, 1955 und in den letzten Wochen und Tagen
abgespielt hat. Ich m&chte dem Herrn Landtagsprisiden-
ten fiir seine Initiative, die er heute morgen entfaltet hat,
danken. Seine Intentionen stimmen fiberein mit der Aof-
fassung der Fraktion der Freien Demokraten, eine ein-
heitlihe Abstimmung in einer Frage zu erreichen, die

~ nicht nur Bedeutung far das Jahr 1961 und folgende hat,

sondern die eine Entscheidung fiir Jahrzehnte und Jahr-
hunderte bedeutet.

Fine solche Entscheidung datf keine parteipolitische sein,
(Sehr gut! bei der SPD)

(Errichtung einer Hodhschule in Dortmund)

und ich glaube audh, dafd Sie, meine Damen und Herren
von der CDU-Fraktion, nicht ecine parteipolitische Ent-
scheidung wollen. Ich verstehe Thre Situation, die durch
die Erklirung, daft Sie sich entschieden haben, natiirfich
schwierig geworden ist, weil Sie vielleicht glauben, Sie
wiirden Thr Gesicht verlieren.

Unsere gemeinsamen Bemithungen von heute morgen,
die dankenswerterweise auch vom Herrn Ministerprisi-
denten, also vom Chef der Landesregierung, unterstiitzt
wurden, liefen ja darauf hinaus, Thnen dieses Gesicht nicht

" zu nehmen, sondern gemeinsam in Uberlegungen der

SPD-, der FDP- und der CDU-Fraktion zu einer L&sung
zu kommen, '

Meine Damen und Herren, die Entscheidung, die wir
zu treffen haben, ist keine kommunalpolitische;

(Lebhafte Zustimmung bei FDP und SPD)

hier geht es witklich um meht! Wir miissen uns auch von
der engen Vorstellung der Welt des Jahres 1961 l6sen,
Das Ruhrgebiet ist heute schon eine Einheit — wenn Sie
wollen: eine grofle kommunalpolitische Einheit —, und
wenn wir die Campus-Universitit als Idee aufgreifen,
dann kommt es nicht darauf an, ob ein Zipfel in Bochum
und einer in Dortmund liegt, wenn wir nur irgendwie
die Idee dieser Universitit realisieren wollen. Dann sollte
es doch die Méoglichkeit einer Finigung {ber den Sitz
der Verwaltung und iiber die Frage geben, welche Fakul-
titen nach Bochum und welche nach Dortmund kommen.

Das sollte unter verniinftigen Menschen meines Fr-
achtens auch heute noch méglich sein. Deswegen haben
wir es begriifit, daft der Herr Ministerprisident in un-
serer Fraktion sagte, ,Technische Fakultit’ sei ein Ar-
beitstitel, der ausgefiillt werden miisse durch die Bera-
tungen in einem Sonderausschufi des Parlaments. Nicht
der Kulturausschufl soll entscheiden, sondern ein Aus-
schufl, der sich aus den Fraktionsvorsitzenden zusammen-
setzen soll, die scliefllich das Arbeitsergebnis
in ihren Fraktionen tragen miissen, und den Damen und
Herren des Kulturausschusses sowie einigen technisch ver-
sierten Kollegen aus diesem Hause. Es bestand Einver-
nehmen- zwischen den drei Fraktionsvorsitzenden, einen
solcher Ausschufi einzusetzen. .

Wir sind von mancher Forderung zuriidkgetreten und
haben unsere Bereitschaft erklirt, im Benehmen mit dem
Kultusministerium alle mit der Ruhruniversitit in Zu-
sammenhang stehenden Fragen zu erdrtern. Das ist doch
weifl Gott eine Bereitschaft zwischen Regierung und den
verantwortlichen Minnern dieses Hauses, hier noch in
letzter Sekunde eine Gemeinsamkeit zu suchen!

Meine Damen und Herren von der CDU-Fraktion,
das diirfen Sie nicht zerstéren, diese Gemeinsamkeit diit-
fen Sie nicht zerstéren! Sie diirfen nicht in der hektischen
Atmosphire des heutigen Tages eine Entscheidung fiir
Bochum oder fiir Dortmund fillen! Darum geht es wirk-
lich nicht. Wir miissen vielmehr auflerhalb des heutigen
Tages — obwoh! wir mit Thnen der Meinung sind, dafi
recht bald eine Entscheidung getroffen werden muffl —
den Versuch unternehmen, den Aufbau der Ruhr-Uni-
versitit in einer ruhigeren Atmosphire zu vollziehen.

Ich bitte Sie deshalb sehr herzlich, doch noch zu einer

gemeinsamen Uberlegung zu kommen und heute diese
Frage nicht zu entscheiden, sondern diese Entscheidung
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auch aus der Wahlkampfatmosphire, in der wir uns all-
mahlich schon befinden, zu lasen. Wir soliten gemeinsam
einen Vertagungsantrag stellen, und wir sollten in dzn
nichsten Tagen — selbst wenn wir den Urlaub zuriick-
stellen miifiten — in einem erweiterten Kreise mit dem
Ministerprisidenten und dem Kultusminister zusammen-
kommen, um zunichst zu {iberlegen, was wir noch aus
dieser Entwicklung machen k8mmten!

Ich bitte daher, die Abstimmung heute zu vertagen.
(Beifall bei der FDP)

Prasident .lohnen:-Fr'.ir die CDU-Fraktion spricht deren
Vorsitzender, Herr Abg. Dr. Stuckel.

Dr. Stuckel (CDU): Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Was die Ablehnung des Vorschlags des Herrn
Landtagsprasidenten anbelangt, so war dafiir nicht aus-
schlaggebend, dafl wir die Mitwirkung des Parlaments

etwa nicht wiinschten — im Gegenteil! —, sondern aus-

schlaggebend war einmal der Gesichtspunkt, dafi meine
Eraktion glaubte, bei Befolgung dieses Vorschlages wiirde
eine Verwiisserung der Konzeption des Wisserischaftsrats
eintreten und die Idee einer Campus-Universitit wiirde

_ dadurch in Frage gestellt. Das war das sachliche Motiv.

‘Ich glaube kaum, dafl wir dem Vertagungsantrag zu-
stimmen kénnen, Herr Kollege Weyer, weil wir auf dem
Standpunkt stchen, daf es nun unbedingt an der Zeit
ist, eine Entscheidung zu treffen. Ich glaube, die Offent-
lichkeit hat ein Anrecht darauf, und wir sollten nun end-
lich einmal nicht mehr Empfehlungen entgegennehmen,
sondern zu Taten schreiten. Selbstverstindlich betrachten
auch wir die Frage des Standorts nicht als eine kommu-
nale Angelegenheit — das Gefille und die Entfernung
zwischen Bodum und Dortmund sind ja nicht so, dafl
man hier von einer kommunalpolitischen Prestigefrage
oder einem Rivalititsgesichtspunkt sprechen kann —,
sondern ich glaube — ich bemithe mich wenigstens, Thnen
das klarzumachen —, dafl uns aussdhliefilich sachliche Ge-
sichtspunkte bei unserer Entscheidung fiir Bochum-Que-
renburg geleitet haben,

Ich darf vielleicht noch etwas Allgemeines sagen. Herr
Kollege Holthoff hat ja in sehr feinsinnigen Bemerkun-
gen auf die Struktur der Universitit hingewiesen und hat
dann mit der Vorgeschichte angefangen. Ich will es ihn-

ich versuchen, nur daf ich die Vorgeschichte etwas mehr

‘aus meiner Sicht darstellen mdchte,
Die Griindung einer Universifat fir 10 000 Studie-

.rende, einer Universitit, die einen neuen Hodhschultyp

darstellen soll, ist ein Ereignis, das weit iiber die Gren-
zen Nordrhein-Westfalens hinaus Beachtung findet, und
die Griindung eines wissenschaftlichen Zentrums im In-
dustriegebiet unseres Landes ist — man kann wohl sagen
— von nationaler Bedeutung. Wir sollten uns daher bei
aller Heftigkeit und Hirte der Auseinandérsetzung tber
den Standort den Blik fir die Grofle dieser Aufgabe
nicht tritben lassen. Wichtiger natiirlich als die Standort-
frage ist die Frage nach der inneren Struktur der neuen
Hochschule. Ein modernes, hachgradig industrialisiertes,
in hohem Mafle verstidtertes Land kann nur gedeihen,
wenn fiir alle akademischen Berufe fihige, verantwor-
tungsbereite und in die Zukunft blickende Menschen zur

' (Erﬁd:tung einer Hodischule in Dortmund)

Verfiigung stehen — Lehrer, Juristen, Arzte, Volks- und

Betriebswirte, Naturwissenschaftler, Ingenieure, Verwal
tungsbeamte. In der Welt von heute kénnen wir uns im
friedlichen Wettbewerb und erst recht im kalten Krieg
nur dann behaupten, wenn wir geniigend Fihrungskrafte
zur Verfiigung haben, und dazu ist es nétig — und das
ist ja das Gemeinsame, das wir haben —, daff wir die
Chancen fiir eine erschwingliche akademische Ansbildung
far unsere Jugend gleichmifig und gerecht in unserem
Land verteilen. Die neu zu griindende Universitit im
Ballungsraum des Ruhrgebiets soll dieser Aufgabe dienen,
und wir hoffen, daf} aus den Stidten mit Gberwiegender
Arbeiterbevélkerung die im Umkreis der newen Univer-
sitit liegen, ein grofleres Aufkommen an Studierenden
als bisher kommen wird.

Die wichtigste Frage bei der Einrichtung neuer Uni-
versititen sind ja nicht die erforderlichen Bauten, son-
Professoren, Dozenten und Assistenten. Der Engpaf}
unseres Bildungswesens beruht letzten Endes auf dem
Mangel an Lehrern, auch Universititslehrern. Die Le-
bensfihigkeit einer Universitit wird davon abhingen,
ob es gelingt, das Gleichgewicht zu bewahren zwischen
Forderung der Wissenschaft auf ‘der einen Seite, die na-
titrlich Forschungs- und Lehrfreiheit voraussetzt, der Vor-
bereitung auf akademische Berufe, Allgemeinbildung, wo-
zu auch die politische Bildung gehdrt, und schliefilich den
Anforderungen des studentischen Lebens, Uberflissig zu
betonen, daf} in den kommenden Jahren die Forderung
der Wissenschaften der pgrofiten Unterstiitzung durch
Staat und Gesellschaft bediirfen wird; iiberfliissig auch zu
betonen, dafl die Forderungen der Entwicklungslinder
nach personeller Hilfe uniiberhdrbar geworden sind. Fine
andere Seite der wissenschaftlichen Arbeit einer Univer-
sitit, eine Arbeit von besonderem Rang, ist die geistige,
pidagogische und moralische Fihrung durch eine Ge-
meinschaft von Gelehrten. Dem soll diese nese Univer-
sitit im Ruhrgebiet dienen, Ich widerstehe der Versu-
chung, weiter auf diese Fragen einzugehen, und mddite
mich nun den aktuellen Fragen zuwenden.

Auch ich bin der Meinung von Herrn Holthoff, daft
der Universititsplan, iiber den wir ans unterhalten, seine
Vorgeschichte hat, und auch ich meine, dafl man diese
Vorgeschichte keanen mufi, um zu einem niichternen,
von Fmotionen freien Urteil zu kommen. Ich glaobe —
das muf} ich der Presse entnehmen —, dafl diese Vorge-
schichte der Uffentlichkeit nicht geniigend bekannt ist.

Herr Kollege Holthoff hat mit Recht darauf hingewie-
sen, dafi der Gedanke einer Technischen Hochschule
schon seit vielen Jahren, ja seit Jahrzehnten lebendig ist
und auch seit 1948 oder 1949 hier im Landtag beraten
witd. Bereits im Jahre 1955 lag ein Antrag der SPD-
Fraktion auf Errichtung einer Technischen Hodhschule in
Dortmund vor. Wir waren damals der Meinung, dafl man
zunichst an den Ausbau der bestehenden Ingenieur-
schulen oder auch an die Neuerrichtung von Ingenieur-
schulen sowie an den Ausbau der vom Kriege sehr mit-
genommenen Technischen Hodhschule, die im Lande be-
reits vorhanden war, nimlich Aachen, denken miifite.
Die Stadt Dortmund hat sich — das wissen wir alle —
seit vielen Jahren um eine Technische Hochschule be-
mitht und kann auch gewisse Vorleistungen aufweisen.
Wenn also eine zweite Technische Hodchschule errichtet
werden sollte — und das war ja auch damals die Mei-
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nung des Herrn Kultusministers —, dann bestand gar
kein Zweifel, dafl sie in Dortmund errichtet werden
sollte —, nur waren wir iiber den Zeitpunkt verschiede-
ner Meinung. Aus diesem Grunde lehnten wir dann auch
einen Anderungsantrag — ich glaube der FDP — bei
der Haushaltsberatung 1959 ab. Ich erinnere mich, dafl

_Herr Abg. Wever damals sogar namentliche Abstimmung

verlangte.

Zum erstenmal erschien dann im Haushaltsplan 1960
bei Kapitel 0515 Titel 710 eine Position ,Errichtung
viner Hochschule als wissenschaftliche Forschungs- und
Lehrstitte im westfilischen Raum”. Zunichst wurden
Vorarbeitskosten in HShe von 500 000 DM eingesetzt.
Im Haushalt 1961 findet sich dann ein neuer Titel 700:
~Grunderwerb fiir wissenschaftliche Forschungs- und
Lehrstitten”; Ansatz 10 Millionen DMark. In den Er-
liuterungen heifit es:

Um die Errichtung der Hodhschule ziigig durch-
fithren zu kdnnen, sind Mittel fiir den Erwerb
unbebauter und bebaater Grundstiicke erstmalig
veranschlagt.

In dieser Position finden nun die ,Empfehlungen des
Wissenschaftsrates zum Ausbau der wissenschaftlichen
Einrichtungen”, die im November 1960 verdffentlicht
wurden, ihren Niederschlag in unserem Haus-
haltsplan. Bis zur Verdffentlichung der Empfehlungen des
Wissenschaftsrates im Herbst 1960 ging die Meinung da-
hin, daf} in Westfalen eine zweite Technische Hochschule
errichtet werden sollte, die auch zur Entlastung der im
rheinischen Landesteil gelegenen Technischen Hochschule
Aachen dienen sollte.

Als Standort fiir diese Technische Hochschule — man
sprach von 3000 Studierenden — bot sich die Stadt
Dortmund an, die dafiir auch Gelinde bereitstellte.

Das war die Situation. Sie dnderte sich, als durch die
Empfehlungen des Wissenschaftsrates der Plan auftauchte,
eine wissenschaftliche Hochschule zu erridhiten, die Uni-
versitit und Tedinische Hochschule verband, also eine
Synthese herbeizufiihren zwischen geisteswissenschaft-
lichen Fichern einerseits und naturwissenschaftlich-ma-
thematisch-ingenieurwissenschaftlichen Fidiern anderer-
seits,

Hinter diesem Plan stand die Idee, durdh eine solche
Verbindung der verschiedensten Fakultiten aof einem
Raum einen Beitrag zn leisten zur Uberwindung der aus
der nenhumanistischen Tradition stammenden Trennung
von Arbeitswelt und Bildungswelt.

Nun erhob sich die Frage nach dem Standort einer sol-
chen neu zu grindenden Hodhschule im Ruhrgebiet. Wo
wird sie am besten untergebracht? Das urspriinglich von
der Stadt Dortmund bereitgestellte Baugelinde fiir eine
solche Technische Hochschule schien nicht mehr auszu-
reichen. Die Landesplanungsbehdrde wurde von der Lan-
desregierung beauftragt, sich im Ruhrgebiet umzusehen
und fiir diesen neuen Zwedk ein geeignetes Gelinde aus-
findig zu machen. Und die Landesplanungsbehdrde glaubte,
dieses Gelinde in Bodum-Querenburg gefunden zo ha-
ben. Ein von der Landesregierung beauftragter Sachver-
stindiger, niimlich Herr Prof. Dr. Linde, von dem
Herr Abg. Holthoff schon berichtet hat, erstattete dann
sein Gutachten iiber die Eignung dieses Standortes. Der
Gutachter kam zu folgendem Resiimee:

(Errichtung einer Hodhschule in Dortmund)

Das ins Auge gefafite Baugelinde bietet ideale
Voraussetzungen, einen der Forsdiung und Lehre

- dienenden ‘geschlossenen Lebensraum im Rahmen
eines neuzeitlichen Universititsprogramms in ge-
ter Beziehung zur Stadt zu entwickeln.

Ich will auf Einzelheiten nicht nsher eingehen. Nachdem
die Stadt Bochum nun ,wider Erwarten” plotzlich in
die Situation kam, Universititsstadt za werden, hat sie
natiirlich ein entsprechendes Gelindeangebot gemacht.

(Riibenstrunk (SPD): Auf Aufforderung!)
— Das weift ich nicht. Wahrscheinlich hat man die Stadt

aufgefordert, zu dem Gelinde Stellung zu nehmen, wel-
ches die Landesplanungsbehérde ausgesucht hatte, Das
nehme ich an, und das ist auch selbstverstindlich. Die
Stadt Bochum bemiihte sich dann, uns in Memoranden
von der Eignung des von ihr angebotenen Gelindes
zu Gberzeugen. Die Stadt Dortmund, die sich zunichst

. {ibergangen fiihlte, tat das gleiche, und so bot die Stadt

Detmold — —.
(Heiterkeit)

— die Stadt Detmold wollte sich auch um eine Univer-
sitit bemithen — die Stadt Dortmund -das Gelinde an,
das sie fiir geeignet hielt, und erliuterte in einer Denk-
schrift die Eignung des Gelindes. Sie erinnern sich, daf} wir
es besichtigt haben; Westfalenpark, Bolmke, Reichsmark
und die Gartenstadt Schénau. Der Wettbewerb der bei-
den Stidte ist natiirlich begreiflich. Ein ahnlicher Wettbe-
werb von Stidten findet sich in allen Bundestindern. In
Baden-Wiirttemberg streiten sich Konstanz, Mannheim
und Ulm, und in Niedersachsen waren es auch mehrere
Gtidte, die sich um die Ehre einer Alma mater stritten.

Die im Wettbewerb miteinander stehenden Stidte
suchten begreiflicherweise nach Bundesgenossen bei Wirt-
schaftsverbinden, gesellschaftlichen Gruppen, Institutio-
nen, Einzelpersonlichkeiten wsw. Mir scheint, dafl sich
?andunal eine zu grofle Bundesgenossenschaft angeboten
at.

Nach dem Bekanntwerden des Gutachtens von Prof.
Linde Anfang Januar 1961 setzte eine sehr heftige Presse-
fehde ein, die sich vor zllem gegen den Kultusminister
richtete und die in den letzten 14 Tagen leider oft sehr
unschéne Formen angenommen hat. Persdnliche Verun-
glimpfungen und nicht zutreffende Behauptungen iiber
das, was der Herr Kultusminister gesagt haben soll, fin-
den sich in manchen Zeitungsartikeln.

Die Fraktion der SPD reichte bereits am 5. Dezember
1960, wie Herr Kollege Holthoff eben ausfithrte, einen
Gesetzentwurf ein, wonach der Landtag beschlieflen
sollte, die Stadt Dortmund zum Standort der neuen
Universitit zu bestimmen. Damit hatte sich meines Fr-
achtens die SPD-Fraktion zu einem Zeitpunkt festgelegt,
in dem unseres Erachtens eine objektive Entscheidung
—— da auvsreichende Gutachten noch nicht vorlagen —
noch nicht mdglich war. Und.die Fraktion der FDP schien
sich ebenfalls fiirDortmund ausgesprochen zu haben.
Die Fraktion der CDU hingegen hat erst am 3. 7. 1961,
also vor 14 Tagen, nach dem Vorliegen des Gutachtens
von Prof. Linde, nach den sechs von dem Berichterstatter
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erwihnten Gutachten und nach der am 28. Juni durch-
gefithrten Besichtigung Stellung genommen.

(Holthoff (SPD): Aber Herr Kollege! Der Herr

Kultusminister hatte sich vor der Einbringung un-

seres Gesetzentwurfes fiir Bochum entschieden!
Das wollen wir festhalten!)

— Darauf komme ich noch zuriick. Wenn Sie erkliren,
daf} Sie diesen Gesetzentwurf eingereicht hitten, um ein
Rahmengesetz zu erreichen, um zu verhindern, daff das
Parlament ausgeschaltet wiirde, dafl also in der Frage des
Standortes die Exekutive- nicht allein entscheide, so
méchte ich dazu folgendes sagen. Sie waren besorgt, dafl
evtl. die Standortfrage allein von der Exekutive entschie-
den werden kénnte, weil ja die verfassungsrechtlichen Be-
stimmungen hinsichtlich der Zustindigkeit nicht ganz klar
sind. Der Herr Kultusminister zum Beispiel stand oder
steht auf dem Standpunkt, dafl ein Verwaltungsakt der
Landesregierung geniige.

Die SPD wollte Gewifiheit haben, und um diese Ge-
wiflheit zu erlangen, hat sie diesen Antrag gestelit. Aber
ich meine, um diese Sorge loszuwerden, hiitte es dieses
Gesetzentwurfes mit der Festlegung auf eine Stadt nicht
bedurft. Fin einfacher Antrag hitte geniigt, der Landtag
mbge beschlieflen, 'daf die Standortfrage durch die Lan-
desregierung im Einvernehmen mit dem Landtag ent-
schieden werde. ’

Nun, wie dem auch sei, als ich Anfang Januar eine
Pressenotiz las — ich kann mich nicht mehr genau an
das Datum erinnern — des Inhalts, daft das Kabinett in
den nichsten Tagen eine Entscheidung iiber den Standort
treffen wolle, habe ich mich sofort mit dem Herrn Mini-
sterprisidenten in Verbindung gesetzt und ihn gebeten,
sofern das beabsichtigt sei — was, glaube idh, nicht der
Fall war —, die vom Altestenrat beschlossene Besichti-
gung der Gelindekomplexe abzuwarten und ferner ein
Gutachten iiber den Detmolder

(Heiterkeit)

— Verzeihung, iiber den Dortmunder — Gelindekomplex
einzuholen. — Sie sehen, ich witrde empfehlen, den
Standort nach Detmold zu verlegen, aber der Kultus-
minister sagt, er wolle nicht auf der griinen Wiese am
Teutoburger Wald eine Universitit haben.

Ich habe das ausgefiihrt, meine Damen und Herren,
d#mit Sie sehen, dal wir keineswegs mit einer gebun-
dénen Marschroute marschiert sind.

Wir waren der Meinung, dafl die Frage nicht heiffen
diirfe: Dortmund oder Bochum? sondern: Wo ist das
geeignete Gelande fiir den bestimmten Zwed, selbstver-
stindlich unter Beachtung noch anderer Faktoren? Die
Ausschaltung von kommunalpolitischen Prestige- oder
Rivalititsgesichtspunkten war letztlich auch der Grund,
warum der Altestenrat im Dezember beschlossen hat, die
Materie erst nach den Kommunalwahlen in der im April
stattfindenden Landtagssitzung behandeln zu lassen.

Am 6. Aprit wurde dann das Gutachten von Prof.
Linde iiber Dortmund verdffentlicht. Ich habe es hier
vorliegen, will es aber im einzelnen nicht anfithren, son-
dern nur das eine sagen, dafl der Gutachter das Gelinde
Reichsmark, das auch mir persdnlich sehr ins Auge stach,

(Errichtung einer Hochschale in Dortmund)

leider von vornherein glaubte ausscheiden zu miissen. Er
pladierte fiir das Gelinde Schénau, evtl. verbunden mit

dem Westfalenpark,

Am 18. April warden im Plenum der Antrag der SPD
und die Interpellation der FDP behandelt. Der Kultus-
minister nahm dazu Stellung. Recht ausfiihrlich duflerte
er sich zur Standortfrage, unter Bezugnahme auf die
Lindeschen Gutachten, die sagten, dafl sich fiir Dortmund
die Uberlegungen auf das Gelinde am Westfalenpark
konzentrieren mitfiten, das fiir eine etwaige spitere Be-
bauung noch durch das Gelinde Schénau erginzt wer-
den solle. Er selbst aber wiirde — das hat er ganz deut-
lich zum Ausdruck gebracht — das Gelinde Bochum-
Querenburg fiir den Standort der neuen Hodhschule
vorzichen, nachdem die Bedenken, daft das Gelipde von
Bergschiden bedroht sei, durch gutachtliche Untersuchun-
gen behoben worden seien und da auch die klinische

Situation in Bochum wesentlich besser sei als in Dort-

mund,

Der Sprecher meiner Fraktion — es war Herr Kollege
Dr. Hofmann — hatté sich in dieser Sitzung weder fiir
Bochum noch fiir Dortmund ausgesprochen, aber nicht
aus Mangel an Mut zur Verbindlichkeit, wie uns in der
Diskussion unterstellt wurde, sondern weil wir tatsichlich
der Meinung waren, daf} eben die Dinge noch nicht so
gepriift worden seien, um zu einer endgiltigen Ent-
scheidung kommen zu kdnnen,

In der Zwischenzeit ging das vielschichtige Material
¢in. [ch mufl offen gestehen, daf ich beim Studium die-
ser Unterlagen den Eindruck gewann, dafl keines der
angebotenen Gelinde 1009%ig geeignet sei. Gegen alle
wurden kritische Gesichtspunkte geltend gemacht. Aber
bei einem tieferen Studium kam ich dann doch zu der
Meinung, daff die Vorziige von Bodium-Querenburg
grifler seien als die des Dortmunder Gelandes.

Die Begehung des Gelindes fand -am 28, Juni statt.
In einer Fraktionssitzung am 3. Juli haben wir einen Be-
richt iiber die Besichtigung entgegengenommen, uns mit
den verschiedenen guntachtlichen Auflerungen beschiftigt
und waren der Auffassung, dafl nunmehr der Zeitpunkt
gekommen sei, eine Entscheidung zu treffen.

Uns interessierte natiirlich auch die Stellungnahme der
Landesregierung, und die Fraktion hat die Landesregie-
rung gebeten, sich zu duflern. Das geschah. Sie empfahl,
die Universitit auf dem Gelinde Bochum-Querenburg

zu errichten, und die Fraktion hat sich nach eingehender-

Aussprache dieser Empfehlung angeschlossen. Ich médhte
sagen, dafl uns diese Entscheidung nicht leichtgefallen
ist; denn wir waren uns dartiber klar, dafl die Entschei-
dung fiir das Gelinde Bochum-Querenburg — obwohl
es keine Entscheidung fiir die Stadt Bochum, nodh eine
gegen die Stadt Dortmund war — in Dortmund Verbit-
terung hervorrufen wiirde, vor allem bei unseren eigenen
Parteifreunden selbst, genauso, wie eine Entscheidung fiir
Dortmund Unwille in Bochum ausgeldst hitte. Hitte das
Gelinde Querenburg in Dortmund gelegen, meine Da-
men und Herren, wir hitten auch fiir das Gelinde Que-
renburg in Dortmund gestimmt; denn es waren keine
parteipolitischen, sondern eben sachliche Gesichtspunkte,
die zu dieser Entscheidung gefihrt haben. Ich bitte, mir
das abzunehmen,
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Meine Damen und Herren! Die Empfehlung des Ka-
binetts hat nun eine heftige Kritik in der Presse erfahren,
Man sprach von ,Vorwegnahme der Entscheidung”, ,un
fairem Spiel”, ,krummen Wegen”, das Kabinett ver-
suche, eine objektive Meinungsbildung zu verhindern.
Die Regierung habe zwar die Entscheidung dem Landtag
iiberlassen, es dann aber mit der Angst zu tun bekom-
men, der Landtag kénne fiir Dortmund stimmen; sicher-
heitshalber hitte man die eigene Fraktion in die Enge
treiben wollen. Ich kann in aller Offenheit erkliren, daf}
davon iiberhaupt keine Rede sein kann, Ich betone -es
noch einmal: Nachdem am 10. Mai in der Sitzung des
Kulturausschusses der Herr Kultusminister aufgefordert
worden war, dem Kulturausschufl die Entscheidung der
Landesregierung vorzutragen, und wir in unserer Frak-
tionssitzung die Regierung ausdriicklich um eine Stellung-
nahme ‘gebeten hatten, lag eigentlich die Initiative ein-
mal beim Kulturausschuf}, zum anderen bei unserer Frak-
tion. Nun, meine Damen und Herren, wer kann es denn
der Fraktion der Regierungspartei veriibeln, wenn von
der Regierung, die sie ja mittrigt, zu erfahren wiinscht,
wie die Regierung iiber eine so wichtige Frage denkt! Wer
kann es umgekehrt der Regierung veriibeiln, wenn sie im
Hinblick auf die erbetenen Stellungnahmen von sich aus eine
Empfehtung gibt! Es ist doch schon seit Monaten bekannt,
wie die Opposition zu der Standortfrage steht, und ich
meine, was dem einen recht ist, ist dem andern billig.

(Beifall bei der CDU)

Noch einmal! Das Kabinett hat diese Empfehlung auf
Wunsch der Fraktion ausgesprochen, und wir haben ihr
aus sachlichen Uberlegungen zugestimmt. Eine Entschei-
dung mufite getroffen werden.

Ich wiederhole noch einmal: Die Realisierung der
Empfehlung des Wissenschaftsrats durfte in unserem
Land einfach nicht linger hinausgezibgert werden. Ich
bedaure, daf} durch unsere Entscheidung unsere Freunde
in Dortmund enttiuscht worden sind; aber — und das
gibt uns ein gutes Gewissen — wir sind nicht mit einer
gebundenen Marschroute marschiert, sondern haben ‘uns
erst nach sorgfiltigem Abwigen des Far und des Wider
zu dieser Entscheidung durchgerungen.

Man hat uns auch getadelt, dafl wir unseren Beschlufl
vor dem 5. Juli gefafit haben, also vor der Sltzung des
Haupt und Kulturausschusses. Sie alle wissen ja, dafl es
im parlamentarischen Leben @iblich ist, vor wichtigen Aus-
schufisitzungen die Fraktlonsmemung festzustellen. Die
Opposition hatte das nicht nétig, da sie ihre Feststellung
bereits getroffen hatte.

Nun, Herr Kollege Wever, es kann vorkommen, und
es ist auch bei uns schon vorgekommen, dafl wihrend
der Ausschufiberatungen neue Gesichtspunkte auftauchen,
die zu der Notwendigkeit einer Uberpriifung der Frak-
tionsmeinung fithren. Daher konnte ich es wirklich nicht
verstehen, dafi die Opposition in der Sitzung am 5. juli
briisk erklirte, von vornherein auf jede Diskussion zu
verzichten, ja nicht einmal die Argumente der Landesre-
gierung, durch den Herrn Kultusminister vorgetragen,
anhdren zu wollen, die zu diesem kritisierten Kabinetts-

beschluf} gefithrt haben, obwohl ja der Minister ausdriick-

_ (Errichtung einer Hodhschule in Dortmund)

lich aufgefordert war, das Ergebnis der Beratung der
Landesregierung bekanntzugeben.

{(Wevyer (FDP): Aber, Herr Kollege Dr. Stuckel,
doch nicht Giber die P r ¢ s s e uns bekanntzugeben,
sondern doch wohl erst im parlamentarischen
Raum zu erdrtern! Das war doch der Ausgangs-
punkt meines Antrags. — Grofd (SPD): Dariiber,
iiber den Sil der Beantwortung dieser Frage, lie-
gen auch Auflerungen der gesamten Presse vor. —
Ministerprisident Dr. Meyers: Die gingen aber
von falschen Voraussetzungen aus und waren des-

halb falsch)

— Sie gingen davon zus, dafl die Regierung von sich aus
eine solche Entscheidung getroffen habe, wihrend es
so war, daf} die Fraktion — vorher schon der Kulturaus-
schufl — die Entscheidung erbeten hatte.

(Zuruf von der SPD: Aber die Fraktion ist doch
nicht der Landtag!)

— Sidherlich nicht! Wir sind ein Teil des Landtags, und
Sie kéinnen uns nicht verbieten, die Regierung zu hitten,
uns eine Stellungnahme zu dem Problem zu geben.

{Lebhafter Beifall bei der CDL)

Nun wird in einer Pressenotiz gesagt, bei der SPD
bestehe der Eindruck, daf in der wichtigen Frage der
Errichtung einer neven Universitit der Landtag von der
Landesregierung ausgeschaltet und die berufene Vertre
tung des Volkes durch die CDU ersetzt werden solle.
Es heifdt weiter in dieser Pressenotiz, das Verhalten der
Landesregierung und der CDU lasse nach Ansicht der
SPD befiirchten, da} bei der Griindung der neuen Ruhr-
Universitit eine politische Grundtendenz im Spiele sei,
die den Geist einer freiheitlichen Universitit zumindest
nicht f6rdern kdnne,

Ich darf Ihnen zu diesen Fragen mit Genehmlgung des
Herrn Prisidenten vielleicht einen etwas humoristisch ge-
farbten Bericht des ,Mittags* vom 7. 7. 1961 vorlesen.
Der ,Mittag” bezeichnet diese Gefahr, die hier angedeu-
tet wurde, als ,delphisches Geraune”.

Er fahrt dann fort:

Das wire natiirlich schlimm und eigentlich wert,
ein bifichen deutlicher mitgeteilt zu werden. Viel-
leicht erfihrt man es am 18, Juli, wenn im Land-
tagsplenum endgiiltig die Entscheidung fillt. Bis
dahin mufl man kombinieren. Sollte das brave
Bochum, eine Stadt, in der sich immerhin Erich
Ollenhauer nicht erfolglos als Nr. 1 der SPD
seinerzeit in den Bundestag wiihlen lief}, den Koa-
litionspartnern von 1936 plétzlich zu ,schwarz”
vorkommen? Dann wire zu sagen: Was hiitte man
fiir den ,freiheitlichen Geist” einer wissenschaft-
lichen Bildungsstitte gewonnen, die man in die
~toten” Tulpenfelder der benachbarten Garten-
stadt Dortmund setzte?

(Weyer (FDP): Das ist doch ein schdnes Gelinde!)

Wir haben Wahlkampfzeit, und jede Partei méchte
uns lehren, daff es nur cinen Weg zur politischen
Seligkeit gibt, den Weg tiber sie. Das ist jhr Recht
und gehért zam Brauch. Man muf deshalb aber
nicht schon ins weltanschauliche Strampeln verfal-
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len, wenn es sich um die geographische Wahl eines
Universitatsplatzes handelt. Dafi ernsthafte Leute
und gar Volksvertreter auf den 24 Kilometern
zwischen Bochum und Dortmund ein Gefille west-
falischer Geistesfreiheit entdecken, ist fir jeden
Revierkundigen schlicht zam Totlachen, Wer uns
so kommt, weifl nichts von den Westfalen und
verrit seine vbllige Verstindnislosigkeit fur das
innere Wesen einer Universitit, die eine unab-
hingige Lehr- und Forschungsstitte und deren
geistige Freiheit genauso stark ist wie das mora-
lische Riickgrat der Professoren und Studenten,
die das akademische Haus bevélkern. Ob dieses
Haus in Bochum steht oder in Dortmund, spielt
keine Rolle.

Nun, auch thr Parteifreund, der Senator Dehnkamp
in Bremen hat sich den Vorwurf gefallen lassen miissen,
dafl er mit der Mchrheit der SPD in Senat und Parla-
ment unter Umstinden eine ,rote” Universitit aufbauen
wolle. Er hat das gelassen hingenommen und gesagt:

Wer Professoren unterstellt, sie lieflen sich bei
Forschung und Lehre durch parteipolitische Erwi-
gungen lenken, beleidigt die Wissenschaft, nicht

uns.

(Steinhoff (SPD): Niemand hat lhnen Zhnliche

Vorwiirfe gemacht! Wir haben weder von

Jschwarz” noch von ,rot” gesprochen, wir haben

vom Standort gesprochen! Bochum ist genauso
Jrot” wie Dortmund! — Heiterkeit)

— Ja, Herr Dr. Deist, der Bochumer Bundestagskandidat

der SPD, hat ja auch schon etwas voreilig Bodwm zum
Sitz der neuen Universitit gratuliert. — Ich wollte nur
sagen: Was fiir die Professoren in Bremen gilt, das gilt
letzten Endes auch fiir die Professoren in Nordrhein-
Westfalen!

Ich will schlielfen, indem ich mich der Worte, die Herr
Abg. Holthoff am 18, April dieses Jahres hier im Plenum
gesprodlen hat, bediene, nimlich

daf der Standort einer Universitit zwar als Um-

- weltbedingung fir ihre Griindung, Entwicklung
und fir ikr wissenschaftiiches Leben bedeutsam,
aber doch eine sekundiire Frage ist angesichts
dieses Ereignisses der Griindung einer Universitat
im Herzen unseres Landes.

Das ist mir aus dem Herzen gesprochen, Herr Kollege

Holthoff. Und ich gebe hnen auch recht und sage: Die
Landesregierung ist gut beraten, wenn sie sich bei dem

‘weiteren Aufbau der Universitat der sachkundigen Krifte

hier in diesem Hohen Hause bedient.

{Holthotf (SPD): Aber Sie miissen uns die Még-
lichkeit geben, Herr Kollege!) .

— Ich glaube, diese Maglichkeiten bestehen auch ohne
dieses Gesetz. Es besteht sogar die Méglichkeit der Ver-
lagerung von Instituten nach Dortmund,

(Holthoff (SPD): Ich meine die Maglichkeit der
Mitberatang!)

— Ich sage ja: die Landesreglerung ist gut beraten, wenn
sie sich dieses Rates bedient.

(Beifall bei der CDU)

(Errichtung einer Hochschule in Dortmund)

Prasident Johnen: Fiir dic FDP-Fraktion spricht weiter
Herr Abg. Kienbaum, dann Frau Abg. Funcke. :

Kienbaum (FDP): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Angesichts der getroffenen Vorentscheidung
itber den Standort einer — das darf ich betonen — in
ihren Konturen. nach wie vor véllig verschwommenen
Landesuniversitit fallt es sehr schwer, der heutigen De-
batte nodh eine parlamentarische Bedeutung beizumessen.
Die Maglichkeit beispielsweise, die festgelegte Stimmenab-
gabe der CDU-Fraktion zu 3ndern, ist sicherlich selbst
bei iiberzeugendster Beweisfithrung und Sachlichkeit nicht
mehr gegeben. Trotz dieser — wie idh ausdriicklich fest-
stellen mdachte — fiir die demokratische Ordnung sehr
nachteiligen Entwicklung

{Zuruf des Abg. Dr. Hofmann (CDU})

— vielleicht hdren Sie einen Augenblick zu, Herr Dr.
Hofmann! — werden Rede und Gegenrede ihren Sinn

haben, weil sie diesmal sicher das Ohr des ganzen Vol-
kes haben werden

(Zurufe des Abg. Dr. Bollig (CDU))

— dazu brauchen wir, glaube ich, Herrn Dr. Bolligs Fest-
stellungen nicht —und weil sie diesmal vor der kritischen
Wertung der geistigen Elite unseres Volkes bestehen
miissen. Und diese Elite, ob jung oder alt, durchschaut —
dessen bin ich sicher — Winkelziige, sie weifl Staffage
vom wesentlichen Kern zu trennen.

Der sachliche Kern der Auseinandersetzung wird durch
die Standortfrage nicht beriihrt. Den sachlichen Kern
trifft nur die Frage nach der Struktur der newen Univer-
sitit. Fine Entscheidung dber den Standort ohme vor-
herige Klarstelling der Struktur ist daher nachgerade

undenkbar. Auch die Entscheidung iiber die Eignung-

-eines Gelandes ist doch ohne Klarstellung der Aufgabe
vollig unmoglich,

Welche Untérlagen kann nun ein Politiker in diesem
Hoheri Hause oder irgendwo in unserem Lande zur
Hand nehmen, wenn er sich mit der Struktur und damit
der Aufgabensteﬂung einer neu zu grundenden Hohen
Schule beschiftigt?

Die Landesregierung hat bislang nichts vorgelegt. Das
umfassendste Dokument, gewissermaflen das Leitbild

fiir das gesamte westdeutsche Hodhschulwesen, ist die

Arbeit des Wissenschaftsrates, die der
deutschen Offentlichkeit nach sehr sorgfiltiger Analyse
der Situation als Empfehlung vorgelegt wurde. Ich er-
innere Sie daran, meine Damen und Herren, daff nach
der Vorlage die gesamte deutsche Presse die Erwartung
ausgesprochen hat, dafl die Parlamente und die Regie-
rungen nach dieser Empfehlung handeln.

Daf} die Lage an unseren Hohen Schulen kritisch ist,
da} ihr zweifacher Auftrag, Forschung und Lehre, ge-
genwiartig nur zum Teil bewiltigt werden kann, ist nur
allzu bekannt. Wir Freien Demokraten haben aber schon
lange vor der Verdffentlichung dieses Dokuments des
Wissenschaftsrates neben dem grofiziigigen Ausbau der
bestehenden Hohen Schulen die Griindung einer neuen
Technischen Hochschule in Westfalen
als Ersatz fitr drei im Osten verlorene
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Technische Hochschulen verlangt. Ich selbst
durfte in der Plenardebatte vom 14. November 1956
die Forderung der FDP mit folgenden Worten vortragen
—ich zitiere mit Genehmigung des Herrn Prisidénten —:

Wir brauchen — ich muf} diese Feststellung noch-
mals wiederholen — eine zweite Tedhnische Hoch-
schule, und zwar sehr bald. Thr Standort — das
darf ich als Rheinlinder sagen — sollte in We s t-
falen sein.

Bereits am 5. Mirz 1957 folgte dieser Feststellung eine ge-
meinsame Grofle Anfrage der SPD, der FDP und des
Zentrums, der damaligen Regierungsparteien, als deren
Ergebnis ein Unterausschufl des Kulturausschusses gebil-
det wurde. Seine Aufgabe war, alle im Zusammenhang
‘mit der Neugriindung einer Technischen Hodhschule ste-
henden Fragen zu priifen und dem Parlament das Ergeb-
nis in Form eines Berichtes vorzulegen.

‘Der Bericht wurde als Drucks, Nr. 759 am 25. April
1958 dem Parlament zugestellt. Seine parlamentarische
Behandlung unterblieb, da die inzwischen neu gebi'dete Re-
gierung, vor allem aber ihr Kultusminister, zuniichst wohl
vollauf damit beschiftigt war, sich von den Mafinahmen
seines Amtsvorgingers zu distanzieren! Der nene Kultus-
minister hatte aber auch von der Sache her offensichtlich
keine Neigung, die parlamentarische Aussprache iiber
das anstechende Thema fortzusetzen, da er die FDP-
Forderung schlicht fiir Unsinn hielt, Auch diese Feststel-
lung [&flt sich belegen; denn auf neuerliche dringende
Vorstellungen des Parlaments erklirte der auch heute
noch amtierende Kultusminister im Plenum am 9. April
1959 — ich zitiere mit Genehmigung des Prisidenten —:

Die in der Offentlichkeit gelegentlich erhobene
Klage iiber einen Mangel an Studienplitzen be-
trifft somit — soweit sie iiberhaupt begriindet
ist — nur einige Technische Hochschulen der Bun-
desrepublik -— nicht von Nordrhein-Westfalen.

So der Kultusminister noch am 9, April 1939! Die Uber-
raschung war grofl, als dann plétzlich derselbe Kultus-
minister mit dem Plan einer 10 000-Studenten-Hoch-
schule in der Presse — nicht im Parlament! — aufwartete.
Dem Parlament ist auch bis heute eine Vorlage zur Struk-
tur nicht zugegangen. Was bleibt dem Parlament, was
bleibt seinen Abgeordneten schliefilich anderes ibrig,
als sich vornehmlich an der Arbeit des Wissenschaftsrates
zu orientieren! Dessen Vorstellungen sind allerdings be-
achtlich.

‘Der Anteil Nordrhein-Westfalens an
den Studienplétzen aller Hochschulen
der Bundesrepublik einschlieflich Westberlins
entspricht in keiner Weise dem Bevdlkerungsanteil
unseres Landes. Einem 309%igen Bevélkerungsanteil ste-
hen lediglich 14% anteilige Studienplitze gegeniiber. Es
gibt zar Zeit 34 000 Studienplitze in Nordrhein-Westfa-
len. Ein der Bevblkerung entsprechender Anteil wiirde
84 000 Studienplitze erfordern. Es fehlen also rund
50000 Studienplitze, wenn man Nordrhein-Westfalen
fiir sich allein betrachtet. Geht man wie der Wissen-
schaftsrat von 8000 bis etwa 10000 Studierenden je
Hochschule aus, so braucht Nordrhein-Westfalen im
Laufe der Zeit insgesamt etwa 8 Hochschulen. Nord-
rhein-Westfalen wird also sicherlich mehr als e in e neue
Hochschule griinden miissen.

(Errichtung einer Hochschale in Dortmund)

Und nun das Bemerkenswerteste, das bisher in den

Darlegungen leider unterdriickt bzw. nicht zum Ausdruck
gebracht wurde! Der Wissenschaftsrat verlangt sowohl
Studien- wie Forschungsschwerpunkte,
Eine Aufnahme aller Lehrgebiete und aller Facher an
jeder Hodchschule lehnt er ausdriicklich ab. Schiiefilich hat
er auch — und auch das ist bisher nicht zum Ausdrudk
gebracht worden — die Behandlung des Problems einer
weiteren Technischen Hochschule in Nordrhein-Westfalen
angekiindigt und nicht — wie hier behauptet wurde —
abgelehnt.

Die FDP erwartet daher von der Landesregierung eine
Klarstellung ihrer Folgerungen aus diesen Fakten, Sie
verlangt fiir das Land mit der stirksten Produktionskraft
der Bundesrepublik nicht nur eine angemessene, sie for-
dert nach wievordievorrangigeBertcksichti-
gung der Natur- und Ingenieurwissen-
schaften. Daher hilt die FDP ihre bislang vertretene
Auffassung aufrecht, daf} eine Technische Universitat zu
errichten ist. Eine solche Losung scheint uns am ehesten
den Strukturvorstellungen des Wissenschaftsrates und den
offenkundigen Bediirfnissen unseres Landes zu entspre-
chen. Damit aber falsche Ausdeutungen unserer Vor-
schlige von vornherein widerlegt werden, darf ich mir
erlauben, die Lehr--und Forschungsgebiete der von uns
vorgesehenen Technischen Universitit zusammenhingend
darzustellen. Um einen Kern, gebildet von einer Fakultic
fiir Naturwissenschaften, einer Fakultit fiir Maschinenbau
und Elektrotechnik und einer Fakultit fiir Bauingenieur-
wesen, sollten alle unmittelbar verzahnten Fachgebiete in
je einer Fakultit fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
und einer Fakultit fiir Philosophie in Dortmund zusam-
mengefafit werden. Es kann also keine Rede von tech-
nischer Einseitigkeit sein, wie es auch bisher eine solche
Einseitigkeit — das darf ich als Diplomingenieur ausdriick-
lich feststellen —aut den bestehenden Technischen Hoch-
schulen nicht gegeben hat. Die Fachgebiete jeder Fakultiit
sollten den in Wirtschaftspraxis und Technik vielfiltig
aufgetretenen neuen Bediirfnissen durch newe Schwer-
punkte Rechnung tragen.

So viel zo unseren eigenen, aus den Empfehlungen des
Wissenschaftsrates abgeleiteten Vorstellungen! Wie nach-
teilig sich aber das Fehlen einer Konzeption der Landes-
regierung auswirkt, wird geradezu gespenstisch deutlich,
wenn der ganze girende Prozefl der Hochschulreform in
die Uberlegungen einbezogen wird. Die einmalige Még-
lichkeit der Erprobung von Reformen wird doch vertan,
wenn die Strukturvorstellungen nicht unverziiglich vor-
gelegt und beraten werden. Die alten Hochschulen haben
in 15 Jahren keine Lésung zu bringen vermocht.

Ich komme nun zum Standortproblem. Das Ruhrgebiet
ist eine Mehrstidtelandschaft und lifit den typisch zen-
tralistischen Charakter vermissen. Was liegt daher njher,
als aus den zuvor entwickelten und aus den Ermittlungen
des Wissenschaftsrates abgeleiteten Ulberlegungen den
Vorschlag der Bildung mehrerer Schwerpunkte aufzugrei-
ten, zumal das Bediirfnis nach solchen Schwerpunkten sids
mit dem Ziel deckt, nicht eine einzelne Stadt, sondern
das ganze Revier zu bedenken! Wenn sich die CDU zu
einer solchen Lésung durchringen kinnte, wiirde der
heute anstehenden Entscheidung der Makel einer rein
parteipolitischen Entscheidung genommen,
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Nun, meine Damen und Herren von der CDU, ich
gebe mich sicherlich als letzter dieser Ilusion hin, Aber

~ gerade darum muf! ich vor der gesamten deutschen Offent-

lichkeit auch die Grundlagen untersuchen, auf denen fir
sie die Standortentscheidung aufgebaut wurde. Soeben
hat auch Herr Kollege Dr. Stuckel darauf Bezug genom-

men. Die entscheidenden Grundlagen sind nicht von den

Stadten Bochum und Dortmund vorgelegt worden, sie
sind nicht von dem neutralen Gutachter Prof. Linde vor-
gelegt worden, sie kommen aus dem Schofi der Landes-
regierung, und sie sind falsch. Ich frage die Landesregie-
rung:

Erstens: Wer ist verantwortlich fiir die falsche Wahl
des Mittelpunktes fiir die 30- und 60-km-Kreise des Dort-
munder Einzugsgebietes? Wer hatte ein Interesse an der
auf diese Weise erheblich herabgesetzten Einwohner-
zaht des Dortmunder Einzugsgebietes?

(Sehr gut! bei der SPD)

Zweitens; Wer ist verantwortlich fiir die Trennung von
Eisenbahn und tibrigen Verkehrsmitteln bei der Unter-
suchung ither die Nahverkehrsverbindungen?
Ist es reiner Zufall, dafl die vorgesehenen Gelinde in
Dortmund ausgesprochen erstklassige Eisenbahaverbin-
dungen im Nahverkehr und das Bochumer Gelinde we-
sentlich schlechtere aufweisen? Ist es also Zufall, dafl die
Ergebnisse der Untersuchung der Nahverkehrsverbindun-
gen ehenfalls falsch sind, falsch wiederum zugunsten das
Bochumer Gelindes? Jeder Verkehrskenner weifi, daf}
iiberall, wo die Fisenbahn ein Gebiet unbefriedigend
erschlossen hat, andere Verkehrsmittel die Liicke ausge-
fallt haben. Wo aber die Eisenbahn den Hauptverkehr
fibernimmt, denkt kein Verkehrsunternehmer an Parallel-
bedienung durch Bus, Obus oder Strafienbahn.

Drittens: Wer ist verantwortlich fiir die Unterdriickung
der Tatsache, dafl bei Ermittlung der Finzugsgebiete mit
gleicher Fahrzeit und ihrer Wohnbevéikerung Dort-
mund noch weitaus giinstiger abschneidet als bei Ein-
zugsgebieten mit gleicher Entfernung?

Viertens: Wer ist schliefilich verantwortlich fiir die
klimatologischenFeststellungen, die ganz
offensichtlich das Winddiagramm des Gesamtgebietes v&l-
fig aufler acht lassen?

Fanftens: Wer ist schlieflich verantwortlich fiir die
geradezu groteske Folgerung aus der sozialen Stellung
der Eltern von Studenten? [ch zitiere wortlich mit Geneh-
gung des Prisidenten;

Es ergibt sich daraus, daf} in den durch einen
hohen Anteil von Arbeiterbevolkerung ausgezeich-
neten Stadten . . . ein sehr viel geringeres Auf-
kommen an Studierenden zu erwarten ist.

Meine Damen und Herren, es war doch unser aller
Grundanliegen seit eh und je, weniger bemittelten Stu-
denten die Studienméglichkeit zu erdffnen,

{Dr. Hofmann (CDU}: Jawoh!h

ja durch Vermeiden der hohen Lebenshaltungskosten
auflerhalb des Familienhaushalts zum Studium anzuregen
und auf diese Weise die zweifellos vorhandenen Bega-
bungsreserven zu gewinnen?

(Dr. Hofmann (CDU): Jawohi!)

(Errichtung einer Hochschule in Dortmund) .

Wir werden daher auch iiber die heutige Sitzung hinaus
véllige Aufklirung dieser Punkte verlangen

{Sehr gut! bei der SPD)

und erkliren schon heute, dafl fiir die an einer Irre-
fihrung des Parlaments Beteiligten weder ein Platz in
einer Landesbehérde noch in einem Ministerium bleibt,

(Beifall bei der SPD und FDP — Dr. Bollig

(CDU): Meinen Sie Gutachten von freiberuflichen

Sachverstindigen? Wollen Sie sagen, dafi Beamte
vielleicht falsche Gutachten erstattet hitten?)

— Wollen Sie damit Ihr eigenes Nest beschmutzen? Ich
glaube, Herr Kollege Bollig, Sie stehen im freien Beruf.

(Dr. Bollig (CDU): So geht es nicht! — Dr.

Flecken (CDU): Schimen Sie sich nicht, so iiber

Leute zu sprechen, die sich nicht wehren kénnen?
— Grofle Unruhe — Glocke des Prisidenten)

— lch schime mich in keiner Weise, Ich stehe zu jeder
Zeit zu einem Offentlichen Streitgesprich zur Verfiigung.
— Vor aller Offentlichkeit brandmarken wir das Gut-
achten der Landesplanung als falsch, ja in einigen Teilen
als ausgesprochen unwissenschaftlich. Vor kurzer Zeit erst
ist in Miinster ein Prozefl zu Ende gegangen, in dem ein
zur Unrteilsfindung des Gerichts entscheidendes Gutachten
in allen wichtigen Punkten widerlegt wurde. Was unter-
scheidet das heute zur Urteilsfindung dem Parlament die-
nende Dokument von jenem?

(Dr. Bollig (CDU): Soll ich Ihnen mal Sachverstin-
digengutachten von Diplomingenieuren aus Pro-
zessen vorlegen?)

— Ich sehe dieser Vorlage entgegen, Herr Kollege Bollig.
— Es wire ein leichtes, eine Kette von weiteren Wer-
tungsfaktoren zu zerpfliicken; doch es lohnt sich wobl
nicht mehr, Unser Ziel, das Ziel des ganzen Landtags war
und ist es, durch newe Hochschulen das gréfite Industrie-
ballungsgebiet Europas aufzulockern und geistig zu durch-
dringen. Was ist daraus geworden? Ein widerwirtiger, die
Wiirde der Wissenschaft verletzender Streit! Wundern
Sie sich angesichts dieser Entwicklung wirklich noch, Herr
Kultusminister, daff Jhnen iiberall im Lande, selbst in
Ihren eigenen Reihen, Mifitrauen begegnet? Oder muf}
ich Sie zar Abrundung beispiethaft an den klaffenden
Unterschied zwischen Ihren Worten, ja Thren Verspre-
chungen und den bisherigen Taten in der unserem heu-
tigen Thema verwandten Fragen einer Entlastun gs-
Ingenieucrschule 'in Oberberg erinnern?

Halten Sie es fir ertriiglich, daf} Sie die Abgeordneten des -

Parlaments, darunter in diesem Fall Ihren eigenen Frak-
tionskollegen Henn, in Frage stellen?

Ich komme zum Schlufl. Niemand kann und wird Bo-
chum einen Vorwurf daraus machen, dafi nach nachdriick-
licher Aufforderung durch den Staatssekretir Adenauer
eine Bewerbung vorgelegt und untermauert wurde.

(Hort, hort! bei der SPD)

Allerdings sollte sich auch Bochum daritber klar sein, daf}
keine newe Hochschulstadt gut daran tut, eine Monster-
Universitit asfzunehmen; sie wiirde dadurch schwerste
Gleichgewidhtsstérungen zu erleiden haben.

(Zuruf von der CDU: Auch in Dortmund!)
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— Auch in Dortmund, selbstverstindlich! Bei dieser
Erkenntnis setzen nimlich unsere sachlichen Vorschlige
zur Strukturpolitik fiir unsere Hochschulen an. Die Hoch-
schulen, jhre Lehr- und Forschungsarbeit entscheiden tiber
den Rang unseres Volkes in der Welt. Fiir uns — und
das, meine Damen und Herren, wollen Sie in Thr Ge-
dichtnis schreiben! -—— ist daher auch mit der heute zu
erwartenden Abstimmung nichts in dieser Frage zu Ende
und nichts abschlieflend entschieden. Das bislang fehlende

_ Strukturprogramm fiir unsere Hochschulen wird vielmehr

Veranlassung sein, unser Ursprungsanliegen einer Tech-
nischen - Universitit in Dortmund immer erneut und mit
der der Technik innewohnenden Dynamik vorzutragen.
Die_Freien Demokraten werden dem Vorschlage der Lan-
desregierung nicht zustimmen. Alternativ zu dem Antrag
unseres Fraktionsvorsitzenden stellen wir den zundchst
als gemeinsamen Antrag gedachten Anderungsantrag, wo-
nach der Landtag beschlieflen wolle, der Drucks. Nr. 397
folgende Neufassung zu geben:

. Gesetz iiber die Errichtung einer Hochschule im
Lande Nordrhein-Westfalen

§1 '
Das Land errichtet eine Hochschule mit dem Sitz
in den Stiadten Bochum und Dortmund. Die Hoch-
schule ist eine Einrichtung des Landes gemif} Art.
16 LV. Sie besitzt. die Rechte einer Kdrperschaft
des bffenttichen Redhts.

§2
Die fiir die Gritndung und den Aufbau der Hoch-
schule erforderlichen Rechtsverordnungen erlafit
die Landesregierung im Benehmen mit dem zu
bildenden Sonderausschufl des Landtags.

§ 3
Die zur Durchfiihrung des Gesetzes erforderlichen
Verwaltungsvorschriften erlafit der Kultusminister.

§ 4
Das Gesetz tritt mit seiner Verkiindung in Kraft.

(Beifall bei FDP und SPD)

Prasident Johnen: Ja, meine Damen und Herren, ich

weif} nicht, was ich sagen soll; ich iiberlasse das der SPD-

_ Fraktion.

3 ‘ (Holthoff (SPD): Das sagen wir schon!)

— Einverstanden, dann brauche ich das nicht Klarzu-

‘stellen.

(Holthoff (SPD): Herr Priisident, wichtiger ist,
was der Prisident selber dazu sagt!)

— Was ich dazu sage? Ich bin genauso erstaunt wie Sie!
(Heiterkeit)

Das Wort hat nunmehr der Herr Ministerprisident.

Dr. Meyers, Ministerprisident: Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Herr Kollege Kienbaum hat soeben

" von einer Irrefihrung des Patlaments gesprochen und

dabei unterstellt, daf} diese Irrefiihrung entweder durch

(Err:chtung einer Hochschule in Dortmund)

Mitglieder der Regierung oder durch Beamte erfolgt sei.

Ich weise diese Unterstelleng mit Entschiedenheit zuriick.
(Lebhafter Beifall bei der CDU)

Er hat sodann eine Reihe von Wendungen gebraudht,

die den Bemerkungender Stadt Dortmund
zu verschiedenen Stellungnahmen hinsichtlich der Frage

- des Standorts der wissenschaftlichen Hochschule im Lande

Nordrhein-Westfalen und nidit einem der Landesregie-
rung erstellten Gutachten entnommen sind, Ich halte das
nicht fiir ein objektives Zitat, Der Satz:

Umgekehrt ist in Stidten mit iberwiegender Ar-
beiterbevdlkerung ein sehr viel geringeres Auf-
kommen an Studierenden zu erwarten.

stammt aus diesen Bemerkungen und ist nicht von der
Landesregierung!

{(Zuruf des Abg. Dr. Bollig (CDU))

Ich kann zu der Sache nur sagen, daf} ich es aufler-
ordentlich bedaure, dafi diese ganze Frage eine solche
Wendung genommen hat. Wir alle hier im Hause haben
die Notwendigkeit einer ncuen Hochschule anerkannt und
bejaht; wir haben die Wichtigkeit im Hinblidk auf die
Uberlastung der vorhandenen Hodischule bejaht und
anerkannt, uad wir haben — das ist bei der Vielzahl der
Meinungen schon gar nicht so einfach — uns sogar dem
Wissenschaftsrat und seiner Meinung angeschlossen und
gesagt: Wir miissen einen nemen Typ schaffen.

Es ist ja nicht richtig, Herr Kollege Holthoff, daf} iiber
diesen newen Typ nur vage Vorstellungen vorhanden
gewesen seien. Sie haben sich, wenn ich nicht irre, stun-
denlang im Kultwrausschufl und auch nachher noch in den
beiden vereinigten Ausschiissen dariiber unterhalten; nur
weif ich im letzteren Falle allerdings nicht, ob auch {ber
den Typ oder nur diber den Standort. Der Kultusminister
hat lange Ausfithrungen dariiber gemacht.

Ich muf} mich nur dariiber wundern, dafl nun, nachdem
wir eigentlich im Grundsatz alle einig sind, in einer Frage;
die ich.immer als zweitrangig bezeichnet habe, nimlich in
der Frage des Standorts, die Wellen der politischen Mei-
nung so hoch gehen. :

Sehen Sie, ich bin verantwortlich — Herr Kienbaum,
damit Sie wissen, wer dafiir verantwortlich ist! — fiir die
Ausfithrungen der Landesplanang. Als die Regierung vom
Landtag den Auftrag bekam, den geeigneten Standort fiir
eine Hodhschule im westfilischen Raume zu suchen, war
ich noch Chef der Landesplanung, und ‘da habe ich als
erstes gesagt: Das ist zunidhst eine Raumfrage. Folglich
habe ich dem Leiter der Landesplanungsbehorde,
Hermn Ministerialdirigenten Dr. Ley, den Auftrag gege-
ben, einen richtigen Standort zu suchen.

Aus dieser Untersuchung ist der Name Bochum ins
Gesprich gekommen. Sie wissen alle — das ist hier mehr-
fach erklirt worden, und das brauche ich nicht nodmmals
zu erkliren —, daf} die fritheren Elberlegungen von einer
Technischen Hodhschule ausgingen, dafi wir aber jetzt
den neuen Typ einer wissenschaftlichen Hochschule an-
streben. '

Und nun, muf} ich sagen, sollte man in Ruhe und mit
Uberlegenheit diese Frage entscheiden. Ich hitte mich sehr
gerne == ——

(Zurufe von der SPD)

(>
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(Dr. Meyers, Ministerprisident)

— Nein, nein! Sie haben sich durch den Gesetzentwurfs-
antrag zunichst einmal festgelegt!

(Zuruf von der SPD: Nein, Ihr Kultusminister!)

— Mein Kultusminister behauptet: Nein; damals noch
nicht! '

{Grof (SPD)}: Herr Ministerprasident, heute mittag

waren wir uns ja einig! Warum folgt Thnen denn

Thre Fraktion nicht in dieser Einmiitigkeit? Daran

liegt es doch ' Wenn Ihnen Thre Fraktion gefolgt
: ‘wire — —}

— Lieber Herr Kollege, ich verhehle gar nicht, dafi es
mir lieb gewesen wire, wenn es dem Prisidenten ge-
lungen wire, eine Einigung herbeizufithren, Aber ich ver-
hehle auch nicht, daf} sich der Standpunkt meiner Fraktion
durchaus mit dem deckt — das habe ich lhnen heute
mittag schon gesagt, Herr Kollege Holthof —, dafl ein
einheitlicher Raum fiir diese einheitliche Schule besser
sein kdnnte,

Ich habe mich hier nur zu Worte gemeldet, wn zu
sagen: Ich wehre mich gegen den Vorwurf — und das
mufy ich fiir alle Bediensteten des Landes und auch fiir
alle Politiker in diesem Lande tun —, dafl dieses Parla-
ment irregefithrt worden sei.

(Beifall bei der CDU)

Das kann nimlich nur heiflen: wissentliche Irreffihrung.
Ich wehre mich dagegen, dafl nunmehr in einer Rede
Zitate von Betroffenen gebracht werden. Ich zitiere die
Betroffenen deswegen nicht, weil man ihnen subjektiv
wahrheitsgemifle Ausfihrungen, vielfach aber objektiv
nicht ganz zutreffende . Ausfihrungen unterstellen kann.
Aber was ich eben gehért habe — ich werde mir, Herr
Koltege Kienbaum, daraufhin den Stenographischen
Bericht ansehen —, klang doch so, als stamme dieses
Zitat mit der #iberwiegenden Arbeiterbevdlkerung und
dem sehr viel geringeren Aufkommen der Studierenden
aus einem fiir die landesregierung oder von ihr ab-

gegebenen Gutachten. Ich bin Herrn Kollegen Dr. Hof- -

mann sehr dankbar, dafi er mir sein Exemplar iiberlassen
hat; denn ich kannte diese Zitatstelle nicht,

Was ich weiter sagen wollte, ist dies: Wir haben uns

bemiiht, objektiv einen Standort zu finden, und gegen-
iber allen Angriffen in der Offentlichkeit erklire ich: Das
ist ‘die einstimmige Meinung der Landesregierung und
nicht etwa die subjektiv einseitige Meinung des Kultus-
ministers gewesen. Man kann natiirlich wie iiber diesen
Standort iiber jeden Standort streiten, und ich gestehe,
daft ich von dem Gelinde Reichsmark subjektiv be-
eindruckt war, als ich es zum erstenmal sah. Aber das ist
kein Grund, diese Frage, die — wie gesagt — gegeniiber
den Fragen, in denen wir einig sind, eine zweitrangige
Bedeutung hat, nun so hodhzuspielen, dafd dadurch even-
tuell das Ganze Schaden nehmen kénnte.

(Beifall bei der CDLI)

Prisident Johnen: Das Wort hat nunmehr Frau Abg.
Funcke von der FDP-Fraktion.

- V(Erridltung einer Hochschule in Dortmund)

Frau Funcke (FDP): Herr Prisident, meine Herren und
Damen! Wir haben vorhin zwei verschiedene Darsteltun-
gen der gesdichtlichen Entwidklung bis zum heutigen Tage
gehort, eine von Herrn Kollegen Holthoff und eine von
Herrn Kollegen Dr. Stuckel. Haben Sie keine Angst, ich

will keine dritte Version bringen! Die beiden Darstellun-

gen unterschieden sich nicht unwesentlich, wobei vielleicht
die Tatsache eine Rolle spielte, daff Herr Kollege Holt-
hoff dironolegisch berichtete, wihrend Herr Dr. Studkel
es mehr in der Form eines modernen Films tat, das heifit:

.immer mal ein Stiick laufende Handlung und dann Riick-

blendung, so dafi dann hinterher niemand mehr den
chronologischen Ablaof erkennen kanm.

Ich stelle das nur desweger fest, weil fiir uns bis heute
eine Frage offengeblieben ist, die sich jedem Unvorein-
genommenen stellt: Wie ist denn iiberhaupt Bochum ins
Gesprich gekommen? Wie ist es iiberhaupt dazu gekom-
men, dafl — —

(Zurufe von der CDU — Unruhe — Glocke des
. Prisidenten)

Wie ist Bochum ins Gespriich gekommen, da dodh dieses
Gelinde, das jetzt angeboten ist, von den Bochumern
nicht angeboten worden war, weil es seinerzeit von der
Stadt angekauft und fiir Siedlungszwedke ausgewiesen
war, also gar nicht in eine Diskussion gezogen werden
konnte? Hier miissen doch Interessenten gewesen sein,
die diese Frage hochgespielt haben!

(Becker (CDU): Inwiefern? Die Landesplanungs-
" behdrde!)

— Wer hatte denn die Landesplanungsbehdrde aufge-
fordert, diese Frage erstmalig — —

(Zuruf ven der CDU: Das ist doch cben gesagt
worden! — Unruhe — Glodke des Prisidenten —
Ministerpriisident Dr. Meyers: Ich habe die Lan-
desplanungsbehdrde durch ganz Westfalen ge-
schickt, von Bochum bis Bielefeld!)

— Gut, das wollten wir gerade héren.

(Zuruf des Abg. Dr. Bollig (CDU))

— Das wollte ich nur noch einmal genau horen, Herr
Kollege Bollig, -

(Holthoff (SPD): Die Landesplanungsbehorde
hatte sich 1948 fiir Dortmund entschieden!)

— eben! — weil sie sich noch wenige Jahre vorher fiir
Dortmund ausgesprocheen hatte!

(Andauernde Zurufe und fortgesetzte Unruhe)

Priisident Johnen (die Rednerit unterbrechend): Darf
ich um Ruhe bitten!

Frau Funcke (FDP) (fortfahrend): Wir halten den Un-
terschied zwischen einer Technischen Universitit und
einer Universitit mit technischen Fakultiten nicht fiir so
entscheidend, dafl deswegen véllig neue Gesichtspunkte
herangezogen werden miifiten.

(Dr. Hofmann (CDW): 3 600 Studenten und 10 000
Studenten! Das ist der Unterschied! — Weitere
Zurnfe und grofle Unruhe)
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Prasident Johnen: (die Rednerin unterbrechend): Darf
ich bitten, die Rednerin ausreden zu lassen!

Frau Funcke (FDP) (fortfahrend): Der Herr Vorsitzende
des Kulturausschusses hat vorhin als Berichterstatter von
den 6 Pfund Material gesprochen, das uns an Gutachten
vorgelegt worden ist. Diese 6 Pfund waren nicht aus-
reichend; es haben sehr wesentliche Unterlagen gefehlt,
nimlich solche Unterlagen, die wir von der FDP-Fraktion
seit Jahren fordern, und zwar Unterlagen ber die Wirt-
schafts-, Sozial- und Bevaélkerungs-
struktur der einbezogenen Riume, nicht
nur der Stidte. Der Herr Kultusminister hat uns im Mai
dieses Jahres eindeutig — und protokollarisch festgehal-
ten — zugesagt, uns hieriber Unterlagen zu geben. Diese
Unterlagen haben wir nicht bekommen. Das kann kein
Zufall sein, und zwar deshalb nicht, weil ich noch bei der
letzten Besichtigungsreise vor drei Wochen den Herrn
Staatssekretir auf das Fehlen dieses Materials aufmerk-
sam gemacht habe und wir trotzdem die zugesagten
Unterlagen bis heute nicht bekommen haben.

Aus diesem Versiumnis miissen wir allerdings den Ver-
dacht schopfen, dafi diese -— fiir Dortmund eindeutig
giinstigen’ — Unterlagen mit voller Absicht nicht vor-
gelegt worden sind. Betrachtet man die Bevolkerungs-,
Wirtschafts- und Sozialstruktur der beiden Riume, so
ergibt sich eindeutig, dafl der Raum Dortmund — ich
meine den Raum, der als Einzugsgebiet fir die Studenten
und als Forschungsgebiet fiir die Fakultiten, insbesondere
fir die sozialwissenschaftlihe, die wirtschaftswissen-
schaftliche und die ingenieurwissenschaftliche Fakultit, zur
Verfiigung stehen wiirde — bedeutend vielschichtiger und
vielseitiger ist als der Raum Bochum. Einer Universitit
mufl es aber darauf ankommen, eine breite Moglichkeit
der Erkenntnisse zu haben und nicht nur eine einseitige.
Herr Minister, wir sehen darin eine Voreingenommenheit
von [hrer Seite und damit einen sehr schlechten Start
und eine schwere Hypothek fiir eine Universitit, der
Unvoreingenommenheit und Objektivitat hidchstes Gebot
sein miissen.

'Ein Weiteres! Wenn heute die Entscheidung fiir Bo-
chum fillt, dann wird die Mehrheit der rheinischen CDU
gegen die Mehrheit aller westfilischen Abgeordneten
dieses Hauses entscheiden.

(Lebhafter Widerspruch bei der CDU — Glocke
i _ des Prisidenten)

— Sollen wir die Rechnung aufmachen?

(Zurufe von der CDU — Glodke des Prisidenten)

— Meine Herren und Damen, die Opposition in diesem
Hause verfiigt iiber 57 und die Regierungspartei nur dber
37 Abgeordnete aus Westfalen, Man brascht wohl kein
groBier Redhenkiinstler zu sein, um sich nach den Debat-
ten des heutigen Tages ausrechnen zu kbnnen, dafl im
westfilischen Raum eine Mehrheit fiir Dortmund vor-
handen ist.

Aber mir geht es nicht darum, in diesem Hause Zwie-
spalt zwischen dem Rheinland und Westfalen zu sien,

(Zurufe von der CDU — Glodke des Prisidenten)

i

(Errichtung einer Hochschule in Dortmund)

Im Gegenteil, uns geht es sogar entscheidend darum,-dafi
die drei Landesteile ehrlich zusammenarbeiten und zu-
sammenwachsen. Aber diese Gemeinsamkeit gewinnt man
nicht durch Staatsgalerien, Staatsorden und Staatswappen,
sondern diese Gemeinsamkeit beruht entscheidend auf der
gegenseitigen Fairnefi und auf der Beaditung berechtigter
Anspriiche aller Landesteile; und darum geht es hier.

(Beifall bei FDP und SPD — Zurufe’
von der CD)

Der Mittelpunkt des Landes Nordrhein-Westfalen
liegt zwischen Dortmund und Hamm, Das bedeutet, daf}
samtliche Universititen einschlieBlich der geplanten in der
einen Landeshilfte liegen, wihrend die zweite Landes-
hilfte keine hat.

Die Entscheidung fiir Dortmund wiirde immerhin einen
nicht unbetrichtlichen Raum der zweiten Hilfte durch die
guten Verkehrsverbindungen des Nah- und Fernverkehrs
an diese Universitit anschliefien.” Bochum tut das nicht.
Das Bochumer Einzugsgebiet ist eindeutig auf der einen
Landeshilfte gelegen.

Meine Herren und Damen! Hier geht es wirklich
darum: Wo ist die Geredhtigkeit? In Westfalen wird IThre
entscheidung fitr Bochum als ungerecht und willkitrlich
empfunden, und sie ist es in der Tat. Wem es wirklich
um ein Zusammenwachsen der Landesteile geht, wird die
Frage stellen miissen, wo die berechtigten Anspriiche aller
Teile dieses Landes iiegen. Und dann kann die Entschei-
dung nur fiir Dortmund lanten.

Die Westfalen sprechen nicht viel und nicht zu jeder
Gelegenheit;
(Heiterkeit)

aber eins vertragen sie nicht: Ungerechtigkeit. Dann wer-
den sie sehr ungemiitlich, und ich meine, dafl das nicht
ihre schlechteste Eigenschaft ist!

(Beifall)

Prisident Johnen: Als nichster Sprecher der SPD-Frak-
tion hat Herr Abg. Smektala das Wort.

Smektala (SPD): Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Ich stehe, wie Sie wissen, nicht zum erstenmal
hier, um einiges zu den Belangen der neuen Universitit
zu sagen. Dabei mdchte ich es mir nicht so leicht machen,
wie es zum Beispiel Herr Dr. Stuckel eben in der Stel-
lungnahme seiner Fraktion getan hat beziiglich der in den
zuriickliegenden Wochen bekanntgewordenen Presseur-
teile iiber die hierzulande geiibte Praxis bei sehr grofien
und wichtigen Entscheidungen, Ich bin der Auffassung:
Die Pressemitteilungen und die Stellungnahmen, die wir
in den letzten Wochen zur Kenntnis nahmen, beriihrten
nicht nur den Dortmunder Raum und gingen nicht von
lokalpatriotischen Gesichtspunkten aus, sondern hat-
ten zwei wesentliche Merkmale.

Das eine Merkmal war, dafi die Regierung durch eine
gewisse Vorentscheidung eine Bindung fiir die Regie-
rungsfraktion geschaffen hatte. Das zweite Merkmal ist,
daf} diese Bekundungen ganz einfach darauf fufiten, dafl
in der Vergangenheit bei allen Erdrterungen zunichst
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{Smektala (SPD))

iiber die Errichtung einer Technischen Hochschule, spiiter
einer Technischen Universitit und schlieflich einer Uni-
versitit neuen Typs immer nur von Dortmund gespro-
chen wurde.

Die Regierung hat sich wohl — und das ist hoffentlich
auch ihre eigene Auffassung — keine Vorstellung von der
Kritik gemacht, die nunmehr zutage trat. Sie hat sicher-
lich die Verantwortung, befriedigend und ausgleichend im
Lande zu wirken. Wenn aber ein grofier Teil der Bevol-
kerung am Standort der neuen Universitit in Dortmund
interessiert ist, und wenn man das einfach mit einer
Handbewegung abtut und sagt, dafl die Presse sich be-
ruhigen werde, wenn sie eines Tages zur Kenntnis nimmt,
dall da gebaut wird, wo die Landesregierung die Ent-
scheidung hingelegt hat, dann ist das, wie ich glaube, ein
sehr schlechter Brauch und ein sehr schlechter Stil.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren! Selbst auf die Gefahr hin,
dal die eine oder die andere Passage meiner Ausfithrun-
gen in Abwandlungen schon gesagt sein kinnte, sage ich
trotzdem das, was ich als Interessierter in jahrelanger Ver-
folgung dieses Problems zu sagen habe.

Nachdem der Wissenschaftsrat die Notwendigkeit einer
neuen Universitit anerkannt und der Landtag die Errich-
tung * einer solchen im westfilischen Raum beschlossen
hatte, war doch eigentlich die niichste Aufgabe, sehr ver-
niinftig und ruhig zo dberlegen, was beziiglich Struktur
und Standort zu entscheiden sei. Zu dieser Zeit aber ge-
schah eben das, was verniinftigerweise nicht hitte gesche-
hen diirfen: Statt dort anzukniipfen, wo alle Impulse fiir
diese neue Schuleinrichtung seit Jahrzehnten wach waren
und von wo die Forderung an die Landesregierung her-
angetragen worden war, wurde die Landesplanung —
wie wir es eben den Herrn Ministerprisidenten noch ein-
mal bestitigen hirten — beauftragt, ein Gelinde fiir die
newe Universitit ansfindig zu machen. Und das Tollste
daran war, daf} man versuchte, an Dortmund sozusagen
mit der Begriindung, Dortmund habe sich eigenttich bis-
lang in der Geschichte nur fiir die Technische Hachschule
stark gemacht, vorbeizukommen. Dabei wurde erneut
erkennbar — das sage ich hier in aller Offenheit —, dafl
man Dortmund als Hochschulstadt ein-
fachnichtwiinschte ldh erinnere mich noch sehr
gut, daf zu jener Zeit, als wir von dieser Stelle aus die
Technische Hochschule forderten und den Nachweis fiir
die Notwendigkeit sehr oft erbrachten, gesagt wurde, daf}
dér Bedarf fiir eine zweite Technische Hodhschule in dem
Umfang, wie wir ihn anmeldeten, einfach nicht gegeben
set und dafl daher eine solche Ulberlegung noch durch
viele Gutachten untermauert werden mitsse. Warom diese
Stellungnahmen so lauteten, ist mir eigentlich niemals ganz
bekanntgeworden; denn in der Vergangenheit — von
Amelunxen tiber Arnold bis zu Kultusminister Schiitz —-
hat es doch immer, wenn von der Technischen Hodhschule
oder spiter von einer newen Universitit die Rede war,
geheiflen, wenn iiberhaupt, dann im westfilischen Raum,
und der Standort zwischen Niedersachsen und dem Rhein-
land kénne nur Dortmund sein, bis dann eines Tages der
bekannte Sinneswandel eintrat, der eigentlich von uns
und von mir kaum geklirt werden kann.

Vielleicht aber enthalt jener Offene Brief, den die
LRuhr-Nachrichten” am 3./4. Dezember 1960

(Errichtung einer Hodhschule in Dortmurd)

verdffentlichten und der an Sie, Herr Kultusminister, ge-
richtet war, einige klirende Hinweise fiir die Beantwor-
tung dieser Frage. Thre Antwort darauf ist bis heute — in
der gleichen Form, als 6ffentliche Antwort jedenfalls —
nicht bekanntgeworden. Sollte der Grund fiir das Aus-
weichen vielleicht in der sozialdemokratischen Mehrheit
der Stadt liegen?

{Zurufe und Widerspruch bei der CDLU)

— Aber Herr Becker, seien Sie doch ruhig! Dafi das in
Bochum auch so ist, ist doch bekannt; das brauchen Sie
mir doch nicht zu sagen.

(Zurufe von der CDUD

— Aber fiir Bochum!
Ich habe den Brief genannt, und ihn sollte Herr Mini-

ster Schiitz, da er an ihn gerichtet ist, auch zitieren;.

dann wiirde zum Thema Bochum manches geklirt werden
kénnen. Aber ich glaube, sich nach kommunalpolitischen
Gegebenheit zu richten, wiirde eine héchst kurzsichtige
und woh! auch unsachliche Entscheidung bedeuten. In
Dortmund — das ist lingst klargestelle — ist Triger des
Gedankens der Universitit nicht die sozialdemokratische
Fraktion, sondern seit eh und je, seit Jahrzehnten, die
gesamte Biirgerschaft, Und was noch stirker
herausgestellt werden mufl, ist dies; Wenn in der Ver-
gangeoheit Dortmund genannt wurde, war nie Dortmund
als Stadt allein gemeint, sondern dahinter stand gewdhn-
lich Westfalen schlechthin, weil Dortmund eben die gréfite
Stadt Westfalens ist. Eine andere politische Mehrheit im
Dortmunder Raum wiirde sich bei der Tradition, die sich
dort fiir dieses Unterfangen entwickelt hat, niemals an-
ders verhalten kénnen. Falsch ist es m. E. darum schlecht-
hin, da} aus dieser fiir das gesamte Land so hochwichti-
gen Frage eine mehr oder weniger parteipolitische Bal-
gerei geworden ist.

Dortmund steht schliefilich nicht rein rechthaberisch zu
seinem Anspruch, sondern hatin der Schaffungund
ForderungwichtigerEinrichtungen Vor-
leistungen erbracht, und das nicht zuletzt deshalb,
weil sich in der Vergangenheit fast alle anpegangenen
Stellen ausschiiefilich fiir Dortmund ausgesprochen haben.
Das wurde erst anders — na, was soll man sagen —, als
die Zeit der Gutachten anbrach. Nun bitte ich, nicht gleich
wieder in Erregung zu geraten, wenn ich mich in riick-
schawender Betrachtung zu diesen Gutachten mit einigen
Worten iuflere! Daff Dortmund in seinen Gelindeange-
boten iiber die bislang bekannten Begrenzungen fiir eine
Technische Hodchschule hinausgehen konnte, mag nur die-
jenigen unangenehm iiberrascht haben, die eben aus noch
unbekannten Griinden schlechthin gegen Dortmund sind.

Nichts an sich gegen Gutachten und ihre Bedeutung!
Auch die schénsten Einrichtungen kénnen sich der Mifi-
deutung jeweils nicht entziehen. lhren Wert aber durch
Unwahrheiten erhéhen zu wollen, scheint mir ein der
gemeinsam zu vertretenden Sache undienliches Unter-
fangen zu sein. Ich meine, wenn die Gutachten alle schon
jene tragende Kraft gehabt hitten, die ihnen heute noch
einmal von Thnen attestiert worden ist, wire es nicht
nétig gewesen, daff der Herr Kultusminister den Wis -
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{Smektala (SPD))

senschaftsrat mobilisierte als eine Institution, die
sich fiir den Standort Bochum entschieden hatte.

(Kultusminister Schiitz: Das habe ich niemals
getan!)

— Dann sollten Sie der Presse eine Richtigstellung schik-
ken. Die Presse hat Thnen gesagt, dafl das falsch ist, weil
der Wissenschaftsrat sich anders gefiuflert hat, Sie brauch-
ten, Herr Minister, ebenfalls nicdit dieevangelische
Kirche zu engagieren, die gleichfalls erklart hat, daft
sie in keiner Weise zum Standort Stellung genommen

habe.

(Kultusminister Schiitz: Ich habe die evangelische
Kirche nicht engagiert!)

— Aber das hat austihrlich in der Presse gestanden. Ich
glaube, zur Klirung der Gesamtatmosphire wire es sehr
richtig, wenn Sie diese Presse dann mit entsprechenden
Berichtigungen bedichten, Das war weitverbreitet im
westfilischen und auch im rheinischen Raum. Schliefilich
hat nicht nur die Lokalpresse Tatsachen zur Kenntnis ge-
nommen; sondern auch andere, bedeutende Zeitungen —
die ,Frankfurter Zeitung”, die ,Welt” noch in ihrer hen-
tigen Ausgabe — haben sich sachlich und sehr eingehend
zum gesamten Fragenkomplex geiiuflert.

Nun zu den Gelindeangeboten Bochums umd Dort-
munds! Nun, wir hiitten fiir das Angebot Bochums voll-
stes Verstindnis, wenn es in gravierender Weise alle von
Dortmund gemachten Angebote mehr oder weniger in
den Schatten gestellt bzw. widerlegt hitte. Aber in den
Gutachten setbst heifit es dodh, daf} einige der von Dort-
mund angebotenen Gelinde gleichrangig und gleichwertig
seien; man habe sich nur wegen der Geschlossenheit des
Raumes und einiger anderer Momente fiir Bochum ent-
schieden. Wiare es so, wiren wir die letzten, die das
Bessere nicht anerkennten. Die Reichsmark, hier schon
einige Male genannt, wurde fiir ungeeignet erklirt, weil
sie sich in allzu grofler Distanz vom Mittelpunkt der
Stadt befinde. Nun, es hiefle Wasser in den Rhein gie-
fien, wollte ich mich dariiber besonders verbreiten, daf}
ein Raum wie Dortmund, der doch immerhin 630 000
Einwohner hat, diese Reichsmark anf die Dauer nicht als
loses Gebilde von Dortmund entfernt bestehen lassen
wird. Die Reichsmark ist verkehrsmifig sehr gut erschlos-
sen. Da wir alle im parlamentarischen Raum nicht ge-
wohnt sind, die Dinge konstant und abstrakt zu sehen,
wissen wir auch, daf} die Planungen des Straflenbaues in
absehbarer Zeit, mindestens aber noch vor der Errichtung
¢iner neuen Universitit, dieses Gebiet so stark und gut
erfassen, daf} es dort kein Verkehrsproblem geben wiirde.

Dieses Geliande ,Reichsmark” besitzt eben nach seiner

gesamten Verfassung jene Eignung, die der des Gelindes
Querenburg mindestens absolut gleichkommt.

Daft in einem der Gutachten die Nihe des Bahn -
hofsin Wittbriuke verschwiegen wurde, sei hier
nur am Rande vermerkt. Es ist hier bereits gesagt wor-
den, daf} bei dem Gelénde in Dortmund der Mittelpunkt
fir das Finzugsgebiet um einige Kilometer nach Osten
verlegt wurde, wihrend in Bochum das Gelinde selbst
den Mittelpunkt darstellt. Dadurch werden einige Hun-
derttausend zum Finzugsgebiet Dortmund gehdrende
Einwohner einfach ausgeschert; ganz abgesehen davon
sind im Gutachten Unna, Hamm, die Landkreise Altena

{Errichtung einer Hodhischule in Dortmund)

und zum Teil auch Liidenscheid wohl nur versehentlich
vergessen worden, Was in Bochum das Gelinde

~reliefartig erscheinen 13ft, gliedert sich fiir

Dortmund-Bolmke und Westfalenpark in meh -
rere Teilflichen, die sich sehr voneinander
unterscheiden.

Die Staubzone fiir Schonau-Bolmke, im Gutachten
mit 1,3 beziffert—in Wirklichkeit nur 0,35 betragend —,
ist wiederum eine Unrichtigkeit in einem Gutachten, deren
es in Zhnlicher Form noch einige mehr gibt, Ich bin mir
aber dariiber klar, dafl die Zeit heute nicht ausreichen
wiirde, all diese Dinge richtigzustellen und dazu das zu
sagen, was zur Klarung der Wahrheit erforderlich wire.

Ein weiteres Wort zu den Kosten! Der Gelindeerwerbh
wird in Bochum zweifellos einige 10 Millionen DMark
mehr kosten als im Dortmunder Bereich. Der Landtag hat
{iber die Mittel fiir die Universitdt zu entscheiden. Auch
bei einem Projekt von einer halben Milliarde ist uns

nicht gleichgiltig, wohin die Millionen flieflen und wofiir

sie verlangt werden. Ich sage gar kein kritisches Wort
gegen die Stadtverwaltung oder die Ratsvertretang von Bo-
chum; wenn man einer Stadt ein solches Geschenk anbie-
tet, wird sie selbstverstindlich ja sagen und nach Kriften
bemitht sein, dieses Geschenk entsprechend einzubetten.
Aber wir, die wir fiber die Gelder zu verfiigen haben,
miissen darauf achten, dafl an allen Ecken und Enden
jene Sparsamkeit geiibt wird, zu der wir gehalten sind,
weil wir eben iiber die Steuern unserer Mitmenschen
bestimmen und verfiigen.

Nun, meine Damen und Herren, daff ich in diesem
Kreise nodimals ein Wort fiir die Stadt Dortmund ein-
gelegt habe, wird mir sicherlich niemand veriibeln. Ich
habe es aber — das darf ich erneut betonen — nidit nur
mit Blickrichtung auf Dortmund allein, sondern auf den
westfilischen Raum getan. Die dahinter stehenden Millio-
nen von Menschen sehen sich iibervorteilt, wenn nunmehr
der Standort der Universitit der westliche Rand des
westfilischen Raums sein sollte.

Die Freie Demokratische Parei hat einen Antrag ein-
gebracht, der auf jene Vorlage zuriickgreift, die heute
mittag die Grundlage einer Einigungsverhandliung gewe-
sen ist. Dieser Antrag, dieser Kompromifl, enthilt Mo-
mente, die unserer Auffassung nicht ganz entsprechen.
Wir haben uns heute mittag dennoch zu ihm bekannt,
weil wir es fiir richtig hielten, daf} die Einrichtung einer
neuen Universitdt, erst recht dann, wenn sie jene Gro-
flenausmafle, wie genannt und vorbedacht, haben soll,
nicht von einer hauchdiinnen Mehrheit getragen werden,
sondern dafl dazu méglichst das ganze Parlament seine
Stimme geben sollte. Wir wiirden also diesem Antrag
unsere Zustimmung geben.

Des weiteren mochte ich hier unter Berufung auf
§ 103 GeschO einen Antrag auf Abweichen von der Ge-
schiftsordnung mit dem Ziel, eine geheime Abstimmung
durchzufithren, stellen.

{Beifall bei der SPD)

_Président Johnen: Meine Damen und Herren, weitere

Wortmeldungen liegen nicht vor. Damit ist die Beratung
geschlossen.

O
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(Prisident Johnen)

Zur Abstimmung liegen nunmehr folgende Antriige vor.
Zunichst ein Geschiftsordnungsantrag:

Die Abstimmung iiber den Gesetzentwurf Land-
tagsdrucksache Nr. 397 — Tagesordnungpunkt 3
— ist geheim.
Die Geschiiftsordnung kennt keine geheime Abstimmung,
ausgenommen bei der Wahl des Ministerprisidenten. Ich
darf aber auf § 103 der Geschiftsordnung hinweisen; er
lautet:
Abweichungen von den Vorsdhriften der Geschiifts-
ordnung konnen im Einzelfall nur mit zwei Drit-
teln der anwesenden Mitglieder des Landtags
beschlossen werden.,

Uber diesen Antrag wird also zunichst entschieden wer-
den miissen.

Auferdem liegen noch drei Antriige vor.

Der Herr Vorsitzende der FDP-Fraktion hat miindlich
die Vertagung beantragt. Ich weil} nicht, ob dieser Antrag
aufrechterhalten wird,

{Bejahung durch die FDP)

Aullerdem Hat ein anderes Mitglied Threr Fraktion, Herr
Abg. Kienbaum, einen Anderungsantrag zu dem Gesetz-
entwurf eingebracht,

(Weyer (FDP): Alternative!)

— Alternative? Einverstanden!

Dann liegt der Bericht des Ausschusses vor, der in

Ziff. 1 die Ablehnung des Antrages der SPD-Fraktion
Drucks. Nr. 397 beantragt.

Wir miissen zunichst iber den Antrag der SPD-Frak-
tion auf Abweichen von der Geschiftsordnung:

Die Abstimmung iiber den Gesetzentwurf Land-

tagsdrucksache Nr, 397 — Tagesordnungspunkt 3

— ist geheim
abstimmung. Wer diesem Antrag die Zustimmung geben
will, den bitte ich um das Handzeichen, — Danke sehr!
Darf ich um die Gegenprobe bitten! — Stimmenthaltun-
gen? — Ich stelle fest, dafl damit die Zustimmung von
zwei Dritteln der anwesenden Mitglieder des Landtags
nicht erreicht ist. ’

{(Zuruf von der SPD: Das war uns vollig klar!j

%';Entsdluldigen Sie, ich muf} es nach der Geschifts-
ordnung trotzdem feststellen.

{Heiterkeit)

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung dber den von
der FDP gestellten Antrag, die Beratung der Vorlage zu
vertagen, da dieser Antrag der weitestgehende ist. Wer
diesern Antrag die Zustimmung geben will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Danke sehr! Bitte die Gegen-
probe! — Stimmenthaltungen? — Der Antrag ist mit
Mehrheit abgelehnt worden.

Der weitestgehende Antrag ist nunmehr der Antrag
des Hauptausschusses und des Kulturausschusses,

(Zuruf von der SPD: Nein, dazu liegt der
Anderungsantrag vor!)

(Errichtung einer Hochschule in Dortmund)

— Wir wollen uns nicht aufregen. Ich lasse den Landfag
entscheiden, woriiber zuerst abgestimmt werden soll. Es
gibt in der Geschiftsordnung keine Bestimmung, die
regelt, woriiber zuerst abzustimmen ist. Es ist Gewohn-
heit, dafd iiber den weitestgehenden Antrag zuerst abge-
stimmt wird. Nun kann man natiirlich dariiber streiten,
welcher Antrag in diesem Falle der weitestgehende ist.
Ich personlich meine, dafl der Antrag, eine Vorlage abzu-
lehnen, weitergehend ist als ein Antrag, der die Vorlage
nur insoweit Sndern will, als statt ,in Dortmund” die
Worte ,in den Stidten Bodium und Dortmund” und
statt ,im Einvernehmen” die Worte ,im Benehmen” ge-
setzt werden sollen, Aber das mdgen Sie entscheiden.
Der Landtag ist souverdn. Ich wiirde also bitten, dariiber
abzustimmen, ob der Bericht des Hauptausschusses und
des Kulturausschusses, der, wie ich meine, der weitest-
gehende ist, — —

{Zuruf von der SPD: Es liegt doch ein Anderungs-
antrag vor! — Lempken (SPD): Zur Geschifts-
ordnung!)

— Zur Abstimmung Herr Abg. Lémpken!

(Lempken (SPD): Dann hitten Sie uns vorher

sagen sollen, was Sie vorhaben, Herr Prisident,

dann hitte ich mich rechtzeitig zur Geschifts-
ordnung gemeldet!)

— Sie haben das Wort zum Abstimmungsmodus. Ich
wollte es nur richtig machen, damit Sie zu Worte
kommen.

Lempken (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich glaube, es wire ein neuartiges Verfahren,
wenn wir hier so prozedierten. Wenn wir recht orientiert
sind, ist doch zu dem Gesetzesantrag der SPD ein An-
derungsantrag gestellt worden. Uber diesen Anderungs-
antrag mufl meines Erachtens zuerst abgestimmt werden.
So ist bisher immer verfahren worden.

Prasident Johnen: Die Entscheidung ist nicht ganz kor-
rekt. Zu dem Antrag der SPD liegt der Bericht des Haupt-
ausschusses und des Kulturausschusses vor, den Gesetz-
entwurf der SPD abzulehnen. Nun kommt ein Antrag
der FDP-Fraktion, an der Drucks. Nr, 397 — korrekt
miifite es natiirlich heiflen: zu dem Bericht des Haupt-
ausschusses und des Kulturausschusses — Anderungen
vorzunehmen.

(Groff (SPD): Deren Wortlaut Sie heute mittag
noch selbst zugestimmt haben!)

— Entschuldigen Sie, Herr Abg. Grof}, ich bin doch jetzt
im Verfahrén. Ich mufl doch so korrekt sein, daf} ich
nicht meine Mifistimmung dadurch znm Ausdruck bringe,
daf} ich falsch abstimmen lasse.

(Heiterkeit)

Kann ich mehr tun? Ich habe meine Ansicht gesagt, Sie
die Ihre. Nun soll das Haus entscheiden.

{Holthoft {SPD): Zur Geschiftsordnung!)
— Zur Geschiiftsordnung Herr Abg. Holthoff!

()
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(A) Holthoff (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und

(B

Herren! Ich darf nur ein Wort zu der Logik sagen, die
sich, so scheint mir, einfach aus der Sache ergibt.

Nach unserer Geschiiftsordnung ist es mdoglich, m
Laufe der 1. Lesung eines Gesetzentwurfs einen Ande-
rungsantrag zu stellen, Wenn diese Moglichkeit gegeben
ist, dann muf das Haus auch die Méglichkeit schaffen,
daf} ein solcher Anderungsanirag zum Zuge kommt, d. h.
es muf} iiber ihn abgestimmt werden. Wenn Sie anders
verfithren, d. h. wenn Sie in diesem Falle in der Abstim-
mung den Bericht des Fachausschusses vorzégen, dann
wire in dem Augenblick, da der Ausschuflantrag ange-
nommen wiirde, der Gesetzesantrag selbst gar nicht mehr
existent, und der hier gestellte Anderungsantrag zu dem
Gesetzesantrag kdnate fiberhaupt nicht mehr zum Zuge
kommen. Ich glaube daher, einfach aus der Logik der
Sache folgt, dafl Sie zunichst iiber den Anderungsantrag
abstimmen lassen miissen.

Isriisident Johnen: Darf ich den Streit mit einem Vor-
schlag beenden: Wir stimmen {iber den Anderungsantrag
der FDP-Fraktion ab,

(Zustimmung)

der wie folgt lautet — ich muf} ihn vorlesen, weil die
Vorlage noch nicht in Thren Hinden ist —:
Der Landtag wolle beschliefen, dafd die Diruck-
sache Nr. 397 folgende Neufassung erhilt:

Gesetz iiber die Errichtung einer Hochschule im
Lande Nordrhein-Westfalen

§1
Das Land errichtet eine Hochschule mit dem Sitz
in den Stidten Bochum und Dortmund. Die Hoch-
schule ist eine Einrichtung des Landes gemaf
Artikel 16 der Landesverfassung, Sie besitzt die
Rechte einer Korperschaft des offentlichen Rechts.

§2
Die fir die Griindung und den Aufbau der Hodh-
schule erforderlichen Rechtsverordnungen erlafit
die Landesregierung im Benehmen mit dem zu
bildenden Sonderausschuft des Landtags (,Ruhr-
Universitit”).

§3
Die zur Durchfithrung des Gesetzes erforderlichen
Verwaltungsvorschriften erlifit der Kultusminister.

§4
Das Gesetz tritt mit seiner Verkiindung in Kraft.

Meine Damen und Herren! Wer diesem Anderungs-
antrag die Zustimmung geben will, den bitte ich um das
Handzeichen:

(Die Zuschauer auf der Tribiine erheben sich, um
die Abstimmung besser sehen zu kdnnen.)

— Meine Damen und Herren, Sie kdnnen oben ruhig
sitzen bleiben! — Ich danke Ihnen. Ich bitte um die
Gegenprobe. — Ich glaube, das letzte war die Mehrheit.
Aber ich mochte auszihlen lassen; ich will korrekt sein.

(Zuruf: Die Stimmenthaltungen!)

(Errichtung einer Hochschule in Dortmund)

— Es ist doch keiner da, der das wagt!
(Heiterkeit)
— Eine Stimmenthaltung!

Meine Damen und Herren auf der Tribiine, darf ich
Sie bitten, Platz zuo nehmen! Ich moéchte nicht, dafd die
Abstimmung durch Aufstehen auf der Tribiine beeinflufic
wird.

Meine Damen und Herren! Wer dem von mir vor-
gelesenen Anderungsantrag der FDP die Zustimmuny
geben will, den bitte ich um das Handzeichen,

(Grofy (SPD): Das ist der Antrag, dem Sie, Herr
Prisident, heute morgen zugestimmt haben!)

— Ja, den ich selbst vorgeschlagen habe.
(Grofs SPD): Den haben Sie selbst vorgeschlagen
und ihm zugestimmt, auch der Herr Kultusmini-
ster! — Dobbert (SPD)Y: Lafit doch den Prisiden-
ten aus der Debatte!)
— Herr Kollege Weyer, warum stimmen Sie mit einem
Finger ab?
(Weyer (FDP): Herr Prisident, der eine Finger ist
die letzte Hoftnung?)
Darf ich nun um die Cegenprobe bitten? Ich bitte um
die Stimmenthaltungen. —

Die Auszihlung hat folgendes Ergebnis™): fiir den An-
trag stimmten 87, gegen den Antrag 99 Abpeordnete;
einer hat sich der Stimme enthalten; damit ist der Antrag

. abgelehnt,

(Weyer (FDP): Zur Geschiftsordnung!)

— Herr Kollege Weyer hat das Wort zur Geschifts-
ordnung.

Weyer (FDP): Ich beantrage namens der FDP-Fraktion
namentliche Abstimmung.

(Bravo-Rufe und Beifall von der SPD und FDP —
Beifall auf der Tribiine)

Prisident Johnen: Da die FDP zuofillig vollzahlig ist,
hat Herr Weyer die notwendige Unterstiitzung,
(Heiterkeit — Weyer (FDP):. Herr Prisident,
wenn’s drauf ankommt, sind wir immer da!)

— Das hat noch nie einer bestritten, Herr Weyer.

Darf ich noch um zwei Schriftfithrer zum Auszihlen
der Stimmkarten bitten? — Frau Funcke und Herr
Hansen!

Zur Abstimmung steht der Bericht des Hauptausschus-
ses und des Kulturausschusses Drucks. Nr. 524. Wer dem
Bericht zustimmen will, der gebe die blaue ja-Karte ab;
wer sich enthalten will, der nehme die weifie Karte; wer
mit Nein stimmen will, nehme die rote Karte!

(Heiterkeit)
Ist der Abstimmungsmodus klar? — Dann darf ich die

Sdhriftfithrer bitten, die Karten einzusammeln. — Sind
jetzt alle Stimmkarten abgegeben worden?

{Zustimmung)

*) Die Abstimmungsliste befindet sich am Schluff dieses
Berichts.

)
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(Prasident Johnen) _
{A) Dann schliefie ich die Abstimmung und bitte die

Schriftfiihrer, auszuzihlen, :

Meine Damen und Herren, darf ich das Frgebnis be-
kanntgeben! Fiir den Antrag, also mit Ja, stimmten 102
Abgeordnete; dagegen stimmten 87; 1 Stimmenthaltung
ist festzustellen. Damit ist der Bericht des Hauptaus-
schusses und des Kulturanssdhusses angenommen.

Wir haben noch einen Tagesordnungspunkt, den Ent-
wurf eines Gesetzes zum Schutze vor Luftverunreini-
gungen, Gerduschen und Erschiitterungen — Immissions-
schutzgesetz — Drudks. Nr. 516.

Dieses Gesetz — ich darf eine private Meinung Zuflern
‘'— erscheint mir so wichtig, dafl ich es nicht fiir zweck-
miflig halte, es jetzt im Anschiufl noch zu behandeln.
Ich bitte die Damen und Herren, damit einverstanden

zu sein — nachdem die Landesregierung ebenfalls ein-
verstanden ist —, diesen Punkt von der Tagesordnung
abzusetzen,

Wir haben dann noch als letzten Punkt der Tages-
ordnung den

Bericht des Haushalts- und Finanzausschusses:

Uber- und auBerplanmifige Haushalisausgaben und

Haushaltsvorgriffe im Auslaufzeitraum des Rech-

nungsjahres 1960 im Beirage von 10000 DM und
dariiber

— Drucksache Nr. 540 —

(B) Zu erledigen. Ich darf den Berichterstatter, Herrn Abg.
Wertz, bitten, das sehr kurz zu machen.

Wertz (SPD), Berichterstatter: Herr Prasident, Meine
Damen und Herren! Der Haushalts- und Finanzaus-
schuf} hat sich in seiner Sitzung vom 13. Juli 1961 auf
Grund der Vorlage Nr. 1722, die unverindert in den
Bericht iibernommen worden ist, mit den Vorgingen be-
schiftigt. Er hat sein besonderes Augenmerk den in
Spalte 7 der Zusammenstellung aufgefihrten Uberschrei-
tungen zugewendet, die als sogenannte sonstige Uber-
schreitungen bezeichnet sind.

Er hat sich insbesondere mit einem Zuschufl in Hohe
von 208734 DM an die neue Schauspiel. G.m.b.H. in
Diisseldorf befaflt, zu der eine nicht ganz verstindliche
Erjdarung in den Erliuterungen der Vorlage gegeben ist.

[

Ausgegeben am 28. Juli 1961

Die Verdffentlichungen des Landtags sind fortlsufend und einseln beim Landteg
Norggg‘i;;Wutfllen =~ Archiv — Dilsseldorf, Postfach 5007, Telafon 10001,
zn iehen.

(Errichtung einer Hodhschule in Dortmund)

Das Finanzministerium hat mitgeteilt, daf} dem Ministe-
rium und der Landesregierung bei der Aufstellung des
Haushaltsplans nicht geliufig gewesen sei, dafi die Gé
sellschafterversammlung einstimmig beschlossen habe, hé-
here Zuschiisse von den Gesellschaftern zu fordern.

Der Haushalts- und Finanzausschuf} hat diesen Gegen-
stand des langen und breiten erortert und ist dann auf
Grund einer Zusage des Herrn Finanzministers, dafl
gleich nach den Parlamentsferien in allen Einzelheiten
ein zur Zeit in Vorbereitung befindlicher Vertrag, eine
neue Satzung, fir diese Gesellschaft im Haushalts- und
Finanzausschufl erbrtert werden solle, zu der Auffassung
gekommen, daff diese nicht ganz geklirte Frage der
Leistung dieses Zuschusses nicht weiterverfolgt werden
sofl.

Ferner zihlt zu den sonstigen Uberschreitungen ein
Betrag von 24 706 DM an Mehrkosten beim Bau einer
Telefonanlage fiir das Landwirtschaftsministerium.

Alle anderen Mehrausgaben haben vorher entweder

den Landtag oder den Haushalts- und Finanzausschufl
passiert oder stehen in Zusammenhang mit unmittelba-
ren Mehreinnahmen, so dafl der Haushalts- und Finanz-
ausschuf} zu dem Schluff kam, Thnen die Annahme des
Berichts Drudks. Nr. 540 zu empfehlen,

(Beifall)

Prisident Johnen: Ich darf dem Herrn Berichterstatter
Dank sagen. Wiinscht jemand das Wort? — Ich stelle
fest, dafl das nicht der Fall ist. Damit ist die Beratung
geschlossen.

Wer dem Ausschufibericht Drucks, Nr. 540 die Zustim-
mung geben will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Ich danke Ihnen. Sie haben also zugestimmt.

Meine Damen und Herren, wir treffen uns also mor-
gen 10.45 Uhr in Bonn am Rhein — buchstablich —,

. um in diesem Sitzungsabschnitt abschlieflend noch ein-

mal nett zusammen zu sein,

Damit ist die Sitzung geschlossen.

Schiu 17.51 Uhr

©
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Abstimmung . Abshmmung
II{I? des—Al?gI;?gfdneten Ja Nein Sté:;n' gg— des Abr;gredneten Ja Nein St;:}x-n-
haltung *haltung

45. Gehhng, Aenne (CDU) Ja 77, | Isenberg, Karl (SPD) Nein
46. | Gerards, Eugen ({CDU} Ja l’r'8. | V.Iorc;_ir1;m Hemndl[SPD) ------------ Nein
7. {Giesen, Peter (CDU) A 7. |sommen, Witem (€00) | 72|
45, | Griese, August (siam """""""""""" Nein %. | Justen, Friedriea (CDU) | Ja o
o s .%%4'% ,,,,,,, '''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''' nom | | [ oo || B
50. Gross, Emil (SPD} Nein 82. | Kappius, Josef (SPD) Nein
51, |Grotues, August (coty | 72 @ |Keomamn, Dr. Frir 67D) | Nem
52. |Grundmann, Konrad (CDU) Ja 84 ----- Klenbaum,Gerhard(FDP) ----------------------- N em rrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrr
53 |Gunther, Paut (cDU) o 85. | Kiettner, Joset (CDU) s
54, |Haterkamp, Wilhelm (SPD) Nein % |Kisker, Amna DU} | 32 | o
55, [Hansen, Rudiger (CDU) | Ja 87. |Kiose, Alfred (CDU) I |
5. |Hauser, Hansheinz (€DU) | Ja 8. |Ko, Dr, Gerhard (57D) | Nem |
[ oo | | @ fowmmaeon  Ja |
e O Nein B i T Nem
59. |Hegmann, Heinrich (CDU) Ja 91. |Kohlmeier, Fritz (SPD) Nein
6. |Heinemann, Fritz (PD) | Ja 2. |Kositki, Hemrich PD) | Nein |
6L, [Heinen, Frieal 00} w | %3, |Kottenhen, Karl (sPD) | Nem
62 |Heinrichs, Josef (SPD) Nein o |Keempe, Gehord cOU) |72 |
63 HennWﬂhelm{CDU} ...... Ja 95 Kroger, Karl (5PD) | Nem ------------------------
64 ]—l‘ennemann, Josef {CDU) Ja 96. Kumpel Josef (CDY) a |
65 ” Henrichs, Wzlhelm (CDU] Ja 97. |Lange, Dr. Heinz (FDP) Nei; ---------------
o6 [Hermesdort, Dr. H:C‘I%th .................................... 0. |taumann, Jobanoes (57D) | gt
@ |Herbers, EmstGinher | Nein | || ® |[sdenpnmenseon a0
ol [Hese Fin(sPD) | jem | i, [Lomberg, Halrkh S9D) | - Nom
@ [, Atver o0 | g0 S e i< W N N
70. |Héiters, Maria (CDU) Ja 102, Lempken Wilhelm {S'PD) Nein
71 ﬁofmann, Dr. Josef (CDU) Ja 103. |[Lenz, Dr. Wilhelm (CDU) m
2. |Hotthott, Fritz (SPD) Nein 104. |Luchtenberg, Prof. Pr o) ein
o HolzGerhard(CDU) Ja 105. |Like, Franz {CDU) a
o Clommnicony | 20 14 Sl ot < S P R
75. |Hossiep, Heinrich (SPD) Ja 107. |Marx, Emil {CDU) Ja
76. |Hilser, Hermann (CDU} Ja 108, |Marziniak, Paul (SPD) Nein

Sa.: 23 9 | — Sa.: 14 16 1
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— Vierte Wahlperiode —

Niederschrift Giber die namentliche Abstimmung zu Punkt 3 der Tagesordnung
der 66. Plenarsitzung am 18. Juli 1961

betreffend Antrag des Hauptausschusses und des Kulturausschusses:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Errichtung einer Hochschule in Dortmund
—- Drucksache Nr, 524 —

Lid.
Nr.

Name
des Abgeordneten

van Aken, Johann {CDU)

von Boeselager, Frhr.
« Hermann (CDU}

Briinen, Eberhard (SPD)

Sa.:

Abstimmunyg Abstimmung
. Lfd. Name .
Stimm- Stimm-
Ja Nein ent- N des Abgeordneten Ja Nein ent--
haltung haltung
Ja 23. | Biittner, Joseph (CDU) Ja
Ja 24. | Burauen, Theodor (SPD) Nein
Ja 25, | Busen, Peter Maria (CDU) Ja
Ja 26. | Cornelius, Kurt {CDU) Ja
Nein 27. | Czapiewski, Konrad (FDP) Nein
Ja 28. | Dellwing, Hubert (SPD) Nein
Ja 29, 'Deppermann Erich (SPD] Nein
Nein 30. | Didk, Engelbert (CDU) Entschuldigt
Ja 31. [ Dobbert, Alired (SPD) Nein
Nein 32. | Dorn, Welfram, (FDP) Nein
. Nein 33. | Drescher, Julius (SPD) Nein
- . 3 4 . Duﬂlué; ' e e (e B
e B e oy ] Ja b
Nein 35. | Effertz, Dr. Josef (FDP) Nein
: [ -35, vonE]verfelthrhr ................................................
............................... Hubertus (CDU} .| Ja
Nein 37. | Erkens, Peter (CDU) Ja
Ia 38. | Esser, Theodor (CDU}) Ja
Nein 39. | Ey, Richard (SPD) Nein
Ja 40. Fe]dmann, Emit (SPD) Nein
Ja 41. Fellmann, Richard [CDU) Ja
Ja 42. | Flecken, Dr. Adelf (CDU) Ja
Ja 43. | Flehinghaus, Dz, Otto (CDU) Ja
vt S SO UV SO ISR FOPUPTUOUTOTOT SRR RSO
Nein 44, i Fundke, Liselotte (FDP) Nein
14 8 — Sa.: 10 1o —
i
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Abstimmung Abstimmung
Lid. Name . Lid. Name .
Stimimy- Stimm-
l_\lr. des Abgeordneten Ja | Nein | ent- ff NP des Abgeordneten Ja | Nein |. ent-
haltung -haltung
' o 194. | Willing, Hans Gerhard’
173 | Stephan, Heinrich G el et IO | S § S N S R
174. | Stier, Prof, Dr. Hans-Erich
..................................................... coy) |3 155 | wiper e cow | ||
175. | Striter, Dr. Artur (CDU) Ja 196. | Winter, Friedrich (SPD) Nein
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, o .w.ippermaﬁ.l;;..wﬂhe]m............
i f?‘?,‘,‘,‘?_‘?ff:,,‘?T'_FT?F,,@,’,’! AAAAAAAA NOolT SRS DU | JCS e S LSS O A
177. | Stuckel, Dr. Erich (CDU] Ja 198. W!tthaus Bernhard (SPD) Nein
178, | Teusdh, Dr. Christine (CDU} Ja 199. | Zimmermann, Else (SPD) Entschyldigt
................................... - 200 2emannLeopo]d
o § T?_‘_’Tf:_..‘.*.‘.‘i‘.?f..‘.‘.‘i?.‘.*.f.??f‘.?.’... e o =15 N NS DO
180. | Tolle, Chnstoph (CDU) Ja
............................................................. - DL T 1
181. | Volmert, Anton (CDU] Ja |
182. Vomfelde, Dr. Fritz (CDU] Entschuldigt
183. | Wallbruch, Heinrich (SPD) Nein
184. | Weber, Hermann (CDU) Ja
185 .Weber Wll.helm SURUUTRTUTSRRTUNUE RRIUSAURED! RENTPIPYURN USNPYUPSUUOVY | VURROTOPOPY OO UODPROCoYUPTOTTPTIORTROVRTIURURUERY DUSRSRORROPIN RURSORPUPIPIY DIPTSR
et (SPD) 1. Nein | e
186. | Wehmeier, Dr. Erwin
__________________________________________ BCSLoA%) TR OO OO0 ST SOOI | VSRR SOUOSO ROV EOHTOEN ST SUP
187. | Wehren, Wilhelm (CDU) Ja
188. Wexler Elfriede (SPD) Nein
189, | Wertz, Hans (SPD] Nein .
190. | Wever, Willi ('FDP) Nein
191. | Widke, Lotte (SPD) Nein
192. | Wieland, Luise (SPD} Nein
193. | Wiesmann, Heinrich (CDU) Entschyldigt
Sa.: 10 9 — Sa.: 4 2 —
Seite Ja Nein Stimm- Summe
enthaltung
. REN B — 2
10 11 — 21
23 9 — 32
2 ............................................................ [ R [
14 16 1 31
14 —
3 ......................................... 15 ............ - crrrnamene i e 29 ,,,,,,,,,,,,,,,
13 17 -_ 30
10 .
4 .......................................................................... 19 ,,,,,,,,,,,,,,,
4 — 6
Gesamt-
summe: 102 87 1 190



///7/005/ ¢ 25 JO.

. e
. A.bsﬁmm'- ung
N des Al?;:?:dnet J.a Nen S‘i.ﬂ“t{n ﬁ,_ des Atl:;g:dneten s | Nem | ot
haltung haltu.ng

i |Messler, Ammald (SPD) | Nea | Y < T S

110. Meyer Rolf (SPD) Nein F_142. Runge, Herman.n (SPD} . Nein

111. | Meyers, Dr. Franz (CDU) Ja ¢ -143. Schaap, Franz (5PD) a |

112. | Michel, Emil (SPD) Nein 144, Sc'haperkotter. Frltz (SPD} Nein

113. | Moller, Walter {FDP) Nein 145. | Scharley, Hubert (SPD} Nein

114. | Molis, Ernst (CDU) Ja 146. | Schaub, Hugo (SPD) Nein

LTI e daige || 17 | St Ko 01 ) Nein

116. | Nettebedz, Elisabeth (CDU) Ja 148, Sdnrpenbach Joset (CDU) Ja

0 aar 10 B 49, | Solingmann, August (570) | | Nein | .

B =T O R A | s | Sohmeter, Kt o)\ 3 L

119. | Niermann, Gustav {CDU) Ja 151. | Schmidt, Hermann (SPD) Nein

120, | Nieswandt, Withelm (5PD) .| | Netn 152, | sehmie, Hemrin €ov) | |

21, | Oertmann, Adatt co) | @ | 153, | sametder, Alwea e | | Nein

122 OIE]nlk --\Nllhelm {(SPD) o Nein 154, Sc.‘;lnelder, Kan gDP) | | Nem rrrrrrrrr

22, | Oltesch, Aled FDP) | | Nem | 5. | stazmewors, riw oy | Neia

24, | Gverosch, Foimidh (oW | su | 156, | Schrsder, Karl (5PD) | |Nem

125, | Pahlenberg, Heinrich cOU) | Ja | | 157. | sttz, Dr, Franz (cOV) Entsculdigt

126, | Pankoke, Paul 8PD) | | Nein 158, | Shitz, Wemer (cDU) | 52 |

. | pardon, Hewrien 57>y | | Entschdigigr || 190 | Schulze-Stapen, Caristoph |

128. | Peters, Dr. Johannes { CDU) Ja 160. Schwarze, Alois (SPD) Nein

120, | Pleper, Willi (CDU) Ja 61, | Shwering, Dr.Emst(@Dv) | 14 | |

20, | Practorius, Giseta @) | Ja | | 162, | Sehwier, Walter (SPD) Nein

131, | Prosubn, Withetm (SPD) Nein 63, | Stemsen, Kart (sPD) | | Nem |

132. | prsten, Albert (CDU) a 164 | Sx, Dr. Brumo cO) | 2 | |

132, | Pitz, Joseph (CDU) sa 165, | Smektala, Joset sPD) | | Nem |

to4, | Rascne, Wity (£DP) Netn 166, | Sonnenschen, Joser (DU | Ja |

135 R.a-l;,m.l.’.c;l.l.e.lnnes sy o 167. | Spetsmann, Bernhard (CDU) Ja -----------------

136 ”IVQ(;:e;, Ernst (SPD) Neim | 168 -Splecker Hans (CDU) ”Jt‘l ------------------

157, | Reinkoster, Hetnrien 2D} | Nein 160, | Stepp, Gustav sPD) | Nem |

138 thterbedcs, Johamnes €DU)| N%iﬁ 170. | Steinhoff, Fritz (SPD) Ne.ein

139. | Roesch, Joset (CDU) Ja 191, | Steinke, Erika (CDV) i

140, | Rabenstrunk, Hans (SPD) | Nein | || 172 | Stemsel, Pam spp) | | Enscufdigt
Sa.: 14 15 —_ Sa.: 13 17 —
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