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139. Sitzung am 6. Juni 1950
Beginn: 10.30 Uhr

Aui der Regierungsbank:

Ministerpréasident Arnold, Innenminister Dr. Menzel, Sozial-

minister Dr. Amelunxen, Arbeitsminister Halbfell, Minister Hir

Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Liibke, Wirtschafts-

minister Prof. Dr. Nélting, Wiederaufbauminister Steinhofif,

Justizminister Dr. Striter, Frau Kultusminister Teusch, Finanz-
minister Dr, Weitz, Minister Dr. Spiecker.

Landtagsprisident Godieln: Meine Damen und Herren! ich erdffne die
Beratungen des Plenums fiir den heutigen Tag und begriiBe Sie angesichts
der ausgezeichneten Vollzihligkeit besonders herzlich.

Entschuldigt sind die Herren Abg. Dr. Adenauer, Hesse, Biernat, Nies-
wandt, Scheidereit und Willig.

Ihren Geburtstag feiern heute Herr Abg. Peter Busen, der 46 Jahre alt
wird, und ‘Herr Abg. Paul Steinert, der sein 62. Lebensjahr vollendet, Ich
itbermittle den beiden Geburtstagskindern im Namen des Hauses die herz-
lichsten Glidcwiinsche fiir das kommende Lebensjahr,

Meine Damen und Herren! Nach den Uberlegungen des Altestenrats
war vorgesehen, dafi wir uns heute morgen zundchst mit dem Antrag
LD II-1816 heschaftigen. Sie haben diesen Antrag vorliegen. Antragsteller
sind die CDU-Fraktion und die Zentrumsfraktion. Wir waren uns schliissig
geworden, daf wir fiir die Erérterung dieses Antrags eine Redezeit von
23 Minuten fiir die Fraktion als angemessen erachten. Wir wiirden dann
itn AnschiuB die Formalititen, die- vor der letzten Abstimmung iiber die
Verfassung noch vorzunehmen sind, in Angriff nehmen. Es ist dort eine
Reihe von technischen Feststellungen und organisatorischen Mafnahmen zu
beschliefen, ehe wir dann die SchluBabstimmung selbst vornehmen kénnen.

Darf ich fragen, ob der Antrag LD I1-1816 begriindet wird? —
(Abg. Dobbert (SPD): Zur Geschaftsordnung!)
— Zur Geschidftserdnung Herr Kollege Dobbert.

Abg. Dobbert (SPD): Meine Damen und Herren! Zum Antrag LD II-1816
habe ich folgendes zu hemerken: Im Altestenrat habe ich am Samstag die
Antragsteller gebeten, die Bestimmungen der Geschéftsordnung zu be-
achten. Aus dem Antrag LD II-1816 ist nicht zu erkennen, daB damit der
§ 46 der Geschidftsordnung beriicksichtigt ist. Es heiBt in § 46:

Antridge, deren Annahme Ausgaben verursachen, dirfen nicht auf

die Tagesordnung gesetzt werden,

(Heiterkeit bei Zentrum und CDU)

wenn sie nicht angeben, wie diese Ausgaben gededkt werden.
In dem Haushaltsplan A III, Kapital Ministerium des Innern, heift es in
Kapitel E 301 Titel 2: ,Einmalige Ausgaben: Wahlen zum Landtag . . . ..
800000 DM“. Ich stelle fest, daB im Haushaltsplan keine Mittel fiir
diesen Zwede vorhanden sind, Ich bitte die Antragsteller, diese Frage zu
beriicksichtigen und bitte im Namen meiner Fraktion, den FinanzausschuB
zusammenzuberufen, um erst von der Regierung zu hdren, welche Kosten
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diese Volksabstimmung verursachen wird und aus welchen Etattiteln diese
Mehrausgaben gedeckt werden sollen.

{Heiterkeit rechts — Beifall links — Zuruf von der CDU: Da
lachen ja die Hithner!)

Landtagsprésident Gockeln: Zur Geschéftsordnung hat das Wort
Herr Ahg. Dr. Scholtis=ek.

Abg. Dr. Scholtissek (CDU): Meine Damen und Herren! Die Juristen
geniefen nicht bei allen Mitgiiedern dieses Hohen Hauses ein besonderes
Ansehen. Ich mochte aber feststellen, da8 Herr Kollege Dobbert heute die
Juristen weit hinter sich gelassen hat.

(Bravo! und Heiterkeit)

Leider ist es aber so, daB seine juristische Auslequng der Geschaftsordnung
nicht richtig ist. Herr Dobbert, nicht durch diesen Antrag werden Kosten
verursacht, sondern durch den BeschluB, den wir gestern gefafit haben, daf
hier die Verfassung zur Volksabstimmung unter der Voraussetzung gestellt
wird, daB heute die Gesamtverfassung angenommen wird. Thre juristische
Deduktion geht also fehl. Im tibrigen weise ich darauf hin, da8 im Altesten-
rat und auch bei uns Einigkeit dariiber bestand, daB dieser Antrag heute
behandelt werden soll. Sie haben dort nur die mysteriose Erklarung abge-
geben, daB wir die Geschiftsordnung beriicksichtigen sollten. Ich habe in
der Geschiftsordnung gesucht und gesucht und konnte keine Beanstandung
finden. Auf diese Erklarung, Herr Dobbert, wire nicht einmal ich als Jurist
gekommen.
{Abg. Jacobi (SPD): Ich bitte ums Wort! — Heiterkeit und
Beifall rechts)

landtagsprisident Gockeln: Zur Geschéftsordnung hat das Wort
Herr Abg. Jacobi.

Abg. Jacobi (SPD): Meine Damen und Herren! Ich bin nicht mehr lange
in diesem Parlament und freue mich dariither, daf Sie mich hier mit einer
solchen Aufmerksamkeit nodh einmal bedienen.

Der Herr Prisident hat uns, die wir itber die Beschliisse des Altesten-
. rats micht in allen Einzelheiten informiert sind, vorhin eine lberraschende
Mitteilung gemacht, Er hat erklart, der Altestenrat habe beschlossen, _daB
heute zunichst der Antrag der CDU- und der Zentrums-Fraktion 1D 11-1816
hier erértert werden sollte. Ich glaube, er hat den Terminus ,Aussprache”
gebraucht. Ich habe an das Prasidium die Frage zu richten, wie dieser
Antrag zu verstehen ist. Er ist zunichst als Anderungsantrag der heiden
beantragenden Fraktionen zur dritten Lesung des Entwurfs eines Landes-
grundgesetzes gestellt worden. Insoweit hatte er auch den Wortlaut: ,Der
Landtag wolle beschlieBen, zu Artikel 84...*. Nun haben Sie gestern mit
der hier in der letzten Tagung zur Auswirkung kommenden Mehrheit neue
Ubergangs- und SchluBbestimmungen beschlossen und in diese Ubergangs-
und SchluBhestimmungen auch die Klausel eingebaut, dab es fiir die Landes-
verfassung der Zustimmung der Abstimmenden bel einem Volksent-
scheid bedarf. Sie haben damit die Feststellung verbunden, daB zur Be-
stimmung des Volksentscheides ein LandtagsbeschluB geniigt. Ich darf rein
geschiftsordnungsmdaBig bemerken, daB es parlamentarischen Gepflogen-
heiten, soweit ich das zu iiberschauen vermag, widerspricht, daB hier ein
Antrag zur Erérterung kommt, der zur Beratung des Landesgrundgesetzes
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gestellt worden ist, in Wirklichkeit aber nach der jetzigen Fassung nichts
anderes bedeutet als eine Art Ausfithrungsgesetz oder einen Antrag, der
Zu einer villig neuen Sach- und Rechtslage gestellt worden ist, Ich frage
daher die Antragsteller, wie ihr Antrag zu verstehen ist und stelle fest,
daB zu der Sitzung dieses Tages nur in dem Sinne eingeladen worden ist,
daB eine Fortsetzung der Beratungen zur Landesverfassung in dritter Lesung
stattfinden sollte. Hier handelt es sich um eine véllig neue Lage, um einen
Tagesordnungspunkt, der ausdriicklich in der Einladung als solcher hétte
bezeichnet werden missen. Wir behalten uns vor, aus dieser Feststellung
entsprechende Konsequenzen zu ziehen.

(Beifall bei der SPD)

Landtagsprisident Godckeln: Das Wort zur Geschiaftsordnung hat
Herr Ahg. Schabrod.

Abg. Schabrod (KPD}: Meine Damen und Herren! Herr Dr, Scholtissek hat
gesaqgt, wir seien uns im Altestenrat einig gewesen, digse Vorlage LD
I1-1816, Antrag der CDU und des Zentrums, heute morgen zu behandeln.
Das stimmt nicht. Herr Dr. Scholtissek mag sich gesagt sein lassen, dal die
Dringlichkeit dieses Antrages von uns verneint worden ist, daf sich aller-
dings eine Mehrheit im Altestenrat fiir die Dringlichkeit eingesetzt hat.

{Abg. Miiller {CDU): Das geniigt doch!)
— Das geniigt, um es auf die Tagesordnung zu setzen. Aber wir erheben
Finspruch dagegen und beantragen hiermit, daB das Plenum {ber die
Dringlichkeit dieser Vorlage selbst abstimmt und diese Dringlichkeit ver-
neint.
{Abg. Lenz (CDU): Sie ist sogar sehr dringlich!)
— Ja, Nach Threr Situation, in der Sie mit Ihren 16 Plus-Mandaten noch
einen letzten Erfolg erzielen méchten.
(Heiterkeit)
Aber die Mehrheit dieses Hauses kann sehr wohl audh gegen eine Inter-
essenpolitik entscheiden. Der Landtag moge also zundchst Uber unseren
Antrag entscheiden, die Dringlichkeit dieser Vorlage zu verneinen, und
mdge heute morgen lediglich die III. Lesung des Grundgesetzentwurfes
beenden.

Landtagsprdsident Gockeln: Das Wort zur Geschéaftsordnung hat
Herr Abg. Dr. Scholtissek.

Abg. Dr. Scholtissek (CDU): Meine Damen und Herren! Was ich jetzt
sage, wolte ich eigentlich im Rahmen der Begriindung des Antrages sagen.
Aber ich muB es jetzt bereits als Antwort auf den Einwand des Herm
Kollegen Jacobi bringen. Der Antrag, den wir urspriinglich gestellt hatten —
es ist in Wirklichkeit noch derselbe, und wir halten ihn auch jetzt auf-
recht — hatte eine falsche Bezeichnung. Das war natiirlich — wer einiger-
mabBen richtig lesen konnte, muBte das bemerken, Herr Jacobi — kein
Anderungsantrag zum Grundgesetz selbst, sondern ein Antrag zu unserem
Anderungsantrag, daB némlich die Volksabstimmung nicht auf Grund des
geltenden Gesetzes, sondern auf Grund eines Landtagsbeschlusses erfolgen
soll, Diese falsche Bezeichnung ist aufgegriffen worden und war Gegenstand
der Besprechung im Altestenrat, Wir haben daraufhin die Bezeichnung
berichtigt. Sie haben durchaus recht, der Antrag, den wir jetzt stellen,
ist ein selbstindiger Antrag., Er steht mit der Materie, zu deren Beratung
wir hier eingeladen sind, in einem materiellen Zusammenhang, ist aber
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formell ein seibststindiger Antrag. Ich lege Wert darauf, aus ganz bestimm-
ten Griinden, Herr Jacobi, das hier ausdriicklich festzustellen.

Wir haben diesen Antrag auf Anregung des Herrn Kollegen Brockmann
als Dringlichkeitsantrag gestelit. Im Altestenrat hat Herr Kollege Dr.Middel-
hauve darauf hingewiesen, dab dieser Antrag seinem Inhalt nach selbst-
verstindlich dringlich erledigt werden muB; denn wir beabsichtigen die
Herbeifithrung der Volksabstimmung bereits am Sonntag in B Tagen, und
das ist doch ein durchaus dringlicher Fall, Ob die FDFP dem Antrag auch
inhaltlich zustimmen wird, das weiB ich allerdings nicht. Aber daf es ein
Dringlichkeitsantrag ist, kann logisch doch wirklich nicht bestritten werden,

Nun haben wir nicht etwa einen neuen Antrag eingebracht, sondern
den gleichen Antrag 1816, Wir haben lediglich die Ziffern 2 bis 9 weg-
gelassen, und zwar auf Grund einer Erklirung des Herrn Innenministers,
daB die Durchfilhrung des Volksentscheides eine Angelegenheit der Exe-
kutive sei und zu seiner Zustindigkeit gehére. Der Herr Innenminister
hat weiter erklart, da er selbstverstandlich analog die bestehenden Gesetze
anwenden werde und misse, so dafi es sich eriibrige, die Einzelheiten in
unserem Antrag anzubringen. Infolge dieser Anregung hahen wir darauf
verzichtet, die Ziffern 2 bis 9 unseres Antrages aufrechtzuerhalten. Wir
beschranken uns also auf den Absatz 1 der Vorlage. Sie sehen, daB nur
diese Ziffer in der neuen Fassung aufgenommen worden ist. Soviel zum
Geschéftsordnungsmabigen! :

Landtagsprsident Gockeln: Das Wort zur Geschiftsordnung hat
Herr Abg, Jacobi,

Abg. Jacobi (SPD): Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir haben
soehen etwas Wichtiges zur Kenntnis nehmen diirfen. In der Tat: Die Fest-
stellung, die Herr Kollege Dr. Scholtissek getroffen hat, ist wichtig, namlich,
daB es sich um einen neuen Antrag handelt, der materiell zwar dasselbe
bezwedkt, was in der urspriinglichen Vorlage LD II-1816 enthalten war,
aber formal eine neue Sache darstellt.

Ich darf folgendes feststellen: Herr Kollege Dr. Scholtissek, Thr Antrag
1D 1I-1816 — soweit die Formalien in Frage kommen, die in ihm aufgerollt
werden — setzt eine Anderung der Verordnung iber das Verfahren beim
Volkshegehren und Volksentscheid vom 16. Mai 1949 voraus. Diese Vor-
aussetzung ist dann vorhanden, wenn die Ubergangs- und SchluBbestim-
mungen in der Landesverfassung im Sinne IThres Antrages endgiltiy ange-
nommen sind. Das ist noch nicht der Fall; im Augenblick haben wir die
ITI. Lesung zur Landesverfassung noch nicht beendet, so daB Ihr Antrag
formell unméglich ist. Sonst miifiten Sie — ich glaube, daB Sie bei einer
ruhigen Abwagung des Sach- und Rechtsverhalts dem nicht widersprechen
kénnen — zunichst eine Anderung der Verordnung {iber Volksbegehren
und Volksentscheid anstreben, Ich habe an den Herrn Prasidenten noch
pinma} die Frage zu richten, ob etwa mit der Ankiindigung des Beratung
dieses Antrages eine Abstimmung verbunden werden scll, Einer solchen
Abstimmung wiirden wir widersprechen miissen. Sie ist nicht nur nach
dem, was ich Uber die Einladung 2u dieser Sitzung gesagt habe, geschéfts-
ordnungsméfig problematisch, sondern sie wiirde auch gesetzwidrig sein.
Wenn iiberhaupt eine Abstimmung iber den Antrag der CDU und des
Zentrums rechilich moglich sein soll, kann sie erst erfolgen, nachdem die
Varaussetzungen fiir die formelle Behandlung dieser Materie im Sinne
der Annahme der Ubergangs- und Schlufbestimmungen, wie sie gestern
gefaBt worden sind, geschaffen worden sind.
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Landtagsprdsident Gockeln: Das Wort zur Gesc hdftsor dh ung hat
Herr Abg. Dr. Middelhauve.

Abg. Dr. Middelhauve (FDP): Meine Damen und Herren! Ich glaube,
wir machen uns die Situation heute morgen schwerer und kritischer, als
sie es ohnedies ist. Ich darf zunichst rein sachlich feststellen: Der Anfrag
hat, wenn auch nicht mit den Worten der Vorlage LD 11-1816, sondern
nach seinem Inhalt den Altestenrat in seiner Sitzung am Samstagmittag
ausfiihrlich beschaftigt. Der Altestenrat hat gegen die Stimmen einiger
Kollegen die Dringlichkeit dieses Antrages anerkannt. Damit ist der § 50
der Geschdftsordnung erfiillt, der besagt, daB Antrdge bevorzugt auf die
ndchste Tagesordnung als Dringlichkeitsantrige zu setzen sind, wenn sie
als Dringlichkeitsantrag gelten. Als Dringlidlkeitsantréige gelten Antrige,
die der Altestenrat fiir dringlich erkldrt hat.

Ich komme zum zweiten, Der Antrag der KPD ist abwegig, denn der
§ 66 der Geschiftsordnung besagt:

Gegenstdnde, die auf die Tagesordnung gesetzt werden sollen, miissen
acht Tage vor Sitzungsbeginn dem Prasidinm eingereicht werden.
Dringlichkeitsantrige werden behandelt, wenn der Altestenrat oder
das Plenum die Dringlichkeit anerkennt.

Da der Altestenrat die Dringlichkelt anerkannt hat, ist es nicht erforderlich,
sie nochmals vom Plenum anerkennen zu lassen.

Drittens méchte ich darauf hinweisen, daB sich Kollege Jacebi im
Irrtum befindet. Im Altestenrat ist heschlossen worden, die Dringlichkeit
anzuerkennen und den Antrag auf die Tagesordnung zu setzen. Das ist
geschdftsordnungméBig geschehen. Die Einladung fiir heute sieht diesen
Antrag vor. i

Insofern jedoch hat Herr Kollege Jacobi recht, als die Voraussetzung
fir die ‘Abstimmung und Beratung iOber einen solchen Antrag erst dann
gegeben ist, wenn das Grundgesetz vom Plenum in IIT. Lesung wverab-
schiedet ist und damit der Artikel 82 dberhaupt fir das Haus rechts-
wirksam werden kann. Das hatte ich dem Herrn Prisidenten bereits Sams-
tag im Altestenrat erklart, und ich hatte deswegen gefordert, daf zunichst
die Gesamtabstimmung zur IIL Lesung erfolgen solle und danach erst iiber
den Antrag LD 1I-1816 des Zentrums und der CDU beraten und abgestimmt
werden kdnne. Diese Voraussetzung sollte heute morgen von lhnen, Herm
Prasident, erfiillt werden.

Ich glaube, dadurch die Rechtslage klargestellt zu haben. AbschlieBend
mdchte ich sagen, daB ich damit nichts ither den Inhalt des Antrages LD
I1-1816 aussagen will, weder eine Stellungnahme dafiir noch dagegen. Das
behalte ich mir selbstverstindlich vor.

Aber ich glaube, die Situation ist so klar, daB jede weitere Erdrterung
uns nur noch Zeit stiehlt.

(Sehr richtig! in der Mitte und rechts)

Landtagsprisident Gockeln: Damit sind die Erdrterungen zur Geschifts-
ordnung zundchst erledigt. .

1. Herr Kollege Jacohi, Dr. Middethauve hat einen Teil der Erkld-
rungen, die ich im Namen des Altestenrats dabzugeben habe, bereits vor-
weggenommen. Der Antrag in seiner urspriinglichen Form wurde in den
Beratungen des Altestenrats abgedndert und in diesem Absatz 1 des ur-
springlichen Antrags prizisiert, den Sie jetzt vorliegen haben. Das heift,
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es sollte lediglich daruber Besdlluf gefaBt werden, dab ein Voltksentscheid
herbeizufithren ist, wihrend der urspriingliche Antrag eine ganze Reihe
von Bestimmungen und Formalitdten enthielt, die nicht Gegenstand einer
Beschluffassung sein konnten,

(Abg. Jakobi {SPD): Ist der neue Antrag im Hause verteilt

worden, Herr Préasident?)

— Ja, natiirlich!

{Zurufe vom Zentrum und von der CDU: Den miissen Sie doch

auch haben! — Abg. Jacobi (SPD): Ich habe nur 18161)

_ o ist der Inhalt des jetzigen Antrages aus den Beratungen des
Altestenrats entstanden und gemaB dem BeschluB des Altestenrats auf die
Tagesordnung gesetzt worden. Wir haben bei allen Uberlequngen bei der
Bestimmung der Redezeit diesen Antrag bereits als auf der Tagesordnung
stehend bezeichnet.

2 Herr Dr. Middelhauve, ob die Abstimmung iiber diesen Antrag erst
nach der SchluBabstimmung fiber das Grundgesetz erfolgen kann, das ist
mehr als eine Formalie. i :

{Abg. Dr. Middelhauve {FDP): Nicht mehr als eine Formalie,

sondern allenfalls eine Formaliel Aul jeden Fall haben wir

uns im Altestenrat dariiber unterhalten, und jedentfalls ver-

treten wir diesen Standpunkt!)
— Ich habe nichts dagegen, je nachdem wie das Haus verfahren will. Ich
habe diesen Gang des Verfahrens lediglich vorgeschlagen, weil die tech-
nischen Dinge, die der Innenminister mir noch fir die SchluBabstimmung
empfiehlt, im Augenblick noch bearheitet werden. Wenn diese Dinge ab-
geschlossen sind, kann es sofort geschehen,
{Abg. Dr. Scholtissek (CDU): Zur Geschéftsordnung')

_ Zur Geschafrsordnung Herr Kollege Dr. Scholtissek!

Abg. Dr. Scholtissek (CDU): Ich halte es fir logisch, wenn die Abstim-
mung Gber den Antrag LD H-1816 nach der SchluBabstimmung Uber die
Verfassung erfolgt. Denn falls die Verfassung in diesem Hause abgelehnt
werden sollte, ist ja unser Antrag gegenstandslos.

(Zustimmung)

Dagegen halte ich es durchaus fir méglich und auch far zweckmiBig, daB
die Debatte jetzt erfolgt und dann die Abstimmung sowohl iiber die Ver-
fassung in letzter Lesung als auch iiber diesen Antrag hintereinander
stattfindet.

Landtagsprisident Godkeln: Ich glaube, das Haus- ist mit dieser zuletzt
vorgeschlagenen Regelung einverstanden, weil es dann unsere Vorberei-
tungen fiir die SchluBabstimmung nicht stort.

{Abg. Schabrod (KPD): Wir hatten einen Antrag gestellt, Herr
Prasident! Wir verneinen die Dringlichkeitl}
— Es ist aber bereits nachgewiesen, daB es geschiftsordnungsméBig in
Ordnung ist. -Aber wenn Sie wollen, konnen Sie dariiber auch eine Ent-
scheidung des Hauses herbeifithren.
{Zurufe aus der Mitte und rechts: Das ist doch ifberfliissig!
— Abg. Dr. Middelhauve (FDP}: Der Antrag entbehrt der Grund-
lage. Der Altestenrat hat eine Entscheidung, die zu seinen
Kompetenzen gehdrt, eindeutig gefgllt. Diese Entscheidung
braucht nicht noch einmal wiederholt zu werden. — Abg.
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Schabrod (KPD): Der Altestenrat kann nur Empfehlungen an
das Plenum aussprechen. Ob diese Empfehlungen vom Plenum
angenommen werden, liegt beim Hause selbst! — Abg. Dr.
Scholtissek (CDU): Das ist unridhtigl) i
— Herr Schabrod, das ist geschdftsordnungsmiBig nicht richtig! In diesem
Fall entscheidet auch der Altestenrat, und zwar endgiiltig. .
(Zustimmung}
Herr Kollege HenBler, Sie hatten zur Geschiaftsordn ung um dag
Wort gebeten,

Abg. HenBler (SPD): Ich bitte, mit dieser zwesklosen Debatte aufzu-

héren,
(Zuruf von der CDU: Sehr richtig!}
Ich will meinerseits bestdtigen, daB das zutrifft, was Herr Kollege Dr.
Middelhauve gesagt hat. Im Altestearat ist klargestellt worden, daB die
Fraktionen der CDU, der FDP und des Zentrums fiir die Dringlichkeit dieses
Antrages sind, Wir haben da anerkannt, dal ganz eindeutig ein Mehrheits-
votum des Altestenrates vorliegt, Lassen Sie uns doch lieher gleich zur
zur Dehatte kommen!
{Zustimmung)

Landlagsprisident Gocdkeln: Wir kénnen nach dem Vorschlage des Herrn
Abg. Dr. Sdholtissek verfahren, die Beratung des .Antrages abschlieBen
und die Abstimmung zuriickstellen, bis die Schluﬁabstimmung iber das
Verfassungsgesetz erfolgt ist.

Wir kommen also zum Pringlichkeitsantrag der CDU-Fraktion und der
Zentrumsfraktion

LD II-1816
betr. Volksentscheid fiber das Grundgesetz
fiir das Land Nordrhein-Westfalen
in Verhindung damit
LD II-1821
Zusatzanirag der SPD-Fraktion zu
LD TI-181K
und
LD I1I-1820
Antrag der KPD-Fraktion zur

Volksabstimmung tiber die Verfassupg

Ich darf fragen, ob der Antrag begriindet wird.
{Abg. Dr. Scholtissek (CDU): Jah
— Das Wort zur Begriindung hat Herr Abg. Dr. Scholtissek.

Abg. Dr. Scholtissek (CDU): Meine Damen Herren! Den Antrag hahe
ich hereits am Samstay begriindet. Wir halten es daher nicht fir erforder-
lich, diese Begriindung noch einmal zu wiederholen. Was sich formal, ich
meine jetzt im duBeren Cesicht des Antrags, gedndert hat, habe ich bereits
in der Geschiftsordnungsdebatte dargelegt; auch das brauche ich nicht zu
wiederholen. Wir behalten uns deswegen lediglich vor, zu dem noch nach-
triglich Stellung zu nehmen, was von den anderen Fraktionen zu der
Materie selbst gesagt wird. ‘

5058



MMPQ1/13g

Landtagsprisident Gockeln: Das Wort hat Herr Abg. HenbBler.

Abg. HenBler (SPDj: Ich will mich namens der Sozialdemokratischen
Fraktion zundchst auf wenige Feststellungen beschrdnken.

Als wir uns in der vorigen Woche iiber den Fahrplan fir unsere wei-
teren Verhandlungen unterhielten und unser Vorschlag abgelehnt wurde,
in dieser Woche am Montag und Dienstag zu tagen, brachte Herr Dr.
Scholtissek als Argument gegen meine Auffassung vor, er miisse aner-
kennen, daf, wenn die Entscheidung erst in dieser Woche falle, die Frist
zu kurz sei, diese Verfassung noch zusammen mit der Landtagswahl am
18, Juni dem Volksentscheid zu unterwerfen. Das hat Herr Dr. Scholtissek
in dieser Sitzung so betont gesagt, daB ich mich daritber wundere, wie
schinell er umlernen kann.

Zum zweiten bedauere ich, daB Sie einfach der Diskussion dariiber aus-
weichen, ob in diesem BeschluB festgelegt werden soll, da — wenn schon
spater die Anderung der Verfassung eine Mehrheit der Abstimmungs-
berechtigten zur Voraussetzung hat — die Mehrheit der Abstimmungs-
berechtigten auch dieses Gesetz anzuerkennen hat. Ich bedauere, daB Sie
sich dazu einfach nicht duBern.

Das dritte, was mir wiederum Beweis ist, dab Sie jeder ernsthaften
Aussprache aus dem Wege gehen, um Ihre Mehrheit jetzt noch voll zum
Tragen kommen zu lassen, ist, daB Sie einer Diskussion daritber aus-
weichen, inwieweit die Mdglichkeit alternativer Fragen gegeben werden
soll. Das miiBten Sie wenigstens anerkennen, angesichts der Tatsache, dal:
hier fiir Antrage von entscheidender Bedeutung fir die Verfassung fas
gleiche Stimmenzahlen aufgebracht wurden. Wenn Sie dann mit dem
Argument kommen, dariber zu reden sei iiberflissig, weil dafir die Zeit
picht mehr ausreiche, dann ist das fiir mich ein Beweis, daB Sie sich die
nétige Zeit einfach nicht nehmen wollen, Die Wiahler hitten unter diesen
Umstinden darauf Anspruch, selbst zwischen den strittigen Auffassungen
zu entscheiden. Das wiirde sich auf wenige Punkte beschrinken. 3ie wollen
das nicht! Sie wollen es nicht, weil Sie einfach diese kleine Mehrheit —
und ich wiederhole: Bei der Wahl war die Mehrheit hier nicht von einer
Mehrheit der Wihler getragen —— zum Zuge kommen lassen wollen. Wie
wollen Sie einen ernsthaften Volksentscheid wvornehmen angesichts der
Tatsache, daf dies Menschen draufien gar nicht unterrichtet sein kodnnen
iiber das, woriiber sie jetzt entscheiden sollen? In Siiddeutschland, in der
amerikanischen Zone, gab es Landesversammlungen, die wverfassunggeben-
den Auftrag hatten. Dort konnte die Bevilkerung wihrend der ganzent
Zeit die Verhandlungen verfolgen, und dann hat man nach Fertigstellung
der Verfassung bis zum Volksentscheid noch einen Zeitraum von (ber
zwei Mnnaten gehaht. .

(Hbrt, hort! bei der 5PD)

Sie klagen manchmal dariiber, daB dieses Haus drauBen nicht die Be-
achtung findet, wie Sie es wiinschen. Mifbten wir nicht versuchen, bei der
Wichtigkeit der Verfassung drauBen eine gréBere Aufmerksamkeit zu er-
regen und ein groBeres Verstandnis zu finden, indem wir uns die Zeit
nehmen, die hier strittigen Fragen drauBen mit den Menschen zu ertrtern?
Sie gehen dem aus dem Wege. Deshalb konnen wir zu diesem Antrag nut
nein sagen. Wir behalten uns vor, die Frage der angemessenen Frist nicht
rohen zu lassen, wenm Sie sich hier durchsetzen. Wir behalten uns vor,
anzuzweilfeln, daf dieser Landtag das Recht hatte, in einer so kurzen Zeit-
spanne den Volksentscheid durchzudriicken. Ich warne Sie zum letzten
Mal, diesen Weg zu gehen. Wir sprechen uns von der Verantwortung frei,
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werdert aber auch dann noch an IThre Verantwortung erinnern, wenn es
Thren lieb wiare, daB man nicht mehr davon spricht.
{Lebhafter Beifall bei der SPD)

Landtagsprisident Gockeln: Als ndchster hat das Wort Herr Abg.
Schabrod.

Abg. Schabrod {KPD): Meine Damen und Herren! Als wir gestern die
Abstimmungen iiber die Anderungsantridge in einer schwiilen Gewitterluft
vornahmen, gab es wohl zum SchluB der Abstimmungen niemand in diesem
Saal, der genau wubBte, wie sich die Anderungen in das Bild einfligen, das
uns der Verfassungsausschul mit seinen Verschligen gegeben hatte. Gestern
war es nicht mdglich, die notwendige Klarheit zu schaffen, und auch heute
noch ist es nicht moglich, das zu Gbersehen, was durch die gestrigen Ab-
stimmungen herbeigefiihrt worden ist. Cbwoh! diese groBe Unklarheit
besteht und bei sehr vielen Artikeln nicht einmal die stilistische Formu-
lieruny bestehen bleiben kann, die die Abstimmung iber die Anderungs-
antrdge ergab, wollen die Herren der CDU und des Zenirums die jetzt
vom Hause beschlossene Fassung einem Volksentscheid unterbreiten, Ich
halte es fiir ein Ding der Unméglichkeit, daB Sie das gestern ins Unreine
Beschlossene etwa schon als Reinschrift fiir eine Volksabstimmung am
18. Juni betrachten. Zweifellos mufl eine Priifung, sei es durch den Ver-
fassungsausschull, sei es durch ein anderes Gremium, erfolgen, um den
Text klarzustellen. Der Text ist erst jetzt fixiert; er ist aber noch nicht

endgiiltig.
Wenn wir uns noch nicht einmal itber die Konsequenzen der Formu-
lierung im Endeffekt einig sind und auch nicht einig sein kdnnen, — wie

wollen Sie nun die Wahlerschaft informieren?
{Seht gut! bei der KPM)

Weldhen Text wollen Sie vorlegen? Wie wollen Sie Ihren Wahlern sagen,
was Sie beschlossen haben? Die Konsequenzen werden wir aus lhrem
gestrigen Verhalten natirlich ziehen. Diese Konsequenzen sind klar; aber
es muff den 8,5 Millionen Wahlern in Nordrhein-Westfalen ebenfalls klar-
gemacht werden,was hier gestern beschlossen worden ist. Das betrifft viel-
leicht erst einmal die formale Seite; es betrifft aber auch, wenn wir vor
die Wihler treten, den Inhalt dessen, was beschlossen wurde. Wir stellen
immer wieder fest, daB die biirgerliche Seite des Hauses die formalen
Dirge, die Rechtsformeln, in den Vordergrund stellt. Ihnen kommt es
darauf an, lediglich formal eine Abstimmung durchzufithren. Ob sich die
Wihler der Bedeutung dieser Abstimmung bewuBt sind, ist Thnen dabei
ganz Nebensache. Thnen kommt es nur darauf an, daB die Form gewahrt
wird, Uns aber kommt es darauf an, daB die Wahler ihre Stimmen mit
vollem Bewuftsein fiir oder gegen 'die Verfassung abgeben und daB sie
nicht eine Politik und ein Verfassungswerk unterstiitzen, die sich gegen
die Lebensinteressen des Volkes richten. Demzufolge gehen wir vom Inhalt
des Verfassungswerks aus und erkliren, daB die Moglichkeit nicht mehr
besteht, den Wahlern den Inhalt des Verfassungswerks in diesen zwolf
Tagen, die uns noch vom Wahltermin trennen, klarzumachen. Bei dieser
Kiirze der Zeit miissen wir sagen, daB wir dieses Testament des sterbenden
Landtags unmoglich etwa jetzt noch demn Wihlern klar und verstindlich
marchen kannen. :

Was der Landtag hinterldft, ist ja ein Fiasko auf allen Gebieten; wir
haben ein Fiasko auf dem Gebiete des Staatsrechts, was in der Verfassung
festgelegt wurde, wir haben ein Fiasko auf dem Gebiete des Wirtschaftlichen
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beim damaligen SothxerungsgesQ und beim ertschgaft‘ﬂmme{gesetz
wir haben ein Fiasko der Bodenreform. Wir haben nur eine Pleite nach
der anderen erlebt.

Nun wollen Sie, nachdem wir drei Jahre gearbeitet und nichts zustande
gebracht haben, dieses Verfassungswerk unter Dach und Fach bringen,
wollen dariiber abstimmen und wollen dabei die Wahl am 18. Juni mit
einem Volksentscheid iiber diese Verfassung verbinden. Wir halten dies
fiir ein Ding der Unméglichkeit. Wenn Sie es ehrlich meinen und auf eine
ehrliche Abstimmung durch die Wahler dringen, dann ist ein klares Bild
iiber das, woriliber abgestimmt werden soll, nicht gegeben.

Etwas anderes! Sie wissen aus unseren Diskussionen, daB wir die Arti-
kel 20, 21 und 23 zu einer Sonderabstimmung stellen wollen. Es soll nicht
nur ein Volksentscheid iiber den Text vorgenommzn werden, den-Sie im
Landtag beschlossen haben, sondern wir haben mit LD 1I-1820 einen An-
trag gestellt, der vorsieht, daB eine getrennte Abstimmung stattfindet. Hier
wire nach der formalen Seite zunichst zu kldren: Will der Landtag zulassen,
daB neben der Gesamtabstimmung iber die Verfassung noch eine Abstim-
mung iiber einzelne Artikel durchgefithrt wird? Diese grundsitzliche Ab-
stimmung dariiber, ob wir dies iberhaupt zulassen wollen, mub jetzt, muf
heute margen erfolgen.

Wir haben in dem Antrag LD II-1820 unserer Meinung Ausdruck gege-
ben, dab in der von uns vorgeschlagenen Fassung -Artikel 20 iiber das
Mitbestimmungsrecht, Artikel 21 — Uberfilhrung der GroBbetriebe der
Schwerindustrie in Gemeineigentum -~ und Artikel 23 iiber die Boden-
reform zu einer Senderabstimmung gestellt wenden. Dieser Antrag ist zwei-
fellos mit jenem Antrag zu verbinden, nach dem am 18. Juni abgestimmt
werden soll. Fassen Sie den grundsitzlichen BeschluB: Es ist moglich, dab
eine Sonderabstimmung stattfinden kann, wie es bei Abstimmungen iiber
andere Verfassungen — ich erinnere an Hessen und Bremen - auch der
Fall war, dann miissen Sie zweifellos auch festlegen, bis zu welchem Zeit-
punkt nun diese Artikel, wie wir sfe Ihmem vorgeschlagen haben, den
Wahlern mitgeteilt werden kénnen. Die Wéahler muissen auch Uber diese
Zusatzabstimmung informiert werden und es miissen dazu auch entspre-
chende Stimmzettel hergestellt werden. Ich glaube, auch aus diesem Grunde
wird es kaum méglich sein, daf Sie die Abstimmung zur Wahl am 18. Juni
mit einer Abstimmung iiber die Verfassung und der gesonderten Abstim-
mung iiber die betreffenden Artikel der Verfassung verbinden.

Wir sind aber gespannt darauf, von Thnen zu erfahren, ob Sie iber-

haupt eine Sonderabstimmung nebenr der Abstimmung iiber die Verfassung
zulassen wollen,

Meine Damen und Herren! Ich bin der Meinung, daf das Recht auf
eine Verfassungsdnderung unzweideutig in die Hinde des Eandtags gelegt
ist. Das Redht zur Anderung der Verfassung muB aber ebenso unzweideutig
in die Hinde des Volkes gelegt werden. Unser Antrag bezweckt eben, daB
iber die von uns vorgelegten Artikel das Volk gesondert abstimmt und
dal sich, wie wir erwarten, eine wirklich ebensoc grofe Mehrheit fir die
Uberfiihrung der Grofibetriebe der Grundstoffindustrie in Gemeineigentum
in Nordrhein-Westfalen ergibt, wie sie sich seinerzeit in Hessen ergeben
hat, nimlich 67%, so daB dann eben auch in diesem entsdweidenden Punkt
die Verfasung ein anderes Gesicht bekommt.

Das Wesentliche, was wir verlangen, ist eine wirtschaftliche und soziale
Sicherung der Demokratie. Sie kann nur gegeben werden, wenn die GrobB-
betriebe der Schwerindustrie, wenn die Kohlenbergwerke, wenn die Hiitten-
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und Stzhlwerke nicht mehr in den Handen der Privatkapitalisten sind,
sondern in Volkseigentum itbergefiihrt werden. Diese Frage ist fir uns ent-
scheidend, ebenso entscheidend wie die Frage des Mitbestimmungsredhts.
Wenn wir Thnen diesen Anderungs- bzw., Zusatzantrag unterbreiten, so
hoffen wir, daB Sie die demokratische Mdglichkeit, iber diese Grundfragen
einer demokratischen Ordnung das Volk befrager zu lassen, wahr-
nehmen, damit wir Klarheit dariber bekommen, wie das Volk tberhaupt
darither denkt.

Wir haben gestern Kleinigkeiten festgestellt, die ein zuviel gesetztes
oder ein fehlendes Komma betrafen,

(Abg. Schrage (CBU): Dann glich es sich doch aus!)

wir haben hei dieser Verfassung micht nur Kommas zuviel und zu wenig
festzustellen, sondern wir haben Artikel nétig, die eine strukturelle Neu-
ordnung unseres Lebens zumindest ankiindigen.

{Abg, Hoffmann (KPD): Sehr gut!)

Wir sollten es dem ausserparlamentarischen Kampf itberlassen, diesen
Forderungen, die wir im Namen der Arbeiterschaft und der Gewerkschaft
erheben, Blut und Gestalt zu geben, um das durchzusetzen, was hier im
Landtag nur angekiindigt und niedergeschrieben werden kann. Wir hoffen,
daf die Artikel 20, 21 und 23 zu einer gesonderten Abstimmung gestellt
werden, um auf demokratischem Wege die Méglichkeit zu haben, in diesen
Grundfragen eine Entscheidung des Volkes herbeizufithren, Wir zweifeln
nicht daran, daB die hier im Landtag vorhandene Mehrheit von CDU und
Zentrum im Lande nicht die Mehrheit findet, und wir zweifeln nicht daran,
dall die Arbeiterschaft an Rhein und Ruhr eine grundlegende Neuordnung
winschit und die Wurzeln des Krieges und des Faschismus ausrotten will.
Zu diesen Forderungen sell der Weg gezeigt werden und deshalb haben
wir unseren Antrag gestellt,

{Beifall hei der KPD)

Landtagsprdsident Gockeln: Das Wort hat Herr Ahg. Dr. Middelhauve,

Abhg. Dr. Middelhauve (FDP): Meine Damen und Herren! Ich méchte zu-
ndchst mit allem Nachdruck daraunf hinweisen, daB wir immer den Stand-
punkt vertreten haben, wenn es irgendwie durchfithrbar sei, den Wahltag
und den Abstimmungstag, an dem die Bevolkerung in Nordrhein-Westfalen
zum Verfassungswerk dieses Landes entscheidend und abschliefend Stel-
lung nehmen soll, auf den gleichen Termin zu legen, da es nicht oder nur
sehr schwer zumutbar ist, in einer kurzen Zeitspanrne von etwa zwei bis
drei Monaten die Bevdlkerung, die ohnedies wahlmiide ist, nochmals an
die Wahlurne heranzubringen. Aber dazuo missen die Voraussetzungen
gegeben sein, =

Diese Voraussetzungen haben wir nicht geschaffen. Wenn sogar Herr
Kollege Dr. Scholtissek, wie Herr Kollege HenbBler eben erklirt hat, erst
vor kurzem nachdriicklich betonte, daf dieser Volksentscheid am 18. Juni
nur dann durchgefiihrt werden kénne — Husserstenfalls nur dann durch-
gefilhrt werden kénne —, wenn die Verfassung am vergangenen Samstag
in III. Lesung vom Landtag endgiltig verabschiedet worden wire — dieser
Termin {st nun wiederum um mindestens drei Tage iiberschritten worden —,
so ist damit eigentlich doch sogar von der Seite der Antragsteller zuge-
standen, das die heute verbleibende Frist vllig unzumutbar und unertrig-
lich ist.

{Sehr richtig! bei der SPD)

5062



MMPQ1/139_ |

Aber wire es (iberhaupt eine angemessene Frist gewesen, wenn wir am
vergangenen Samstag die Verfassung wirklich verabschiedet hitten?

(Zurufe bei der SPD: Nein! Unmdglich!)

Meine Damen und Herren! Erwidgen wir doch einmal, was beil elner so
schwerwiegenden politischen Entscheidung, zu der das Volk aufgerufen wird,
eine angemessene Frist sein kann. Wir stehen heute 12 Tage vor dem
Termin, an dem Sie das Volk zum Volksentscheid iber das Landesgrund-
gesezt antreten lassen wollen, und heute noch wird in einer kleinen Redak-
tionskommission versucht, wenigstens einige gamz grobe Fahrldssigkeiten
und Unebenheiten — wahrscheinlich doch nur stilistischer Art, denn andere
Unebenheiten kénnen nicht mehr beseitigt werden -— aus der Ver{assung
zu entfernen. Der Herr Innenminister hat am vergangenen Samstag im
Altestenrat mit Recht darauf hingewiesen, daB die Erfiillung der technischen
Voraussetzungen kaum mehr gegeben sei. Ich muB ihm Recht geben. Ich
weil nicht, wie sie heute noch durchfiihrbar wiren. Es handelt sich jedoch
nicht nur um die techmischen Schwierigkeiten, sondern auch um den Be-
griff der angemessenen Frist!

(Sehr richtig! bei der SPD)

In den Verfassungsgesetzen anderer Linder wird eine angemessene Frist
beim Volksentscheid von zwei Monaten vorgesehen. Das dirfte in diesem
Falle sogar die Mindestfrist sein,

(Sehr richtig! bei der SPD)

damit wirklich jeder Wihler die Verfassung in Hidnden hat und die Ver-
fassung dem Volk auch bekannt werden kann. Wahrscheinlich werden
giinstigenfalls zehn Tage, vielleicht sogar nur acht Tage Zeit bleiben, damit
der Wakler in die so komplizierte, differenzierte Materie dieses Grund-
gesetzes eindringen kann, die sich woh! iiberhaupt nur dem eindringlichen
Blick erschliefit. Ich bin sogar der Auffassung, daR der Wihler hierbel der
Unterstiitzung durch die von ihm gewéahlten Volksvertreter in Versamm-
lungen bedarf.
(Sehr richtig! bei der SPD)

Unsere Pflicht ist es, dem Volk diese Verfassung mit ihren Vorziigen und
Maingeln nahezubringen und unsere Stellungnahme bekanntzugeben. Wir
sind als Parteien verpflichtet, dem Volk dafiitr Rede und Antwort zu stehen,
warum wir gestern und heute so und nicht anders Stellung genommen und
uns entschieden haben. Diese Méaglichkeit schalten Sie aber aus. Halten Sie
angesichts dieser Taisache, die nicht weggeleugnet werden kann, die Frist
fiir angemessen? Ich bedaure auBerordentlich, Thnen nicht folgen zu kénnen,
obwoh] ich damit meine urspriingliche Absicht iiber den Haufen werfe,
Wahltag und Volksabstimmungstag zusammenzulegen. Das liegt aber nicht
an mir, sondern daran, daB wir die Verfassung nicht so frithzeitig verab-
schiede! haben, daf diese angemessene Frist gewahrt werden kann. Dabei
haben wir doch in den letzten Tagen in einer — ich darf sagen — iiber-
ziichteten Treibhausatmosphére gearbeitet, Das wird sich bitter rédchen.
Meine Fraktion ist deshalb nicht in der Lage zuzustimmen,

Aber das ist nicht allein der Grund, meine Damenr und Herren! Es ist
notwendig und ein Gebot der Lovalitat, den Fraktionen dieses Hauses die
Méglichkeit zu geben, Alternativfragen zu wichtigen Artikeln, zu,um-
strittenen Problemen, an das Volk zu stellen und die spezielle Stellung-
nahme des Volkes zu diesen Einzelfragen zusitzlich herbeizufithren. Auch
diese Mbglichkeit nehmen Sie uns. Sie beschneiden damit ein demokra-
tisches Recht der Parteien in einer Weise, die nach mweiner Ansicht von
Thuen nicht veraniwortet werden kann.
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Ich bedaure daher, fiir meine Qaktion erklaren zugu‘ssm, daB wir
Ihrem Antrag nicht zustimmen konen!

(Lebhafter Beifall und Bravo! bei der FDP und SPD)
Landtagsprisident Gockeln: Das Wort hat Herr Abg. Brockmann.

Abg. Brockmann (Z): Meine Damen und Herren! Ich habe den Stand-
punkt meiner Fraktion zu der Frage der Verabschiedung der Verfassung
hier so haufig dargelegt, daB es Eulen nach Athen tragen hieBe, hier noch
einmal eingehend darauf einzugehen. Aber es ist die Frage der Verant-
wortung aufgeworfen worden, und das veranlaBt mich doch, noch einmal
zu einigen Punkten unsere Stellungnahme zu prizisieren.

Meine Fraktion hat gestern ihre Zustimmung zu der Verfassungsbestim-
mung nicht gegeben, daB diese Verfassung durch Volksentscheid verabschie-
det werden miisse. Wir haben uns bei dem ersten Satz dieses Antrages
nicht an der Abstimmung beteiligt, und ich habe gestern ausdriicklich
in einer Bemerkung bhei der Abstimmung das deutlich werden lassen, weil
wir ndmlich der Auffassung sind, daB dieser Landtag das souverine Recht
hat, die Verfassung von sich aus zu verabschieden. Nun hat sich aber ge-
stern in diesem Hohen Hause fir die Verabschiedung dieser Verfassung
durch Volksentscheid eine breite Mehrheit von rechis bis links gefunden.
Ih darf sagen — und das ist doch hesonders festzustellen — daB die
grofen Parteien geschlossen fiir den Verfassungsartikel gestimmt hahen,
der die Verabschiedung der Verfassung durch Volksentscheid vorsieht. Die-
ser Situation, die ja auch aus den Vorverhandlungen in diesem Hohen
Hause und aus den Verhandlungen im Altestenrat deutlich geworden ist,
tragt der vorliegende Antrag Rechnung. Es ist ndmlich die Frage erlaubt:
Wenn Sie die Verfassung nicht durch dieses Hohe Haus heute verabschie-
den wollten, wenn Sie die Verfassung nicht durch Volksentscheid und
spdtestens bis zum 18. Juni, also bis zur Beendigung der Legislaturperiode
dieses landtags, verabschieden wollen, wann wollen Sie dann diese Ver-
fassung verabschieden?

{Abg. Dr. Middelhauve (FDP): Das soll ja heute geschehen)
Ich darf darauf aufmerksam machen, daf sie dann nach ithrem Wortlaut
ein unerledigtes Gesetz ist,
{Widerspruch von Abg. Dr. Middelhauve)
das mit der Auflésung des Landtages einfach nicht mehr existent ist.
{Sehr gut! beim Zentrum)

Nun stellen Sie sich einmal die Konsequenzen vor, die sich aus einer sol-
chen Situation — das muB man auch einmal der Uifentlichkeit sagen —
ergeben wiirden, wenn wir nun in Anwendung des gestern beschlossenen
Verfassungsartikels nicht zum Volksentscheid kimen. Ich werfe die Fragen
auf, was dann die Gegner der Durchfiihrung dieses Volksentscheids noch
in dieser Legilaturperiode vorschlagen wollen und was geschehen soll, um
diesem Verfasungsgesetzentwurf Gesetzeskraft zu verleihen. Das ist die
Situation; dariber kommt kein Mensch hinweg. Ich vermag nicht anzuneh-
men, dab 1947 in der Regierungsdeklaration die Verabschiedung der Ver-
fassung als Hauptaufgabe dieses Parlaments bezeichnet wurde, damit sie
durch dieses Parlament nicht verahschiedet werden soll. Ich vermag nicht
anzunehmen, dafl der Herr Innenminister — wie ich schon gestern unter-
streichen durfte — entsprechend und in logischer Folgerung aus dieser
Regierungsdek!aration die einzig richtige Konsequenz zog, bereits 1947 dem
Hause pflichtgemdB einen Verfassungsentwurf vorzitlegen, um heute der
Meinung zu sein, dieser Entwurf solle in der abgeinderten oder
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in einer anderen Form nicht mehr von diesem Parlament verabschiedet
werden. In einer solchen Auffassung scheint mir doch keine Logik zu liegen;
das ist widersinmig.

Und nun die praktische Frage! Hier setzt die Frage der Verantwortung
meiner Ansicht nach in ihrer ganzen Tiefe und Breite ein, und ich will sie
beantworten. DaB dieses Verfassungswerk unter einem gewissen Zeitdruck
erledigt werden mu8, unter einem aufierordentlich unerwiinschten und un-
begquemen Zeitdruck, daritber sind wir uns alle einig. Das stelle ich vor dem
Lande fest: Diese Frage nach der Verantwortung kann meine politischen
Freunde in keiner Weise belasten.

(Abg. Dr. Severing (SPD): Wer war es denn? -— Zuruf
des Abg. HenBler.)

Wir haben ein Recht, darauf hinzuweisen, dall wir diese Frage nach der
Verantwortung bereits damals stellten, als wir unseren Antrag einbrachten,
dem Landtag geniigend Zeit zu geben, dieses Verfassungswerk zu verab-
schieden. .
{Sehr richtigq! beim Zentrum)

Und nun kommt das Interessante: Alle Fraktionen, auch Sie, Herr Kolle-
ge HenbBler, haben damals einen Antrag eingebracht, die Legislaturperiode
des Landtags zu verldngern.

(Zustimmung beim Zentrum. — Widerspruch bei der SPD})
Die Kunst, im politischen Raum etwas zu erreichen, besteht darin, das
Magliche zu erfassen, und mein Antrag, darf ich sagen, bot damals — das

diirfte doch wohl unhbestritten sein — die Moglichkeit, das Verfassungswerk
hier in aller Ruhe und Sachlichkeit zu verabschieden und auch zum Volks-
entscheid zu bringen. Die Verantwortung fiir die gegenwirtige Situation
milssen meine politischen Freunde deshalb ablehnen; sie fallt auf diejenigen,
die unseren Antrag damals abgelehnt haben.

(Bravo! beim Zentrum}

Landtagsprisident Godkeln: Das Wort hat Herr Minister Severing.

Abg. Dr. Severing (SPD): Meine Damen und Herrenl Wir stehen be-
sonders in dieser Stunde im leidenschafilichen Streit der Parteien; aber Sie
dirfen mir glauben, daf mich nicht parteipolitische Erwdgungen und Ge-
sichtspunkte auf diesen Platz gefiihrt haben. Ich mdcdite Thnen mit ein paar
Worten den ganzen Ernst der Situation noch eimal vor Augen fithren.

Ich habe die Ehre gehabt, am Zustandekommen von drei Verfassungen
mitzuwirken: bei der Reichsverfassung von Weimar, bei der PreuBischen
Verfassung vem November 1920, und auch an dieser Verfassung durfte
ich mitwirken. Ich habe die Aufgaben, wenn es sich darum handelte, Volks-
rechte in der Verfassung festzulegen, sehr ernst genommen. Aber das, was
jetzt im Anzug ist, Thr Antrag, Herr Kollege Dr. Scholtissek, das ist eine
Verhéhnung der Volksrechte.

(Sehr gut! hei der SPD}
Was Sie jetzt noch Volksentscheid nennen, ist meines Erachtens nicht
mehr Voltksentscheid, das ist ein Volkssprung, ein Sprung, den
Sie dem Volke zumuten und der nur ein Sprung ins Dunkle sein kann.

{Abg. Dobbert (SPD); Sehr wahr!)

Herr Kollege Dr, Middelhauve hat soeben schon darauf hingewiesen,
daB die Frist, die uns nach der Verabschiedung der Verfassung zur Ver-
fiigung steht, nicht reicht, um jedem Wdihler, jedem Abstimmenden am
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18. Juni die groBe Bedeutung der Einzelfragen der Verfassung zv erldutern.
Sie haben einmal, Herr Kollege Dr. Scholtissek, in eigenem Kreise darauf
hingewiesen, daf [hre politischen Freunde d{iber die Tragweite der poli-
tischen Beschllisse unterrichtet waren. Soweit die Fraktionen in Betracht
kommen, stimme ich zu, wie sich berhaupt alle Fraktionsmitglieder dieses
Hohen Hauses Uber jeden einzelnen Artikel im klaren sein werden. Konnen
Sie das aber von allen behaupten, die sich am 18, Jumi Fir diese Ver-
fassung erkldren sollen? Wenn frither in der Weimarer Zeit Volksbhegehren
und Volksentscheide durchgefithrt wurden, dann war eine ganz andere
Berichterstattung dber die parlamentarischen Vorginge vorhanden. Wie
ist das heute? Heute wird mit ein paar Zeilen abgetan, was frither in ein
paar Spalten tber die Parlamentsverhandlungen verdffentlicht wurde.
Draufien weiB man nicht, worum es geht, was die Artikel iiber die Wirt-
schaft und andere Bestandteile der Verfassung bedeuten. Wenn durch die
leidenschaftlichen Erdrterungen zur Schulfrage iiber diesen Komplex
vielleicht auch eine gréBere Aufklirung erreicht worden ist: iiber andere,
mindestens ebenso wichtige Artikel, ist das nicht geschehen.

Ich michte Sie deshalb dringend bitten, von diesem Antrag Abstand zu
nehmen. Die Verfassung selbst bringen Sie in die Scheuer, das haben die
gestrigen Ahstimmungen bewiesen. Aber, meine sehr verehrten Damen und
Herren, fiigen Sie nicht zu dem, was als Zwist vielleicht Fiir léngere Zeit
bleibt — nicht allein fiir die Volksstimmung, sondern auch fiir den Rechts-
boden, auf dem wir uns spiter alle bewegen wollen — etwas hinzu, das
fir langere Zeit irreparabel sein wird!

(Abg. Dobbert: Sehr richtigl}

Sie diirfen froh sein, meine Herren von der CDU, daB noch kein Ver-
fassungsgerichtshof besteht. Ich glaube, wenn Sie davon durchdrungen
wéren, daB in der nichsten Zeit ein Verfassungsgerichtshof berufen sein
kdnnte, um die VerfassungsmiBigkeit und RechismiBigkeit einer derartigen
Uberrumpelung nachzupritfen, wiirden Sie vorsichtiger gewesen sein. Eine
Uberrumpelung bleibt es, — Sie mdgen mit noch so viel schénen Reden
das zu bemadanteln versuchen. Gegen diese Uberrumpelung wehren wir uns
jetzt, weil wir die Verfassung fiir ein gewichtiyes Dokument haiten, das
man ernst behandeln soll. Wir wehren uns aber aus Grilnden der Prize-
dens dagegen, daB man den klaren Rechisboden der ,angemessenen Frist”
verldft. Darin wird thnen kein Staatsrechtslehrer und_kein weitdenkender
Politiker beipflichten, daf eine Frist von 10 Tagen in diesem Falle ange-
messen ist. -

(Zuruf von der CDU: Wer ist schuld?)

— Schuld daran sind diejenigen, die das Zustandekommen unter den
Terrorismus eines Datums setzten.
(Abg. Dr. Wolf (CDU): Und diejenigen, die nicht den guten
Willen gehabt haben, mitzuarbeiten! — Zuruf: Das sollten Sie
nicht =agen!)
— Herr Kollege Dr. Wolf, wenn Sie uns unterstellen wollen, daB wir nicht
den guten Willen gehabt hitten, dann weise ich die Unterstellung energisch
zuriick.
- (Sehr richtig! bei der SPD)
Trh glanhe,
{Zuruf von der SPD: Es ist dutzende Male von Thnen anerkannt
und bestitigt worden!)
alle Kollegen, die bei den internen Besprechungen, an denen ich beteiligt
war, anwesend waren, werden mir zustimmen, daB ich alle Register ge-
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zogen habe, um zu helfen, daB eln Verfassungswerk zustande “tommt,
daB eine hbreite Mehrheit im Hause findet. Als ich von Tag zu Tag mehr
sah, wie sich die Schwierigkeiten mehrten, habe ich auch beizeiten darauf
avfmerksam gemadcht,-daB eine saubere Verabschiedung dieses Werkes
nur dann mdaglich ist, wenn die notwendige Zeit zur Verfiigung steht.
{Abg. Dobbert: Sehr richtig!)

Herr Kollege Brockmann fragte, wann dieses Werk verabschiedet wer-
den solle. Herr Kollege Brockmann, noch einmal: Ich bin mir iber die
Bedeutung dieses Verfassungswerkes durchaus im klaren. Ich habe veor
etwa 14 Tagen gesagt, auch ich wilnschte, daB es moglich wire, eine breite
Mehrheit in diesem Hause so zeitig zu erzielen, dal das Werk nodch in
dieser Legislaturperiode verabschiedet werden kann. Aber das geht nun
nicht mehr mit loyalen Mitteln und mit demokratischen Grundsidtzen. Wir
brauchen Zeit. Da sage ich Ihnen: Wenn win schon drei Jahre warten
mubBten, um fiir Nordrhein-Westfalen ein Verfassungswerk zu bekommen,
dann kommt es auf ein weiteres Jahr nicht mehr an.

{Sehr richtig! bei der SPD -— Rufe bei der ODU: Ahal)

Der Heilige Vater hat vor einigen Tagen der Welt eine Botschaft gesandt,
von der es heiBt: .
Papst Pius XII. forderte am Samstag die Menschheit auf, den
sozialen Problemen der Welt, die die Vélker in den Krieg stiirzen
kénnten, mit offenen Augen entgegenzutreten. Die Menschen sollten
— 50 sagie der Papst—

die Scheuklappen ablegen und alle Krdfte vereinigen, um der GeiBel
der Arbeilslosigkeit und des sozialen Elends — eine der Haupt-
ursachen von Kriegen — ein Ende zu machen.

Ich glaube, dafi in der Botschaft in der Tat die Aufgabe Nr, 1 bezeichnet
worden ist, deren Lésung sich heute alle ernsthaften Politiker widmen
sollten, Wenn dann demgegeniiber die Frage steht, ob das Versassungswerk
nicht noch ein Jahr auf sich warten lassen kann, dann sage ich: Jawohl,
weil andere und widhtigere Aufgaben zur Losung anstehen.

(Beifall bei der SPD)
Sie haben von Logik gesprochen, Herr Kollege Brockmann.

Es tut mir in der Seele weh,
daB ich Dich in der Gesellschaft seh'.

Meine Herren von der CDU, ich bitte Sie; das nicht so aufzufassen, dafl
ich Sie politisch herabsetzen wollte; aber dieser wilde Eifer, der Sie ver-
anlaBt, den Volksentscheid mit politischen Druckmitteln in die politische
Arena zu bringen, ist doch etwas, was den Woert des Politikers herah-
setzt. Deshalb sagte ich:

Es tut mir in der Seele weh’,

daB ich Dich in d et Gesellschaft seh'.

{Abg. Brockmann (Z): Das sind subjektive Auffassungen!)

— Gerade wenn Sie daran erinnern, daB Sie grundsdtzlich nicht fir den
Volksentscheid sind, dann war es sozusagen ein logischer Kopfsprung, den
Sie soeben ausgefithrt haben. Dann sollten Sie sich frei fiihlen, dann sind
Sie nicht gebunden, alles mitzumachen, was Thnen die Herren voit der CDU
vorschreiben.

(Lachen rechts — Beifall bej der SPD — Zuruf von der CDU:

Lassen Sie sich das besser von der SPD vorschreiben!)

Ich glaube, dazu beigetragen zu haben, Thnen nachzuweisen, daB es

ein ganz ungewohnlicher und unerlaubter Vorgang ist, ein illoyaler Vor-
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des Volkes nicht zur Verfliqung steht, das Volk zum Vdlksentscheid auf-
zurufen.
{Abg. Dr. Schoitissek (CDU): Wir kldren seit zwei Jahren
unsere Wihler aufl}

— Wir tun es nicht nur seit zwei Jahren, wir tun es immer.

(Beifall bei der SPD — Abg. Dr. Scholtissek (CDU): Dann sind
sie ja aufgeklart!)

Ich mache darauf aufmerksam, daB das Vaolk in Nordrhein-Westfalen und
in ganz Deutschland nicht nur aus den organisierten Mitgliedern der poli-
tischen Parteien besteht, Selbst wenn alle Mitglieder der Parteien liber die
Tragweite des Verfassungsentwurfes und seiner einzelnen Artikel im
Klaren waren: unser Mandat hekommen wir nicht nur von den Mitgliedern
der Parteien, unser Mandat wollen wir auch von der breiten Mehrheit des
Volkes haben! Und diese breite Mehrheit des Volkes ist nicht aufgekldrt!
Deswegen kann der Volksentscheid jetzt nicht stattfinden.

Meine Damen und Herren! Ich sage noch einmal, die Annahme Ihres
Antrages und demit der Volksentscheid am 18. Juni wiren nicht nur eine
politische Torheit, sondern ein politischer Fehler, und Sie wissen, dal
alle politischen Fehler sich einmal bitter rdchen werden.

(Lebhafter Beifall bei der SPD}

Landtagsprisident Godkeln: Das Wort hat Herr Abg. Schrage.

Abg. Schrage (CDU): Meine Damen und Herren! Die Frage, was eine
angemessene Zeit dafiir ist, ein Volk aufzukldren, ist wiederholt Gegen-
stand der Auseinandersetzungen in allen interfraktionellen Besprechungen,
im Altestenrat und an anderen Stellen gewesen. Ich glaube, daB wir uns
heute nicht auf einen Zeitraum einigen kénnen und werden, den wir alle
als richtig anerkennen. Aber ich muBl dann doch die Frage stellen: Wird
denn das Problem der Verfassung erst interessant, wenn es verabschiedet
wird? Uber eine Verfassung reden wir schon zwei Jahre.

(Sehr richtig! bei der CDU}

Ich %ann Thnen versichern, solange sie hier im Hause aktuell war, haben
wir nicht nur unsere Vertreter in die Ausschiisse geschickd, in den Ver-
fassungsausschuf, in den KulturausschuB und an andere Stellen, sondern
die Fraktion ist dauernd unterrichtet worden, ist den Weg, den unsere
Experten in den einzelnen Besprechungen gingen, mitgegangen.

Es ist nicht so, daB wir, wenn wir heute oder morgen nach Hause
kommen, den Leuten sagen: wir haben jetzt eine Verlassung gemacht;
sondern unser Volk wartet darauf, was diese letzten Abstimmungen
bringen. D en Weqg haben wir schon langst beschritten. Es ist auch nicht
so, daB mit den 14 Tagen erst unsere Arbeit heendet wire. Wenn wir
Demokraten sein wollen, dann haben wir auch nach dem Volksentscheid
die Verpflichtung, die Verfassung dem Volke nahezubringen, sie in den
Herzen der Biirger drauBen zu verankern. Wir werden immer wieder von
der Verfassung sprechen.

(Lachen links)
Hoffentlich tun wir etwas mehr, als zur Weimarer Zeit geschehen ist, da
es auch eine qute Verfassung gab. Sie ist aber allzu leicht draufien ver-
gessen worden, und es waren nachher zu wenig Leute bereit, fir diese Ver-
fassung zu kdmpfen und, wenn es sein mubBte, Zu sterben.

(Beifall bei der CDU)
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Die Verfasung bleibt immer ein Blatt Papier, ob sie schdn ist oder nicht,
wenn das Volk micht nach den Verfassungsgrundsatzen ausgerichtet wird.

Nun ist mir bekannt, daB die Tageszeitungen auf unsere Abstimmung
warten und dal in demselben Augenblik die Maschinen rund gehen und
die OUffentlichkeit durch die Tagespresse unterrichtet wird. Aufierdem wird
die Verfassung sofort im Gesetz- und Verordnungsblatt erscheinen, und
drittens werden Sie in wenigen Stunden vielleicht schon in ausreichendem
Mafie an allen StraBenecken in Nordrhein-Westfalen die Plakate sehen, auf
denen diese Verfassung bekanntgegeben wird.

{Unruhe und Zurufe von links — Abg. Dobhbert (SPD): Wer
soll das bezahlen? — Abg. Di. Scholtissek (CDU): Haben Sie
fiir die Demokratie kein Geld iibrig, Herr Dobbert?)

— Herr Abg. Dobbert, ich habe Thnen vorhin meinen Glickwunsch fir den
Grundsatz der Sparsamkeit ausgesprochen, den Sie heute morgen hier so
tapfer herausgestellt haben. Es war aber gut, daf der Finangminister und
seine Sachbearbeiter hier in der Lage waren, die Bedenken, die sie ge-
dufiert haben, auszurdauinen.
{Abg. Dobbert (SPD): Das habe ich mir fir spéter sehr gut ge-
merkt! Den Etattitel habe ich genau behalten! — Heiterkeit)

Herr Kollege' HenBler, Sie sprachen vorhin die Vermutung aus, wir
wollten etwaigen Auseinandersetzungen draufier im Lande aus dem Wege
gehen. Nein, wir werden ihnen nicht-aus dem Wege gehen!

(Sehr wahr! bei der CDU)

Wir sind auch nicht Pessimisten. Wir werden einen echten politischen
Wahlkampf fiihren, — verlassen Sie sich darauf! -—, und wir werden ihn
sauher fithrenl

(Zurufe und Lachen links — Abg. Dahl (SPD): Mit der FDP!)

Wenn ich sage, daR wir einen sauberen und anstdndigen ‘Wahlkampf
filhren wollen, dann hat hier niemand die Berechtigung, anzunehmen, daf
wir irgendwelchen Dingen ausweichen wollten. Wenn es sein mul, schlagen
wir eine scharfe Klinge! Es kommt ganz darauf an, wie von anderer Seite
der Wahlkampf angepadkt wird.

AbschlieBend, meine Damen und Herren: Schétzen wir doch unser Volk
nicht so minderwertiqg ein,

(Sehr gut! und Beifall bei CDU und Zentrum — Abg.
Gleisner (SPD): Ihr habt doch eben gerade mit der Weimarer
Verfasung bewiesen, daB es so ist! — Gegenruf des Abg.
Biittner (CDU))
anzunehmen, unsere Biirger drauBen im Lande wirden nicht in der Lage
sein, in vierzehn Tagen eine Verfassung zu lesen! Nein, nein, so ist es
nicht! Das Biirgertum drauBlen beweist ja manchmal viel groBeres Interesse,
als es ein Teil der Abgeordneten an den Tag legt.

(Sehr gut! bei der CDU)

Glauben Sie mir: Wir werden bei unseren Wahlern dafur sorgen, dab sie
das Produkt unserer Arbeit, die wir hier geleistet haben, auch kennen lernen.
Wir werden ihnen sagen, daB wir nicht nur fleibig, sondern echt an diesem

Werk gearbeitet haben und das sich unsere Wihler — und das ist keine
knappe Zahl — hinter das zu stellen haben, was wir heute hier wverab-
schieden.

(Beifall bei der CDU — Lachen und Zurufe von der SPD)

Landtagsprisident Godkeln: Das Wort hat Herr Abg. Dr. Middelhauve,
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Abg. Dr. Middelhauve {FDP): Meine Damen und Herren! Herr Kollege
Schrage hat mit Recht darauf hingewiesen, daf wir uns schon seit Novem-
ber 1947 — also seit mehr als zweieinhalb Jahren — ernsthaft mit dem
Landesgrundgesetz von Nordrhein-Westfalen beschiftigen. Ich bestitige
auch seine Auffassung, da8 dies mit sehr viel Ernst geschehen ist, mit sehr
viel Sorge und mit sehr viel Kampf um gute Lésungen, die eine breite
Basis finden konnten. Das sich die Situation in den letzten Wochen so stark
zugespitzt hat, bedauern wir alle,

Aber, meine Damen und Herren, es kommt ja nicht darauf an, dab der
Landtag sich seit zweieinhalb Jahren mit dem Landesgrundgesetz be-
schéftigt, sondern darauf, daB das V o1k dieses Landesgrundgesetz kennen
lernt. GewiB, wir wollen dem Volk dieses Landesgrundgesetzt auch noch
hach dem Abstimmungstermin des Volksentscheids nahebringen. Das ist
unsere Pilicht, und wir werden es immer zqy tun haben. Es kommt aber ent-
scheidend darauf an, daB es in nachster Zeit mbglich ist, im Rahmen der
dringlichen Notwendigkeit dieses komplizierte Werk dem Volke his zum
Tage des Volksentscheids nahezubringen und aufzuhellen. ‘Wir wollen das
Volk nicht unterschitzen. Wir wollen es nicht Fir minderwertig haltan,
wie Herr Kollege Schrage gesagt hat, und wollen seinen gesunden Men-
schenverstand, seine Urteilsfahigkeit und auch seine Kritikméglichkeit ab-
solut richtig einschitzen. N

Aber, meine Damen und Herren, es gibt nun einmal angemessene Min-
destfristen, deren man bedarf, um mit Griindlichkeit in ein Werk einzu-
dringen, das so kompliziert, so schwerwiegend ist in seiner Fiille und in
seinen Einzelentscheidungen wie dieses Grundgesetz. Man hat mich nicht
liberzeugen kénnen, daB das In diesen zehn Tagen bis zum 18. Juni fiber-
haupt méglich und zumutbar ist. Meine Damen und Herren, ich glaube des-
wegen, daB ich nicht eine Warnung, sondern nochmals einen Appell an Sie
richten darf. Uberlegen Sie, ob Sie das sowohl heute hier dem Hause als
auch dem Volke zumuten kénnen, was Sie uns und dem Volke zumuten
“wollen. -

Ich wende mich den sehr starken Einwendungen und Bedenken des Kol-
legen Brockmann zu. Er hat davon gesprochen, daB diese Verfassung bis
zum Ende der Legislaturperiode nun wirklich unter Dach und Fach gebracht,
also auch vom Volke. angenommen sein milsse, um iiberhaupt rechtskraftig
Zu werden. Er ist der Auffassung, daB sonst nach dem 18, Juni ein verfas-
sungsrechtliches Vakuum entstehen wiirde, dem wir irgendwie nicht gewach-
sen seien. Hierliber kann man geteilter Auffassung sein. Es wdre qut und
richtig gewesen, wenn wir mit diesem sehr ernsthaften und schwerwiegen-
den Problem Verfassungsrechtler beschdftiqt hitten. Auch hierzu fehlte
uns leider die Zeit. Ich kann nur sagen, meine Uberzeugung ist die, dad
diese Verfassung, nachdem sie heute in HI. Lesung vom Landtag angenom-
men worden ist, fiir die Zukunft Redhtsgrundlage auch his zur ‘Annahme
durch das Volk sein kann und wird, um so mehr, als wir in Artike! 83
ausdriicklich festgelegt haben, daf der am 18. Juni 1950 gewihlte Landtag
als erster Landtag im Sinne dieses Grundgesetzes gilt, als wir weiterhin
in Artikel 83 Absatz 2 ausdriidklich erkldrt haben, daB eine nach dep Be-
stimmungen dieses Grundqesetzes bereits vor seinem Inkrafttreten gebildete
Landesregierung als Landesregierung im Sinne der Artikel 45 ff. gilt. Ich
bin der Auffassung, daB hiermit nicht nur weitgehende Festlegungen, son-
dern auch Sicherungen dafiir getroffen sind, daB wir in keinen verfassungs-
losen Zustand hineinkommen.

Ich darf abschlieBend erkliren — ich habe hieriiber mit meiner Frakiion
noch nicht sprechen kénnen, bin aber Gberzeugt, daB sie mir zustimmen
witd —, dafl es fiir uns ein selbstverstdndliches Gebot demokratischer
Lovalitat ist, daf wir uns an die vom Landtay Nordrhein-Westfalen in drei

5070



MMPQo1/139_

Lesungen und heute in III. Lesung verabschiedete Landesfassung gebunden
halten, gleichgiiltig ob sie durch Volksentscheld am' 18. Juni oder ertst
beispielsweise am 18. August endgiltig angenommen wird. Das sollte eine
selbstversindliche Grundlage demokratischer Auffassung sein.

T habe das in England erlebt, und wir kdnnen von den Englandern
immerhin manches lernen. Den Konservativen in England hat die Natio-
nalisierung des Kohlenbergbaues in England zweifellos nicht gefallen. Aber
ich habe Konservative vor zwei Jahren gefragh: Was werdet Ihr tun, wenn
ihr an die Regierung kommt? Werdet Ihr versuchen, diese Nationalisierung
riichgdngig zu machen? Sie haben selbstverstindlich erkldrt: Nein, das ist
eine einmal beschlossene Tatsache, eine vom Unterhaus gebilligte und
beschlossene Festiequng, der wir uns fiigen und an der wig nichts andern
werden. Ich glaube und hoffe, daB diese Auffassung loyal auch von der
Mehrheit dieses Hauses vertreten wird, von den Fraktionen, die in diesem
Hause auch nach dem 18. Juni maBgebend und politisch wirksam werden.
gleichgiiltig, ob es sich um neue oder alte Gesichter in den Fraktionen
handelt. Ich bin deshaib der Ansicht, daB irgendweldhe verfassungsrecht-
lichen Bedenken und Befiirchtungen, die Herr Kollege Brockmann — nach
seiner Auffassung mit Recht — vorgetragen hat, nicht bestehen. Wir vertre-
ten vielmehr den Standpunkt, den wir gesichert wissen mochten, daB die
heute in IIl. Lesung verabschiedete Verfassung fiir uns rechtshindend ist,
selbst wenn sie vom Volk noch nicht am 18. Juni bestitigt wird, sondern
erst zu einem spiteren Termin. Deshalb appelliere ich nochmals an Ihre
politische Loyalitit und Einsicht. Geben Sie fiir diese so wichtige Entschel-
dung dem Volke Nordrhein-Westfalens — es ist die erste Entscheidung,
die zum Volksentscheid gestellt wird; es ist die wichtigste Entscheidung,
die das Voik auf Jahre hinaus zu fdlien hat — eine angemessene Frist,
und horen Sie auf die Worte unseres greisen Nestors, die er soeben mit
allem Erpst, mit allem Bedacht und mit aller Objektivitdt, die seinem We-
sen und seinem Alter entspricht, vorgetragen hat, héren Sie auf das, was
Herr Kollege Dr. Severing hier soeben vor lhnen entwidkceltel

{Lebhafter Beifall bei SPD und FBP)

Landtagsprédsident Gockeln: Das Wort hat Herr Abg. Schabrod.

Abg. Schabrod {KPD): Meine Damen und Herrenl Herr Kollege Brock-
mann hat vorhin zum Ausdruck gebracht, daB sich alle Parteien darin
einig gewesen seien, die Legislaturperiode dieses Landtags zu verlangern.
Ich darf darauf aufmerksam machen, daB das nicht stimmt. Meine Fraktion
ist dafiir eingetreten, den Landtag nicht {iber den 20. April hinaus tagen
zu lassen. Wir haben Wert darauf gelegt, da der Landtag bis zum 20. April
seine Arbeiten beendet. Das wire durchaus mdglich gewesen, wenn man
den Vorschligen meiner Fraktion gefolgt wire und sich nicht auf Grund
der Annahme des Bonner Grundgesetzes im vorigen Jahre bereitgefunden
hitte, die Arbeit an der Verfassung mehrere Monate hindurch einzustellen,
um sie dann wieder mit einem ganz neuen Entwurf von vorn zu beginnen.
Wire man den Vorschligen meiner Fraktion gefolgt, dann wire nicht diese
Zeitnot entstanden, itber die die Herren jetzt klagen.

Im vorigen Jahre hat das Zentrum, Herr Kollege Brodkmann, zusammen
mit den Kommunisten gegen das Bonner Grundgesetz gestimmt. Wie haben
sich die Zeiten doch inzwischen geindert! Damals haben Sie selber gesagt,
daB Sie diesem Grundgesetz nichi zustimmen kénnen, und Sie haben sich
dagegen gewehrt. Damals tagte die AuBenministerkonferenz in Paris. Da-
mals bestand der hohe Auftrag, das angenommene Grundgesetz bis zum
23, Mai auf den Tisch dieser AuBenministerkonferenz zu legen. Damals
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herrschte die bedngstigende Eile, die Spaltung Deutschlands zu vollenden
und den westdeutschen Separatstaat zu schaffen. Damals hatte sich auch
das Zentrum dagegen gewandt. Heute aber tritt das Zentrum dafir ein,
dieses Landesverfassungswerk in aller Bile und chne Ridksicht auf die
Aufklirung des Volkes zur Annahme bringen zu lassen. Herr Kollege
Brodimann, man muB dariiber staunen, wie wandlungsidhig Sie sich in
Ihrer Politik zeigen. Haben Sie nicht im vorigen Jahre den Plan gefafit, sich
nicht fir die Spaltung Deutschlands herzugeben? Hatten sie sich seinerzeit
dagegen gewehrt, dieses Verfassungswerk dem Bonner Grundgesetz unter-
zuordnen, dann silinde die Sache heute durchaus anders und Sie hatten
kraft eigenen Rechtes eine wirkliche Landesverfassung geschaffen und
nicht jenes stimperhafte Grundgesetz, das so reaktionir ist, daB nicht
einmal die FDP ihm zustimmen will.
{Heiterkeit)

Die Haltung, die soeben Herr Kollege Schrage einnahm, zeigt zum
mindesten, wie sehr sich die CDU, wenn sie auch das Gegenteil erklart,
vor den Wahlen und den Abstimmungen fiirchtet, die noch nach dem 18,
Juni erfolgen kénnten. Tatsache ist, daB die CDU seit 1947 Anhdnger ver-
loren, daB sie an dem Vertrauen, das sie noch besal, erheblich eingebiift
hat und daB die Wahlen im August des vorigen Jahres gezeigt haben,
da sie bei weitem nicht mehr mit der Aunhéngerschaft rechnen kann,

(Abg. Ernst {CDU): Sie sind doch kein Prophet!)
wie sie sie 1947 gehabt hat.
(Zuruf von der CDU: Und die KPD?)

Wenn die CDU jetzt darauf Wert legt, in dieser verdichtigen Eile am
18. Juni ohre Vorbereitung und Aufklirung das Volk abstimmen zu lassen,
so spricht das eben doch das aus, was Sie, Herr Schrage, nicht wahrhaben
wollten, daf namlich die CDU in puncto ihrer Entwicklung pessimistisch ist.
Sie traut sich nicht die Kraft zu, dieses Verfassungswerk etwa noch zu
einem spéteren Zeitpunkt in der Abstimmung durchzubrigen. Das ist die
tiefere Wurzel Ihres Verhaltens, und deshalb knallen Sie nun mit der
Peitsche und wollen dieses Verfassungswerk zum 18. Juni dem Volksent-
scheid unterbreiten.

(Zuruf von der CDU: Man soll nicht van sich auf andere
schlieBen!)

Wir haben die Stellungnahmen der anderen Parteien gehdért. Nunmehr
ist eine klare Entscheidung dariber notwendig, ob Sie es zulassen wollen,
dal, wenn die Verfassung zur Abstimmung kommt, auch ein Anderungs-
antraq zur Verfassung zum Volksentscheid kommt, d. h. der Antrag, den
meine Fraktion gestellt hat. Niemand der anderen Parteien hat sich bisher
zn diesem Vorschlag gedufert. Tch ersuche darum, dafl die Fraktionen hier
thre Stellungnakme bekanntgeben. Auch daran wird das Volk erkennen,
ob Sie es ehrlich mit Threr demokratischen Forderung, daB das Volk ent-
scheiden soll, meinen, oder aber ob Sie wirklich das Volk mit einer ein-
zigen Frage: Jetzt sage ja oder mein; hier, Vogel: fri oder stirb! iiber-
télpeln wollen, Indem Sje Thre demokratische Gesinnung bei der Abstim-
mung tber den Antrag, ob ein Ergdnzungsantrag zur Volksabstimmung -
zugelassen wird, zeigen, werden wir erkennen und unseren Wahlern sagen
koénnen, wie Sie in Wahrheit denken.

(Beifall bei der KPD}
Landtagsvizeprisident Dobbert: Das Wort hat Herr Abg. Brockmann.

Abg. Brodkmann (Z): Meine Damen und Herren! Ich kann dem Herrn
Kollegen Schabrod die Versicherung geben, daB ich deshalb fir diese Ver-
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fassung stimme und mich auch fiir sie einsetze, weil in ihr das steht, was
meiner Ansicht nach in der Bonner Verfassung hétte stehen miissen. Weil
es nicht in ihr enthalten war, waren wir gezwungen, der Bonner Ver-
fassung ein Nein entgegenzusetzen.
{Ahg. Herzner {KPD): Sie wollten doch damals das Volk
befragen!) -

— Ich wollte das Volk befragen. Das ist ja damals abgelehnt worden, Herr
Kollege! Ich war damal damit einverstanden, daB das Volk iiber das Pro-
blem des Elternrechts gefragt wirde; aber der Antrag auf Volksentscheid
ist damals abgelehnt worden.

Was nun Herrn Kollegen Dr. Middelhauve angeht, so kann ich seiner
Auffassung nicht folgen, daB das Grundgesetz, bzw. die Verfassung, Ge-
setzeskralt bekommt, wenn Artikel 82 nicht erfillt wird. Er ist dodh inte-
grierender Bestandteil der Verfassung, und dieser Artikel muB zundchst
erfitllt werden. Dann erst hat die Verfassung Rechiskraft. Daran kommen
wir nun einmal nicht vorbei. B

{Abg. Dr. Middelhauve (FDP): Ich meinte Artikel 83, der die
Uhbergangsregelungen betrifft, und zweitens habe ich an Thre
Loyalitat appelliert!)

— Ich nehme an, daB ich Sie zu der Auffassung bringen kann, @ab Thre
eben dargeleqte Meinung, von der Sie selber nicht ganz iherzeugt sind,
restios ad absurdum gefithrt wird, wenn Sie die Verfassung einmal in

diesen Bestimmungen auf sich wirken lassen.

Nun haben Sie, Herr Kollege Severing, in diesem Zusammenhang ge-
glaubt, mir in aller Freundschaft sagen zu sollen, ich verfihre nicht ganz
logisch, weil ich einmal fir eine rechtsverbindiiche und endgiiltige Ent-
scheidung iiber dieses Werk durch diesen Lantag sei und mich zum anderen
fiir einen Antrag auf Volksentscheid einsetze. Ich habe — das haben Sie
vielleicht iiberhért —, in meinen Darlegungen aber ausgefihrt, daB die
Politik die Kunst des Moglichen sei.

(Abg. Dr. Severing (SPD): Sollte es sein! — Heiterkeit)

Wir beide, Her Kollege Severing, wissen das aus einer langen gemeinsamen
Erfahrung heraus, und ich gestehe Thnen offen zu: In dieser Beziehung sind
Sie mir ein ausgezeichneter Lehrmeister im preulischen Landtag und in der
preuBischen Politik gewesen! Wenn man alles, was man will, natiirlich
nicht immer 100%ig erreichen kann, dann muB man, sagen wir einmal: die
Politik des kleinmeren Ubels machen.

{Abg. Dr. Middelhauve (FDP): ie versuchen jetzt aus der
Politik eine Kunst des Unmdglichen zu machen! — Weitere
Zurufe}

— Entschuldigen Sie, ich habe zwar zwei Ohren, aber ich lege Wert darauf,
alles 7u erfassen.

Landtagsvizeprdsident Dobbert (den Redner unterbrechend): Verzeihung,
ich wollte nur den Appell an das Haus richten, einen Redner nicht ins
Kreuzfeuer zu nehmen!

Abg. Brockmann (Z) (fortfahrend): Ich muR doch physisch in der Lage
sein, die Klappe an dem einen Ohr zu schliefien, wenn Zurufe von der
anderen Seite kommen,

{Heiterkeit)
und ehenso umgekehrt, wenn von driiben Zurufe kommen; es ist mir aber
unmdéqlich, beide Seiten gleichzeitig zu befriedigen.
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Meine Damen und Herren, ich fahre fort. Ich sage also: Es ist im Sinne
unserer politischen Auffassung nur logisch und konsequent, daB dieses
Parlament unter allen Umstinden die Verfassung verabschieden soll, weil
das nach unserer Auffassung dem Auftrag entspricht, den das Parlament
in der ersten freien, demokratischen Wahl in 1947 vom Volke bekommen
hat, und wir sehen in der ultima ratio die einzige Moglichkeit, die uns
verbleibt, ndmlich daB sich der Landtag seiner souverinen Rechte begibt,
dem Volksentscheid zustimmt und einen entsprechenden Antrag annimmt.

Nun, Herr Kollege Severing, haben Sie geglaubt, Bedriickung dariiber
empfinden zu miissen, daB Sie mich in dieser Prage in der Gesellschaft der
Christlich-Demokratischen Union sehen. Ich sage ganz offen: Menschlich
gesehen fihle ich mich in dieser Gesellschaft genau so wohl, als hitte
ich Tuchflhlung zu Thren politischen Freundenl -

(Heiterkeit bei der CDU — Abg. Dr. Severing (SPD): Ich habe
nicht von der menschlichen Gemeinschaft gesprochen!)

- Jetzt komme ich auf das Politische. Politisch gesprochen, Herr Kollege
Severing, haben Sie — —
(Abg. Paul (KPDj): Herr Brockmann, Sie haben eine neue
Orientierung! — Heiterkeit)

— Herr Kollege Paul, wenn ich sie hatie, hdtte ich sie zum mindesten aus
eigenem politischen Erkennen!
{Bravo! und Beifall bei der CDU — Heiterkeit — Abg. Paul
{KPD): Das mochte ich sehr bezweifeln!)

— Ja, Herr Kollege Paul, passen Sie einmal auf! Ich will Ihnen in aller
Freundschaft einmal folgendes sagen — und das mochte ich ganz allgemein
zu dem Thema sagen: Ich fithle mich als Zentrums-Mann und auch als
Fraktionsvorsitzender des Zentrums immer noch yie! unabhingiger — auch
unabhéngiger von der Gesamtleitung meiner Partei, mit der ich ganz kon-
sequent und in allen Fragen politisch verbunden bin: wir bekommen von
dort gar keine Direktiven — als andere Leute, die nicht nur von anderen
Parteien, sondern innerhalb der eigenen Partei vielfach einen Parteipapst
notiq haben. Ich will mich nicht deutlicher ausdriicken, sondern will wieder
zu Herrn Kollegen Severing zuriickkommen.

Sehen Sie, Herr Severing, nun hat Herr Kollege Dobbert vorher kriftig
applaudiert, als Sie das Wort sprachen: Herr Kollege Brockmann, es tut
mir in der Seele weh, daB ich Sie in dieser Gesellschaft seh’'! Dabei hat
Herr Kollege Dobbert ganz vergessen, daB er selbst vor einigen Tagen —
es war am 5. Juni, im ,Rhein-Echo* und das ,Rhein-Echo” ist doch wohl
sein Blatt? — geschrieben hat, das Zentrum ziehe unter der Fihrung des
Abq. Johannes Brockmann — das scheine ich doch zu sein —

(Heiterkeit)

die CDU auf eine gefdhrliche Bahn.

{Heiterkeit bei der CDU)
Das hat er natiirlich im Hinblick auf die gesamtpolitische Situation gemeint.

{Abg. Paul (KPD): Umgekehrt wird ein Schuh daraus!)

—- Herr Paul, einen Augenblick! Ich glaube, ich kann nunmehr ganz be-
ruhigt sein: beide haben dasselbe gesagt. Ich bleibe mit meinen politischen
Freunden voll und ganz frei und unabhingig in der politischen Mitte
stehen!

(Beifall beim Zentrum)

Landgtagsvizeprisident Dobbert: Das Wort hat Herr Abg. Kithn,
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Abg. Kiihn (SPD}: Meine Damen und Herren! Die Wellen der politischen
. Leidenschaft schlagen hoch. Ich mochte mir dennoch eine Freundlichkeit
erlauben und den Herren der CDU, und natiirlich auch denen vom Zentrum
sagen, daB ihr Antrag in der Situation, in der sie sich befinden, durchaus
eine ganz konsequente Konstruktion ist. Es ist die konsequente Kon-
struktion die sich aus dem Angstgalopptempo ergibt, mit dem Sie die Ver-
fassung zu Tode reiten, noch bevor sie geboren ist.
{Heiterkeit bei CDU und Zentrum}
Was Sie gestern verabschiedet haben und was Sie heute in der Landes-
verfassung durdhbringen wollen, wird eine MiBgeburt sein.
(Sehr richtig! bei der SPD)
Das konnen Sie sich durch Thre eigene Frau Kultusminister bestdtigen
lassen, die gesagt hat, daB man noch sehrt viel mit dem Rotstift in diesem
Dokument arbeiten kénne. Und auch von Ihnen selbst ist nicht bestritten
worden, daB die juristischen Bedenken des Herrn Innenministers ihr Funda-
ment haben. Was Sie dazu veranlaBt, in einem {ibernervisen Tempo diese
Verfassung durchzupeitschen, ist die Angst einer sterbenden kulturellen
Mehrheit dieses Hauses, ist das Gefithl, daB Sie nach dem 18. Juni in
dieser kulturellen Majoritat in das Haus nicht-mehr zurlickkehren werden!
(Beifall bei der SPD)
Diese nervise Uberreiztheit und Uberpeitschung des Tempos, mit dem wir
gearbeitet haben, hat bereits begonnen mit der Geburt jener siamesischen
Zwillinge, ich meine jenes janusképfige Doppelgesicht der Regierungsvor-
lage. In einer Nacht und einem Tag ist diese Vorlage zustandegekommen.
Im VerfasungsausschuB haben wir uns dann darum bemithen miissen und
tatsachlich loval darum bemiiht, dieser staatspolitischen Frithgeburt Lebens-
fihigkeit zu vermitteln,

Herr Dr, Scholtissek! Ich darf an dieser Stelle daran erinnern, dal Sie
es gewesen sind, der sowohl meinem Kollegen Jacobi als dem Vorsitzenden,
als auch mir als dem stellvertretenden Vorsitzenden ausdriicklich die
Lovalitat zugebilligt haben, mit der wir uns im AusschuB darum bemiihten,
nicht nur loyal zu arbeiten, sondern auch in einem schnellen Tempo diese
Aufgabe zu Ende zu fiihren, die uns vom Plenum iibertragen worden war.
Wir sind Finen fir diese MeinungsduBerung dankbar, weil sle im starken
Gegensatz zu einer ganzen Reihe von CDU-QOrganen steht, die uns der
Obstruktion heschuldigt haben. Es ist nun hier Ihr Kollege Wolf, der uns
auch eben wieder durch einen Zuruf den Vorwurf der Obstruktion machte,
Nun, Kollege Wolf, wenn Sie das im Ernst tun, heiBen Sie nicht mit Be-
rechtiqung Wolf, sondern sollten sich den Namen eines anderen Tietes
aussuchen.

Was wir alle im Verfassungsausschub empfunden haben, war das Gefiihl
einer Unbefriedigtheit, in einem derart iiberhezten Tempo eine Arbeit
leisten zu miissen, die zu Ergebnissen fiihren muBte, die uns alle nicht
befriedigen.

Nun, Herr Kollege Brockmann hat gestern von der Tors chluBpanik
gesprochen, mit der diese Verfassung verabschiedet werden soll. Sie
wollen mit Ihrer Mehrheit die Verfassung verabschieden, — mit einer
Mehrheit ibrigens, fir die Ihnen — wie Kollege HenBler richtiag gesagt
hat — die demokratische Legitimation fehlt. Sie besitzen mit 16 Mandaten
nicht die Legitimation fiir die Mehrheit des Parlaments. Ein am 20, April
verstorbener Landtag, den Sie durch einen sehr kurzfristigen Akt der
Selhstverlingerung mithsam am Leben erhalten haben, soll es nun schaffen.
Sie haben diese zwei Monate dazu benutzt — auch das gehdrt zu dem
Thema des iiberreizten Tempos der Verhandlungen -, weitere klerikale
Bluttransfusionen in dieses Unternehmen hineinzubringen.

(Unruhe bei der CDU}
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at den Abschnitt ,Religion und Kirche" als
Artraq gebracht. Ich méchte auch an dieser Stelle ausdriicklich feststellen:
Wir haben diesen Abschnitt des Verfassungswerkes weder im AusschuB
noch im Plenum auch nur ein einziges Mal echt diskutieren kénnen!

{Abg. Dobbert (SPD): Hort, hort!)

Sie wollen Ihre Mehrheit noch vor der Wahl ausnutzen. Sie haben im
internen Kreis oft genug gesagt: Die Offentlichkeit braucht gar nicht so
sehr von diesem Dokument Kenntnis zu nehmen. Ich mochte nicht alle
Herren Ihrer Fraktion zitieren, die mit unverbliimter Offenheit gesagt
haben, daf es auf die Offentlichkeit beai der Verabschiedung der Verfassung
gar nicht so sehr ankomme.

Herr Kollege Schrage! Sie haben gesagt, wir sollten das Volk nicht
fir so minderwertiq halten. Es kidnne in acht Tagen von einem solchen
Dokument Kenntnis nehmen. Dieser Verfassungsentwurf ist aber doch kein
Kriminalroman, den man einfach so herunterliest. Das Volk muB Zeit
haben, um sich mit den Problemen auseinanderzusetzen. Das konnte das
Volk bisher nicht. Herr Dr. Scholtissek! Sie haben sich zu Wort gemeldet.
Sie koénnen mich nachher berichtigen. Sie selbst haben gesagt, dabl die
CDU-Zeitungen an Sie herangetreten sind und um Verfassungsartikel ge-
beten haben. Keine Zeitung habe aber diese Artikel verdffentlicht. Das
ist hestimmt nicht eine isolierte Erscheinung Threr Partei und auch bestimmt
nicht seitens der Redaktionen dieser Zeitungen ein MiBirauen gegen die
journalistische Qualitdt Threr Arbeit. Icth kenne Sie und weill, daB Ihre
Arbeiten bestimmt hochsten journalistischen Rang gehabt haben.

(Abg. Dr. Scholtissek (CDU): ich danke sehrl)

Das ist ein Zeichen fir die geringe oOffentliche Interessiertheit, die wir
bisher fiir dieses Werk haben wachrufen konnen, Aus dieser Uberlegung
heraus konnen Sie getrost der Meinung sein — da es lhnen doch darauf
ankommt, ganz hruta! Thre Mehrheit auszuitben -, daB die 2ehn Tage
duichaus geniigen, um das Volk auf den Volksentscheid vorzubereiten.
Wir erkldren mit aller Deutlichkeit: das ist uns eine politische Ungeheuer-
lichkeit. Ein Teil der Parteien dieses Hohen Hauses — ich appklliere
nicht nur an die geistige Kanzelgefolgschaft, sondern an die politische Ein-
sicht der Manner und Frauen unseres Landes —

(Beifall bei der SPD — Unruhe rechts)

will das Volksentscheidsgesetz des Jahres 1948 fir die Verahschie-
dung, fir die Inwirkungsetzung dieses Gesetzes strapazieren. Nun, das
Velksentscheidsgesetz von 1948 hatte keine Fristen fiir einen solchen Volks-
entscheid. Es bleibt lediglich die Frage, eine angemessene Frist zu geben.
Empfinden Sie es nicht als einen Hohn, acht bis zehn Tage als eine ange-
messene Frist fiir die Billigung oder Nichthilligung eines solchen Poku-
mentes anzusehen, das das Fundament unserer wirtschaftlichen, kulturellen,
sozialen und politischen Ordnung fiir eine vielleicht lange Zeit sein soll?
Was wiirden Sie — und Hand aufs Herz, ich habe viel zu viel Achtung
vor der politischen Einsichtsfdhigkeit, die Sie haben, auch wenn Sie sie
hier nicht duflern — als erforderlich fiir eine noch so geringe Gesetzes-
materie, fir ein einfaches Gesetz empfinden? Fiir ein Gesetz von der ge-
ringsten Bedeutung, das einem Volksentscheid - unterbreitet werden solite,
wirden Sie eine gréBere Entscheidungszeit fiir das Volk fordern, als es
acht Tage sind.

Herr Kollege Brockmann hat unter besonderer Betonung ausgefiihrt,
daB wir auf den Volksentscheid itberhaupt verzichlen kénnten Das kénnen
wir nicht, Herr Brockmann. Wir sind nicht als Konstituante gewdhlt
worden, nicht als verfassunggebende Versammlung. Sie haben sich darauf
bezogen, daB in der Regierungserklirung die Verfassung als eine hervor-
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ragende Aufgabe bezeichnet worden ist. Effie Erkldrung einer Re-
gierung kann denrLandtage aber nicht eine solche Aulgabe zuweisen.
Von keiner anderen Stelle kénnen Sie eine solche Legitimation aufweisen.

{Zwischenruf des Abg. Brockmann (Z))

Der Landtag ist keine Konstituante in dem Sinne, daB er mit irgendeiner
Mehrheit von sich aus dem Lande eine Verfassung gehen kann. Es wire
eine Notwendigkeit, daf er fir diese Aufgabe eigens gewdhlt und nach
Absolvierung dieser Aufgabe auseinanderginge oder das Dekument einem
Volksentscheid unterbreitet.

{Abg. Brockmanpn (Z2): In dem Entwurf des Herrn Innenministers
Menzel war aber auch der Volksentscheid nicht vorgesehen,

sondern nur die Annahme durch das Parlament! — Abg. Jacobi
(SPD): Auch Minister kénnen irren! — Abg. Brockmann ({Z}:
Ach soi)

Es hat in vielen Regierungsentwiirfen, nicht zuletzt in dem, den wir in
abgewandelter Form zu verabschieden haben, eine ganze Menge von Unzu-
linglichkeiten und Irrtdimern gegeben. Sie haben nun gestern gesagt, Herr
Abg. Brockmann, und das heute so stark betont, dal, wenn dieses Haus
Ihren Antrédgen Folge geleistet hdtte, wir dann nicht in dieser Diskussion
stdnden. Sie haben heantragt, die Legislaturperiode des Landtages zu ver-
langern, um das Landesgrundgesetz und das Landesschulgesetz verabschie-
den zu kdnnen. Das ist meines Wissens [hre Formulierung im Altestenrat
gewesen, Wir haben sehr deutlich gesagt, wenn es {berhaupt eine Ver-
lingerung geben kann, dann miisse es eine solche um ein Jahr sein, oder
man sollte — und so haben wir uns im Plenum verhalten — dem kom -
menden Landtag diese Aufgaben (bertragen. Wenn wan ihn nur so lange
verlingert hdtte, bis er sein Werk vollendet hitte, und wir wdren dann
auseinandergegangen — —

{Abg. Brockmann (Z}: Auf vier Jahre!}

Dafiir haben Sie im Altestenrat nicht gestimmt., Wenn wir den Landtag
unmittelbar nach Verabschiedung dieser Verfassung auseinandergehen
lieBen, hétten wir das vermieden, was wir jezt hier als ein so unange-
nehmes Ereignis haben, dall wir in einer Kampfstimmung wenige Tage
vor einem Wahltermin in einer {bersteigerten politischen Temperatur
dieses Ding wverabschieden miissen. Es hat keinen Zweck, Herr Kollege
Brockmann, wir wollen uns gegenseitig nicht mehr zu dberzeugen ver-
suchen. Wir werden abstimmen miissen, aber wir wollen Thnen in aller
Deutlichkeit sagen: Wenn Sie nun den Volksentscheid auf den 18. Juni
legen wollen, dann bedeutet das unseres Erachtens praktisch den Verzicht
auf einen echten Volksentscheid; denn ein echter Volksentscheid hat zur
Voraussetzung, dall das Volk auch kennenlernt und sich mit den Pro-
blemen beschdftigen kann, fiber die es entscheiden soll. Das, was Sie
wollen, ist die Wiederauflage dessen, was die Franzosen im Saargebiet
gemacht haben, wie Herr Kollege Henliler gestern bereits betonte,

{Pfui-Rufe von der CDU)

Das ist der Versuch einer Uberrumpelung des Volkes, der Versuch dem
Volke nicht die Moglichkelt zu geben, sich iiber die Tragweite dieses Ge-
setzes klar zu werden. Das aber ist eine Farce und kein Volksentscheid.
Es i{st unfair, den Waihlern eine Lésung aufzwingen zu wollen, noch dazu
ohne irgendwelche Alternativiragen, wenige Tage vor einem Wahlkampf,
und von einem Landtag, der seit Monaten erloschen und durch einen sehr
zweifelhaften Akt der Selbstverlangerung noch am Leben erhalten wurde.
Was Sie wollen, ist, an die Stelle eines Volksentscheids einen Uher-
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rumpelungsentscheid zu setzen, und das miissen Sie vor Ihrem Gewissen

verantwoerian.
(Lebhafter Beifall bei SPD und FDP)

Landtagsprdsident Gockeln: Das Wort hat Herr Abg. Dr. Scholtissek.

Abg. Dr. Scholtissek (CDU): Meine Damen und Herren! Wir stehen im
Begriff, auseinanderzugehen. Dreieinhalb Jahre haben wir hier zusammen
gearbeitet, und ich freue mich, daB wir wenigstens eins gelernt haben, hier
in freier forensischer Rede eine echte Debaite zu fithren. Ich habe heute
festgestellt, daB keiner der Kollegen mit einem Konzept hier heraufge-
kommen ist, und das ist immerhin ein Fortschritt.

{Abg, Schabrod (KPD): Was sind Sie bescheiden!)

Aber wenn wir heute so leidenschaftlich iiher diese Dinge und iiber die
Verfassung debattierten, wie es in den langen Jahren um kein anderes
Gesetz geschehen ist, so ist das fur mich ein Beweis dafiir, welches grofie
Interesse dieses Gesetzgebungswerk zunichst hier im Hause bei sdm?-
lichen Kolleginnen und Kollegen gefunden hat. Verlassen Sie sich darauf,
das gleiche Interesse finden Sie bei der Bevélkerung,

{Zuruf des Abg. HenBler (SPD) — Zuruf von der KPD: Das ist
Spiegelfechtereil)

Wenn hier von Uberrumpelungsversuchen, Angstpsychose usw. gesprochen
worden ist, dann konnte ich diese Dinge zuriickgeben. Auf die Vorwiirfe,
die qeqen meine Partei erhoben worden sind, will ich nicht eingehen. Thnen,
Herr Kollege Kiihn, habe ich das Zeugnis ausgestellt, da8 es Ihnen ge-
lungen ist, als stellvertretender Vorsitzender des Verfassungsausschusses
in vielen Sitzunqen die Beratungen sachlichk zu fiihren und die Verhand-
lungen zu konzentrieren. Das ist aber genau der Beweis Fir das Gegenteil
von dem, was Sie behauptet haben, das ist nimlich der Beweis dafiir, dalBl
dieses Gesetzgebungswerk in unseren Landtag so sorgfaltiy wie kein
anderes durchberaten worden ist. Das ist ein Beweis dafir — und ich
danke Ihnen ausdriicklich, denn Sie haben auch YThren Anteil und Ihr Ver-
dienst daran —, dafi wir uns Mithe gegeben habgn und mit diesem Werk
mit gutem Gewissen vor das Volk hintreten kénnen.

{Abg. Kithn (SPD): Wir hahen uns Mithe gegeben in den we-
nigen Monaten, die uns zur Verfigung standen!)

Wenn Sie darauf hinweisen, daB verschiedene Materien nicht durchge-
arbeitet worden seien, so muB ich Sie berichtigen. Bereits im ersten Ent-
wurf war ein Artikel tiber das Verhiltnis ven Kirche und Staat enthalten,
ein einziger zundchst: die Bezugnahme auf das Konkordat und die Kirchen-
vertrige. Dieser Artikel ist ergdnzt worden. Zwischen der I. und II. Lesung
sind ausfiihrliche Antrdge eingereicht und entsprechend beraten worden.
Es trifft einfach nicht zu, daB diese Dinge hier nicht beraten worden sind;
sie sind auch im Plenum hesprochen worden.

Weiterhin sagen Sie, daB der Entwurf dieser Verfassung in einer Nacht
zustande gekommen sei. Auch das ist unrichtig. Nachdem der Entwurf des
Herrn Verfassungsministers bei der Weiterheratung keine Vorliebe mehr
fand, hat der Herr Ministerpriasident ein vollstindig unabhidngiges Gre-
mium von Sachverstindigen, an dem kein einziger Parlamentarier beteiligt
war — auch von uns nicht —, beaufiragt, einen neuen Entwurf auszuar-
beiten. Dieses Gremium hat sich zwei Monate oder noch mehr Zeit ge-
nommen, umn eine griindliche Arbeit zu leisten, und der Verfassungsentwurf,
der im Auftrage des Herrn Ministerprisidenten ausgearbeitel und dem
Hause vorgelegt wurde, war gqut. Er war eine sachliche Grundlage fiir

5078



MMP017/139_ |

unsere Arbeit. Ich mufl also die Vorwiirfe zurlickweisen, wir hiitten hier
im Galopptempe gearbeitet.

Noch ein letzter Gedanke! Herr Kollege Minister Severing und andere
sprachen davon, daf wir vor einem Verlust der kulturellen Mehrheit in
diesem Hause solche Angst hétten,

{Abg. Dr. Severing (SPD): Ich habe nichts davon gesagt!)
—- Verzeihung, dann nehme ich das fiir thre Person, Herr Minister, zuriick.
Aber lhre Kollegen, Herr HenBler und zuletzt wieder Herr Kollege Kiun,
haben das gesaqt. Bitte, meine Herren, denken Sie einmal nach: Wenn
wir glauben, bei der Wahl keine kulturelle Mehrheit mehr zustande zu
bringen, wie sollen wir sie dann fiir den Volksentscheid bekommen? Wenn
wir davon iiberzeuqt wiren, und vor dem ,Verlust der kulturellen Mehr-
heit* Angst hdtten, wie konnen wir es dann iberhaupt riskieren, diese
Verfassung zum Volksentscheid zu stellen? Wenn wir Angst hitten, wiirden
wir dem Volksentscheid ausweichen. Gerade daB wir es sind, die das Volk
anrufen und entscheiden lassen wollen, mag Thnen beweisen, daB jeden-
falls nicht wir mit Angst in diesen Wahlkampf gehen.
{Beifall bei der CDU — Abg. Kiihn (3PD): Geben Sie dem Volke
Zeit, aufgeklirt in den Wahlkampf zu gehen!)

Landtagsprisident Gockeln: Die Wortmeldungen zur Debatte sind damit
abgeschlossen. ~

Zu einer kurzen Begriindung des gestellten Anderungsantrages

LD I1-1821
Zusatzantrag der SPD-Fraktion zu
LD II-1816
hat Her Abg. Jacobi das Wort.

Abg. Jacobi (SPD): Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich kann
zur Sache selbst kaum noch etwas sagen, da die vom Altestenrat vorge-
sehene Redezeit durch meine Fraktion ausgeschépft worden ist. Gestatten
Sie mir aber ein paar erklirende Bemerkungen zu dem Antrag, den Sie als
LD II-1821 vor wenigen Minuten vorgelegt bekommen haben.

Was die Frage des Volksentscheids anlangt, so darf ich darauf aufmerk-
sam machen, daB der Her Kollege Dr. Scholtissek vorhin mit seiner Be-
merkung von dem Willen seiner Partei, das Volk zu befragen, doch sicher
nicht gemeint hat, daB es iberhaupt zweifelhaft sein kénnte, ob das Volk
befragt werden miisse. Es ist so, Herr Kollege Brockmann, wenn ich das
in einem Satz noch einmal wiederholen darf, da8 gar keine staatsrechtlichen
Zweifel an der Tatsache mdglich sind, dal dieser Landtag ohne eine Volks-
befragung eine Verfassung endgiiltig nicht verabschieden kann.

{Abg. Brockmann (Z): Dazu hat sich noch kein Staatsrechtslehrer
gedufert, und dann bieiben wir ewig ohne Verfassung!)
— Sie selbst haben das doch mit Threm Antrag zum Ausdruck gebracht und
unterstiitzen den CDU-Antrag, daB das Volk sein Plazet geben soll.

Landtagsprisident Gockeln (den Redner unterbrechend): Wir kommen in
eine materielle Diskussion. Ich bitte, kurz derr Antrag zu begriinden.

Abg. Jacobi (SPD) (fortfahrend): Ich mufi mich danach richten, cbwohl
es interessant wire, dazu einiges zu sagen, daB der Herr Kollege Brodk-
mann seinen mir unverstindlichen Widerspruch aufrechterhdlt, Ein anderes
Mal, Herr Kolege Brodkmann!
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Der Antraqg meiner Fraktion bezwedkt, dall dem Volke Gelegenheit ge-
geben wird, gewisse Korrekturen vorzunehmen, falls sie erwinscht und
notwendig sind. Dabei darf ich kurz bemerken — Herr Kollege Dr. Middel-
hauve, der eine diesbeziigliche Bemerkung machte, ist im Augenblick
nicht im Saal —, daB keine Redaktionskommission, nachdem gestern
Uber die Anderungsantrige abgestimmt worden ist und jetzt nur nodh
die SchluBabstimmung =zur III. Lesung bevorsteht, berechtigt ist,
irgendein Jota dieser Verfassung zu dndern. Auch Schonheitsreparaturen
sind nicht mehr méglich. Die Urkunde steht, so gut und so schlecht sie ist.
Deshalb muB die Mdglichkeit erdffnet werden, gewisse Korrekturen vor-
zunehmen. Soweit sie von grundsatzlicher Bedeutung sind, ist 'es also not-
wendig, Alternativiragen in Verbindung mit dem Volksentscheid moglich
zu machen. Soweit es sich um redaktionelle Anderungen handelt, miiBiten
auch sie im Wege einer solchen Regelung korrigiert werden.

Wir bitten, flir unseren Antrag Verstdndnis aufzubringen, und appellieren
an die von Ihnen so oft bekundete Absicht, an demokratischen Entschei-
dungen und nur an solchen interessiert zu seim.

Landtagsprisident Godkeln: Meine Damen und Herren, zundchst mochte
ich auf verschiedene Anfragen die geschiftliche Mitteilung machen, daB
ich mit dem Herrn Prasidenten des Bundestages Riicksprache genommen
und erfahren habe, daB die Verhandlungen in Bonn heute nicht um
14.30 Uhr, sondern um 15.00 Uhr beginnen werden. Er hat auf unseren
Varschlag hin die Verhandlungen um eine halbe Stunde zurlickgestellt.

Nun hat mich der Herr Ministerprésident gebeten, ein SchluBwort spre-
chen zu dirfen, Ich erteile ihm das Wort,

Ministerprdsident Arnold: Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Lassen Sie mich in diesem Augenblidk, in dem Sie der Abstimmung ber
die Verfassung ndhertreten, nur einige ganz wenige Bemerkungen machen.

Die bewegten Debatten, die in-diesen Tagen iiber die Gestaltung und
Verabschiedung der Verfassung gefithrt worden sind, sollten den Landtag
nicht verfilhren, seine eigenen Leistungen im ganzen zu {ibersehen. Obwohl
jeder von uns eine klare und deutliche Vorstellung dariber hat, welche
grolie und wichtige Aufgaben noch zu bewiltigen sind, muB doch festgestellt
werden — und dazu fihle ich mich in diesem Augenblick als Regierungs-
chef verpflichtet —, daB dieser Landtag nicht nur ein arbeitsfihiges, sondern
ebensosehr ein verantwortungsbewuBies Parlament war. Dieser Landtag
kann sich kraft der geleisteten Arbeit ohne Beklemmung den Wihlern und
der Bevolkerung zur Rechenschaft stellen. Die Mitglieder dieses Hauses
waren sich federzeit der Verantwortung bewufit, die sie vor ihrem Gewissen
und gegeniiber der Bevilkerung tragen. Darf ich neben der umfangreichen
und durchgefiihrten Gesetzgebung der letzten drei Jahre insbesondere auf
die mithevollen Arbeiten zur Bekdmpfung der Hungersnot und der Ver-
zweiflung in unserem Tand verweisen, darf ich ferner verweisen auf die
vielseitigen und oftmals verzweifeiten Anstrengungen fiir die Erhaltung
tausender Arbeitspldatze und zahlreicher industrieller Betriebe und Werke
und darf ich inshesondere verweisen auf die ‘Geschlossenheit und beispiel-
hafte Einmiitigkeit dieses Hauses, als es sich darum handelte zu verhindern,
deutsche Gebiete einer fremden Hoheitsverwaltung zu unterstellen.

(Zuruf von der KPD: Wie war es bei der Spaltungl
— Da haben wir nicht mitgewirkt, sondern die Spalter sind auf einer ganz
anderen Seite.

{(Lebhafter Beifall — Zuruf von der KPD: Und die Grundstoff-
industria?)
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andes hat in jemer Zeit nicht nur dem Land,
sondern dem deutschen Volk einen grofen und geschichtlichen Dienst ge-
leistet. Aus dieser Kraft, meine verehrten Damen und Herren Abgeordneten,
hat sich auch etwas entwickelt, was ich persénlich als ein groles politisches
Gut, als ein Besitztum empfinde, nimlich der Wilte zur gemeinsamen poli-
tischen Verantwortung. Dieses Gut sollte sich fiber die Verfassungsdebatten
hinaus bewahren. Eine Verfassung mag wichtig sein, sie ist aber nicht
der souverdne Garant fiir Freiheit und Ordnung im Lande.

(Sehr gut!)

Freiheit und Ordnung sind auf die Dauer nur gewdhrleistet, wenn sie aus
der sittlichen und freiheitlichen Kraft und aus der Gesinnung der einzelpen,
Staatsbiirger wachsen. Dieses héchste Ziel aller politischen Arbeiten soliten
wir als Abgeordnete und als Menschen mit politischer Verantwortung nie
aus dem Auge verlieren, und das Bekenntnis zu diesem Ziel wiirde nach-
driicklichst unterstrichen werden, wenn trotz der geltend gemachten Be-
decken die Verfassunqg mit einer betrichtlidven Mehrheit verabschiedet
werden konnte. Manche Bedenken, die insbesondere in bezug auf die Schul-
artikel und deren Durchfithrung erhoben worden sind, kénnten nach meiner
Auvffassung in einem kiinftigen Schulgesetz weitgehend geklart, bereinigt,
wenn nicht sogar beseitigt werden. Diese Artikel sind nach meiner Auf-
fassung kein Gegenstand, an dem weine héhere politische Einsicht brechen
miibte.

+

(Sehr richtig!)

Als Regierungschef dieses Landes empfinde ich es als meine Pflicht und
als eine Ehre, zugleich den Damen und Herren dieses Hauses fiir die vielen
Mithen und Opfer einer dreijéhrigen erfolgreichen Parlamentsarbeit zu
danken, und ich 2clle jeden Respekt, der fiir die einzelnen Arheiten nur
gezollt werden kann. Ich mé&chte in dieser Stunde nur wiinschen, meine
Damen und Herren, daB dieser Landtag seine erfolgreiche Legislaturperiode
genau so beendet, wie dieses Parlament sie vor 3 Jahren einmiitig ange-
treten hat.

(Beifall bei den Regierungsparteien)

Landtagsprasident Godkeln: Meine Damen und Herren, damit sind wir
am SchluB der Erérterungen Gber die heutige Tagesordnung und das vor-
lieqende Verfassungswerk angelangt.

Wir Kommen jetzt zur
Regierungsvorlage .

LD I1-1359
Entwuri eines Grundgesetzes ¢
fiir das Land Nordrhein-Westfalen

I, Lesung
urnd zwar SchluBabstimmung.

Fir den Ablauf der ndchsten Stunde habe ich Thnen folgendes mitzu-
teilen: Wir haben gestern die Einzelabstimmung iber das Verfassungswerk
getatigt. Zur formellen BeschluBfassung aber bedarf es nunmehr einer Fest-
stellung, in welcher Numerierung die Artikel der Verfassung stehen, Es
wird Thnen gleich eine Numerierungsliste vorgelegt werden, in der Sie an
Hand der gestrigen Beschliisse die Verfassung von Artikel 1 bis Artikel 91
vor sich sehen. Diese formelle Feststellung ist ebenso notwendig, wie die
Feststellung iiber die einzelnen Teile, Abschnitte, Uberschriften und schlief-
lich {ber die Bezeichnung des Gesetzes selbst. Wir beginnen also damit,
daB thnen zundchst vorgelesen wird, wie nunmehr die Numerierung der
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Verfassungsartikel aussielt, Ich bitte Herrn Schriftfithrer

lesung vorzunehmen.

Schrifttiihrer Marx: Im Ersten Teil dndert sich nichts. Artikel 1 bleibt
Artikel 1, Artikel 2 bleibt Artikel 2, Artikel 3 bleibt Artikel 3.

Im

Im

Artikel
Artikel
Artikel
Artikel]
Artikel
Artikel
Artike]
Artikel
Artikel
Artikel

Zweiten Teil

bleibt ebenfalls Artikel 4 Artikel 4, Im zweiten Abschnitt bleibt Artikel 5
Artikel 5, Artikel 6 bleibt Artikel 6.

Dritten Teil
bleibt Artikel 7 Artikel 7, Artikel 8 bleibt Artikel 8.

8a wird

9 wird
10 wird
i1 wird
12 wird
13 wird
14  wird
15 wird
16 wird
17 wird

Artikel
Artikel
Artikel
Artikel
Artikel
Artikel
Artikel
Artikel
Artikel
Artikel

Durch die Annahme des Abidnderungsantrags
trumsfraktion LD II-1777, einen neuen Artikel 17a—17e einzufiigen, erhalten
diese nunmehr die Numerierung Artikel 19—23, Im Vierten Abschnitt ist es

also wie folgt:

Artikel
Artikel
Artike]
Artikel
Artikel
Artikel

18
19
20
21
22
23

wird
wird
wird
wird
wird
wird

Artikel
Artikel
Artikel
Artikel
Artikel
Artikel

9
10
11
12
13
14
15
16
17
18

der CDU- und der Zen-

24
25
26
27
28
29

Dritter Teil — Erster Abschnitt

Artikel
Artike]
Artikel
Artikel
Artikel
Artike)
Artikel
Artikel
Artikel
Artikel
Artikel
Artikel
Artikel
Artike]
Artikel
Artikel
Artikel
Artikel
Artikel
Artikel

24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43

wird
wird
wird
wird
wird
wird
wird
wird
wird
wird
wird
wird
wird
wird
wird
wird
wird
wird
wird
wird

Artikel
Artikel
Artikel
Artikel
Artikel
Artikel
Artikel
Artikel
Artikel
Artikel
Artikel
Artikel
Artikel
Artikel
Artikel
Artikel
Artikel
Artikel
Artikel
Artike]

30
31
32
33
34
35
6
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
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Artikel 44 wind Artikel
Artikel 45 wird Artikel
Artikel 46 wird Artikel
Artikel 4¥ wird Artikel
Artikel 48 wird Artikel
Artikel 49 wird Artikel
Artikel 50 wird Artikel
Artikel 5! wird Artikel
Artikel 52 wird Artikel
Artikel 53 wird Artikel
Artikel 54 wird Artikel
Artikel 55 wird Artikel
Artikel 56 wird Artikel
Artikel 57 wird Artikel

Dritter Abschnitt

Artikel 58 wird Artikel
Artikel 59 wird Artikel
Artikel 60 wird Artikel
Artikel 61 wird Ariikel
Artikel 62 wird Artikel
Artikel 63 wird Artikel
Artikel 64 wird Artikel

Vierter Abschmnitt

Artikel 65 wird Artikel
Artikel 66 wird Artikel

Durch Annahme des Anderungsantrags der SPD
Artikel 66a einzufitgen, wird dieser nunmehr

Artikel

© Artikel 67 wird Artikel

Fiinfter Abschnitt

Artikel 68 wird Artikel
" Artikel 69 wird Artikel

Sechster Abschnitt

Artikel 70 wird Artikel
Artikel 71 wird Artikel
Artikel 72 wird Artikel
Artikel 73 wird Artikel

Siebter Abschnitt
Artikel 74 wird Artikel
Artikel 75 wird Artikel
Artikel 76 wird Artikel
Artikel #F wird Artikel
Artikel 78 wird Artikel
Artikel 79 wird Artikel
Artikel 80 wird Artikel
Artikel Bl wird Artikel

50
51
52
53
54
53
56
57
58
59
60
61
62
63

64
65
66
67
68
69
70

71
72

LD II-1808, einen neuen

73
74

#5
76

77
78
79
80

81
82
83
84
85
86
87
a8

Ubergangs- und SchluBbestimmungen

Durch Annahme des Antrags LD II-1811 der

SPD, vor Artikel 82 der

Vorlage LD I1-1737 einen neuen Artikel aufzunehmen, wird dieser nunmehr
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Artikel 89.
Artikel 82 wird Artikel 90
Artikel 83 wird Artikel 91

Durch Annahme des CDU-Antrages, gemdd LD II-1768 in der Vorlage
anstelle des Wortes ,Grundgesetz* das Wort ,Verfassung® zu setzen, wird
als Uberschrift der Verfassung folgender Text vorgeschlagen:

Verfassung des Landes Nordrhein-Westfalen.

Landtagsprisident Gockeln: Meine Damen und Herren! Damit haben
Sie die nene Numerierung der Vorlage LD 11-1737, die nunmehr von Artikel 1
his Artikel 91 den Wortlaut der Verfassung umschlieft. Ich bitte die Damen
und Herren, die zu dieser Feststellung ihre Zustimmung geben wollen,
um das Handzeichen. — Ich danke Thnen und bitte um die Gegenprobe. —
Damit hat das Haus fesigestellt, daf die Verfassung des Landes Nordrhein-
Westfalen nunmehr Artikel  bis Artikel 91 umschlieBt.

. Wir kommen jetzt dazu, die einzelnen Teile und ihre Uberschrift, sowie
die einzelnen Abschnitte aufzurufen und festzustellen.

Sie haben zunichst die Prdambel.
{Abg. Dobbert (SPD}: Zur Geschiftsordnung!}
Zur Geschiftsordnung hat Herr Kollege Dobbert das Wort.

Abg. Dobbert {SPD): Meine Damen und Herren! Meine Fraktion bean-
tragt fir die entscheidende SchluBabstimmung, die das Ja bzw. das/Nein
fiir die Verfassung enthalt, namentliche Abstimmung.

(Zuruf von der CDU: Einverstanden! — Sehr gut! rechts)

Landtagsprisident Godkeln: Meine Damen und Herren! Ich darf zundchst
die rein technischen Dinge erledigen. Wir haben zunichst die Uberschrift
des Gesetzes festzustelien. Durch die Annahme des Antrages der CDU,
daB anstelle der Uberschrift ,Grundgesetz* die Gesamtvorlage die Be-
zeichnung ,Verfassung® erhalten soll, mub die Uberschrift des Gesetzes die
Bezeichnung tragen:

Verfassung fiir das Land Nordrhein-Westialen '

Wir kommen dann zur Feststellung der einzelnen Teile. Der erste Teil
umfaBt die Artikel 1 bis 3 und trégt die Uberschrift:
Erster Teil
Von den Grundlagen des Landes

Der Zweite Teil trigt die Ubersdhrift:

- Zweiter Teil

Von den Grundrechten und der Ordnung
) des Gemeinschaftslebens

und enthdlt die Abschnitte:
Erster Abschnitt — Von den Grundrechten
Zweiter Abschnitt — Die Familie
Dritter Abschnitt — Schule, Kunst und Wissenschaft,
Religion und Religionsgemeinschaften
Vierter Abschnitt — Arbeit und Wirtschaft,
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Dann folgt der Dritte Teil:

Dritter Teil
Von den Organen und Aufgaben des Landes

Er hat die Abschnitte:
Erster Abschnitt — Der Landtag

Zweiter Abschnitt — Die Landesregierung
Dritter Abschnitt — Die Gesetzgebung
Vierter Abschnitt — Die Rechtspilege

Fiinfter Abschnitt — Der Verfassungsgerichtshof

Sechster Abschnitt — Die Verwaltung
Siebter Abschnitt -~ Das Finanzwesen.

Es folgen die
Ubergangs- und SchluBbestimmungen.

Ich bitte die Damen und Herren, die dieser Feststellung der Uberschriften
der Telle und Abschnitte zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Ich
danke Thnen und bitte um die Gegenprobe. — Dann ‘ist auch diese Fest-
stellung erfolgt.

Damit sind die Einzelabstimmungen zum Charakter der Verlage abge-
schlossen. Wir kommen dann zur SchluBabstimmung, fiir die soeben der
Antrag auf namentliche Abstimmung gestellt worden ist. Wird
geqen den Antrag auf namentliche Abstimmung Widerspruch erhoben? —
Das ist nicht der Fall. Dann kann so verfahren werden.

Zur Abstimmung hat das Wort Herr Abg. Kihn.

Abg. Xihn (SPD): Meine Damen und Herren! Im Namen der Sozial-
demokratischen Fraktion dieses Landtags habe ich eine kurze Begriindung
fiir unser Nein zur Landesverfassung abzugeben:

(GroBe Unruhe und Zurufe bei der CDU)

Die groBe Aufgabe, dem Lande Nordrhein-Westfalen in Gestalt eines
Verfassungswerks das notwendige Fundament einer neuen sozialen
und freiheitlichen Ordnung zu geben, ist gescheitert.

(Unmuhe und Zurufe bei der CDU)

Der Entwurf einer Verfassung, der nach unzulinglichen und dber-
stiirzten Vorarbeiten von einer winzigen Mehrheit, bestehend aus
den beiden Parteien CDU und Zentrum, nach Ablauf der gesetzlichen
Legislaturperiode und auf der Grundlage eines zweifelhaften Aktes
der Selbstverlingerung des Landtags angenommen wurde, ist nicht
das fiir unser Land notwendige Dokument der Toleranz und Ver-
standigung geworden.
Die historische Gunst der Stunde, auf dem Boden gegenseitiger Tole-
ranz einen wirklichen Ausgleich der Gegensdtze herbeizufithren, ist
ungenutzt geblieben, weil eine kulturkdmpferische Mehrheit des
Landtaqs einen letzten Triumph erzwingen wollte,
{GroBe Unruhe bei CDU und Zentrum — Zurufe von der CDU:
Unerhort! — Abg. Dr. Scholtissek (CDU): Die Verantwortung
dafiir tragen Sie! — Abg. Jacobi (SPD): Sie konnen die Wahr-
heit nicht ertragen! — Abg. Brockman (Z): Das ist nicht zu-

lassig: wir waren in dér Abstimmung.}
Die Fraktion der SPD — —

{GroBe Unruhe und Zurufe)
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Landtagsprisident Godkeln (den Redner unterbrechend): Ich bitte doch
in den letzten Minuten dieses Landtags, etwas mehr Beherrschung zu zeigen.

A

bg. Kiithn (SPD) (fortfahrend):

Die Fraktion der SPD hat in der I Lesung des Entwurfs nachdriidc-
lich davor gewarnt, die Verfassung zu einer Fehlschépfung der Ner-
vositdt zu machen. In der III. Lesung ist der Entwurf zu einer Feh!-
schépfung der Angst geworden, der Angst einer sterbenden Mehrheit
dieses Landtags.

(Abg. Dr. Scholtissek (CDU): Diese Mehrheit werden Sie noch
erlebenl)

Das Ergebnis ist ein Dokument der sozialen Unzuldnglichkeit, des
staatspolitischen Féderalismus und des konfessionellep. Separatismus,
Statt den geistigen Zwiespalt, eines der verhingnisvollsten Erbiibel
unserer deutschen Geschichte, zu iberbriicken, ist dieser Entwurf einer
Verfassung dazu geeignet, ihn noch mehr zy vertiefen.

(Zuruf von der CDU: Unerhort! — Fortgesetzte Zurufe bei
CDU und Zentrum)

Die christliche Gemeinschaftsachule als die in unserem Lande beste

Schulform fiir die Erziehung unserer Kinder im Geiste einer echten

Gemeinschaft und einer achtungsvollen Duldsamkeit ist von CDU

und Zentrum abgelehnt worden.

Erfillt von dem Wunsche nach Verstindigung, hat die SPD alle

Anstrenqungen gemacht,

(Abg .Dr.Scholtissek (CDU): An ihr ist doch alles gescheitert! —
Andauernde Zurufe bei CDU und Zentrum)

an einer von dem Ceiste gegenseitiger Achtung und demokratischer
Toleranz geprigten Verfassung mitzuarbeiten.

Wir waren bereit, aus allgemeinen politischen Griinden und aus dem
Bestreben, die Verfassung auf ein breites Fundament zu stellen, in
vielen Einzelfillen auch dann Ja zu sagen, wenn uns manche Punkte
unbefriedigt gelassen hitten; aber alle diese Versuche sind ge-
scheitert.

(Fortgesetzte Zurufe bei CDU und Zentrum)

Die Fraktion der SPD bedauert dies aufrichtig, die Fraktionen der
CDU und des Zentrums aber tragen dafiir vor Volk und Land allein
die Verantwortung. Die SPD ist eine Partei der Versténdigung,
{Andauernde Zurufe hei CDU und Zentrum)

sle ist jedoch keine Partei der Unterwerfung. Dem vorliegenden Ver-
fassungsentwurf ist die Fraktion der SPD aus ihrem Gewissen heraus
verpflichtet, ein klares Nein entgegen zu stellen.

(Abg. Dr. Scholtissek (CDU}): Das war illoyall — Stitrmische
Zurufe bei CDU und Zentrum — Lebhafter Beifall bei der SPD}

Landtagsprisident Godkeln: Von dem Wort ist in diesen Tagen lberreich
Gebrauch gemacht worden. — :

— Ja

(Abg. Brockmann (Z): Herr Prasident, sind wir nicht in der Ab-
stimmung, ja oder nein?}

.{Abg. Dr. Scholtissek (CDU): Das war aber nicht zur Abstim-
mung gesprochen! — Abg. Jacobi (SPD): Sie kénnen das ja
auch lesen, was wir zu sagen haben!)



MM P 0 IR ES i

Ich muB bekennen, daB die Erkldrung, die Herr Kollege Kiithn abgegeben
hat, noch eine materielle Erdrterung bedeutete. Sie hitte nicht als eine
Erkldarung zur Abstimmung gelten sollen.
{Abg. Dahl (SPD): Sie war vor der Abstimmung rechtzeitig an-
gemeldet worden!)

Wir kommen nunmehr zur SchluBabstimmung. Ich bitte Herrn Schrift.
fithrer Hansen, die Liste zu verlesen und die beiden Schriftfihrer hier, das
Ergebnis festzuhalten,

(Der Namensaufruf erfolgt*))

Ich frage, ob einer der Anwesenden des Hauses nicht aufgerufen wor-
den ist.

(Abg. Feldmann (SPD}: Ich bin nicht genannt worden!}

Schriftiithrer Marx: Feldmann, Emil, SPD.

(Abg. Feldmann (SPD): Nein!)

Landiagsprisident Gockeln: Ich wiederhole meine Frage. — Dann stelle
ich fest, daB samtliche Mitglieder des Hauses aufgerufen sind. Die Ab-
stimmung ist damit geschlossen. Ich bitte, das Ergebnis festzustellen. —

Meine Damen und Herren! Ich habe Ihnen das Ergebnis der soeben vor-
genommenen Abstimmung bekanntzugeben.

Das Parlament Nordrhein-Westfalen zahlt 216 Abgeordnete. Es fehlen
9 Abgeordnete. An der Abstimung haben sich 207 Abgeordnete beteiligt,
davon haben

mit Ja gestimmt 110
mit Nein 97
Mitgqlieder des Hohen Hauses.
{Beifall bei CDU und Zentrum}

Nach der Verabschiedung dieses Gesetzes verbleibt uns noch die Ent-
scheidung {iber den vorliegenden Antrag

iD Ii-1816
betr. Volksentscheld iiber das Grundgesetz
fiir das Land Nordrhein-Westialen

Zu diesem Antrag — die ‘Antragstellerinnen sind die CDU-Fraktion und
die Zentrumsfraktion — ist ein Zusatzantrag der S PD eingegangen,
den Sie unter LD Ti-1821 vorfinden, und ein Zusatzantrag der KPD-
Fraktion unter LD I1-1820. Diese beiden letztgenannten bedeuten einen
Zusatzantrag zu dem vorliegenden Antrag der CDU. Bei der Entscheidung
{iber diese .Antrige wiirden zundchst die Zusatzantrige zur Abstimmung
kommen. Der Zusatzantrag der SPD-Fraktion LD II-1821 begehrt, fir den
Antrag LD 1I-1816 einen Zusatz zu hbeschlieBen, den Sie in der Vorlage
finder. Ich glaube, die Fraktion ist damit einverstanden, daB diesem Zusatz
der Vorrang eingerdumt wird.

Wir kommen zur Abstimmung iber die Verlage LD II-1821, die als Zu-
satzantrag zum Antrag der CDU-Fraktion und Zentrumsfraktion LD II-1818
zu gelten hat. Ich bitte die Damen und Herren, die dem Vorschlag LD 11-1821
ihre Zustimmung ageben wollen, um das Handzeichen. — Ich danke Thnen.
Ich bitte um die Gegenprobe. -——

(Hort, hort! bei der SPD — Zuruf: Das ist auch Demokratiel)
Das letzte ist die Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

(Abg. Jacobi {SPD): Die Maske ist gefallen!)
*) Abstimmungsliste Seiten 5092 bis 5094



o iiag

MMPp1/139 "

Wir kommen dann zum Zusatzantrag der KPD-Fraktion LD II-1820,
(Abg. Brockmann (Z}: Der ist erledigt!)
Herr Abg. Schabrod, betrachten Sie den Antrag als erledigt?
(Abg. Schabrod (KPD): Nein!)

Wir kommen dann zur Abstimmung idber LD 11-1820. Sie finden auf

Seite 2 den Antrag der KPD-Fraktion:
Die Artikel 20, 21 und 23 der Verfassung werden in der vom Land-
tag beschlossenen Fassung gesondert von der Verfassung zur Ab-
stimmung gebracht.
{Abg. Dobbert {SPD): Zur Abstimmung! Ich bitte das Haus, zur
Kenntnis nehmen zu wolien, daf meine Fraktion den Antrag
LD II-1820 fiir erledigt hdlt und sich demgemdB der Stimme
enthait.)
— Es ist Abstimmung gewlnscht. Wer ist fiir den Antrag LD I11-1820, — Ich
danke Ihnen, Ich bitte um die Gegenprobe. — Damit ist der Zusatzantrag
abgelehnt.

Wir kommen dann zur Entscheidung iber den Hauptantrag.

{Abg. Schabrod (KPD): Wir haben einen Eventualantrag zu

LD 1I-1820 gestellt; ich bitte, iber den Eventualantrag abzu-

stimmen!)

— Ich habe, Herr Abg. Schabrod, bereits den Eventualantrag aufgerufen,
weil die Formulierung, wie ich schon sagte, nicht Gegenstand der Abstim-
mung sein kann, sondern der Eventualantrag als Zusatzantrag zum Antrag
der CDU-Fraktion zu betrachten ist, weil er sonst geschiftsordnungsméiBig
nicht zu erledigen waire.

‘Wir kommen dann zur Entscheidung tber den Antrag LD II-1816. Ich
bitte die Damen und Herren, die diesem Antrag ihre Zustimmung geben
wollen, um das Handzeichen. — Ich danke Thnen und bitte um die Gegen-
probe. — Das erstere war die Mehrheit. Damit ist Antrag LD 11-1816 mit
Mehrheit vom Hause angenommen worden.

(Beifall bei CDU und Zentrum -- Abg. Jacobi (SPD): Das ist

kein Grund zur Freude! — Abg. Dr. Scholtissek (CDU): Fiir

Euch nicht!)

Meine Damen und Herren, wir nihern uns jetzt einem Punkt, der in
der Geschichte dieses Landtages und damit auch der politischen Arbeit
unseres Landes einer besonderen Bemerkung wert ist.

Es war meine Absicht, Thnen heute, am Schiufi unserer Plenarverhand-

lungen, einen
Uberblick und einen Rechenschaftshericht

fiber das zu geben, was in diesen Jahren geschafen wurde, Ich hielt das
fiir gqut, um lhnen selbst noch einmal zusammenfassend ins Geddachtnis zu
rufen, was in diesen Jahren das Haus beschéftigt hat, und dabei zu sagen,
unter weldhen Bedingungen diese Arbeit geleistet wurde. Nachdem ich mich
jetzt selbst damit beschéftigte, den ganzen Stoff, der Inhalt der politischen
Beratungen dieses Hauses war, zu sichten, muB ich sagen, daB ich zu einer
besseren Beurteilung der Bemiihungen und der Arbeit in diesem Hause
komme, als es allgemein geschieht. Ich halte mich darum fiir verpflichtet,
Ihnen in einer Schrift einmal das Werder und auch den Umfang der Ar-
beiten in diesem ersten gewdhlten Landtag Nordrhein-Westfalen zusammen-
zustellen.
Bravo! bei CDU und Zentrum)

Das wird eine Erinnerung sein fiir diejenigen, die in diesen Jahren mit
dabel waren, und es ist wertvoll, daB das festgehalten wird, auch, unter
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welchen Bedingungen diese Arbeit erfiillt wurde. Ich vermag einem Urteil
nicht zuzustimmen, daB ein Parlament wie das unsere seine ihm unter den
obwaltenden Verhiltnissen mdgliche Arbeit nicht erfiillt habe. Nicht alle
Hoffnungen sind erfiilt, die wir vielleicht getragen. Aber bei dem, was wir
als materiellen Inhalt jener Gesetze vor uns haben, die ich in dieser Uber-
sicht vor Thnen ausbreiten kann, bin ich genétigt, in aller Uffentlichkeit zu
erklaren, daB in diesem Landtag eines Landes mit einer Bevilkerung von
13 Millionen, in dem die Problematik des Lebens der letzten Jahre ihre
Konturen schirfer zeigte als in irgend einem anderen Land, das grd8tmdg-
liche Bemiihen obgewaltet hat, mit den Schwierigkeiten fertig zu werden.
Wir haben Anspruch darauf, daf die Uffentlichkeit das erfdéhrt und daf die
Offentlichkeit dann auch eine gerechte Wirdigung dessen vornimmt, was
in diesem Hause geschah.

Mein Konzept gibt eine gedrangte Ubersicht iiber diese Zeiten, vom Tage
des Zusammentritts des gewihlten Landtags, von jenen Sondersitzunger,
zu denen wir uns versammelt haben, als uns jene erste drakonische —
wenn Sie so sagen und héren wollen — Demontageliste {iberreicht wurde.
Und auch Sie erinnern sich jener Sondersitzungen des Landtags. Wir haben
eine Sondersitzung gehalten, als das erste Gesetz fiber die Sozialisierung
abgelehnt wurde. Wir haben eine Sondersitzung gehalten, als das Grund-
qesetz verabschiedet wurde. Wir haben innerhalb unseres Landtages ereig-
nisvolle Ansprachen und Reden erlebt. Sie erinnern sich, daB wir zu jener
Stunde — es war nicht hier, sondern es war noch in der damaligen pro-
visorischen Unterkunft bei Henkel — die Linderchefs und alle mabgeblichen
Kreise versammelt hatten, als der Oberbefehlshaber der britischen Zone
in unserem Parlament erschien. Es war die Stunde, da die Kontrollver-
fassung, das heift die Grundlage der vier Machte in Berlin, nicht mehr
ausreichte und eine neue bedeutsame politische Entwidklung sich abzeichnete,

Woenn ich weiter in diesem Konzept blattere, sehe ich, daB das Letzte,
was ein Parlament und eine Politik bedeutet, namlich daB es in voller
Souverdnitit auch das entscheidend verantworteén kanm, was sein Auftrag
ist, uns nicht gegeben ist. Es sind acht bedeutsame Gesetze, die nicht die
Zustimmung der zustdndigen Besatzungsmacht gefunden haben,

(Hort, hért! bei der CDU)

wodurch sich ein wesentlicher Inhalt des Willens, der Aufgabe und der
Absicht des Hauses nicht hat verwirklichen lassen.

Insgesamt glaube ich, der ich sonst durch mein Amt gehalten bin, mich
nicht an der Auseinandersetzung zu beteiligen, die Worte ergdnzen 2zu
diirfen, die der Herr Ministerprasident heute morgen ausgesprochen hat.
Wenn wir Politik als die Ausschopfung der Maglichkeiten, die Sammlung
und Zusammenfihrung der Krifte eines Volkes ansehen, dann hat dieser
Landtag in Nordrhein-Westfalen ein echtes politisches Faktum geschaffen.

Wer von uns denkt nicht an jene Jahre des Hungers, in denen, wenn
wir unsere Tagungen und Beratungen erdffneten und, ehe wir uns mit der
Tagesordnung beschiftigten, der Landwirtschafts- und Erndhrungsminister
fast jedesmal einen besonderen Bericht fiber die Erndhrungslage geben
mubte. .

Wir haben nicht alles erfiillt, was wir erhofften und was man von uns
erwartete. Wenn unser Volk auch hier im Westen in der Entwickiung seines
gesamten Lebens einen Fortschritt zu verzeichnen hat, dann darf auch dieses
Parlament seinen gebilhrendem Anteil an dieser immerhin erheblichen und
in jeder Hinsicht sichtbaren und beweiskrdftigen Entwicklung beanspruchen,
und er wird ihm auch von der Uffentlichkeit nicht versagt werden.
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Ich danke allen denen, die sich als Mitglieder dieses Hauses an den
rund eintausend AusschuBsitzungen, an den Hunderten von EntschlieBungen
und Beratungen um das Wohl dieses Volkes an Rhein und Ruhr und damit
am Schicksal unseres eigenen Volkes haben beteiligen kénnen. Wir haben
die Form einer Arbeit entwickelt — das diirfen wir von uns sagen, weil
auch viele neutrale Beobachter uns das bestdtigen —, die fiir den Beginn
einer politisch-parlamentarischen Arbeit einer echten Bewertung standhilt,
Wir haben es erlebt, daB bei aller Berechtigung und Verpflichtung, den
eigenen sachlichen Uberlegungen treu zu bleiben, dennoch die Form des
personlichen und politischen Umgangs gepflegt wurde, die wir als einen
wertvollen Besitz mit in die Zukunft nehmen wollen.

Ich danke den Damen unseres Hauses — wir kommen ja nicht mehr zu
einem freundlichen Abschiedsabend, an dem wir unsere Abschiedsreden
halten kénnten und uns gegenseitig danken —, daB sie die Minner ertragen
haben!

{Heiterkeit)
Ich danke den Ménnern unseres Hauses, daB sie so serids und konziliant
die weiblichen Mitglieder unseres Hauses stets geachtet und geehrt haben.
Ich darf Thnen allen danken,

Das Wort hat Herr Kollege HenBler.

Abg. HenBler (SPD): Meine Damen und Herren! Ich bedaure, in diese
AbschluBkundgebung des Herrmm Prisidenten eine kleine Stérung bringen
zu miissen. Ich hoffe, nur Stérung und nicht MiBton. Wir hatten uns zuerst
in unserer Fraktion iiberlegt, ob wir nicht noch eine weitere Plenarsitzung
fordern sollten, in der Bericht vom Untersuchungsausschuf gegeben wird,
den der Landtag eingesetzt hat. Ich glaube, Sie werden alle zugeben, daf
es richtig gewesen wire, daf dieser Landtag diese Dinge nodh abschlieBt.
Ich habe gehort, daB in den nachsten Tagen noch zwei Sitzungen sind. Ich
bitte Sie, wenn wir Veranlassung zu haben glauben, auf unseren alten
Antraqg zurickzukommen, damit einverstanden zu sein, daB auf unseren
Wunsch der Altestenrat einberufen wird, um !dazu Stellung zu nehmen.
Eine besondere Begrindung will ich in dieser Stunde fiir diesen Wunsch
nicht geben. Es gibt auch in Ihrer Fraktion — das weil} ich bestimmt — eine
¢ganze Anzahl Damen und Herren, die fiir diesen Wunsch Verstandnis haben.

Lassenr Sie mich noch ein paar andere Worte sagen, und ich glaube, in
diesem Falle der Sprecher wenigstens des gréBten Teiles des Hauses zu
sein! Ich méchte Dank sagen dem Prasidium und besonders dem Prési-
denten,

(Bravo! und stlirmischer Beifall) -
Wir alle konnten beim Herrn Prisidenten und auch seinen Stellvertretern
die absolute GewiBheit bekommen, daB sie ihre Amter unparteiisch und
gewissenhaft wahrgenommen haben.
{Bravo!)

Das ist etwas, was zur Demokratie gehédrt, und es beweist, dall politische
Persénlichkeiten sehr wohl in der Lage sind, auch iiberparteiliche Funk-
tionen einwandfrei und objektiv auszuiiben, Es ist mir ein Bediirfnis, diesen
Dank und diese Anerkennung auszusprechen, und ich frene mich dariiber,
mich in diesem Falle auch mal als Sprecher fiir das ganze Haus betrachten
zu kénnen.

{GroBe Heiterkeit und stiirmischer Beifall)

Landtagsprisident Gockeln: Ich erwidere diesen Dank dem Hause, auch

im Namen meiner Koliegen und Kolleginnen im Prisidium; denn was wir
tun konnten, wurde uns nur durch Ihre Haltung erméglicht.
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ich komme dann, wie ich vorhin ankiindigte, auf das zuriick, was Herr
Kollege Henfiler angeregt hat. Es sind mehrere Anfragen an uns gelangt.
Die Ausschiisse konnen bis zum 17. Juni noch die ihnen vorliegenden Auf-
gaben erledigen. Im vorliegénden Falle mufi sich der Altestenrat dartiber
klar werden, was geschaftsordnungsméBig bei der Einsetzung eines Unter-
suchungsausschusses vorgesehen ist und wie das unter den jetzigen Um-
stinden geregelt werden kann. Der Altestenrat wird gleich kurz zusammen-
treten und sich damit hefassen.

Ich darf noch eine rein technische Mitteilung machen. Sie haben ein
Stiick dieses Hauses in Ihren Hinden, nimlich die Schlissel der Pulte. Sie
wollen bitte daran denken, diese Schliissel in den Pulten stedcen zu lassen,
nicht etwa als Anzeichen dafilr, daB Sie nicht wiederkehren diirfen — ich
bin iberzeugt, daf im wesentlichen die hier versammelten Damen und
Herren auch wiederkehren werden. Es erleichtert uns nur die rein tech-
nische Dhersicht und organisatorische Durchfithrung.

Ich danke denen, die nicht in das Haus zuriickkehren und wiinsche
ihnen, daB der Frieden des Alters ihnen nodi lange verbleibt.

(GroBe Heiterkeit}
__ Sie milssen dafiir Verstindnis haben, daB ich jenes Motiv wihlte, das
doch schlieBlich das angenehmste zu sein scheint.

Ich méchte Thnen recht schoéne Erinnerungen an die Arbeiten des Hauses
goénnen und im iibrigen wiinschen, daR die lieben und vertrauten Gesichter
alle wieder mit der Legitimation und dem Auftrage des Volkes nach hier
zuriickkehren.

Nun entlasse idh Sie mit den besten Winschen fiir fThr petsdnliches
Wehlergehen und mit dem Dank an unser Personal. Auf baldiges Wieder-
sehen! — Die Sitzung ist geschlossen.

{Lebhafter Beifall)

SchluB: 13.34 Uhr
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Namentliche Abstimmung

tiber LD 1I-1737
Verfassung fiir das Land Nordrhein-Westfalen
in der 139. Sitzung am 6. Juni 1950.

Adenauer, Dr. Konrad
Albers, Johannes
Albers, Peter

Alef, Wilhelm

Alfter, Heinrich
Arnold, Karl

Bette, Wilhelm

Bex, Adolf

Bollig, Dr. Josef
Brauda, Dr. Klaus
Budde, Ernst

Budke, Georg

Busen, Peter

Biittner, Josef
Dehnen, Arnold
Deist, Wilhelm
Dembach, Adolf

Elfes, Wilhelm
Erkens, Peter

Ernst, Johann

Even, Johannes

Feih, Karl

Feldmann, Aloys

_ Finger, Hedwig
Flecken, Dr. Adolf
Giesen, Johann
Gockeln, Josef
Gronowski, Johannes
Grosse-Winkelsett, Johann
Giinther, Paul
Hansen, Riidiger
Heeke, August
Hegman, Heinrich
Heider, Franz-Josef
Heinemann, Dr. Dr. Gustav
Hensen, Peter
Hofmann, Dr. Josef
Hoppe, Anton
Hiilser, Hermann
Jigermann, Bernhard
Jostingmeier, Georg
Johanning, Dr. Gustav
Johnen, Wilhelm
Kaes, Bernhard
Kemper, Wilhelm
Klein, Herbert
Klidker, Anna

Lehr, Dr. Dr. h. c. Robert
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I. CDU-Fraktion

fehlt
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ia
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ija
ja
ja
ja
ia
ja
ja
ja
ja

ja
fehlt
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja

Lenz, Aloys-Michae}
Lindner, Wilhelm
Liibke, Heinrich
Luster-Haggeney, Franz
Marx, Emil
Maurenbrecher, Brune
Molis, Ernst
Muckermann, Richard
Muhr, Andreas

Miilier, August

Miiller, Dr. Dr. h. c. Karl
Pieck, Gottiried
Pilates, Peter
Pohlmann, Johannes
Plinder, Dr. Hermann
Renzel, Hapos

Rick, Joset

Rippel, Otto  *
Schaeven, Peter-Josef
Scherer, Josef
Schirpenbach, Josef
Schliiter, Heinrich
Schmelzer, Josef
Schneemann, Dr. Theodor
Scholtissek, Dr. Herbert
Schoénenborn, Martin
Schrage, Josef

Schiitz, Franz
Schwering, Dr. Leo
Seeger, Paul

Siemons, Carl-Ludwig
Six, Dr. Bruno
Sombetzki, Paul
Steeger, Josef

.Steffensmeier, Dr. Heinrich

Steup, Paul

Stier, Prof. Dr. Hans-Erich
Teusch, Christine
Theill, Gustav
Toussaint, Dr. Hans
Trawinski, Bruno
Vagedes, Dr. Bruno
Volmert, Anton
Walraf, Leopold
Wehking, Heinrich
‘Weitz, Dr. Heinrich
Wendt, Hermann
Wolf, Dr. Heinrich

ja

ja



Albertz, Luise
Barnefske, Herman
~ Bergmann, Karl
Berger, Dr. Paul
Berns, Maria
Biernat, Hubert
Bdhm, Johannes
Brockmann, Hermann
Bruckhoff, Heinrich
Briinen, Eberhard
Dahl, Konrad
Deppermann, Erich
Dobbert, Alfred
Ebert, Gustav
Eiardt, Dr. Walter
Feldmann, Emil
Freitag, Walter
Geldmacher, Willi
Gleisner, Alfred
Goeke, Willi
Gross, Emil

Grube, Otto
Halbfell, August
Hérdle, Mine
Hellenbrock, Josef
HenBler, Friedrich
Hesse, Fritz
Hocker, Heinrich
Hruska, Franz
Jacobi, Wemer
Jochem, Heinrich
Kohler, Hans

Blank, Hans-Walter
Biirger, Willi
Gerber, Ernst -
Grofle, Georg
Hahnenfurth, Artur
Hansmann, Cicilie
Herzner,” Franz
Hochkeppler, Peter
Hoffmann, Oskar.
Hofmann, Hans
Holdenried, Georg
Kaiser, Ewald
Klingelhdller, Emil
Kill, Karl -

Amelunxen, Dr. Rudolf
Ballensiefen, Jakob
Béhner, Franz
Brockmann, Johannes

" IL. SPD-Fraktion

nein
nein
nein
nein
nein
fehlt
nein
nein
nein
nein
nein
.nein

nein’

nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
.nein
nein
nein
nein
nein
nein
fehlt
nein
nein
nein
nein
" nein

Kotzsch, Kurt

Kiihn, Heinz
Lantermann, Wilhelm
Martmoéller, Albert
Matull, Karl

Menzel, Dr. Walter
Moll, Mathias
Nadig, Friederike
Nieswandt, Wilhelm
Nélting, Prof Dr. Erik
Olejnik, Wilhelm
Pawlik, Wilhelm
Reinkoster, Heinrich
Rhode, Paul-Friedrich
Richter, Georg
Schaub, Kéithe
Schmalzger, Hermann
Schneider, Alfred
Severing, Dr. h. c. Carl
Stahl, Robert
Steinert, Paul
Steinhoff, Fritz
Strdater, Heinrich
Surkamp, Karl

Trost, Gustav
Volkmann, Otto
Volmar, August
Walter, Josef
Welke, Erwin
Wenke, Heinrich
Wiesmann, August
Winter, Friedrich

III. KPD-Fraktion

nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
‘nein
nein
- nein

Ledwohn, Josef
Lichtenstein, Kurt
Pascher, Maria
Paul, Hugo

Prinz, Adolf
Quade, Otto
Rautenbach, Hanna
Sander, Emil
Schabrod, Karl

- Scheidereit, Max

Spicher, Willi

Wascher, Rudolf
Willig, Wilhelm
Wechsung, Fritz

IV. Zentrumsiraktion

ja
ja
ja
ja

‘Deing, Johann

Flink, Maria
Hoffman, Johannes
Holstein, Rudolf

nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
fehlt
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein

nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
fehlt
nein
nein
fehlt
fehlt

ja
ja
ja
ja
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Krabbe, Dr. Friedrich
Liinenborg, Dr. Ignaz
Miilhoff, Wilthelm
Peterburs, Heinrich

Altenhain, Gustav
Dérnhaus, Wilhelm
Fischer, August
Friese-Korn, Lotte
Hagemann, Otto
Krekeler, Dr. Heinz
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ja
ja
ja
ja

Riiberg, Dr. Aloys
Tollmann, Peter
Wessel, Helene'
Zimmer, Rudolf

V. FDP-Fraktion

nein
nein
‘nein
nein
nein
fehlt

Kronen, Heinrich
MaaB, Bruno -
Middelhauve, Dr., Friedrich

Mundinger, Dr. Friedr, W.

Nolting, Friedrich
Unshelm, Dr, Erich

ja
ja
ja
ja

nein
nein
nejn
nein
nein
nein
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