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Gutachtenauftrag

A. Gutachtenauftrag

Dem Gutachtenauftrag liegt eine durch die Corona-Pandemie angefachte Entwicklung
im Bereich der Herstellung und des weiteren Ausbaus einer modernen
Stral3enverkehrsinfrastruktur zugrunde. International wie national werden vor allem in
groReren Stadten zahlreiche Versuche unternommen, neue Verkehrskonzepte zu
entwickeln, um mit geeigneten Mal3hahmen die eingeleitete Mobilitatswende zligig
voranzutreiben. Ausweislich des Koalitionsvertrages zwischen der SPD,
Biindnis 90/Die GRUNEN und der FDP soll die kommunale Radverkehrsinfrastruktur
ausdriicklich gefordert werden.! Zur Verbesserung der Fahrradinfrastruktur wird seit
Beginn der Corona-Pandemie die bedarfsorientierte Errichtung von sogenannten
,Pop-Up-Radwegen® kontrovers diskutiert. Diese sollen einen raschen Beitrag zum
Ausbau sowie zur Modernisierung des Radwegenetzes leisten und dem steigenden
Fahrradverkehrsaufkommen gerecht werden. In Deutschland gilt die Hauptstadt Berlin
als Pionierin der Bewegung — hier wurden bereits am 25. Marz 2020 im Bezirk
Friedrichshain-Kreuzberg derartig ,aufpoppende” Velorouten eingerichtet. Mittlerweile
ist bundeslandibergreifend ein dynamisches Emporkommen von ,Pop-Up-Radwegen®
zu verzeichnen, wobei die Entwicklung in Nordrhein-Westfalen vergleichsweise eher
zaghaft voranzuschreiten scheint. So wurde etwa der in Disseldorf am 13. Juni 2020
vorubergehend installierte ,Pop-Up-Radweg“ entlang der Nordachse zwolf Wochen
spater wieder entfernt — weitere ,Pop-Up-Radwege“ sind in der Landeshauptstadt
zunéachst nicht geplant gewesen. Auch im neuen Fahrrad- und Nahmobilitatsgesetz
Nordrhein-Westfalens? ist deren Einrichtung nicht vorgesehen. Demgegentiber ist die
Thematik von ,Pop-Up-Radwegen® im Zuge des deutschlandweiten schwunghaften
Wachstums nicht nur regional, sondern auch Uberregional zunehmend in den medialen
Fokus geruckt.

Der Auftraggeber des Gutachtens geht davon aus, dass in den meisten Stadten die
vorhandene Verkehrsinfrastruktur den aktuellen Anforderungen des Radverkehrs nicht
hinreichend gerecht wird und dass ,Pop-Up-Radwege“ eine vielversprechende
Antwort auf die sich gegenwartig stellenden Probleme darstellen kénnen. So wirden
in Nordrhein-Westfalen einige Kommunen dieses Instrument gern anwenden, um
zeitnah die Bereitstellung sicherer und komfortabler Radwege zu gewahrleisten. Der
Auftraggeber verweist hierbei auf den verbesserungswirdigen Gesamtzustand des
Radverkehrsnetzes in Nordrhein-Westfalen. Die Problematik bestehe vielfach darin,
dass eine dauerhafte Neuaufteilung des vorhandenen Stral3enraums viel Zeit fur
Planung und Umsetzung in Anspruch nehme. Demgegeniiber ist den ,Pop-Up-
Radwegen® die schnelle Umsetzbarkeit durch die Exekutive immanent. In einigen
Kommunen herrsche indes Unsicherheit, ob das Mittel der Installation von ,Pop-Up-
Radwegen® in Nordrhein-Westfalen rechtlich zulassig ist. Vor diesem Hintergrund hat

1 Koalitionsvertrag 2021 — 2025 zwischen SPD, Biindnis 90/Die GRUNEN und FDP, Mehr Fortschritt
wagen — Bindnis fir Freiheit, Gerechtigkeit und Nachhaltigkeit, S. 53.

2 Gesetz zur Einfuhrung des Fahrrad- und Nahmobilitatsgesetzes des Landes Nordrhein-Westfalen
sowie zur Anderung des Stral3en- und Wegegesetzes vom 09.11.2021, GV.NRW.2021 S. 1201
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Einleitung

der Auftraggeber den Parlamentarischen Beratungs- und Gutachterdienst um eine
Prifung der rechtlichen Zulassigkeit von ,Pop-Up-Radwegen® in nordrhein-
westfalischen Kommunen gebeten.

B. Einleitung

Mit der stetigen Zunahme der Nutzung von Fahrrddern und anderen muskel- oder
kleineren elektrisch-betriebenen Fortbewegungsmitteln im Kurzstreckenbereich steigt
insbesondere im urbanen Lebensraum der Bedarf an geschitztem Verkehrsraum fur
jene Mobilitdtsformen. Die Corona-Pandemie hat diese Entwicklung zuséatzlich
beglnstigt. Zahlreiche Berufspendlerinnen und Berufspendler, aber auch
Privatpersonen steigen vom 6ffentlichen Personennahverkehr oder vom Kraftfahrzeug
auf das Fahrrad um. Nicht nur das verminderte Infektionsrisiko, sondern etwa auch der
Umwelt- und Gesundheitsforderungsgedanke veranlassen die Menschen immer mehr
dazu, abseits des Kraftfahrzeugs auf muskel- oder elektrisch-betriebenen
Individualverkehr an der frischen Luft zu setzen und treiben auf diese Weise die
eingeleitete Mobilitatswende voran. Das geéanderte Nutzungsverhalten muss dabei in
Einklang mit dem begrenzten Verkehrsraum gebracht und das Spannungsfeld der
widerstreitenden Interessen  zwischen samtlichen Verkehrsteilnehmerinnen
und -teilnehmern gelost werden, um eine homogene Fahrradintegration in die
bestehende Infrastruktur zu erméglichen. ,Pop-Up-Radwege* als Mittel der zligigen
Anpassung der Verkehrsinfrastruktur stehen dabei im Zentrum der verkehrspolitischen
Debatte, aber auch in rechtlicher Hinsicht nimmt der fachliche Diskurs an Fahrt auf.
Nachdem das Verwaltungsgericht Berlin® in einem Eilverfahren zunachst von der
Rechtswidrigkeit der Berliner ,Pop-Up-Radwege“ ausgegangen war, setzte das
Oberverwaltungsgericht ~ Berlin-Brandenburg* als  Beschwerdeinstanz ~ die
erstinstanzliche Entscheidung aufl’er Vollzug und erklarte die temporéaren
Radfahrstreifen fiir rechtmaRig. Eine pauschale Ubertragung dieser Judikatur auf
andere ,Pop-Up-Radwege“ scheidet aus, vielmehr richtet sich die rechtliche
Beurteilung jener Verkehrsanordnungen — wie noch herauszudestillieren sein wird —
stets nach dem konkreten Einzelfall. Dies kann bei den Kommunen hinsichtlich ihres
zustehenden Handlungsspielraums fur Verunsicherung sorgen. Vor diesem
Hintergrund gilt es, Ubergeordnete Grundséatze fur die geltenden rechtlichen
Rahmenbedingungen der Installation von ,Pop-Up-Radwegen® herauszuarbeiten.

Der rechtliche Rahmen der Madglichkeit der Anordnung von ,Pop-Up-Radwegen® soll
im Folgenden — auch unter Berlcksichtigung der bereits ergangenen
Gerichtsentscheidungen — néher ausgeleuchtet werden. Zuvor ist jedoch in einem
ersten Schritt eine Einhegung der Begrifflichkeit vorzunehmen (C. I.). Dem schlief3t
sich die Uberblicksartige Darstellung verschiedener Ausgestaltungsformen von ,Pop-
Up-Radwegen® an (C. Il.), bevor die einschlagigen Rechtsgrundlagen sowie deren
Rechtsanwendungsrahmen néher gepruft werden (C. Ill., C. IV.). Darauf aufbauend

3 VG Berlin, Beschluss vom 04.09.2020 — VG 11 L 205/20, ZUR 2020, 694.
4 OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 06.10.2020 — OVG 1 S 116/20, ZUR 2020, 692.
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Einleitung

wird der Frage nachgegangen, ob und gegebenenfalls wie sich die temporaren ,Pop-
Up-Radwege“ dauerhaft verstetigen lassen und welche Rechtsschutzméglichkeiten
gegen die Einrichtung derartiger Radfahrstreifen in Betracht kommen (C. V., C. VL.).
Das Gutachten schliel3t mit einer gedrangten Zusammenfassung der wesentlichen
Ergebnisse (C. VIL.).



Gutachten

C. Gutachten

I. Terminologie

Unter dem Begriff der ,Pop-Up-Radwege” — zum Teil auch nach englischem Vorbild
,Pop-Up-Bike-Lanes“ genannt — werden verschiedenartige Verkehrskonzeptionen
verstanden, in deren Mittelpunkt die zligige, meist zun&chst temporare Einrichtung von
Verkehrsraum speziell fur Radfahrerinnen und Radfahrer steht. Der Wortbestandteil
,Pop-Up“, der seinerseits rechtlich nicht determiniert ist, beschreibt dabei buchstablich
ein provisorisches ,Aufpoppen® respektive plotzliches Auftauchen von besonderen
Erscheinungsformen. Das aufpoppende Begriffselement liegt damit zuvorderst in der
beschleunigten Planung und Umsetzung begriindet.® Als Wesensbestandteil der ,,Pop-
Up-Radwege“ wird Uber das inhaltlich verkirzte Verwaltungsverfahren hinaus
regelmanig auch deren voribergehende Existenz im Sinne einer zeitlichen Befristung
verstanden.® Demnach sollen derartige Radwege nur so lange bestehen bleiben
diirfen, wie dies von den Behorden verfuigt wird.” Nach diesem Verstandnis sind ,Pop-
Up-Radwege® gerade nicht von vornherein auf Dauer angelegt. Durch diesen
provisorischen Charakter gelten ,Pop-Up-Radwege“ gemeinhin als ziigig umsetzbar,
jedoch ist eine zeitliche Befristung der MaRnahme als haufiges — aber nicht
konstitutives — Merkmal gar nicht zwingend erforderlich, wie auch der vom
Verwaltungsgericht Berlin entschiedene Fall zeigt.® So kommt es durchaus vor, dass
derartige Radfahrstreifen behdérdlicherseits unbefristet angeordnet werden. Jene
unbefristet angeordnete VerkehrsinfrastrukturmaBnahmen koénnen grundsatzlich
gleichermalRen als ,Pop-Up“ qualifiziert werden, solange sie mittels
verkehrsrechtlicher Anordnung ohne langwierigen baulichen Planungsvorlauf erlassen
werden und innerhalb kurzer Zeit Wirkung entfalten.® Insoweit kann der
Begriffsbestandteil ,Pop-Up“, der sich im Kern durch eine zeitliche Dimension
hinsichtlich der Umsetzbarkeit auszeichnet, durchaus irrefihrend sein. Zumeist
handelt es sich indes bei ,Pop-Up-Radwegen® tatsachlich um zeitlich befristete
Modellversuche, deren Verstetigung zunachst in der praktischen Anwendung evaluiert
wird, oder um akut notwendige InfrastrukturmafBnahmen zur Bewadltigung eines
kurzfristig erhdhten Radverkehrsaufkommens.

Neben dem zentralen Charakteristikum der plotzlichen Umsetzung, das oftmals, aber
nicht zwingend mit einer zeitlichen Befristung gepaart ist, meint der zweite
Wortbestandteil ,Radweg“ Radfahrstreifen, die auf verschiedene Weisen optisch
und/oder physisch vom Autoverkehr abgetrennt sind. Jene Radspuren werden in der
Vorschrift des 8§45 Abs.9 S.4 Nr.3 Alt. 2 StVO als ,Radfahrstreifen innerhalb

5 Klinger/Ernst, Rechtsgutachten zu Pop-Up-Radwegen, S. 4; Klinger/Ernst, ZUR 2020, 674, 681.

6 Vgl. Muller, Rechtsgutachten zur verkehrsrechtlichen Bewertung von ,Pop-Up-Radwegen®, S. 6 f.
sowie Miller, NZV 2021, 119, 120, der sogar eine insoweitige Negativabgrenzung vornimmt; siehe
zudem Koehl, SVR 2021, 12.

7 Abgeordnetenhaus von Berlin, WPD-Gutachten, S. 3.

8 VG Berlin, Beschluss vom 04.09.2020 — VG 11 L 205/20, ZUR 2020, 694, 694 f. (das Gericht hatte
nicht nur tUber befristete, sondern auch Gber unbefristete ,Pop-Up-Radwege* zu entscheiden).

9 Klinger/Ernst, Rechtsgutachten zu Pop-Up-Radwegen, S. 5, 7; Klinger/Ernst, ZUR 2020, 674, 675.
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Gutachten

geschlossener Ortschaften® bezeichnet. Derartige Radfahrstreifen sind fur den
Radverkehr bestimmt und von der Fahrbahn nicht baulich,’® sondern mit dem
Zeichen 295 (Fahrbahnbegrenzung)!! — durchgezogene breite weile Linie —
abgetrennt und mit dem Zeichen 237 (Radweg)'? gekennzeichnet.'® Die Nutzung von
Kraftfahrzeugen ist auf diesen Sonderwegen fur Radfahrerinnen und Radfahrer
ausgeschlossen.'* Die Errichtung solcher Radwege ist dabei nicht auf auRerhalb der
Fahrbahn liegende Bereiche beschrankt, vielmehr kdnnen diese auch ohne bauliche
Abtrennung auf einer bereits existierenden, zuvor durch den Autoverkehr genutzten
Fahrbahn ausgewiesen werden.'®

,Pop-Up-Radwege“ sind demzufolge maligeblich durch zwei charakteristische
Teilkomponenten gepréagt: Zum einen zeichnen sie sich durch ihre schnelle
Umsetzung ohne vorausgehende umfangreiche Infrastrukturplanungsprozesse
baulicher Art aus und zum anderen handelt es sich um entsprechend gekennzeichnete
Radfahrstreifen im Sinne des § 45 Abs. 9 S. 4 Nr. 3 Alt. 2 StVO, auf denen neben dem
Radverkehr anderer Verkehr ausgeschlossen ist. Regelmafig werden ,Pop-Up-
Radwege“ zunachst temporar als Provisorium auf zuvor vom Autoverkehr genutzten
Fahrspuren installiert, zwingend ist das Merkmal der zeitlichen Befristung dagegen
nicht.

. Phanomenologie

In der Praxis werden temporare ,Pop-Up-Radwege“ den StralRenverkehrs-
teilnehmerinnen und -teilnehmern mittels gelber Linien auf der Fahrbahn kenntlich
gemacht. Primar geschieht dies auf mehrstreifigen Verkehrsstraf3en. Hier wird etwa
die gesamte rechte Fahrspur vom Autoverkehr befreit und dem alleinigen Radverkehr
zuganglich gemacht. Die Gelbmarkierungen zeigen die voribergehende Giiltigkeit an
und heben bereits bestehende weilRe Markierungen auf (vgl. 8 39 Abs. 5 S. 2 StVO).16
Die vorhandenen weiRen Fahrbahnmarkierungen muissen in diesem Fall nicht entfernt
werden,!’ vielmehr entfalten sie schlicht keine Wirkung mehr, solange sich die

10 Mller, Rechtsgutachten zur verkehrsrechtlichen Bewertung von ,Pop-Up-Radwegen®, S. 6; Mller,
NZV 2021, 119, 120.

1 vgl. Anlage 2 zu 841 Abs.1 StVO Abschnitt9 Nr.68; auch Markierungen und
Radverkehrsfiihrungsmarkierungen sind Verkehrszeichen (§ 39 Abs. 5 S. 1 StVO).

12vgl. Anlage 2 zu § 41 Abs. 1 StVO Abschnitt 5 Nr. 16.
13 Sauthoff, Offentliche StraRen, § 23 Rn. 1166a.

14 Vgl. Anlage 2 zu § 41 Abs. 1 StVO Abschnitt 5 Nr. 16 Zeichen 237 Ziffer 2; anders verhalt es sich bei
sogenannten Schutzstreifen, die durch schmale unterbrochene Linien und dem Piktogramm ,Fahrrad*
auf dem Asphalt markiert werden und bei Bedarf von Kraftfahrzeugen mitbenutzt werden kénnen, sofern
dabei im Einzelfall eine Gefahrdung von Radfahrern ausgeschlossen werden kann, siehe dazu etwa
Klinger/Ernst, Rechtsgutachten zu Pop-Up-Radwegen, S. 26 f.

15 Werner, in: Weber kompakt, Rechtsworterbuch, Stichwort ,Radwege”.

16 Verkehrszeichen sind grundsatzlich weil? (§ 39 Abs.5 S.2 StVO) und nur im Ausnahmefall —
voribergehende Giltigkeit — gelb.

17 Heppner, VerfBlog, 2020/5/11, https://verfassungsblog.de/ein-virus-macht-verkehrspolitik/ (zuletzt
abgerufen am 31.01.2022).
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ihrerseits vorrangigen Gelbmarkierungen sichtbar auf der Straf3e befinden. Durch
wiederholte Markierung des Zeichens 237 (Radweg) oder des piktographischen
Sinnbildes fur Radverkehr wird der Verlauf des ,Pop-Up-Radweges” zusatzlich zur
besseren Erkennbarkeit gekennzeichnet (vgl. VwWV-StVO zu § 2 Abs. 4 S. 2 Ziff. 3).

Vereinzelt werden zusatzlich zu den gelben Markierungen auch Poller,
Verkehrsbaken, Leitpfosten, Pflanzenklibel oder andere physische Barrieren zum
effektiveren Schutz der Radfahrerinnen und Radfahrer eingesetzt. In diesem Fall
werden die Radfahrstreifen vielfach als ,Protected-Pop-Up-Bike-Lanes® bezeichnet.
Die vertikale physische Verkehrstrennung dient in erster Linie dem verstarkten Schutz
des Radverkehrs im Sinne der Unfallpravention. Auch derartig geschitzte
Radfahrstreifen sind als Radfahrstreifen im Sinne des § 45 Abs. 9 S. 4 Nr. 3 Alt. 2
StVO zu qualifizieren.!® Eine physische Sicherung des Radweges kann als Zusatz zu
den durchgehenden Gelbmarkierungen gerade nicht dazu fuhren, dass ein solcher aus
dem Anwendungsbereich des 8 45 Abs. 9 S. 4 Nr. 3 Alt. 2 StVO herausfallt, auch wenn
der Wortlaut der Vorschrift ,geschutzte® Radstreifen nicht ausdricklich vorsieht.
Gleichwohl dienen die physischen Barrieren der bloRen Verdeutlichung, dass eine
Nutzung des Radweges dem Radverkehr vorbehalten bleibt und insbesondere der
Autoverkehr hier ausgeschlossen ist (vgl. Anlage 2 zu § 41 Abs. 1 StVO Abschnitt 5
Nr. 16 Zeichen 237 Ziffer 2). Zu beachten bleibt indes, dass der voribergehende
Charakter der Gelbmarkierungen nicht durch die Errichtung dauerhafter physischer
Barrieren Uberdeckt oder gar ausgehebelt wird. In Betracht kommen daher
insbesondere solche Barrieren, die mobil versetzbar und flexibel wieder zu entfernen
sind. Zu gewabhrleisten ist dabei stets, dass die Barrieren nicht im Einzelfall ein
Verkehrshindernis nach 8§ 32 StVO darstellen und so wiederum selbst die Sicherheit
des StralRenverkehrs gefahrden. Regelmaliig dirfte dies allerdings nicht der Fall sein,
da auch ein teilweises Uberschreiten der Gelbmarkierung — gleichsam eine ,imaginare
Barriere® — durch den Autoverkehr nicht gestattet ist und die Barrieren den Verlauf des
Radfahrstreifens schlicht zusétzlich in gegenstandlicher Hinsicht definieren. Die
Barrieren gehen in ihrer Wirkung grundsétzlich nicht Gber die Fahrbahnbegrenzung
hinaus und sind daher nicht verkehrsfremd.*?

Die Anordnung von ,Pop-Up-Radwegen® kann grundsatzlich von den Behdrden
befristet werden, zwingend ist dies indes nicht (vgl. bereits unter C. I.). Gesetzliche
Grundlage der Befristung eines ,Pop-Up-Radweges” ist in Nordrhein-Westfalen 8§ 36
Abs.2 Nr.1 VwVfG NRW.?® Diese Bestimmung sieht nach pflichtgemaRer
Ermessensausiibung eine Befristung als eine Form der Nebenbestimmung zum
Verwaltungsakt vor (zur Rechtsanwendung siehe noch unter C. IV. 3.). Die fur ,Pop-

18 Vgl. auch Klinger/Ernst, Rechtsgutachten zu Pop-Up-Radwegen, S. 41 f.

19 So auch Klinger/Ernst, Rechtsgutachten zu Pop-Up-Radwegen, S. 42 f.; zum maRgeblichen Kriterium
der Verkehrsfremdheit naher Hidhnermann, in: Burmann/HeR/Hihnermann/Jahnke,
StralRenverkehrsrecht, § 32 StVO Rn. 4 m.w.N.

20 Abgeordnetenhaus von Berlin, WPD-Gutachten, S.12; Heppner, VerfBlog, 2020/5/11,
https://verfassungsblog.de/ein-virus-macht-verkehrspolitik/  (zuletzt abgerufen am 31.01.2022);
Wissenschaftliche Dienste des Deutschen Bundestags, StralRenverkehrsordnungsrechtlicher Rahmen
zur Anordnung temporérer und dauerhafter Radfahrstreifen, S. 13.
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Up-Radwege“ einschlagigen Verkehrszeichen, zu denen auch Markierungen und
Radverkehrsfihrungsmarkierungen zu zahlen sind (vgl. 839 Abs.5 S.1 StVO),
beinhalten Ge- und Verbote und sind daher (Dauer-)Verwaltungsakte in Gestalt von
Allgemeinverfiigungen nach 8§ 35 S. 2 VwVfG NRW.?! Zeitliche Befristungen sind bei
,Pop-Up-Radwegen” die Regel. So kann auf ein kurzfristig erh6htes Aufkommen von
Radfahrerinnen und Radfahrern zugig reagiert werden. Gelegentlich werden sie auch
als vorgeschalteter, experimenteller Modellversuch eingesetzt?? und sollen praktische
Erfahrungswerte mit Blick auf etwaige mittel- bis langfristig notwendige
Infrastrukturplanungsprozesse einbringen. Befristungen werden insbesondere auch
gewahlt, um durch die vereinfachte und provisorische Umsetzung etwa von
Gelbmarkierungen auf der Planungs- und Ausfiihrungsebene Zeit zu sparen.

lll. Rechtsgrundlagen

Die rechtliche Zulassigkeit der Einrichtung von ,Pop-Up-Radwegen® in Nordrhein-
Westfalen hangt von der Auslegung spezialgesetzlicher Vorschriften ab, deren
Voraussetzungen einer naheren Uberprifung im Einzelfall bediirfen. Trotz der stets
erforderlichen Einzelfallprifung lassen sich im Folgenden tbergeordnete Grundsétze
im Hinblick auf die Zulassigkeit der ,aufpoppenden” Velorouten aufstellen.

1. Differenzierung StrafRenrecht — Stral3enverkehrsrecht

Um die tauglichen Rechtsgrundlagen herausfiltern und auf ,Pop-Up-Radwege”
anwenden zu konnen, ist in einem ersten Schritt eine allgemeine Abgrenzung
zwischen dem Stral3enrecht einerseits sowie dem StraRenverkehrsrecht andererseits
vorzunehmen und dessen Verhdltnis zueinander zu definieren. Sodann kann auf
dieser Grundlage bestimmt werden, an welcher Rechtsmaterie sich die Einrichtung
von ,Pop-Up-Radwegen® mal3geblich zu orientieren hat.

Wahrend das im hiesigen Anwendungsbereich primar dem Landesrecht
zuzuordnende?® StralRenrecht das ,Ob“ der (dinglichen) StraRennutzung und damit
eine Verwaltungsleistung der Daseinsvorsorge regelt, betrifft das dem Bundesrecht
zugehorige StraBenverkehrsrecht das ,Wie“ der (tatsachlichen) StraRennutzung.?* In
Nordrhein-Westfalen findet auf der Ebene des StralRenrechts das Straen- und
Wegegesetz (StrWG NRW) Anwendung. Dieses regelt als Teil des offentlichen
Sachenrechts das Recht an der Stral3e, in concreto: die Bereitstellung von 6ffentlichen
StralRen. Fur das Vorliegen einer offentlichen Stra3e sind ein Widmungsakt mit
Verwaltungsaktqualitat (vgl. § 35 S. 2 VwVIG NRW) sowie eine Indienststellung als

21 vgl. nur aus der st. Rspr. BVerwG, Urteil vom 23.09.2010 — 3 C 37/09, NJW 2011, 246, 246 f.

22 3o etwa die Freie und Hansestadt Hamburg, vgl. Miller, Rechtsgutachten zur verkehrsrechtlichen
Bewertung von ,Pop-Up-Radwegen®, S. 17.

23 Fir BundesfernstraBen — Bundesautobahnen und Bundesstralen — greift demgegeniber das
Bundesfernstral’engesetz (FStrG).

24 Grundlegend zur Differenzierung BVerfG, Beschluss vom 09.10.1984 — 2 BvL 10/82, NJW 1985, 371.
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Realakt erforderlich. Mit der Widmung wird der Gemeingebrauch sowie der besondere
offentliche Zweck festgelegt, dem die StraRe dienen soll.?> Primar besteht der
Widmungszweck einer 6ffentlichen StraRe in der Gewahrleistung der Fortbewegung
durch die Allgemeinheit. Demgegenuber ist das Stralenverkehrsrecht als
Sonderordnungsrecht im Wesentlichen in der StVO, StVZO sowie im StVG verankert.
Es betrifft das Recht auf der Strale und stellt konkrete Anforderungen an die
Ausiibung der Nutzung durch die Offentlichkeit. Jene Gefahrenabwehrmaterie, fiir die
der Bund die Rechtsetzungskompetenz innehat,?® soll im Kern die Sicherheit und
Leichtigkeit des Verkehrs gewébhrleisten.

Das StralRenrecht ist zwar sachlich mit dem Stral3enverkehrsrecht eng verknipft, bei
Uberschneidungen greift jedoch innerhalb der straRenrechtlichen Widmungsgrenzen
der sogenannte Vorrang des StraRenverkehrsrechts.?’” Das StraBenverkehrsrecht
verdrangt dann als Bundesrecht das Stral3enrecht der Lander, die ihrerseits kein
abweichendes Landesrecht schaffen durfen. So verhalt es sich auch bei der
Einrichtung von ,Pop-Up-Radwegen®, deren rechtliche Zulassigkeit sich im Ergebnis
nach dem bundeseinheitlichen Stral3enverkehrsrecht zu beurteilen hat. Denn es geht
hierbei gerade nicht um die Einrichtung einer ganzlich neuen offentlichen StraRe durch
einen verwaltungsrechtlichen Widmungsakt, sondern vielmehr um die Regelung der
Ausibung des Gemeingebrauchs auf einer bereits vorhandenen offentlichen StralRe
innerhalb bestehender Widmungsgrenzen. Dies wird unterstrichen durch die
gesetzgeberische Wertung in § 2 Abs. 2 Nr. 1b) StrWG NRW, wonach Radwege
integraler Bestandteil der o6ffentlichen Strafe sind. Die Widmung selbst und deren
Umfang bleibt dagegen von der Einrichtung der ,Pop-Up-Radwege® unber(ihrt.?®
Anders als bei einer echten FahrradstraRe?® ist bei einem ,Pop-Up-Radweg” keine
Benutzungsart vollstandig von der gesamten Stral3e ausgeschlossen; stattdessen wird
lediglich der im Rahmen des Gemeingebrauchs zulassige Verkehr neu geregelt.3°
Insbesondere ist daher auch keine Teileinziehung der Stral3e nach 8§ 7 Abs. 1 S. 2

25 Wissenschaftliche Dienste des Deutschen Bundestags, StralRenrechtliche Aspekte zu sogenannten
Pop-up Bike Lanes an Bundesstral3en innerhalb von Ortschaften, S. 5.

26 Beim StraRenverkehrsrecht handelt es sich um einen Gegenstand der konkurrierenden
Gesetzgebung (vgl. Art. 74 Abs. 1 Nr. 22 GG), sodass eine Gesetzgebungskompetenz der Lander nur
dann besteht, wenn der Bund von seiner Kompetenz keinen Gebrauch gemacht hat (vgl. Art. 72 GG).
Mit dem StVG hat der Bund die Grundlage fiir das Stral3enverkehrsrecht erlassen. In § 6 StVG wird das
Verkehrsministerium wiederum ermachtigt, Verordnungen wie etwa die StVO zu erlassen.

27 Statt vieler MiKo StVR/Steiner, § 45 StVO Rn. 12 m.w.N.; zudem gilt — insoweit gewissermaf3en als
Vorfrage — der sogenannte Vorbehalt des Stralenrechts, wonach das StraRenverkehrsrecht nur
Anwendung findet, soweit Uberhaupt eine zu den jeweiligen Verkehrszwecken aufgrund des
StraRenrechts gewidmete StraRenflache vorhanden ist.

28 S0 auch Rebler, VD 283, 286.

29 Mit der Anordnung von Fahrradstrallen geht ein grundsatzliches Benutzungsverbot fur andere
Fahrzeugfuhrer einher — anderer Fahrzeugverkehr als der Radverkehr darf nur ausnahmsweise
zugelassen werden, vgl. dazu im Einzelnen Klinger/Ernst, Rechtsgutachten zu Pop-Up-Radwegen,
S. 27 1.

80 Heppner, VerfBlog, 2020/5/11, https://verfassungsblog.de/ein-virus-macht-verkehrspolitik/ (zuletzt
abgerufen am 31.01.2022)
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StrWwG NRW als Gegenstiick (actus contrarius) zur Widmung erforderlich,3! um einen
,Pop-Up-Radweg” zu realisieren.®?> Die jeweilige Offentliche, zumeist mehrspurige
Stral3e ist als Gesamtkonstrukt zu betrachten. Unter dieser Betrachtungsweise fuhrt
die Ermoglichung des Radverkehrs auf einem ,Pop-Up-Radweg” etwa auf der rechten
Fahrspur nicht dazu, dass der Autoverkehr auf der jeweiligen Offentlichen Stral3e
schlechthin untersagt wird, denn die Ubrigen Fahrspuren bleiben diesem weiterhin
zuganglich. Entscheidend ist, dass die Einrichtung von ,Pop-Up-Radwegen® keine
Verkehrsart von vornherein von der Benutzung der 6ffentlichen StraRe ausschlief3t. Mit
,Pop-Up-Radwegen® haufig einhergehende mittelbar-faktische Auswirkungen fur
Autofahrer wie etwa Geschwindigkeitsreduzierungen oder schmalere Fahrspuren
fuhren dabei zu keinem anderen Ergebnis,®® denn die Widmung der 6ffentlichen
Stral3e als solche bleibt schlicht unangetastet.

Die Beurteilung der Zulassigkeit von ,Pop-Up-Radwegen® ist folglich allein am
bundeseinheitlichen Mal3stab des StralRenverkehrsrechts zu messen. Demgegeniber
findet die durch landesspezifische Regelungen gepréagte Materie des StralRenrechts
insoweit keine Anwendung. Die nordrhein-westfalischen Kommunen haben vor
diesem Hintergrund ihrerseits keine landesrechtlichen Besonderheiten bei der
Einrichtung von ,Pop-Up-Radwegen“ zu beachten. Vielmehr stellt die StVO das
einschlagige Regelwerk fur die Ordnung auf der Stral3e dar.

2. Zulassigkeit nach der Stral3enverkehrsordnung (StVO)

Eine taugliche Ermachtigungsgrundlage fur die verkehrs- und damit auch individuell
grundrechtseinschrankende Anordnung von ,Pop-Up-Radwegen® ist wegen des
Grundsatzes vom Vorbehalt des Gesetzes zwingend erforderlich (vgl. Art. 20 Abs. 3
GG). Verkehrszeichen sind jedenfalls fur Verkehrsteilnehmerinnen und -teilnehmer
belastende Verwaltungsakte im Sinne des 8 35 S. 2 VwVfG NRW, die stets einer
Rechtsgrundlage bedurfen, deren Tatbestandsvoraussetzungen wiederum erfillt sein
mussen. Nach dem Vorstehenden beurteilt sich die Zulassigkeit von ,Pop-Up-
Radwegen® nach dem StraRenverkehrsrecht im Allgemeinen und nach der StVO im
Speziellen. Andere Normengeflechte kommen als Prifungsmal3stab in materieller

81 VG Berlin, Beschluss vom 04.09.2020 — VG 11 L 205/20, ZUR 2020, 694, 695 (der Klager konnte
insoweit nicht mit seiner dahingehenden Rechtsauffassung durchdringen).

32 Anders verhélt es sich etwa bei echten FahrradstraRen, deren Anordnung eine Teileinziehung
voraussetzt, weil diese andere Verkehrsarten vollstédndig von der Nutzung ausschliel3t; &hnliches gilt fur
die Einrichtung einer Ful3gangerzone, vgl. OVG Lineburg, Beschluss vom 29.12.2015 — 7 ME 53/15,
NVwZ-RR 2016, 411; anderes kénnte auch in dem entfernter liegenden Szenario gelten, wenn ,Pop-
Up-Radwege® durch Abtrennung vom Fahrstreifen an Bundesautobahnen oder KraftfahrtstralRen
eingerichtet werden sollten, da hier der Radverkehr gerade nicht vom Widmungszweck erfasst ist, vgl.
Wissenschaftliche Dienste des Deutschen Bundestags, Straf3enrechtliche Aspekte zu sogenannten
Pop-up Bike Lanes an BundesstraRen innerhalb von Ortschaften, S. 11.

33 So fuihrt das OVG Berlin-Brandenburg zu Recht aus, dass aus Art. 2 Abs. 1 GG schon kein Recht auf
Fortbewegung ,in gewohnter Weise“ folgt und jene Einschréankungen keinesfalls schwerwiegender
Natur sind: OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 06.10.2020 — OVG 1 S 116/20, ZUR 2020, 692,
694.
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Hinsicht nicht in Betracht. Die Vorschrift des § 45 StVO bildet die Rechtsgrundlage fur
die Anordnung von ,Pop-Up-Radwegen®, wobei insbesondere die Abséatze 1 und 9
konkret maRgebend sind.3* Nach der Generalklausel des § 45 Abs.1 S.1 StVO
konnen die StralRenverkehrsbehdrden die Benutzung bestimmter StralRen oder
Stral3enstrecken aus Grunden der Sicherheit oder Ordnung des Verkehrs
beschranken. Dabei sind gemald der in 845 Abs.9 StVO niedergelegten
Konkretisierung®® Verkehrszeichen und Verkehrseinrichtungen nur dort anzuordnen,
wo dies auf Grund der besonderen Umstande zwingend erforderlich ist. Aus deren
Korrespondenz mit 8§39 Abs.1 StVO,3® wonach ortliche Anordnungen durch
Verkehrszeichen nur dort getroffen werden, wo dies auf Grund der besonderen
Umstande zwingend geboten ist, folgt wiederum eine vom Verordnungsgeber
intendierte restriktive Anwendung von behérdlichen Anordnungen. Solche kommen
demnach nur dann in Betracht, wenn im Einzelfall die allgemeinen und besonderen
Verhaltensregeln der StVO fir einen sicheren und geordneten Verkehrsablauf nicht
geniigen.3” Mit dieser Begrenzung soll der reellen Gefahr einer Uberforderung von
Stral3enverkehrsteilnehmerinnen und -teilnehmern durch Uberbordend viele
Verkehrszeichen — den umgangssprachlichen ,Schilderwéaldern“ — entgegengewirkt
werden (sogenanntes Prinzip der Subsidiaritat verkehrsregelnder MaBnahmen).38

Nicht erforderlich ist demgegentber die Darlegung einer hinreichend konkretisierten
qualifizierten Gefahr fur die Sicherheit der Stral3enverkehrsteilnehmerinnen
und -teilnehmer nach § 45 Abs. 9 S. 3 StVO.%° Zwar ist der Anwendungsbereich der
Bestimmung betroffen, weil durch die Anordnung von ,Pop-Up-Radwegen® der
flieRende Verkehr betroffen ist, jedoch gilt diese besondere Gesetzeshirde gemalf der
Ausnahme des 8§ 45 Abs. 9 S. 4 Nr. 3 Alt. 2 StVO gerade nicht fur ,Radfahrstreifen
innerhalb geschlossener Ortschaften” (vgl. hierzu bereits oben unter C. 1.).40 Dies liegt
insbesondere in der gebotenen Trennung der Verkehrsarten zur Wahrung eines
sicheren Verkehrsablaufs begrindet. Aufgrund der hohen Differenzgeschwindigkeit
zwischen Radfahrerinnen und Radfahrern sowie dem weitaus schnelleren
Kraftfahrzeugverkehr ist der Nachweis einer erhohten Gefahrenlage nicht
angemessen.*! Vor diesem Hintergrund ist die Einrichtung von derartigen Radwegen
weitgehend ohne das Vorliegen einer qualifizierten Gefahrenlage gestattet
(sogenannte Privilegierung). Gleichwohl gewahrt § 45 Abs. 1 S.1iV.m. Abs.9 S. 1

34 § 45 StVO ist auszugsweise als Anlage unter Gliederungspunkt F. beigefiigt.
35 BVerwG, Urteil vom 05.04.2001 — 3 C 23/00, NJW 2001, 3139.
36 Abgeordnetenhaus von Berlin, WPD-Gutachten, S. 5.

87 Vgl. Hihnermann, in: Burmann/Hef3/Hiihnermann/Jahnke, Stralenverkehrsrecht, § 45 StVO Rn. 2;
BeckOK StVR/Will, § 45 StVO Rn. 374.

38 Siehe auch BR-Drs. 153/09, S. 79 (,Uberbeschilderung®); MiiKo StVR/Steiner, § 45 StVO Rn. 74.

89 So auch Abgeordnetenhaus von Berlin, WPD-Gutachten, S. 6; Wissenschaftliche Dienste des
Deutschen Bundestags, StralRenrechtliche Aspekte zu sogenannten Pop-up Bike Lanes an
BundesstraBen innerhalb von Ortschaften, S. 7; ausfuhrlich zudem Mdller, Rechtsgutachten zur
verkehrsrechtlichen Bewertung von ,Pop-Up-Radwegen®, S. 10 ff.; Mller, N2V 2021, 119, 122 f.

40 OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 06.10.2020 — OVG 1 S 116/20, ZUR 2020, 692, 693; VG
Berlin, Beschluss vom 04.09.2020 — VG 11 L 205/20, ZUR 2020, 694, 696.

41 Wolf, in: Freymann/Wellner, jurisPK-StralRenverkehrsrecht, § 45 StVO Rn. 76.
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StVO mitnichten einen grenzenlosen Spielraum der Behorde.*? Vielmehr muss die
handelnde Behorde auch im Rahmen der durch Absatz 9 Satz 1 modifizierten*?
Generalklausel des § 45 Abs. 1 S. 1 StVO stichhaltige Griinde fir die Einrichtung von
,Pop-Up-Radwegen® bereithalten. Als weitere potentielle und erweiternde
Rechtsgrundlagen kommen § 45 Abs. 1 S. 2 Nr. 5 StVO sowie § 45 Abs. 1 S. 2 Nr. 6
Alt. 2 StVO in Betracht.

21. 845 Abs.1 S.1 i.V.m. Abs.9 S.1 StVO als regelmallig taugliche
Rechtsgrundlage

Die Anordnung von ,Pop-Up-Radwegen® richtet sich grundsatzlich zunachst nach § 45
Abs.1 S.1 iV.m. Abs.9 S.1 StVO. Nach dieser Vorschrift kdnnen
Stral3enverkehrsbehdrden die Benutzung bestimmter StraRen oder Stral3enstrecken
aus Grunden der Sicherheit oder Ordnung des Verkehrs beschranken oder verbieten
und den Verkehr umleiten. Verkehrszeichen und Verkehrseinrichtungen sind nur dort
anzuordnen, wo dies auf Grund der besonderen Umstande zwingend erforderlich ist.
Fur die Frage der Zulassigkeit ist der im Einzelnen verfolgte Zweck entscheidend.
Absatz 1 Satz 1 setzt zunachst als Anordnungszweck voraus, dass die Anordnung —
hier die etwaige Einrichtung eines ,Pop-Up-Radweges” mittels entsprechender
Verkehrszeichen — zum Schutz der Allgemeinheit aus Grinden der Sicherheit oder
Ordnung des Verkehrs erforderlich ist. Daraus folgt wiederum das Erfordernis einer
konkreten verkehrsspezifischen Gefahrenlage, die eine MalRhahme der
Verkehrsbeschrankung oder des Verkehrsverbotes notig macht, wobei ein bloRRer
Gefahrenverdacht allein nicht gentigt.4* Auch wenn § 45 Abs. 1 S. 1 StVO den Begriff
der Gefahr selbst nicht verwendet, obwohl es sich um eine Vorschrift des
Gefahrenabwehrrechts handelt, setzt der Erlass einer Anordnung das Vorliegen einer
konkreten Gefahr erkennbar voraus, wobei sich die offentliche Sicherheit des
Stral3enverkehrs auf die Vermeidung von Personen- und Sachschaden bezieht und
die 6ffentliche Ordnung die Leichtigkeit und Fliussigkeit des StraBenverkehrs meint.*°
Anlass der Anordnung muss demnach eine konkrete Gefahr fur die Sicherheit oder
Leichtigkeit des StralRenverkehrs sein.*® Zur Annahme einer derartigen Gefahrenlage
bedarf es indes nicht des Nachweises, dass jederzeit mit einem Schadenseintritt zu
rechnen ist; vielmehr geniigt die Feststellung, die konkrete Situation lege die
Beflirchtung nahe, es konnten — moglicherweise durch Zusammentreffen mehrerer
gefahrentrachtiger Umstande - ,rgendwann in Uberschaubarer Zukunft mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit Schadensfalle eintreten“.#” Daraus folgt wiederum,

42 Abgeordnetenhaus von Berlin, WPD-Gutachten, S. 6 m.w.N.; vgl. auch Koehl, SVR 2021, 12, 13, der
in §45 Abs. 1 S.1i.V.m. Abs. 9 S. 1 StVO gleichwohl hohe Anforderungen an die rechtsfehlerfreie
verkehrsrechtliche Anordnung von Radverkehrsfihrungen sieht.

43 BVerwG, Urteil vom 05.04.2001 — 3 C 23/00, NJW 2001, 3139.

44 Wolf, in: Freymann/Wellner, jurisPK-StralRenverkehrsrecht, § 45 StVO Rn. 11 m.w.N.
45 Zum Ganzen statt vieler BeckOK StVR/Will, § 45 StVO Rn. 38 f., 41 f. m.w.N.

46 Vgl. bereits BVerwG, Urteil vom 22.01.1971 — VII C 42/70, NJW 1971, 1419.

47 So BVerwG, Beschluss vom 12.09.1995 — 11 B 23.95, NJW 1996, 333.
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dass eine vor allem in zeitlicher Hinsicht unmittelbare konkrete Gefahr von § 45 Abs. 1
S.1 StVO nicht vorausgesetzt wird.*® Stattdessen kommt es einzig auf das im
Folgenden noch enger zu umgrenzende Mal3 der Bestimmtheit der Gefahr an.

Zusatzlich zu den Tatbestandsvoraussetzungen des 8 45 Abs. 1 S. 1 StVO miussen
auch die erganzenden Tatbestandsvoraussetzungen des Absatzes 9 Satz 1 der
Vorschrift erfullt sein. Die Anordnung ist demnach nur zuléssig, wenn sie aufgrund
besonderer Umstande zwingend erforderlich ist, was wiederum nicht der Fall ist, wenn
die Verhaltensregeln der StVO mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausreichen, um
einen sicheren und geordneten Verkehrsablauf zu gewahrleisten.?® Diese
Voraussetzung verdeutlicht in erster Linie nachdrtcklich das Gewicht der Prifung der
Erforderlichkeit im Rahmen der ohnehin zu beachtenden VerhaltnismaRigkeit der
Anordnung (vgl. dazu noch im Folgenden unter C. IV. 2.). Zwingend erforderlich ist die
Anordnung jedenfalls dann, wenn sie die zur Gefahrenabwehr unbedingt erforderliche
und allein in Betracht kommende MaRnahme ist.>® Aus dem Umkehrschluss zu der
nicht anwendbaren (vgl. oben unter C. lll. 2.) Regelung des § 45 Abs. 9 S. 3 StVO
folgt, dass die handelnde Behorde flr die Einrichtung eines ,Pop-Up-Radweges” zwar
eine konkrete Gefahrenlage darzulegen hat, diese indes nicht die Schwelle einer
qualifizierten Gefahrenlage Uberschreiten muss. Die nach §45 Abs.1 S. 1 i.V.m.
Abs. 9 S. 1 StVO anzustellende Gefahrenprognose ist deutlich niederschwelliger als
die Risikoprognose nach § 45 Abs.9 S.3 StV0.%! Hier kommt besonders der
verordnungsgeberische Wille zum Ausdruck, in praventiver Hinsicht schwachere
Verkehrsteilnehmerinnen und -teilnehmer durch ztigige Anordnungen ohne vorherige
langwierige Verkehrsrisikoanalysen etwa anhand von detaillierten
Unfallratenauswertungsgutachten zu schitzen. Das Erfordernis der konkreten
Gefahrenlage ist damit zwischen der qualifizierten und einer abstrakten Gefahr zu
verorten. Das Vorliegen einer abstrakten Gefahr, also die blof3 entfernt theoretische
Mdoglichkeit eines Schadenseintritts aufgrund bekannter Kausalablaufe, gentgt fur
eine Anordnung nach 8§ 45 Abs. 1 S. 1i.V.m. Abs. 9 S. 1 StVO nicht.>?

Auf ,Pop-Up-Radwege” Ubertragen bedeutet dies, dass der handelnden Behérde keine
Uberhohte Darlegungslast aufzuerlegen ist, obschon zwingend eine dezidierte Prifung
der Gefahrenlage in jedem Einzelfall anhand der 6rtlichen Gegebenheiten vor dem
Hintergrund des o6ffentlichen Sicherheitsinteresses der Verkehrsteilnehmerinnen
und -teilnehmer durchgeftihrt werden muss. Insbesondere gefahrsteigernde Faktoren
wie etwa besonders problematische Streckenfihrungen, der mangelhafte
Ausbauzustand der jeweiligen StralRe und ihrer Nebenanlagen, witterungsbedingte

48 Siehe auch Klinger/Ernst, Rechtsgutachten zu Pop-Up-Radwegen, S. 15; Klinger/Ernst, ZUR 2020,
674, 677.

49 BVerwG, Beschluss vom 01.09.2017 — 3 B 50/16, NVwZ-RR 2018, 12 Rn.7; Koehl, in:
Haus/Krumm/Quarch, VerkehrsR, § 45 StVO Rn. 44,

50 Abgeordnetenhaus von Berlin, WPD-Gutachten, S. 5.
51 Klinger/Ernst, Rechtsgutachten zu Pop-Up-Radwegen, S. 18; Klinger/Ernst, ZUR 2020, 674, 678.

52 Muller, Rechtsgutachten zur verkehrsrechtlichen Bewertung von ,Pop-Up-Radwegen®, S. 9; Milller,
NzV 2021, 119, 121.
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Einflisse sowie Verkehrsbelastungen und Unfallzahlen kdnnen hierbei
Berticksichtigung finden.>® Zwingend erforderlich ist eine Anordnung von ,Pop-Up-
Radwegen“ also nur dort, wo diese oder ahnliche Faktoren konkret auf eine
Gefahrenlage hinweisen.>* Bei der Gefahrenprognose ist etwa auch in Rechnung zu
stellen, dass Kinder ab dem zehnten Lebensjahr wegen 8§ 2 Abs. 5 S. 1 StVO die
StraRe nutzen missen und nicht mehr auf dem Gehweg fahren diirfen.%® Ferner ist seit
der am 28. April 2020 in Kraft getretenen Novelle der StVO gemal deren 8 5 Abs. 4
S. 3 zu beachten, dass fiir Kraftfahrzeuge beim Uberholen von nicht motorisierten
Verkehrsteilnehmerinnen und -teilnehmern innerorts ein Seitenabstand von
mindestens 1,5 Metern einzuhalten ist. Dieser lasst sich je nach den ortlichen
Verhéaltnissen und in Anbetracht der stetigen Zunahme des Radverkehrs stellenweise
nur schwierig einhalten, was wiederum ein erhdhtes Sicherheitsrisiko darstellt und
gegebenenfalls das umgehende Ergreifen von InfrastrukturmaBnahmen einfordert.5®
Demgegenuber eignen sich blof3e verkehrspolitische Interessen von vornherein nicht,
den Nachweis der konkreten Gefahrenlage zu erbringen, denn die Rechtsgrundlage
des 845 Abs.1 S.1 i.V.m. Abs.9 S.1 StVO dient nicht der Durchsetzung
verkehrsordnungspolitischer Modelle. Derartige oder etwa auch allgemein
umweltpolitische Zielsetzungen konnen allenfalls neben dem insoweit einzig
relevanten Zweck der verkehrsbezogenen Gefahrenabwehr hinzutreten.>’

In dem vom Verwaltungsgericht Berlin im September 2020 entschiedenen Fall hat es
zum Entscheidungszeitpunkt gerade an der substantiierten Darlegung dieser
konkreten Gefahrenlage sowie von Umstanden, die die Anordnung des ,Pop-Up-
Radweges” im Einzelfall zwingend erforderlich machen, durch die Behorde gefehlt.>®
Insbesondere reichte die bloRe Beschreibung der allgemeinen Verkehrssituation nicht
aus, eine konkrete Gefahr darzulegen. Die Anordnung liel3 eine konkrete Begriindung
seitens der Behorde, warum die allgemeinen und besonderen Verhaltensregeln der
StVO nicht ausreichen, um die mit der Anordnung bezweckten Wirkungen zu
erreichen, vermissen. Behdrdlicherseits aufgestellte Behauptungen waren hierbei
nicht auf Tatsachengrundlagen gestitzt worden. Aus diesen Grinden ordnete das
Gericht im Ergebnis die Beseitigung der streitgegenstandlichen ,Pop-Up-Radwege*
an.

Das in der Beschwerdeinstanz zustdndige Oberverwaltungsgericht Berlin-
Brandenburg setzte die Entscheidung des Verwaltungsgerichts Berlin im Oktober 2020

53 Vgl. etwa zum hier nicht anwendbaren § 45 Abs. 9 S. 3 StVO BVerwG, Urteil vom 18.11.2010 -3 C
42/09, NJW 2011, 1527 Rn. 25 f.

54 VG Berlin, Beschluss vom 04.09.2020 — VG 11 L 205/20, ZUR 2020, 694, 696.

55 Klinger/Ernst, Rechtsgutachten zu Pop-Up-Radwegen, S. 14; Klinger/Ernst, ZUR 2020, 674, 677;
.Pop-Up-Radwege* kdnnen damit letztlich auch zu einer erhéhten Schulwegsicherheit schulpflichtiger
Kinder beitragen.

56 Heppner, VerfBlog, 2020/5/11, https://verfassungsblog.de/ein-virus-macht-verkehrspolitik/ (zuletzt
abgerufen am 31.01.2022).

57 Uberzeugend Abgeordnetenhaus von Berlin, WPD-Gutachten, S. 7; Heppner, VerfBlog, 2020/5/11,
https://verfassungsblog.de/ein-virus-macht-verkehrspolitik/ (zuletzt abgerufen am 31.01.2022).

58 VG Berlin, Beschluss vom 04.09.2020 — VG 11 L 205/20, ZUR 2020, 694, 696 f.
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wieder aul3er Vollzug, nachdem die fur die stralRenverkehrsrechtliche
Gefahrenprognose nach 845 Abs.1 S.1 i.V.m. Abs.9 S.1 StVO erforderlichen
Tatsachengrundlagen jeweils durch Nachreichung geeigneter Beweismittel
(Verkehrszahlungen, Unfallstatistiken) belegt worden waren.%® Die Behorde konnte
durch ihr ergdnzendes Vorbringen darlegen, dass das Trennen des Radverkehrs vom
Kraftfahrzeugverkehr im streitgegenstandlichen Einzelfall aus Sicherheitsgriinden
gefordert ist. Die Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts hatte zur Folge, dass die
verkehrsrechtlichen Anordnungen respektive die Verkehrszeichen fir die jeweiligen
,Pop-Up-Radwege" in Berlin wieder Giiltigkeit erlangten.®®

Aus diesen beiden unmittelbar zu ,Pop-Up-Radwegen“ ergangenen
Gerichtsentscheidungen lasst sich eine Bestatigung der lbergeordnet geltenden
Zulassigkeitsmal3stabe des Stral3enverkehrsrechts folgern. Insbesondere kann
nunmehr das Erfordernis der Darlegung einer konkreten Gefahrenlage speziell fur
,Pop-Up-Radwege” naher determiniert werden. Wahrend der Nachweis von
Umstanden flr eine abstrakte Gefahr nicht fur eine dahingehende
stralRenverkehrsrechtliche Anordnung nach § 45 Abs. 1 S. 1i.V.m. Abs. 9 S. 1 StVO
genugt, ginge die Pflicht zur Darlegung einer unmittelbaren qualifizierten Gefahrenlage
mittels umfangreicher Verkehrsanalysegutachten oder Unfallschwerpunktstudien zu
weit. Erforderlich ist vielmehr der Beleg einer konkreten Gefahrenlage in Gestalt von
Tatsachengrundlagen, die bei ungestértem Fortlauf die hinreichende
Wabhrscheinlichkeit fir mittel- bis langfristig mogliche Schadensereignisse bieten. Die
Begrindung darf sich dagegen nicht in allgemeingultigen Ausfuhrungen erschépfen.
Da die straRenverkehrsrechtliche Anordnung die Materie des Gefahrenabwehrrechts
betrifft (vgl. bereits oben unter C. Ill. 1.), mussen behérdlicherseits jedenfalls greifbare
verkehrsbezogene Anhaltspunkte®! vorgebracht werden, warum im Einzelnen von
einer abzuwehrenden konkreten Gefahrenlage ausgegangen wird. Hierbei kann die
Behorde auf die genannten gefahrsteigernden Faktoren Bezug nehmen und diese
gegebenenfalls mit weiteren sicherheitsrelevanten Verkehrserhebungen wie
Unfallstatistiken oder Verkehrszahlungen untermauern.

2.2. 845 Abs.1 S.2 Nr.3 und Nr.5 StVO als ausnahmsweise taugliche
Rechtsgrundlagen

Ausnahmsweise kann die Anordnung eines ,Pop-Up-Radweges auch auf der
Grundlage der im Folgenden darzustellenden Regelungen der 8 45 Abs. 1 S. 2 Nr. 3
und Nr.5 StVO erfolgen, wobei dann die konkretisierende Bestimmung des § 45

59 OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 06.10.2020 — OVG 1 S 116/20, ZUR 2020, 692, 693.
60 Siehe dazu auch Koehl, SVR 2020, 418.

61 Insbesondere ist es nicht ausreichend, die Auswirkungen der Corona-Pandemie pauschal zum Anlass
der Anordnungen zu nehmen, denn dabei handelt es sich nicht um unmittelbar verkehrsbezogene
Erwagungen, vgl. VG Berlin, Beschluss vom 04.09.2020 — VG 11 L 205/20, ZUR 2020, 694, 696 f.;
zudem ausfuhrlich Abgeordnetenhaus von Berlin, WPD-Gutachten, S. 7 ff.
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Abs.9 S.1 StVO ebenfalls anzuwenden ist (vgl. dazu bereits oben unter
C.ll.2.2.1).%2

Eine stral3enverkehrsrechtliche Anordnung kann nach 8§ 45 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 StVO
speziell zum Schutz der Wohnbevélkerung vor Larm und Abgasen erfolgen. Durch
diese Regelung werden die Stral3enverkehrsbhehdrden ermachtigt,
straRenverkehrsrechtliche Larmschutzmal3nahmen zu ergreifen und gegen Abgase
aus dem Betrieb von Kraftfahrzeugen vorzugehen. § 45 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 StVO kann
als taugliche Rechtsgrundlage fur die Einrichtung von ,Pop-Up-Radwegen®
herangezogen werden, wenn eine signifikante Reduzierung des Larms und der
Abgase durch einen ruhigeren Verkehrsfluss oder eine Verringerung des
Kraftfahrzeugverkehrs prognostiziert werden kann — davon ist insbesondere dann
auszugehen, wenn die betroffenen Streckenabschnitte mit Kraftfahrzeugverkehr hoch
frequentiert und belastet sind.®® Dabei ist nicht zwingend erforderlich, dass bereits
bestimmte Grenzwerte tberschritten werden.®* MaRRgeblich bei der vorzunehmenden
Gesamtabwagung der widerstreitenden Interessen ist der Schutz der
Wohnbevélkerung vor  Belastigungen, die unter Berucksichtigung der
entgegenstehenden Verkehrsbelange die Zumutbarkeitsschwelle im Einzelfall
tberschreiten missen.® Hinsichtlich der Einrichtung von ,Pop-Up-Radwegen® wére
mit Blick auf denkbare ortliche Verlagerungseffekte auf Alternativrouten exakt zu
prufen, welche hinreichend konkreten Auswirkungen eine solche
Verkehrsbeschrankung voraussichtlich hatte. Hierbei ist zu beachten, dass allgemeine
umweltpolitische Zielsetzungen mit der Bestimmung des § 45 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 StVO
nicht verfolgt werden durfen.’¢ Auf diese Rechtsgrundlage kann daher nur in
begrenzten Ausnahmefallen fir die Installation einer ,Pop-Up-Radweginfrastruktur®
zurlUckgegriffen werden.

Gemal3 8§45 Abs.1 S.2 Nr.5 StVO koénnen die Stralenverkehrsbehdrden den
Verkehr auch beschranken und verbieten, sofern die entsprechenden Maflinahmen zur
Erhaltung der offentlichen Sicherheit erforderlich sind. Dadurch kdnnen uber die
Generalklausel des § 45 Abs. 1 S. 1 StVO hinaus Verkehrsbeschréankungen nicht nur
im Interesse des Verkehrs, sondern auch zum Schutz von Rechtsgutern auf3erhalb
des Verkehrs angeordnet werden.®” Zudem dient diese Vorschrift auch und gerade der
Abwehr solcher Gefahren, die zwar vom Stral3enverkehr ausgehen, die aber — Uber
die Beeintrachtigung anderer Verkehrsteilnehmer hinausgehend bzw. hiervon

62 Wissenschaftliche Dienste des Deutschen Bundestags, StraRBenverkehrsordnungsrechtlicher
Rahmen zur Anordnung temporarer und dauerhafter Radfahrstreifen, S. 8.

63 Klinger/Ernst, Rechtsgutachten zu Pop-Up-Radwegen, S. 11.

6 Die Uberschreitung von Grenzwerten stellt stattdessen lediglich ein Indiz dar, vgl. Wolf, in:
Freymann/Wellner, jurisPK-Stralenverkehrsrecht, § 45 StVO Rn. 17 m.w.N. aus der Rspr.

65 Vgl. bereits BVerwG, Urteil vom 04.06.1986 — 7 C 76/84, NJW 1986, 2655.
66 Koehl, in: Haus/Krumm/Quarch, VerkehrsR, § 45 StVO Rn. 20.
67 Hihnermann, in: Burmann/HeR/Huhnermann/Jahnke, StralBenverkehrsrecht, 8 45 StVO Rn. 9c.
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losgeldst — Dritte und allgemein die Umwelt beeintrachtigen.® Fiur die Anwendbarkeit
von 845 Abs.1 Satz2 Nr.5 StVO als taugliche Rechtsgrundlage ware
dementsprechend hinreichend konkret darzulegen, warum Dritte oder die
Allgemeinheit und/oder die Umwelt von einer entsprechenden Anordnung besonders
begtinstigt wirden.®® Dies kommt allenfalls in engen Ausnahmeféllen in Betracht.’® Der
pauschale Verweis auf eine eventuell erhbhte Gefahrenlage fur das Rechtsgut der
korperlichen Unversehrtheit von Stral3enverkehrsteilnehmerinnen und -teilnehmern
infolge von Infektionsrisiken im Zuge der Corona-Pandemie bei zu geringem Abstand
im Radverkehrssektor dirfte jedenfalls zu unbestimmt sein.”*

23. 845 Abs.1 S.2 Nr.6 Alt.2 StVO als taugliche Rechtsgrundlage
ausschlie3lich zu Erprobungszwecken

Die Regelung des 845 Abs.1 S.2 Nr.6 Alt2 StVvO (sogenannte
Experimentierklausel)’? ist in einem begrenzten Rahmen speziell fir experimentelle
Vorhaben zur Einrichtung von temporaren ,Pop-Up-Radwegen® anwendbar.”® Die
Anordnung muss hiernach explizit zum Zwecke der Erprobung geplanter
verkehrssichernder oder verkehrsregelnder Malinahmen erfolgen. Die Vorschrift
erméachtigt die Behodrden dabei indes lediglich zur probeweisen Durchfiihrung
derjenigen Mal3nahmen, die wiederum als endgultige Regelungen erst in einem
zweiten Schritt ausschlie3lich mit den Mitteln des StraRenverkehrsrechts zu treffen
sind.”* Notwendigerweise setzt eine Anordnung zu Erprobungszwecken eine zeitliche
Befristung der MalRnahme voraus. Das Erprobungsziel muss dabei konkret bestimmt
und formuliert sein.” Allein der Erprobungswille genigt nicht, vielmehr muss eine
verkehrsbezogene Gefahr fir die Sicherheit und Ordnung im Sinne des § 45 Abs. 1
S.1 StVO hinzutreten (vgl. hierzu bereits oben unten C.Ill. 2.2.1), wobei
diesbeziiglich erprobt werden soll, welche MalRnahme im Einzelfall zur
Gefahrenabwehr gebotener Weise zu treffen ist.”® Zu Gefahrerforschungseingriffen
berechtigt die Regelung des § 45 Abs. 1 S. 2 Nr. 6 Alt. 2 StVO dagegen nicht.”” Eine
Anordnung auf der Grundlage des 845 Abs.1 S.2 Nr.6 Alt. 2 StvO kommt
insbesondere vor folgendem Hintergrund in Betracht: Wenn die Behérde die

68 BVerwG, Urteil vom 26.09.2002 — 3 C 9/02, NJW 2003, 601, 602; Koehl, in: Haus/Krumm/Quarch,
VerkehrsR, § 45 StVO Rn. 25.

69 Wissenschaftliche Dienste des Deutschen Bundestags, StraBenverkehrsordnungsrechtlicher
Rahmen zur Anordnung temporarer und dauerhafter Radfahrstreifen, S.12; Klinger/Ernst,
Rechtsgutachten zu Pop-Up-Radwegen, S. 12; Klinger/Ernst, ZUR 2020, 674, 676.

70 So auch Abgeordnetenhaus von Berlin, WPD-Gutachten, S. 10.
71 Klinger/Ernst, Rechtsgutachten zu Pop-Up-Radwegen, S. 12; Klinger/Ernst, ZUR 2020, 674, 676.
72 MiiKo StVR/Steiner, § 45 StVO Rn. 35.

73 Diesen Weg beschritt die Freie und Hansestadt Hamburg, vgl. Muller, Rechtsgutachten zur
verkehrsrechtlichen Bewertung von ,Pop-Up-Radwegen®, S. 17.

74 Koehl, in: Haus/Krumm/Quarch, VerkehrsR, § 45 StVO Rn. 26.

75 VGH Miinchen, Beschluss vom 26.02.2015 — 11 ZB 14.2491, BeckRS 2015, 43104 Rn. 20.

76 Klinger/Ernst, Rechtsgutachten zu Pop-Up-Radwegen, S. 13; Klinger/Ernst, ZUR 2020, 674, 676.
77 BeckOK StVR/Will, § 45 StVO Rn. 103; MiiKo StVR/Steiner, § 45 StVO Rn. 35.
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Einrichtung eines ,Pop-Up-Radwegs” als experimentellen Modellversuch begreift und
das Projekt verkehrsanalytisch aktiv begleitet, ist es ihr unter Umstanden maoglich,
nach Ablauf der Befristung auf einer breiten Evaluationsbasis verbindlich dartiber zu
entscheiden, ob der Versuch entfristet und als dauerhafte Verkehrsregelung
beibehalten werden kann.

Auch im Rahmen der Bestimmung des 845 Abs.1 S.2 Nr.6 Alt. 2 StVO st die
geltende Konkretisierung des 8 45 Abs. 9 S. 1 StVO, wonach Verkehrszeichen und
Verkehrseinrichtungen nur dort anzuordnen sind, wo dies auf Grund der besonderen
Umstande zwingend erforderlich ist, zu beachten (vgl. dazu bereits oben unter
C. lll. 2. 2.1).”® Die Anordnung eines ,Pop-Up-Radweges” kann dabei grundsétzlich
auch kumulativ sowohl auf die Generalklausel des § 45 Abs. 1 S. 1 StVO als auch auf
die Bestimmungen der § 45 Abs. 1 S. 2 Nr. 3, 5, 6 Alt. 2 StVO gestutzt werden.”®

IV. Rechtsanwendung

Die jeweils zustandige Behorde hat die entsprechend einschlagige Rechtsgrundlage
(vgl. bereits oben unter C.Ill.2.) in gesetzeskonformer Weise anzuwenden.
Insbesondere muss sie sachlich wie auch ortlich zustandig sein und die geltenden
Verfahrensvorschriften einhalten (C. IV. 1). Das ihr zustehende Ermessen hat sie auf
der Rechtsfolgenseite pflichtgemald auszuiben und den VerhaltnismaRigkeits-
grundsatz zu wahren (C. IV. 2.). Daruber hinaus muss die etwaige Befristung der
Anordnung ordnungsgemar’ erfolgen (C. IV. 3.).

1. Zustandigkeit und Verfahren

Die Stral3enverkehrsbehoérden sind grundsatzlich gemal § 44 Abs. 1 S. 1 StVO fir die
Anordnung von ,Pop-Up-Radwegen nach §45 Abs.1 i.V.m. Abs. 9 S.1 StVO
sachlich zustandig. In Nordrhein-Westfalen sind dies die Kreisordnungsbehorden (vgl.
8 5 StVZustV NRW). Zu beachten ist indes, dass gemal § 44 Abs. 1 S. 2 StVO nach
Maf3gabe des Landesrechts die Zustandigkeit der obersten Landesbehdrden und der
hoheren Verwaltungsbehorden im Einzelfall oder allgemein auf eine andere Stelle
Ubertragen werden kann. 8 10 Abs. 1 StVZustV NRW bestimmt dazu, dass fur
Maflinahmen nach § 45 StVO — wie hier die Anordnung von ,Pop-Up-Radwegen® nach
845 Abs.1 i.V.m. Abs.9 S.1 StVO - in Mittleren und Grol3en kreisangehdrigen
Stadten die ortlichen Ordnungsbehérden dieser Stadte zustandig sind.

Generell darf Uber die Anordnung von ,Pop-Up-Radwegen® entsprechend Rn. 1 der
VwV-StVO zu den 88 39 bis 43 StVO nur in jedem Einzelfall und nur nach griundlicher
Prufung (gegebenenfalls unter Zuziehung ortsfremder Sachverstandiger) entschieden
werden. Im Speziellen sind bei der Einrichtung von ,Pop-Up-Radwegen® weitere

78 Wissenschaftliche Dienste des Deutschen Bundestags, StraBenverkehrsordnungsrechtlicher
Rahmen zur Anordnung temporarer und dauerhafter Radfahrstreifen, S. 8.

7 Vgl. VGH Mannheim, Urteil vom 14.09.1988 — 5 S 33/88, NZV 1989, 87.
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formelle Verfahrensvorschriften zu beachten: Gemald Rn. 1 der VwV-StVO zu § 45
Abs. 1 bis 1e StVO sind vor jeder Entscheidung die Stralenbaubehoérde und die
Polizei zu horen. Die Anhorung kann dabei auch muindlich erfolgen.®° In die
Entscheidung ist, soweit ortlich vorhanden, die flachenhafte Radverkehrsplanung der
Gemeinden und Trager der StraRenbaulast einzubeziehen; auch kann sich empfehlen,
zusatzlich Sachkundige aus Kreisen der Radfahrer, der Ful3ganger und der Kraftfahrer
zu beteiligen (siehe Rn. 28 der VwV-StVO zu § 2 Abs. 4 S. 2 StVO). Nicht erforderlich
bei innerdrtlichen Anordnungen von ,Pop-Up-Radwegen® ist hingegen eine
Zustimmung der obersten Landesbehorde oder der von ihr bestimmten Stelle.®!
Aufgrund des  Charakters der entsprechenden  Verkehrsschilder als
Allgemeinverfiigungen nach § 35 S. 2 VwV{G NRW bedarf es zudem keiner vorherigen
Anhorung gegebenenfalls betroffener Birger (8 28 Abs. 2 Nr. 4 VwVfG NRW). Auch
fallt in formlicher Hinsicht der Begriindungszwang nach 8§ 39 Abs. 2 Nr. 5 VwVfG NRW
weg.

Der Baulasttrager Ubernimmt sodann die tatséchliche Umsetzung der
straRenverkehrsrechtlichen Anordnung nach § 45 Abs. 5 StVO durch entsprechende
Markierungsarbeiten und gegebenenfalls bei ,Protected-Pop-Up-Bike-Lanes“ durch
die zusatzliche Aufstellung physischer Barrieren.

2. Ermessensausibung und VerhaltnismaRigkeitsprifung

Die Anordnung von ,Pop-Up-Radwegen® unter den naheren Voraussetzungen des
845 Abs. 1 i.V.m. Abs. 9 S. 1 StVO (vgl. dazu bereits unter C. IlIl. 2.) ist auf der
Rechtsfolgenseite eine in das Ermessen der handelnden Behorde gestellte
Entscheidung. Dies ergibt sich aus dem Gesetzeswortlaut in 8 45 Abs. 1 S. 1 StVO
(»-.- kbnnen ...%), wobei in Abs. 9 S. 1 der Vorschrift eine Ermessenskonkretisierung
enthalten ist (,... sind nur dort anzuordnen, wo ...“). Der Behotrde obliegt bei Vorliegen
der Tatbestandsvoraussetzungen des 8§45 Abs. 1 i.V.m. Abs.9 S.1 StVO damit
grundséatzlich die Entscheidung Uber das ,,Ob“ (EntschlieRungsermessen) und das
Wie“ (Gestaltungsermessen) einer etwaigen Anordnung, muss dabei jedoch
beachten, dass etwa dem Entstehen eines ,Schilderwaldes” von Gesetzes wegen
aufgrund der Gefahr der Uberforderung von StralRenverkehrsteiinehmerinnen
und -teilnehmern entgegenzuwirken ist. Die behoérdliche Ermessensbetatigung muss
sich vielmehr eng an dem Zweck der Gefahrenabwehr orientieren.®? AuRRerhalb der
Gefahrenabwehr liegende Zwecke konnen mit der stral3enverkehrsrechtlichen
Anordnung nach § 45 Abs. 1i.V.m. Abs. 9 S. 1 StVO hingegen nicht verfolgt werden.83
Solche sachfremde Ermessenserwdgungen wirden zu seinem Ermessens-

80 Klinger/Ernst, Rechtsgutachten zu Pop-Up-Radwegen, S. 14; zu den gleichwohl von der Behérde zu
beachtenden Dokumentationspflichten ausfuhrlich Muller, Rechtsgutachten zur verkehrsrechtlichen
Bewertung von ,Pop-Up-Radwegen®, S. 13 ff.; Miller, NZV 2021, 119, 123 f.: Ein Anhérungsverfahren
ohne jegliche schriftliche Dokumentation kann als eine fehlende Anhdrung angesehen werden.

81 Wissenschaftliche Dienste des Deutschen Bundestags, StralRenrechtliche Aspekte zu sogenannten
Pop-up Bike Lanes an BundesstraRen innerhalb von Ortschaften, S. 8 f.

82 Wolf, in: Freymann/Wellner, jurisPK-StralRenverkehrsrecht, § 45 StvVO Rn. 13.
83 Hihnermann, in: Burmann/HeR/Huhnermann/Jahnke, StraBenverkehrsrecht, § 45 StVO Rn. 3b.
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fehlgebrauch und damit zu einem gerichtlich Uberprifbaren Ermessensfehler flihren
(vgl. 8 114 S. 1 VwWGO). Die pflichtgeméRe Ermessensbetéatigung erfordert stattdessen
von der Behdrde eine am Einzelfall ausgerichtete hinreichende Auseinandersetzung
mit bestehenden Gefahrenpotentialen in der konkret ermittelten Verkehrssituation;
erfolgt eine solche Abwagung im Rahmen der behdrdlichen Ermessenserwagungen
nicht oder unzureichend, so liegt ein von den Gerichten gleichermal3en Uberprifbarer
Ermessensfehler in  Gestalt des Ermessensnichtgebrauchs oder der
Ermessensiiberschreitung vor (vgl. § 114 S. 1 VwGO).8

Bei der Ermessensausibung ist stets auch der autonome Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit zu berlcksichtigen. Dieser ist verletzt, wenn die Sicherheit und
Leichtigkeit des Verkehrs durch weniger weitgehende Anordnungen als die Einrichtung
eines ,Pop-Up-Radweges” gewabhrleistet werden kann.® Die Anordnung muss
geeignet sein, diesem legitimen Zweck zu dienen, zudem aber auch erforderlich,
mithin das relativ mildeste Mittel, sowie unter Zugrundelegung einer Zweck-Mittel-
Relation in engerem Sinne angemessen sein. Dies setzt eine durch die zustandige
Behorde vorzunehmende umfassende Rechtsgiter- und Interessenabwagung fir
jeden Einzelfall voraus.

3. Befristungsmoéglichkeit

Entscheidet sich die jeweils handelnde Behorde fur eine zeitliche Befristung eines
,Pop-Up-Radweges“ und bestimmt dabei Anfangs- sowie Enddatum der als
Allgemeinverfiigung (8 35 S. 2 VwVfG NRW) einzuordnenden Mal3nahme, richtet sich
deren Zulassigkeit in Nordrhein-Westfalen nach 8 36 Abs. 2 Nr.1 VwVfG NRW
(Befristung nach pflichtgeméaRer Ermessensausiibung als eine Form der
Nebenbestimmung - vgl. bereits unter C. Il.). Dadurch erlangen die ,Pop-Up-Radwege”
ihren — nicht zwingenden, aber haufigen — temporaren Charakter. Eine solche
Befristung ist auch auf3erhalb des Anwendungsbereichs der Erprobungsmalinahmen
nach § 45 Abs. 1 S. 2 Nr. 6 Alt. 2 StVO (vgl. dazu bereits unter C. Ill. 2. 2.3) unter den
naheren Voraussetzungen des § 36 Abs. 2 Nr. 1 VwVIG NRW zulassig, wobei die
Anforderungen der beiden Rechtsgrundlagen differieren. In dem vom
Verwaltungsgericht Berlin entschiedenen Fall wurde die Befristung der Berliner ,Pop-
Up-Radwege” nach 8 36 Abs. 2 Nr. 1 VwVIG NRW nicht beanstandet; insbesondere
liefen die dortigen Befristungen dem Zweck einer solchen Anordnung nicht zuwider,
da eine verénderte Verkehrssituation eine Verkehrsregelung fiir einen begrenzten
Zeitraum durchaus erforderlich machen kann.8¢ Eine veranderte Verkehrssituation
kann dabei etwa aus einer spurbar vermehrten Nutzung der 6ffentlichen Verkehrswege

84 Klinger/Ernst, Rechtsgutachten zu Pop-Up-Radwegen, S. 22; Klinger/Ernst, ZUR 2020, 674, 679.
85 \V/gl. nur BVerwG, Urteil vom 05.04.2001 — 3 C 23/00, NJW 2001, 3139.
86 VG Berlin, Beschluss vom 04.09.2020 — VG 11 L 205/20, ZUR 2020, 694, 696.
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durch Radfahrerinnen und Radfahrer resultieren.8’” Mit Fristablauf verliert die
straBenverkehrsrechtliche Anordnung sodann ihre Wirksamkeit.88

Ebenso wie die stralenverkehrsrechtliche Anordnung nach § 45 Abs. 1 i.V.m. Abs. 9
S. 1 StVO selbst steht auch die Befristung als Nebenbestimmung im Sinne des § 36
Abs. 2 Nr. 1 VWVIG NRW im pflichtgeméal3en Ermessen der Behotrde. Der Grundsatz
der VerhaltnismaRigkeit ist ebenfalls nicht aul3er Acht zu lassen, denn die Befristung
eines ,Pop-Up-Radweges” hat unmittelbare Rechtswirkung fiir samtliche potentiellen
Nutzerinnen und Nutzer sowie fur alle anderen Stralenverkehrsteilnehmerinnen
und -teilnehmer.8? Insbesondere ist hierbei auch der Befristungszeitraum sachlich
begrindungs- und abwéagungsbedirftig. Uberdies darf die Behorde das
Instrumentarium der Befristung nicht dadurch missbrauchen, dass sie einen ,Pop-Up-
Radweg® in befristeter Gestalt anordnet, dabei indes von vornherein fest beabsichtigt,
diese Anordnung dauerhaft aufrechtzuerhalten, ohne die formell temporére
Verkehrsinfrastrukturmafnahme evaluierend zu begleiten — in diesem Fall wirde eine
Entscheidung fur die Zukunft in unzulassiger Weise prajudiziert.®°

V. Perpetuierung

Ist ein ,Pop-Up-Radweg“ von der zustandigen Behotrde zunéchst lediglich temporar
respektive provisorisch angeordnet worden, so stellt sich im Einzelfall bei
entsprechend positiven Erfahrungswerten die Frage nach einer etwaig bestehenden
Verstetigungsoption. Bei nach § 36 Abs. 2 Nr. 1 VwVfG NRW befristeten ,Pop-Up-
Radwegen® muss eine erneute — wieder befristete oder bei dauerhafter Perpetuierung
unbefristete — Anordnung ergehen, die ein weiteres Mal den Anforderungen des 8§ 45
Abs. 1 i.V.m. Abs. 9 S. 1 StVO (vgl. dazu bereits unter C. Ill. 2.) vollumfanglich zu
geniigen hat.®! Eine spezialgesetzliche Uberleitungsvorschrift fiir die Uberfiihrung von
zunachst temporaren in entfristete dauerhafte Verkehrsinfrastrukturmal3nahmen
existiert nicht,%? sodass der Ruckgriff auf die allgemeinen Regelungen erforderlich ist.
Auf die erneute Anordnung nach 8 45 Abs. 1i.V.m. Abs. 9 S. 1 StVO lassen sich die
fur die zunachst befristete MalBhahme ausschlaggebenden Grinde zur
Gefahrenabwehr Ubertragen und kénnen gegebenenfalls noch durch die wahrend des

87 Muller, Rechtsgutachten zur verkehrsrechtlichen Bewertung von ,Pop-Up-Radwegen®, S. 16; Miiller,
NZV 2021, 125.

88 Heppner, VerfBlog, 2020/5/11, https://verfassungsblog.de/ein-virus-macht-verkehrspolitik/ (zuletzt
abgerufen am 31.01.2022).

89 Muller, Rechtsgutachten zur verkehrsrechtlichen Bewertung von ,Pop-Up-Radwegen®, S. 16; Miiller,
NZV 2021, 125.

%  Ausfihrlich am Beispiel der Berliner ,Pop-Up-Radwege” Miiller, Rechtsgutachten zur
verkehrsrechtlichen Bewertung von ,Pop-Up-Radwegen®, S. 16 f.; Miller, NZV 2021, 125.

91 Klinger/Ernst, Rechtsgutachten zu Pop-Up-Radwegen, S. 44; Klinger/Ernst, ZUR 2020, 674, 681,
Heppner, VerfBlog, 2020/5/11, https://verfassungsblog.de/ein-virus-macht-verkehrspolitik/ (zuletzt
abgerufen am 31.01.2022).

92 Abgeordnetenhaus von Berlin, WPD-Gutachten, S. 12; Wissenschaftliche Dienste des Deutschen
Bundestags, StralRenverkehrsordnungsrechtlicher Rahmen zur Anordnung temporéarer und
dauerhafter Radfahrstreifen, S. 13.
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Bestands des temporaren Radweges gewonnenen Verkehrsdaten ergdnzt oder
verdichtet werden. In praktischer Hinsicht sind fiir eine wirksame Entfristung in
straRenverkehrsrechtlicher Hinsicht die gelben Markierungen durch weif3e Linien zu
ersetzen, weil die Gelbmarkierungen nach 8 39 Abs. 5 S. 3 StVO nur voriibergehend
zulassig sind.

VI. Rechtsschutz

Gegen die stralBenverkehrsrechtliche Anordnung von ,Pop-Up-Radwegen® steht
betroffenen Burgern der Rechtsweg offen. Es handelt sich hierbei um Verwaltungsakte
mit Dauerwirkung in Form von Allgemeinverfigungen nach 8 35 S. 2 VwVIG NRW.
Hiergegen ist die Anfechtungsklage nach 842 Abs.1 Alt.1 VwGO vor den
Verwaltungsgerichten der statthafte Rechtsbehelf. Das Widerspruchsverfahren ist in
Nordrhein-Westfalen indes gemafd 8 68 Abs. 1 S. 2 VwGO i.V.m. § 110 Abs.1 S. 1
JustG  NRW unstatthaft. Im Klageverfahren werden insbesondere die
Sachurteilsvoraussetzungen der Klagefrist®® sowie der Klagebefugnis®® und
insbesondere auch der mafgebliche Beurteilungszeitpunkt bei
Dauerverwaltungsakten®  erorterungsbedurftig  sein.®® Etwaiger gerichtlicher
Eilrechtsschutz wirde sich nach der Regelung des § 80 Abs. 5 S. 1 VwGO richten.
Das Begehren bezieht sich dann auf die Anordnung der aufschiebenden Wirkung
durch das Gericht, denn eine Klage im Hauptverfahren wirde gemafd 8§ 80 Abs. 2 S. 1
Nr. 2 VWGO keinen Suspensiveffekt herbeiftihren.®’

VIl. Schlussbetrachtung

Die Zusammenfassung der wesentlichen Ergebnisse orientiert sich am gewahlten
Aufbau des Gutachtens:

1. ,Pop-Up-Radwege* sind innerhalb kurzer Zeit umzusetzende
Verkehrsinfrastrukturmallnahmen im Sinne des § 45 Abs. 9 S. 4 Nr. 3 Alt. 2
StVO, die ohne umfangreiche Planungsprozesse baulicher Art auskommen. Auf

93 Die Frist fur die Anfechtung einer Verkehrsanordnung, die durch Verkehrszeichen bekannt gegeben
wird, beginnt fir Verkehrsteilnehmerinnen und -teilnehmer zu laufen, wenn sie jeweils zum ersten Mal
auf das Verkehrszeichen treffen, vgl. nur BVerwG, Urteil vom 23.09.2010 — 3 C 32/09, NZV 2011, 268.

% Die Klagebefugnis einer Verkehrsteilnehmerin oder eines Verkehrsteiinehmers gegen ein
Verkehrszeichen, mit dem sie oder er bereits konfrontiert worden ist, setzt nicht voraus, dass sie oder
er von dem Verkehrszeichen nach ihren oder seinen personlichen Lebensumstanden in einer gewissen
Regelmé&Rigkeit oder Nachhaltigkeit tatséchlich betroffen wird, vgl. nur BVerwG, Urteil vom 21.08.2003
— 3 C 15/03, NJW 2004, 698.

% MafRgebend sind bei der Uberprifung der RechtmaRigkeit eines Verkehrszeichens im
Anfechtungsprozess die Verhaltnisse bis zum oder im Zeitpunkt der letzten Verhandlung bzw. der
Entscheidung des Tatsachengerichts, vgl. nur BVerwG, Urteil vom 27.03.1993 — 11 C 35.92, NZV 1993,
284.

% Heppner, VerfBlog, 2020/5/11, https://verfassungsblog.de/ein-virus-macht-verkehrspolitik/ (zuletzt
abgerufen am 31.01.2022).

97 So auch im Fall VG Berlin, Beschluss vom 04.09.2020 — VG 11 L 205/20, ZUR 2020, 694.
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,Pop-Up-Radwegen” ist der Betrieb von Kraftfahrzeugen nicht zulassig. Die
zeitliche Befristung ist ein haufiges, nicht hingegen konstitutives Merkmal von
angeordneten ,Pop-Up-Radwegen®.

2. ,Pop-Up-Radwege®, die zumeist auf einer zuvor vom Kraftfahrzeugverkehr
genutzten Fahrspur eingerichtet werden, sind im Falle ihrer Befristung durch
vorubergehende und gegentuber weil3en Linien vorrangig zu beriicksichtigende
Gelbmarkierungen auf der Fahrbahn sowie durch eine entsprechende
Radwegbeschilderung kenntlich zu machen. Zusatzlich ist auch die vertikale
Installation physischer Barrieren zum effektiveren Schutz von Radfahrerinnen
und Radfahrern durch gegenstandliche Trennung vom Kraftfahrzeugverkehr
maoglich (sogenannte ,Protected-Pop-Up-Bike-Lanes®). Als physische Barrieren
eignen sich wegen des zumeist temporaren Charakters solche, die mobil
versetzbar und flexibel wieder zu entfernen sind. Die Errichtung dauerhafter
physischer  Barrieren wurde der vorubergehenden Geltung der
Gelbmarkierungen zuwiderlaufen.

3. Die rechtliche Zulassigkeit von ,Pop-Up-Radwegen® beurteilt sich
ausschliel3lich nach dem bundeseinheitlichen Mal3stab des
Stral3enverkehrsrechts. Das nordrhein-westféalische Stral3enrecht gelangt
demgegentber nicht zur Anwendung. Es bedarf insbesondere keiner
straRenrechtlichen Teileinziehung der jeweiligen StraRe, denn deren Widmung
selbst bleibt durch die Einrichtung eines ,Pop-Up-Radweges® unberlhrt. Die
Ermdéglichung des geschitzten Radverkehrs auf einer Fahrspur schliel3t gerade
keine Benutzungsart vollstandig von der 6ffentlichen StraRe aus. Innerhalb der
bestehenden Widmungsgrenzen wird lediglich das ,Wie“ der Stral3ennutzung
(StralRenverkehrsrecht) modifiziert, nicht hingegen das ,Ob“ der
Stral3ennutzung (Stral3enrecht) neu geregelt. Vor dem Hintergrund dieser
Differenzierung haben die zustédndigen Behdrden sowohl in Nordrhein-
Westfalen als auch in den anderen Bundeslandern der Bundesrepublik
Deutschland bei der Einrichtung von ,Pop-Up-Radwegen® im Kern die
Vorschriften der StVO als insoweit taugliches Normengeflecht heranzuziehen.

4. Die StVO siehnt im Grundsatz eine restriktive Anwendung von
stral3enverkehrsrechtlichen  Anordnungen  vor, um  Stral3enverkehrs-
teilnehmerinnen und -teilnehmer nicht durch die Aufstellung Gbermafig vieler
Verkehrszeichen zu uberfordern (,Schilderwalder). Anordnungen kommen
daher nur in Betracht, wenn im Einzelfall die allgemeinen und besonderen
Verhaltensregeln der StVO fur einen sicheren und geordneten Verkehrsablauf
nicht genugen. Die Einrichtung von ,Pop-Up-Radwegen“ muss sich dabei im
Speziellen nach dem Regelungskonstrukt des § 45 StVO richten.

5. 845 Abs.1 S.1 iV.m. Abs.9 S.1 StVO stellt die regelm&Rig taugliche
Rechtsgrundlage fur die Anordnung von ,Pop-Up-Radwegen® dar. Die Norm
setzt das Bestehen einer konkreten verkehrsspezifischen (nicht blof3 abstrakten

allgemeinen) Gefahrenlage voraus. So bedarf es fur die Anordnung der
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vorherigen Feststellung, die konkrete Verkehrssituation lege die Befirchtung
nahe, es konnten irgendwann in tUberschaubarer Zukunft mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit Schadensfalle eintreten. Demgegeniber ist die Darlegung
einer unmittelbaren wie auch insbesondere einer qualifizierten Gefahrenlage fur
die Sicherheit der StraRenverkehrsteilnehmerinnen und -teilnehmer nach § 45
Abs. 9 S. 3 StVO nicht erforderlich, denn diese Bestimmung gilt aufgrund der
Ausnahmeregelung des 8§ 45 Abs. 9 S. 4 Nr. 3 Alt. 2 StVO gerade nicht fur die
Anordnung von insoweit privilegierten ,Pop-Up-Radwegen®, die unter die
gesetzliche Bestimmung der ,Radfahrstreifen innerhalb geschlossener
Ortschaften fallen.

6. Die Prufung der konkreten Gefahrenlage erfordert eine dezidierte
Einzelfallbetrachtung vor dem Hintergrund des offentlichen
Sicherheitsinteresses der Verkehrsteilnehmerinnen und -teilnehmer. Der
zustandigen Behorde ist dabei indes keine ungebuhrlich hohe Darlegungslast
aufzuerlegen. Vielmehr genugt fur die Gefahrenprognose der Nachweis
einzelfallspezifischer gefahrsteigender Faktoren anhand der jeweiligen
ortlichen Gegebenheiten, die die entsprechende straRenverkehrsrechtliche
Anordnung zwingend erforderlich machen. Die Begriindung darf sich hingegen
nicht in allgemeingultigen Ausfuhrungen erschopfen. Auch koénnen rein
verkehrspolitische Interessen die behordliche Gefahrenprognose wegen des
gefahrenabwehrrechtlichen Charakters von § 45 Abs. 1 S. 1i.V.m. Abs.9S. 1
StVO nicht tragen.

7. Neben845Abs.1S.1i.V.m. Abs. 9 S. 1 StVO kommen auch 8§45 Abs. 1S. 2
Nr. 3 und Nr. 5 jeweils i.V.m. Abs. 9 S. 1 StVO in speziellen Ausnahmefallen
unter den dort niedergelegten Voraussetzungen als taugliche
Rechtsgrundlagen flr die Anordnung von ,Pop-Up-Radwegen® in Betracht. Der
zustandigen Behorde obliegt es, Tatsachengrundlagen beizubringen, die eine
entsprechende Anordnung zum Schutz der Wohnbevélkerung vor Larm und
Abgasen (8 45 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 StVO) respektive zur Erhaltung der 6ffentlichen
Sicherheit (§ 45 Abs. 1 S. 2 Nr. 5 StVO) rechtfertigen. Haufiger durfte auf die
unter Umstanden ebenfalls taugliche Rechtsgrundlage des § 45 Abs. 1 S. 2
Nr.6 Alt. 2 i.V.m. Abs.9 S.1 StVO zuruckgegriffen werden, wonach die
Anordnung bei gegebener konkreter Gefahrenlage explizit zum Zwecke der
Erprobung geplanter verkehrssichernder oder verkehrsregelnder Malinahmen
zeitlich befristet erfolgen kann.

8. Die jeweils einschlagige Rechtsgrundlage hat die sachlich und drtlich
zustandige Behorde unter Beachtung geltender Verfahrensvorschriften
(insbesondere der VwV-StVO) nach pflichtgemalRem Ermessen unter
Beachtung des Verhaltnismaligkeitsgrundsatzes anzuwenden. Eine Befristung
von ,Pop-Up-Radwegen® unter den Voraussetzungen des § 36 Abs. 2 Nr. 1
VwWVIG NRW kann dann in Betracht gezogen werden, wenn eine veradnderte
Verkehrssituation eine Verkehrsregelung fur einen begrenzten Zeitraum etwa

durch ein kurzfristig erhéhtes Fahrradaufkommen erforderlich macht.
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9. Soll ein nach 8§ 36 Abs. 2 Nr. 1 VwVfG NRW oder auch ein nach § 45 Abs. 1
S.2 Nr.6 Alt.2 iV.m. Abs.9 S.1 StVO zunachst lediglich befristet
angeordneter ,Pop-Up-Radweg“ auf Dauer verstetigt werden, muss eine
erneute — wieder befristete oder bei dauerhafter Perpetuierung unbefristete —
Anordnung ergehen, die ein weiteres Mal den Anforderungen des § 45 Abs. 1
i.V.m. Abs. 9 S. 1 StVO vollumfanglich zu gentigen hat. Die den temporaren
Charakter anzeigenden gelben Markierungen sind sodann durch weil3e,
dauerhaft geltende Linien zu ersetzen.

10.Klage- bzw. antragsbefugte Burgerinnen und Birger kénnen sich vor den
Verwaltungsgerichten gegen die Anordnung von ,Pop-Up-Radwegen®im Wege
der Anfechtungsklage nach 8 42 Abs. 1 Alt. 1 VwWGO bzw. eines Antrages auf
Gewaéhrung einstweiligen Rechtsschutzes nach § 80 Abs. 5 S. 1 VWGO zur
Wehr setzen.
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D. Abkurzungsverzeichnis

Abs.

Alt.

Art.
BeckRS
BR-Drs.
BVerwG
bzw.
FStrG
GG
LV.m.
juris-PK
JustG NRW
m.w.N.
NJW

Nr.

NVwZ-RR

NzZV

OoVG

Rn.

Rspr.

S.

st. Rspr.
Str'WG NRW

StVG

Absatz

Alternative

Artikel

Beck-Rechtsprechung
Bundesratsdrucksache
Bundesverwaltungsgericht
beziehungsweise
Bundesfernstralengesetz
Grundgesetz

in Verbindung mit

Juris Praxiskommentar
Justizgesetz Nordrhein-Westfalen
Mit weiteren Nachweisen

Neue Juristische Wochenschrift (Zeitschrift)
Nummer

Neue Zeitschrift fir Verwaltungsrecht Rechtsprechungs-Report
(Zeitschrift)

Neue Zeitschrift fur Verkehrsrecht (Zeitschrift)
Oberverwaltungsgericht

Randnummer

Rechtsprechung

Satz / Seite

Standige Rechtsprechung

Stral3en- und Wegegesetz Nordrhein-Westfalen

Stral3enverkehrsgesetz
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StvO Stral3enverkehrsordnung
StvzO Stral3enverkehrszulassungsordnung

StVZustV NRW Verordnung Uber Zustandigkeiten im Bereich Stral3enverkehr
und Guterbeférderung Nordrhein-Westfalen

SVR StralRenverkehrsrecht (Zeitschrift)

VD Verkehrsdienst (Zeitschrift)

VG Verwaltungsgericht

vgl. Vergleiche

VwGO Verwaltungsgerichtsordnung

VwV-StVO Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Stral3enverkehrs-Ordnung
VwVIG NRW Verwaltungsverfahrensgesetz Nordrhein-Westfalen

Ziff. Ziffer

ZUR Zeitschrift fur Umweltrecht (Zeitschrift)
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F. Anlage

StraRenverkehrs-Ordnung (StVO)
8 45 Verkehrszeichen und Verkehrseinrichtungen
(1) Die StraBenverkehrsbehdrden kdnnen die Benutzung bestimmter Straf3en oder Stra3enstrecken

aus Griunden der Sicherheit oder Ordnung des Verkehrs beschranken oder verbieten und den Verkehr
umleiten. Das gleiche Recht haben sie

1.

zur Durchfiihrung von Arbeiten im Stralenraum,
2.

zur Verhitung aul3erordentlicher Schaden an der Stral3e,
3.

zum Schutz der Wohnbevélkerung vor Larm und Abgasen,
4.

zum Schutz der Gewasser und Heilquellen,
5.

hinsichtlich der zur Erhaltung der 6ffentlichen Sicherheit erforderlichen MalRnahmen sowie
6.

zur Erforschung des Unfallgeschehens, des Verkehrsverhaltens, der Verkehrsablédufe sowie
zur Erprobung geplanter verkehrssichernder oder verkehrsregelnder MaZnahmen.

(9) Verkehrszeichen und Verkehrseinrichtungen sind nur dort anzuordnen, wo dies auf Grund der
besonderen Umstande zwingend erforderlich ist. Dabei dirfen Gefahrzeichen nur dort angeordnet
werden, wo es fir die Sicherheit des Verkehrs erforderlich ist, weil auch ein aufmerksamer
Verkehrsteilnehmer die Gefahr nicht oder nicht rechtzeitig erkennen kann und auch nicht mit ihr
rechnen muss. Insbesondere Beschrankungen und Verbote des flieBenden Verkehrs dirfen nur
angeordnet werden, wenn auf Grund der besonderen 6rtlichen Verhéltnisse eine Gefahrenlage
besteht, die das allgemeine Risiko einer Beeintrachtigung der in den vorstehenden Absétzen
genannten Rechtsguter erheblich tbersteigt. Satz 3 gilt nicht fir die Anordnung von
1.

Schutzstreifen fiir den Radverkehr (Zeichen 340),

2.
Fahrradstral3en (Zeichen 244.1),

3.
Sonderwegen aul3erhalb geschlossener Ortschaften (Zeichen 237, Zeichen 240, Zeichen 241)
oder Radfahrstreifen innerhalb geschlossener Ortschaften (Zeichen 237 in Verbindung mit
Zeichen 295),

4.
Tempo 30-Zonen nach Absatz 1c,

5.
verkehrsberuhigten Geschéaftsbereichen nach Absatz 1d,

6.

innerdrtlichen streckenbezogenen Geschwindigkeitsbeschrdnkungen von 30 km/h (Zeichen
274) nach Absatz 1 Satz 1 auf Stral3en des Uberértlichen Verkehrs (Bundes-, Landes- und
KreisstraRen) oder auf weiteren Vorfahrtstralen (Zeichen 306) im unmittelbaren Bereich von
an diesen Stral3en gelegenen Kindergarten, Kindertagesstétten, allgemeinbildenden Schulen,
Forderschulen, Alten- und Pflegeheimen oder Krankenh&ausern,
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Erprobungsmafnahmen nach Absatz 1 Satz 2 Nummer 6 zweiter Halbsatz,

Fahrradzonen nach Absatz 1i.

Satz 3 gilt ferner nicht fur Beschrankungen oder Verbote des flieRenden Verkehrs nach Absatz 1 Satz
1 oder 2 Nummer 3 zur Beseitigung oder Abmilderung von erheblichen Auswirkungen veranderter
Verkehrsverhéltnisse, die durch die Erhebung der Maut nach dem Bundesfernstralenmautgesetz
hervorgerufen worden sind. Satz 3 gilt zudem nicht zur Kennzeichnung der in einem Luftreinhalteplan
oder einem Plan fiir kurzfristig zu ergreifende Mal3nahmen nach § 47 Absatz 1 oder 2 des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes festgesetzten Umweltzonen nach Absatz 1f.

(.)
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