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Anderungsantrag

der Fraktion der SPD

zu dem ,Viertes Gesetz zur Anderung des Ordnungsbehdrdengesetzes®
Gesetzentwurf der Fraktion der CDU und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 18/14524

Die Fraktion der SPD beantragt, den genannten Gesetzentwurf wie folgt zu andern:
l. Artikel 1 wird wie folgt geandert:
1. Nummer 1 wird wie folgt gedndert:
a) In der Inhaltstibersicht wird die Angabe ,§ 24 f (nicht belegt)“ durch die An-
gabe ,§ 24 f Datenerhebung durch den offenen Einsatz optisch-technischer
Mittel* ersetzt.
b)  Die Inhaltsiibersicht wird um folgende Angabe erganzt:
,§ 27a Ortliche Alkoholkonsumverbote*
2. Nummer 2 wird wie folgt geandert:
§ 24 f erhalt folgende Fassung:
.8 24 f Datenerhebung durch den offenen Einsatz optisch-technischer Mittel
(1) Die Ordnungsbehdrden dirfen offentlich zugangliche Orte durch den offenen
Einsatz optisch-technischer Mittel zur Bildubertragung beobachten und die uber-
tragenen Bilder aufzeichnen, soweit dies zur Abwehr von Gefahren fir die 6ffent-
liche Sicherheit und Ordnung oder zum Schutz gefahrdeter 6ffentlicher Anlagen

und Einrichtungen erforderlich ist und keine Anhaltspunkte bestehen, dass schutz-
wirdige Interessen betroffener Personen Uberwiegen.
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(2) Die Malinahme nach Absatz 1 ist nur zulassig, wenn an dem betreffenden Ort
wiederholt Ordnungswidrigkeiten von erheblicher Bedeutung begangen worden
sind und

1. aufgrund tatsachlicher Anhaltspunkte anzunehmen ist, dass dort klinftig
gleichartige RechtsverstoRe begangen werden, oder

2.  tatsachliche Erkenntnisse vorliegen, wonach die ortlichen Gegebenheiten
die Begehung solcher Rechtsverstéfe in besonderer Weise beglnstigen,

und die Ordnungsbehérde in der Lage ist, unverziglich einzuschreiten, um Gefah-
ren abzuwehren oder die Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten zu unterstitzen.

Ordnungswidrigkeiten von erheblicher Bedeutung liegen insbesondere vor, wenn

1. Stoérungen wiederholt oder regelmafig auftreten,

2.  erhebliche Sachschaden oder sonstige erhebliche Beeintrachtigungen ver-
ursacht werden,

3.  der bestimmungsgemalie Betrieb oder die Funktionsfahigkeit offentlicher
Anlagen merklich beeintrachtigt wird, oder

4.  die Nutzbarkeit oder Sicherheit 6ffentlicher Raume nachhaltig eingeschrankt
wird.

(3) Uber die Einrichtung der Datenerhebung durch den offenen Einsatz optisch-
technischer Mittel entscheiden die Burgermeisterinnen und Bulrgermeister. Die
Mafinahme und insbesondere ihr Zweck, ihre raumliche Ausdehnung sowie ihre
technische und organisatorische Ausgestaltung sind vor Beginn schriftlich festzu-
legen. Sie ist raumlich auf das erforderliche Maf3 zu begrenzen und die Ordnungs-
behoérde hat durch geeignete MalRnahmen auf sie hinzuweisen. Eine verdeckte
Bild- oder Tonaufzeichnung ist unzulassig.

(4) Aufzeichnungen durfen nur verarbeitet werden, soweit dies zur Erreichung der
in den Absatzen 1 und 2 genannten Zwecke erforderlich ist. Sie sind unverzuglich
zu léschen, spatestens jedoch nach Ablauf von 14 Tagen, soweit sie nicht zur Ver-
folgung von Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten von erheblicher Bedeutung oder
zur Geltendmachung von Rechtsansprichen bendétigt werden. Eine weiterge-
hende Verarbeitung zu anderen Zwecken ist unzulassig.

(5) Die MalRnahme ist jeweils auf ein Jahr befristet. Rechtzeitig vor Ablauf der Frist
ist auf Grundlage einer Evaluation tber ihre FortfUhrung zu entscheiden. Sind die
Voraussetzungen der Absatze 1 und 2 weiterhin erfullt, sind erneute Verlangerun-
gen um jeweils ein Jahr zulassig.
(6) Die Ordnungsbehdrde halt die Mallnahme in einer Dokumentation fest.*
3. Folgende Nummer 3 wird erganzt:
,Nach § 27 wird folgender § 27a eingeflugt:
,§ 27a Ortliche Alkoholkonsumverbote
(1) Die Ordnungsbehérden kdnnen durch Verordnung auf bestimmten offentlich

zuganglichen Flachen, die auflerhalb von Gebauden und genehmigten Aulen-
gastronomieflachen liegen, den Konsum alkoholischer Getranke verbieten, wenn
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4.

5.

tatsachliche Anhaltspunkte die Annahme rechtfertigen, dass dort auf Grund Uber-
mafigen Alkoholkonsums regelmaRig Ordnungswidrigkeiten oder Straftaten be-
gangen werden. In der Verordnung nach Satz 1 kann auch das Mitfuhren alkoho-
lischer Getranke an den dort bezeichneten Orten verboten werden, wenn die Ge-
tranke den Umstanden nach zum dortigen Konsum bestimmt sind. Die Verbotsbe-
reiche sind durch Hinweisschilder kenntlich zu machen.

(2) Ordnungswidrig handelt, wer vorsatzlich oder fahrlassig einer Verordnung nach
Absatz 1 zuwiderhandelt, soweit sie fir einen bestimmten Tatbestand auf diese
Buligeldvorschrift verweist.

(3) Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer Geldbufie geahndet werden.

(4) Der Verordnungsgeber hat alle zwei Jahre zu Uberprifen, ob die Vorausset-
zungen flr die ordnungsbehdrdliche Verordnung nach Absatz 1 noch vorliegen.

Die bisherige Nummer 3 wird Nummer 4.

Die bisherige Nummer 4 wird Nummer 5.

Folgender Artikel 2 wird erganzt:

,Das Datenschutzgesetz Nordrhein-Westfalen (DSG NRW) in der Fassung der Bekannt-
machung vom 17. Mai 2018 (GV. NRW. S. 244) wird wie folgt geandert:

Der § 20 Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Die Verarbeitung personenbezogener Daten in &ffentlich zuganglichen Bereichen
mittels optisch-elektronischer Einrichtungen (Videouberwachung) durch 6ffentliche Stel-
len ist zulassig, wenn dies

1.

2.

3.

4.

zur Wahrnehmung des Hausrechts,
zum Schutz des Lebens, der Gesundheit, des Eigentums oder Besitzes,
zur Kontrolle von Zugangsberechtigungen oder

zur Wahrnehmung einer Aufgabe im 6ffentlichen Interesse oder in Ausubung 6f-
fentlicher Gewalt

erforderlich ist und keine Anhaltspunkte bestehen, dass schutzwirdige Interessen der

betroffenen Personen Uberwiegen.

Der bisherige Artikel 2 wird Artikel 3.
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Begriindung

Zu Artikel 1 Nummer 1

Mit der Anderung wird die neue Befugnisnorm des § 24 f Ordnungsbehdrdengesetz in die In-
haltstbersicht aufgenommen. Die Vorschrift schafft eine klare und eigenstandige Grundlage
fur den offenen Einsatz optisch-technischer Mittel durch die Ordnungsbehdérden. Zudem wird
die Inhaltstibersicht um die Angabe ,§ 27 a Offentliches Alkoholverbot* erganzt. Hierdurch wird
die neu eingeflgte Regelung systematisch in die Gliederung des Gesetzes aufgenommen

Zu Artikel 1 Nummer 2

l. Ausgangslage und Zielsetzung

In vielen nordrhein-westfalischen Kommunen sind 6ffentlich zugangliche Orte entstanden, die
ein erhdhtes Stérungs- und Gefahrdungspotential aufweisen. In diesem Zusammenhang zeigt
sich ein gesteigertes Schutzbedurfnis fur bestimmte 6ffentliche Anlagen und Einrichtungen,
deren Funktionsfahigkeit wesentlich fir die Allgemeinheit ist und die zunehmend durch Van-
dalismus, Vermillung und eine abnehmende soziale Kontrolle beeintrachtigt werden.

In der praktischen Gefahrenabwehr stellt sich haufig das Problem, dass Mitarbeitende der
Ordnungsbehorden nicht zeitnah an den Orten eintreffen, an denen Stérungen entstehen oder
Ordnungswidrigkeiten begangen werden. Eine wirksame Gefahrenabwehr sowie ein beweis-
sicheres Ordnungswidrigkeitenverfahren sind jedoch regelmafig nur maoglich, wenn Verant-
wortliche unmittelbar festgestellt werden kénnen. Wo dies nicht gelingt, entsteht ein erhebli-
cher Personal- und Ressourcenaufwand ohne nachhaltigen Erfolg.

Der gezielte und lageabhangige Einsatz offener Videobeobachtung kann die Ordnungsbehor-
den in solchen Situationen wirksam unterstitzen. Er ermdglicht, Einsatzkrafte bedarfsgerecht
dorthin zu entsenden, wo sich Gefahrenlagen entwickeln oder ordnungswidrige Handlungen
stattfinden, und tragt dazu bei, die Sicherheit 6ffentlicher RGume sowie die Funktionsfahigkeit
offentlicher Anlagen effektiv zu schitzen.

Da den nordrhein-westfalischen Ordnungsbehdrden bislang keine klar konturierte, eigenstan-
dige Befugnisnorm fir diese Form der Datenerhebung zur Gefahrenabwehr zur Verfigung
steht, wird mit § 24 f Ordnungsbehdrdengesetz eine entsprechende Rechtsgrundlage geschaf-
fen. Die Norm tragt den besonderen grundrechtlichen Anforderungen an Eingriffe in das Recht
auf informationelle Selbstbestimmung und an das Recht am eigenen Bild Rechnung. Ziel ist
es, eine effektive, zweckgebundene und verhaltnismaRige Gefahrenabwehr zu ermdglichen,
ohne eine flachendeckende oder verdachtsunabhangige Uberwachung zuzulassen.

1. Im Einzelnen
Zu Absatz 1

Absatz 1 regelt den Grundtatbestand der offenen Videobeobachtung. Die MaRnahme ist aus-
schlief3lich zulassig

e zur Abwehr von Gefahren flr die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung oder
e zum Schutz gefahrdeter 6ffentlicher Anlagen und Einrichtungen.
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Die Vorschrift stellt damit klar, dass es sich um eine konkrete gefahrenabwehrrechtliche Mal}3-
nahme handelt, deren Anwendung einer Abwagung mit den schutzwurdigen Interessen be-
troffener Personen bedarf. Eine verdeckte Beobachtung ist nicht Bestandteil der Norm.

Zu Absatz 2

Absatz 2 definiert die Voraussetzungen fir die Zulassigkeit der Videobeobachtung anhand ob-
jektiver Lagekriterien. Dadurch wird sichergestellt, dass die Malinahme auf belastete Orte be-
schrankt bleibt und keine allgemeine Uberwachung 6ffentlicher Raume erfolgt.

Die Formulierung ,,Ordnungswidrigkeiten von erheblicher Bedeutung“ bezeichnet diejenigen
Verstolie, die geeignet sind, die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung in relevanter Weise zu
beeintrachtigen. Dies ist insbesondere der Fall, wenn

. die Stérungen wiederholt oder regelmafig auftreten,

. erhebliche Sachschaden oder sonstige erhebliche Beeintrachtigungen verursacht wer-
den,

. der bestimmungsgemalie Betrieb oder die Funktionsfahigkeit 6ffentlicher Anlagen merk-
lich beeintrachtigt wird, oder

. die Nutzbarkeit und Sicherheit 6ffentlicher RGume nachhaltig eingeschrankt wird.

Hierunter fallen insbesondere:

. wiederholte VerstoRe im Zusammenhang mit illegalen Abfallablagerungen und erhebli-
cher Vermdullung,

. Vandalismushandlungen im Ordnungswidrigkeitenbereich, insbesondere an &ffentlichen
Einrichtungen, Verkehrsbauwerken, Haltestellen, Grinanlagen und vergleichbarer Infra-
struktur,

. sonstige erhebliche Verunreinigungen und Beschadigungen mit spurbaren Auswirkun-
gen auf Sicherheit und Ordnung.

Nicht erfasst sind geringflgige Ordnungswidrigkeiten ohne substanzielle Auswirkungen auf die
offentliche Sicherheit oder Ordnung. Zudem ist Voraussetzung, dass die Ordnungsbehérde
unverzuglich eingreifen kann. Dies verhindert eine rein beobachtende oder datensammelnde
Nutzung und stellt den unmittelbaren Bezug zur Gefahrenabwehr sicher.

Der Begriff dient damit der verfassungsrechtlich gebotenen Begrenzung eingriffsintensiver
MaRnahmen und konkretisiert den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit, indem er sicherstellt,
dass Videouberwachung nur zur Abwehr solcher Ordnungswidrigkeiten eingesetzt wird, deren
mogliche Auswirkungen ein besonderes Gewicht flr die Allgemeinheit haben. Ob diese
Schwelle erreicht ist, ist stets anhand der Umstande des Einzelfalls zu beurteilen.

Zu Absatz 3

Absatz 3 weist die Entscheidung Uber den Einsatz den Blrgermeisterinnen und Burgermeis-
tern zu und verpflichtet zu einer umfassenden Vorab-Dokumentation. Festgelegt werden mus-
sen insbesondere Zweck, raumliche Ausdehnung, technische Ausgestaltung sowie der orga-
nisatorische Ablauf. Diese Anforderungen gewahrleisten Transparenz, ermdglichen eine ge-
richtliche Uberpriifbarkeit und stellen sicher, dass die MaRnahme rdumlich auf das erforderli-
che Mindestmal} begrenzt bleibt. Eine verdeckte Bild- oder Tonaufzeichnung wird ausdricklich
ausgeschlossen.
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Zu Absatz 4

Absatz 4 begrenzt die Verarbeitung und Speicherung der Bilddaten strikt auf die in Absatz 1
und 2 genannten Zwecke. Aufzeichnungen sind grundsatzlich unverziglich, spatestens nach
14 Tagen, zu I6schen. Die Ausnahme flir Zwecke der Strafverfolgung oder zur Durchsetzung
rechtlicher Anspriche entspricht den allgemeinen datenschutzrechtlichen Vorgaben und er-
moglicht zugleich eine effektive Verfolgung erheblicher Rechtsverstolle.

Zu Absatz 5

Die Malinahme wird auf ein Jahr befristet und unterliegt einer jahrlichen Evaluation. Diese soll
insbesondere eine Bewertung des Fortbestehens der tatbestandlichen Voraussetzungen, so-
wie eine Prifung der fortdauernden VerhaltnismaRigkeit der Mallihahme und von etwaigen
Ausweich- und Verdrangungseffekten ermoéglichen. Auf diese Weise wird sichergestellt, dass
die Videobeobachtung nicht ohne erneute Entscheidung weitergefiihrt wird. Weitere Verlan-
gerungen kommen nur in Betracht, wenn die malRgeblichen Voraussetzungen weiterhin vor-
liegen.

Zu Absatz 6
Absatz 6 verpflichtet zur Flihrung einer Dokumentation, die insbesondere die ortsbezogene
Lagebeurteilung nachvollziehbar festhalten soll. Die Dokumentation dient der internen Nach-

vollziehbarkeit, der datenschutzrechtlichen Kontrolle und der gerichtlichen Uberprifbarkeit.

Zu Artikel 1 Nummer 3

l. Ausgangslage und Zielsetzung

In zahlreichen Kommunen Nordrhein-Westfalens haben sich bestimmte 6ffentlich zugangliche
Bereiche als wiederkehrende Brennpunkte alkoholbedingter Stérungen der offentlichen Si-
cherheit herausgebildet. Insbesondere in innerstadtischen Lagen, an zentralen Platzen, in
Grunanlagen oder im Umfeld von Vergnigungsstatten kommt es regelmaflig zu erheblichen
Beeintrachtigungen durch UbermaRigen Alkoholkonsum. Hierzu zahlen Ruhestérungen, Ver-
mullung, Sachbeschadigungen, aggressives Verhalten, Kérperverletzungsdelikte sowie sons-
tige Ordnungswidrigkeiten.

Der Faktor ,Alkohol“ spielt bei der Entstehung solcher Stérungen eine wesentliche Rolle. Uber-
mafRiger Alkoholkonsum senkt Hemmschwellen, erhdht die Gewaltbereitschaft und begunstigt
die Begehung von Straftaten und Ordnungswidrigkeiten. Dies wirkt sich nicht nur auf die ob-
jektive Sicherheitslage aus, sondern beeintrachtigt auch das subjektive Sicherheitsgeflihl der
Bevdlkerung erheblich. Anwohnerinnen und Anwohner sowie Gewerbetreibende berichten
wiederkehrend von massiven Belastungen.

Die bisherige Rechtslage bietet den Ordnungsbehdrden keine hinreichend bestimmte spezial-
gesetzliche Grundlage, um den Konsum alkoholischer Getranke an besonders belasteten Or-
ten praventiv durch ordnungsbehérdliche Verordnung zu untersagen. Auf die allgemeine ord-
nungsbehdrdliche Generalklausel gestutzte Alkoholverbote haben in der verwaltungsgerichtli-
chen Rechtsprechung teilweise keinen Bestand gehabt, weil es an einer hinreichend bestimm-
ten gesetzlichen Erméachtigung fehlte oder das Vorliegen einer abstrakten Gefahr nicht ausrei-
chend dargelegt werden konnte (vgl. VG Dusseldorf, Urteil vom 23.05.2018 — 18 K 8955/17).
Zugleich ist anerkannt, dass Regelungen im Bereich der Gefahrenvorsorge grundsatzlich zu-
lassig sind, sofern der parlamentarische Gesetzgeber die wesentlichen Voraussetzungen
selbst normiert (vgl. VGH Mannheim, Urteil vom 28. Juli 2009 — 1 S 2200/08, juris, Rn. 53).

6
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Mit der Einfihrung des § 27 a Ordnungsbehérdengesetz wird daher eine klare und rechtssi-
chere Verordnungsermachtigung geschaffen. Der Gesetzgeber trifft eine eigenstandige Risi-
kobewertung und legt fest, unter welchen Voraussetzungen ortlich begrenzte Alkoholkonsum-
verbote zulassig sind (vgl. BVerwG, Urteil vom 3. Juli 2002 — 6 CN 8/01, juris Rn. 35). Dadurch
wird Rechtssicherheit fiir die Kommunen geschaffen und zugleich sichergestellt, dass die Ein-
griffsbefugnis tatbestandlich prazise begrenzt bleibt.

1. Im Einzelnen
Zu Absatz 1

Absatz 1 schafft eine spezialgesetzliche Verordnungsermachtigung fir értlich begrenzte Alko-
holkonsumverbote. Die Ordnungsbehdrden werden ermachtigt, den Konsum alkoholischer
Getranke auf bestimmten 6ffentlich zuganglichen Flachen aufierhalb von Gebauden und ge-
nehmigten AuRengastronomieflachen zu untersagen, wenn tatsachliche Anhaltspunkte die
Annahme rechtfertigen, dass dort infolge UbermaRigen Alkoholkonsums regelmalfig Ord-
nungswidrigkeiten oder Straftaten begangen werden.

Vorausgesetzt wird eine wiederkehrende, ortsbezogene Problemlage. Vereinzelte oder ge-
ringfugige VerstoRe genlgen nicht. Erforderlich sind belastbare tatsachliche Erkenntnisse,
etwa aus polizeilichen Lagebildern, Statistiken oder Berichten der Ordnungsbehérden. Die Re-
gelung ermdglicht keine flachendeckenden Verbote fir ganze Gemeindegebiete, sondern ver-
langt eine raumlich klar abgegrenzte Festlegung der Verbotszone.

Das Verbot kann auch das Mitfiihren alkoholischer Getranke erfassen, sofern diese den Um-
stdnden nach zum dortigen Konsum bestimmt sind. Dadurch wird eine effektive Durchsetzung
der Verbotsregelung gewahrleistet und Umgehungsmdglichkeiten werden verhindert. Das
bloRRe Durchqueren der Verbotszone ohne Konsumabsicht bleibt zulassig. Gebaude sowie ge-
nehmigte AufRengastronomieflachen sind ausdrucklich ausgenommen. Damit wird sicherge-
stellt, dass weder der private Bereich noch rechtmafig betriebene gastronomische Angebote
unverhaltnismafig eingeschrankt werden. Die Verpflichtung zur Kennzeichnung durch Hin-
weisschilder dient der Transparenz und der Wahrung des Bestimmtheitsgebots.

Mit einer auf Absatz 1 beruhenden Verordnung wird in die allgemeine Handlungsfreiheit ge-
man Artikel 2 Absatz 1 Grundgesetz eingegriffen. Der Eingriff ist jedoch gerechtfertigt, da die
Regelung dem Schutz der 6ffentlichen Sicherheit sowie hochrangiger Rechtsgtter dient und
durch die tatbestandlichen Voraussetzungen sowie die rdumliche Begrenzung verhaltnisma-
Rig ausgestaltet ist.

Die Regelung verfolgt mit dem Schutz der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung sowie der kor-
perlichen Unversehrtheit Dritter ein legitimes Ziel von erheblichem Gewicht. UberméaRiger Al-
koholkonsum ist nach kriminalstatistischen Erkenntnissen regelmafig ein mitursachlicher Fak-
tor fur Gewaltdelikte, Sachbeschadigungen und sonstige ordnungswidrige Verhaltensweisen
im Offentlichen Raum. Der Gesetzgeber bewegt sich insoweit im Bereich der Gefahrenvor-
sorge, in dem ihm ein Einschatzungs-, Wertungs- und Gestaltungsspielraum zukommt.

Die Malinahme ist geeignet, alkoholbedingte Stérungen der 6ffentlichen Sicherheit zu redu-
zieren oder zu verhindern. Erfahrungen aus verschiedenen Kommunen im Bundesgebiet zei-
gen, dass ortlich begrenzte Alkoholkonsumverbote zu einem Rickgang entsprechender Sto-
rungen gefuhrt haben (vgl. Polizeiprasidium Munchen, Evaluation der Alkoholverbotsverord-
nung im Bereich des Hauptbahnhofes vom 11. August 2022 sowie vom 16. Juli 2020). Ein
praventives Verbot wirkt bereits im Vorfeld konflikttrachtiger Situationen und unterbindet
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typischerweise solche Gruppenkonstellationen, aus denen heraus es wiederholt zu Rechts-
verletzungen gekommen ist.

Die Ausnahme flir Gebaude sowie strallen-, wege- oder gaststattenrechtlich genehmigte Au-
Rengastronomieflachen steht der Geeignetheit nicht entgegen. In gastronomischen Betrieben
bestehen besondere Kontroll- und Sorgfaltspflichten der Betreiberinnen und Betreiber, insbe-
sondere im Hinblick auf Jugendschutzvorgaben (vgl. § 9 Jugendschutzgesetz) und die Ver-
meidung Ubermaligen Alkoholausschanks (vgl. § 20 Absatz 2 Gaststattengesetz). Der Alko-
holkonsum erfolgt dort in einem regulierten Rahmen und unter sozialer Kontrolle. Demgegen-
uber fehlt es im offentlichen Raum typischerweise an vergleichbaren steuernden Elementen.

Die Regelung ist auch erforderlich. Mildere, gleich geeignete Mittel sind nicht ersichtlich. Eine
verstarkte Prasenz von Ordnungsbehdrden und Polizei ist regelmaRig bereits Bestandteil der
Gefahrenabwehr in belasteten Bereichen, vermag jedoch haufig nur repressiv auf bereits ein-
getretene Stérungen zu reagieren. Sie verhindert den Konsum als auslésenden Faktor nicht
und bindet dauerhaft erhebliche personelle Ressourcen. Ein értlich begrenztes Konsumverbot
setzt demgegenulber praventiv an der Stérungsquelle an und entlastet zugleich die Einsatz-
krafte.

SchlieRlich ist die Mallinahme angemessen. Die Verbotszonen sind raumlich klar begrenzt und
durfen nur eingerichtet werden, wenn belastbare tatsachliche Anhaltspunkte fir eine wieder-
kehrende Problemlage vorliegen. Flachendeckende oder pauschale Verbote sind ausge-
schlossen. Der Alkoholkonsum im &ffentlichen Raum bleibt grundsatzlich zuldssig; untersagt
wird er lediglich an konkret benannten Brennpunkten. Hinzu tritt die gesetzlich vorgeschrie-
bene regelmaRige Uberpriifung der Voraussetzungen, wodurch eine dauerhafte Verstetigung
ohne fortbestehende Problemlage verhindert wird.

Die Verpflichtung zur Kennzeichnung der Verbotsbereiche durch Hinweisschilder gewahrleis-
tet zudem Normklarheit und Rechtssicherheit. Fur die Normadressatinnen und -adressaten
muss eindeutig erkennbar sein, auf welche konkreten Flachen sich das Verbot erstreckt. Ge-
rade auf groBeren Platzen oder in Bereichen mit flieRenden Ubergangen ist eine optische
Kennzeichnung erforderlich, um dem Bestimmtheitsgebot Rechnung zu tragen.

Zu den Absatzen 2 und 3:

Absatze 2 und 3 regeln die buRgeldrechtliche Absicherung der Verbotsregelung. Zuwiderhand-
lungen gegen eine auf Absatz 1 gestitzte Verordnung kdnnen als Ordnungswidrigkeit geahn-
det werden, sofern die jeweilige Verordnung auf die BulRgeldvorschrift verweist. Die Ahndung
mit einer GeldbulRe ist erforderlich, um die praktische Durchsetzbarkeit der Verbote sicherzu-
stellen und eine praventive Wirkung zu erzielen. Die konkrete Hohe der Geldbule richtet sich
nach den allgemeinen Vorschriften des Gesetzes Uber Ordnungswidrigkeiten.

Zu Absatz 4:

Absatz 4 normiert eine verpflichtende zweijahrliche Uberpriifung der erlassenen Verordnun-
gen. Dadurch wird dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit Rechnung getragen. Alkoholver-
botszonen dirfen nur so lange aufrechterhalten werden, wie die sie tragenden tatsachlichen
Voraussetzungen fortbestehen. Entfallen diese, ist die Verordnung aufzuheben.

Die Evaluationspflicht verhindert eine dauerhafte Verstetigung einmal eingerichteter Verbots-
zonen ohne fortbestehende Problemlage und stellt sicher, dass die MaRnahme kontinuierlich
auf ihre Geeignetheit, Erforderlichkeit und Angemessenheit Uberprift wird.
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Zu Artikel 1 Nummer 4 und 5

Bei den Anderungen handelt es sich um redaktionelle Folgednderungen aufgrund der zuvor
vorgenommenen Einfigung. Die Nummerierung wird entsprechend angepasst.

Zu Artikel 2

Die durch § 24 f Ordnungsbehérdengesetz neu geschaffene Mdglichkeit fiir Kommunen, 6f-
fentliche Raume unter den gesetzlich definierten Voraussetzungen durch optisch-technische
Mittel offen zu beobachten, erfordert eine datenschutzrechtliche Klarstellung der Zulassigkeit
der dafur erforderlichen Datenverarbeitungen. Die Aufnahme des neuen Erlaubnistatbestan-
des ,zur Wahrnehmung einer Aufgabe im 6ffentlichen Interesse oder in Ausiibung 6ffentlicher
Gewalt® in § 20 Absatz 1 Nummer 4 Datenschutzgesetz tragt diesem Bedarf Rechnung.

Zu Artikel 3

Bei der Anderung handelt es sich um eine redaktionelle Folgednderung aufgrund der zuvor
vorgenommenen Einfigung. Die Nummerierung wird entsprechend angepasst.

Jochen Ott

Ina Blumenthal
Elisabeth Muller-Witt
Christian Dahm
Christina Kampmann
Justus Moor

und Fraktion



