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Beschlussempfehlung

Der Gesetzentwurf der Fraktion der CDU (Drucksache 16/2124) wird abgelehnt.

Datum des Originals: 20.01.2017/Ausgegeben: 23.01.2017

Die Veroffentlichungen des Landtags Nordrhein-Westfalen sind einzeln gegen eine Schutzgebihr beim Archiv des
Landtags Nordrhein-Westfalen, 40002 Dusseldorf, Postfach 10 11 43, Telefon (0211) 884 - 2439, zu beziehen. Der
kostenfreie Abruf ist auch mdglich (ber das Internet-Angebot des Landtags Nordrhein-Westfalen unter
www.landtag.nrw.de
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Bericht

A Allgemeines

Durch Beschluss des Plenums wurde am 20. Marz 2013 der Gesetzentwurf der Fraktion der
CDU ,Gesetz zur Einfiihrung wiederkehrender Straf3enausbaubeitrage” (Drucksache 16/2124)
an den Ausschuss fur Kommunalpolitik berwiesen.

Der Ausschuss fir Bauen, Wohnen, Stadtentwicklung und Verkehr hat sich mitberatend hier-
mit zu beschaftigen.

B Inhalt des Gesetzentwurfs

Gemal des Kommunalabgabengesetzes Nordrhein-Westfalen (KAG NRW) ziehen Stadte und
Gemeinden Grundstlickseigentimer zu einer einmaligen Abgabe heran, wenn Stralenaus-
bauarbeiten erfolgt sind. Hierbei ist nur in Ausnahmefallen Ratenzahlung méglich, so dass die
ggf. hohen Belastungen zu Widerstand bei den Betroffenen und auch zu gerichtlichen Verfah-
ren diesbezuglich fihren kénnen. Im Falle einer Stundung der Abgabe hat die Stadt oder Ge-
meinde in Vorleistung zu treten, was aufgrund der schwierigen Haushaltslage dort ggf. kaum
moglich ist.

Der Gesetzentwurf der Fraktion der CDU regt eine Anderung des Kommunalabgabengesetzes
an, damit die Stadte und Gemeinden mittels einer Satzungsénderung jahrlich wiederkehrende
Beitrage flr ein Abrechnungsgebiet bestimmten kdénnen.

C Beratungsverfahren

Der Ausschuss fir Kommunalpolitik hat in seiner Sitzung am 12. April 2013 den Beschluss
gefasst, hierzu eine Anhérung von Sachverstandigen durchzufiihren. Folgende Sachverstan-
dige wurden daher am 8. November 2013 gehort:

Sachverstandige Stellungnahmen

Dr. Stephan Articus

Stadtetag Nordrhein-Westfalen, Kéln
Dr. Bernd-Jurgen Schneider 16/669
Stadte- und Gemeindebund Nordrhein-Westfalen, Diisseldorf 16/1301
Dr. Martin Klein

Landkreistag Nordrhein-Westfalen, Disseldorf




LANDTAG NORDRHEIN-WESTFALEN - 16. Wahlperiode Drucksache 16/14040

Sachverstandige Stellungnahmen
Gerd Thielmann 16/1152
Stadte- und Gemeindebund Rheinland-Pfalz, Mainz
Lutz Pollmann 16/1135
Baugewerbliche Verbénde, Disseldorf
Univ.-Prof. Dr.-Ing Klaus J. Beckmann 16/1179
Deutsches Institut fir Urbanistik gGmbH, Berlin
Dr. Roman Suthold 16/11159
ADAC Nordrhein e.V., KéIn

siehe hierzu das Ausschussprotokoll 16/381.

Eine abschlieRende Befassung zum Gesetzentwurf erfolgte im Ausschuss fiir Kommunalpolitik
am 20. Januar 2017.

Hierzu lag ein Anderungsantrag der Fraktion der CDU vor:
LArtikel 1 Nr. 3 wird wie folgt geandert:
a) die Abséatze 1 und 2 werden wie folgt gefasst:

»(1) Die Gemeinden und Gemeindeverbédnde kdnnen zur Deckung des jahrlichen Investitionsaufwandes
fur die Herstellung, Anschaffung, Erweiterung, Verbesserung und Erneuerung von Verkehrsanlagen
durch Satzung wiederkehrende Beitrage von den Grundstiickseigentiimern erheben, von deren Grund-
stiicken aus die Mdglichkeit besteht, Zufahrt oder Zugang zu einer dieser Verkehrsanlagen zu nehmen,
und wenn ihnen diese Mdglichkeit besondere wirtschaftliche Vorteile bietet. Fir den Investitionsauf-
wand, fir den wiederkehrende Beitrage nach Satz 1 erhoben werden, kann ein Beitrag nach § 8 nicht
erhoben werden.

(2) Macht eine Gemeinde von der Moglichkeit nach Absatz 1 Satz 1 Gebrauch, so bestimmt sie durch
Satzung unter Beachtung ihrer tatsachlichen ortlichen Gegebenheiten die Verkehrsanlagen im Gemein-
degebiet, die eine einheitliche 6ffentliche Einrichtung bilden, fur deren Investitionsaufwand wiederkeh-
rende Beitrage erhoben werden. Ist das gesamte Gemeindegebiet ein zusammenhéngendes Gebiet,
so kann die Gemeinde durch Satzung bestimmen, dass samtliche Verkehrsanlagen im Gemeindegebiet
eine einzige einheitliche offentliche Einrichtung bilden.*

b) Absatz 7 wird wie folgt gefasst:

»(7) Werden fiir eine Verkehrsanlage Beitrage nach § 8 erhoben, nachdem fir dieselbe Verkehrsanlage
bereits wiederkehrende Beitrdge erhoben worden sind, so sind die geleisteten wiederkehrenden Bei-
trage auf den nachsten nach § 8 zu leistenden Beitrag anzurechnen. Durch Satzung ist der Umfang der
Anrechnung nach Satz 1 zu bestimmen; dabei ist die voraussichtliche Nutzungsdauer der Verkehrsan-
lage nach Durchfiihrung der beitragsfahigen MaRnahme nach § 8 Abs. 1 Satz 1 zu beriicksichtigen.
Entsteht nach dem Zeitpunkt der Umstellung voraussichtlich bis zum Ablauf des 25. Jahres nach der
ersten Entstehung des wiederkehrenden Beitrages kein neuer Beitrag, so kann die Gemeinde durch
Satzung bestimmen, dass die wiederkehrenden Beitrdge bis zum Ablauf dieses Zeitraums in der zuletzt
festgesetzten Hohe weiter zu entrichten sind. Der Gesamtbetrag der wiederkehrenden Beitrdge ist
durch die H6he des Betrages begrenzt, der dem besonderen wirtschaftlichen Vorteil entspricht, der
durch die Leistung eines einmaligen Beitrages fur den letzten Ausbau der Verkehrsanlage abzugelten
gewesen wére. "
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Begriindung:

Das Bundesverfassungsgericht hat am 25. Juni 2014 entschieden (Az.: 1 BvR 668/10 und
1 BvR 2104/10, DOV 2014, 892), dass die Erhebung wiederkehrender Beitrage fiir Verkehrsanlagen
verfassungsgemaln ist. Wiederkehrende Beitrage fur Verkehrsanlagen werden bereits in den Bundes-
landern Hessen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein und Thiringen erho-
ben. Die Vorschrift des § 8 a ist den Regelungen des Kommunalabgabengesetzes des Landes Rhein-
land-Pfalz angeglichen, da diese vom Bundesverfassungsgericht geprift und als verfassungskonform
beurteilt wurden.

Mit dem Institut der wiederkehrenden Beitréage wird den Gemeinden die Mdglichkeit eréffnet, zur Finan-
zierung des Investitionsaufwands fur den Ausbau von Stral3en groRere Gebiete festzulegen, innerhalb
derer samtliche Verkehrsanlagen als eine Abrechnungseinheit anzusehen sind. Dadurch kann der In-
vestitionsaufwand auf alle Eigentiimer der in dem Gebiet der Abrechnungseinheit gelegenen Grundsti-
cke als wiederkehrender Beitrag verteilt werden. Liegen bestimmte Voraussetzungen vor, kann die Ge-
meinde ihr gesamtes Gebiet als Abrechnungseinheit festlegen. Wiederkehrende Beitréage erleichtern
gegeniber den einmaligen Beitragen die gleiche Verteilung der Lasten, da grundséatzlich mehr Blrge-
rinnen und Birger abgabepflichtig sind. Aul3erdem ist die jahrliche Umlage weniger belastend fur den
Einzelnen, weil die Beitrage fur eine AusbaumafRnahme nicht auf einmal aufgebracht werden missen.
Die finanzielle Belastung des Einzelnen wird ertréglicher.

Da der einmalige Stralenausbaubeitrag nach § 8 fiir eine einzige Verkehrseinrichtung erhoben wird,
fallt er aufgrund der begrenzten Abgabenschuldner héher aus und wird daher oftmals als ungerecht
empfunden, obwohl er nicht regelmafiig, sondern in grof3en zeitlichen Abstadnden erhoben wird.

Zu a)

Zu Absatz 1:

Die Gemeinden sollen zukinftig nach pflichtgeméalRen Ermessen entscheiden kdnnen, ob sie einmalige
Beitrage fur die Herstellung und den Ausbau ihrer Verkehrsanlagen nach § 8 nach dem tatséchlich fiir
die einzelne Verkehrsanlage entstandenen Investitionsaufwand berechnen oder aus dem Investitions-
aufwand mehrerer zu einer Abrechnungseinheit zusammengefasster Verkehrsanlagen als Durch-
schnittssatz ermitteln wollen.

Mit dem Erhebungsrecht fir wiederkehrende Beitrdge wird den gemeindlichen Satzungsgebern ein wei-
teres Instrument zur Finanzierung von Ausbaumafnahmen an die Hand gegeben. Damit kbénnen sie die
Finanzierung o6ffentlicher Verkehrsanlagen an die ¢rtlichen Befindlichkeiten anpassen.

Es soll im Ermessen der Gemeinden liegen, ob sie fir einen Gebietsteil wiederkehrende Beitradge und
fur einen anderen Teil einmalige Beitrdge erheben wollen. Sie missen bei einer Aufteilung nur darauf
achten, dass beide Gebietsteile voneinander abgrenzbar sind und die tatséchlichen ortlichen Gegeben-
heiten beachtet werden (vergleiche OVG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 21. August 2012 -
6 C 10085/12. OVG). Die wiederkehrenden Beitrége fur Verkehrsanlagen sollen grundsétzlich zum vol-
len Ersatz des Investitionsaufwandes filhren kénnen, soweit die den Aufwand verursachenden Malf3-
nahmen dem Vorteil der Grundstiickseigentiimer zuzurechnen sind. Verkehrsanlagen sind alle Stral3en,
Wege und Platze, die dem offentlichen Verkehr gewidmet sind.

Der Vorteil der Grundstiickseigentiimer - dieser ist Voraussetzung fur eine Beitragserhebung — liegt in
der rechtlichen und tatsachlichen Méglichkeit, von seinem Grundstlick eine Zufahrt oder einen Zugang
zu den Verkehrsanlagen zu haben. Damit wird eine bessere Erreichbarkeit des Grundstiicks sicherge-
stellt und sein Gebrauchswert wird positiv beeinflusst. Das Bundesverfassungsgericht hat mit Beschluss
vom 25. Juni 2014 diesen Vorteil der Grundstiickseigentimer als verfassungsgemar fir die Erhebung
wiederkehrender Beitrage beurteilt.
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Zu Absatz 2:

Die Gemeinden bestimmen durch Satzung die Verkehrsanlagen im Gemeindegebiet, die eine offentli-
che Einrichtung bilden sollen. Sie kdnnen die Verkehrsanlagen des gesamten Gemeindegebiets zu ei-
ner 6ffentlichen Einrichtung bestimmen; sie haben dabei die tatséchlichen értlichen Gegebenheiten zu
beachten. Die Bildung einer einzigen 6ffentlichen Einrichtung im Gemeindegebiet ist dann gerechtfertigt,
wenn mit allen dort vorhandenen Verkehrsanlagen ein Vorteil fiir das beitragsbelastete Grundstiick ver-
bunden ist. Besteht ein solcher Vorteil nicht, wie zum Beispiel in Grol3stadten oder in Gemeinden ohne
zusammenhangendes Siedlungsgebiet, muss die Gemeinde die Verkehrsanlagen bestimmen, die fur
das beitragsbelastete Grundstiick einen Vorteil bieten. Beachtet die Gemeinde bei der Bestimmung der
offentlichen Einrichtung diese Vorgaben nicht, Iage in der Heranziehung vorteilsfreier Grundstiicke zum
Beitrag eine Gleichbehandlung wesentlich ungleicher Sachverhalte vor, die zur Verfassungswidrigkeit
der Regelung fihren wirde (vergleiche hierzu BVerfG, Beschluss vom 25. Juni 2014).

Zu b)

Zu Absatz 7:

Fur den Fall der Rickumstellung von wiederkehrenden Beitrdgen auf einmalige StralRenausbaubeitrage
nach § 8 KAG wird eine Ubergangsbestimmung normiert. Leistungen aus wiederkehrenden Beitragen
werden auf den einmaligen Beitrag angerechnet. Der Umfang der Anrechnung ist unter Bertcksichti-
gung der Ublichen Nutzungsdauer der Verkehrseinrichtung in der Satzung zu bestimmen. Im Fall der
Umstellung von wiederkehrenden Beitrdgen auf einmalige Beitrdge kdnnten Beitragspflichtige mit ge-
ringer Leistung wiederkehrender Beitrage nach wenigen Jahren wirtschaftliche Vorteile erlangen, falls
vor der Umstellung des Beitragssystems der Ausbau der Verkehrseinrichtung erfolgte und ein neuer
einmaliger Beitrag fur einen langeren Zeitraum nicht entstehen wird. Durch die in Satz 3 vorgesehene
Madglichkeit zur Weitererhebung von wiederkehrenden Beitragen sollen derartige ungerechtfertigte Vor-
teile bei einzelnen Beitragspflichtigen ausgeschlossen werden. Da jedoch auf der anderen Seite ver-
hindert werden muss, dass die Gemeinde zusétzliche Einnahmen ohne Aufwand erzielt, wird die Wei-
tererhebung wiederkehrender Beitrage durch Satz 4 dergestalt begrenzt, dass die dadurch erzielte Ge-
samtsumme nicht hoher ist, als der Betrag eines fiktiv erhobenen einmaligen Beitrags fur die Ausbau-
maflnahme gewesen wére.“
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D Abstimmung

¢ Mitberatung

Der mitberatende Ausschuss fur Bauen, Wohnen, Stadtentwicklung und Verkehr hat in
seiner Sitzung am 5. Dezember 2013 entschieden, zum Gesetzentwurf kein Votum ab-
zugeben.

e Federfihrung

Der Anderungsantrag der Fraktion der CDU wurde im Ausschuss fiir Kommunalpolitik
am 20. Januar 2017 mit den Stimmen der Fraktionen von SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN gegen das Votum der Fraktion der CDU abgelehnt. Die Fraktion der FDP
und die PIRATEN-Fraktion haben sich enthalten.

AnschlieRend wurde der Gesetzentwurf der Fraktion der CDU im Ausschuss fur Kom-
munalpolitik am 20. Januar 2017 bei Enthaltung durch die Fraktion der FDP und der
PIRATEN-Fraktion mit den Stimmen der Fraktionen von SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN gegen das Votum der Fraktion der CDU abgelehnt.

Stefan Kammerling
- Vorsitzender -



