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Erster Teil

Einsetzung des Il. Parlamentarischen Untersuchungsausschusses, Auftrag, Vorgeschichte und Ver-
fahren

1. Abschnitt
Einsetzung des Il. Parlamentarischen Untersuchungsausschusses und dessen Auftrag

. Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses gemaB Artikel 41 der Landesverfassung

Am 4. Marz 1986 stellten 84 Abgeordnete der Fraktion der CDU gemeinsam mit den 14 Abgeordneten
der Fraktion der F.D.P. den Antrag, einen Parlamentarischen UntersuchungsausschulR gemaf Artikel 41
der Verfassung des Landes Nordrhein-Westfalen einzusetzen (Drucksache 10/660 — Neudruck ).

. Auftrag des ll. Parlamentarischen Untersuchungsausschusses

In seiner 18. Sitzung am 7. Mérz 1986 {PIPr. 10/18) hat der Landtag den Il. Untersuchungsausschul} ein-
stimmig mit der Prifung der nachfolgenden Fragenkomplexe beauftragt:

LEr soll iberprifen, in welcher Weise die Landesregierung Nordrhein-Westfalen und die in dem
Wohnungsbauférderungsgesetz (nach der jeweils seit der Grindung der WA geltenden Fassung)
und in der Anstaltsordnung der Wohnungsbauférderungsanstalt (in der jeweils seit der Grindung
der WfA geltenden Fassung) vorgesehenen Qrgane und deren Mitglieder {insbesondere Vorstand,
Verwaltungsrat, Arbeitsausschuf?, Prifungsausschuf und Blrgschaftsausschu} auf dem Gebiet
der Wohnungsbauférderung ihre Aufsichtsfunktion (auch in bezug auf die Beachtung der Vorschrif-
ten des Wohnungsgemeinn(tzigkeitsgesetzes (WGG)) wahrgenommen und ihr Verwaltungshan-
deln gestaltet haben. Insbesondere ist dabei die Geschéftstatigkeit der Neuen Heimat NW sowie
die Geschaftstatigkeit der Wohnungsbauférderungsanstalt seit ihrer Grindung und deren Bezie-
hungen zu

der Firma Interbau, Bonn

den Architekten Heinrich Theissen sen. und jun., Unna,

der Unternehmensgruppe Neue Heimat und deren Konzerngesellschaften sowie ihrer direkten
und indirekten Schwester-, Tochter- und Beteiligungsunternehmen,

der Beteiligungsgesellschaft flir Immobilien mbH (BGI), Frankfurt,

der Landesentwicklungsgesellschaft (LEG), Disseldorf

auch im Vergleich zu Beziehungen der Anstalt zu anderen Unternehmen zu Gberprifen.”
Fragen zur Konkretisierung des Untersuchungsauftrages:

1. ‘'Welche Erkenntnisse liegen den mit der Prafung der Einhaltung der Bestimmungen des Woh-
nungsgemeinnitzigkeitsgesetzes {(WGG) beauftragten Stellen darliber vor, ob und in welchem
Umfang die Neue Heimat und/oder andere gemeinnitzige Wohnungsbauunternehmen an Stiftun-
gen, Unternehmen, Privatpersonen oder Parteien Spenden gewahrt haben, durch deren Zahlung
die gesetzlichen Beschréankungen nach dem Wohnungsgemeinnitzigkeitsgesetz (WGG) verletzt
worden sind?

2. Welche Erkenntnisse liegen der Oberfinanzdirektion Dusseldorf vor, die zu dem Antrag an den
Regierungsprasidenten Dusseldorf gefiihrt haben, das Verfahren zur Aberkennung der Gemeinndt-
zigkeit der Neuen Heimat Nordrhein-Westfalen einzuleiten?

3. Was haben die Landesregierung und/oder ihr nachgeordnete Behodrden aufgrund der Prafungsmit-
teilungen der Oberfinanzdirektion Disseldorf zu welchen Zeitpunkten und mit welchen Ergebnis-
sen veranlafst?

1. Welche Bauvorhaben der genannten Beteiligten wurden mit dffentlichen Mitteln des Landes Nord-
rhein-Westfalen geférdert?

1
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2. Wie hat sich der Wohnungsbestand der genannten Beteiligten durch VerduBerungen oder Erwerb
mit Landesmittein geférderter Wohnungen veréndert?

3. Welche Erwerbs- ader VerauRerungsgeschéfte von &ffentlich geférdertem Wohnraum hat es - mit
welchem Inhalt - zwischen der Wohnungsbauférderungsanstalt und den Gbrigen Beteiligten gege-
ben?

4. Wie sind die unter Frage 3 genannten Vertrage zustandegekommen und abgewickelt worden?

5. Welche Sonderkonditionen sind den genannten Beteiligten in welchen Fallen und aus welchen
Grinden eingerdumt worden?

6. Sind in allen Fallen Bonitatspriifungen vorgenommen worden und mit welchen Ergebnissen?

7. Bei welchen Erwerbs- oder VerauBerungsgeschéaften offentlich gefarderten Wohnraums und in wel-
cher Weise waren der Verwaltungsrat der Wohnungsbaufdrderungsanstalt, eines seiner Qrgane
bzw. einer seiner Ausschilsse und/oder die Landesregierung als Aufsichtsbehorde unterrichtet
oder beteiligt?

8. Welche VerduRerungs- oder Erwerbsfalle mit Landesmitteln gefdrderter Wohnungen der genann-
ten Beteiligten hat es an Dritte bzw. von Dritten gegeben?

9, Auf welche Weise war die Wohnungsbauférderungsanstalt in den unter Nr. 7 genannten Fallen bei
Anbahnung, Abschlu und Abwicklung der Geschafte beteiligt, und in welcher Weise hat sie ihre
Aufgabe als Uberwachungs- und Bewilligungsbehérde éffentlicher Mittel wahrgenommen?

10. Wie ist die Finanzierung des éffentlich geforderten Wohnraums der genannten Beteiligten in Nord-
rhein-Westfalen erfolgt und sind - ggf. durch wen - den Beteiligten dariber hinaus Kreditlinien mit
welchen Sicherheiten eingerdumt worden?

11. Welcher Schaden und/oder welcher Wertberichtigungbedarf mit finanziellen Nachteilen far das
Land ist aus den vorstehend genannten Geschaften entstanden oder zu beflirchten?

12. Hat es bei der Bewilligung von Wohnungsbaudarlehen oder Krediten an die oben genannten Betei-
ligten durch die Wohnungsbauférderungsanstalt Informationen gegeniiber dem Bundesaufsichts-
amt fiir das Kreditwesen gegeben, und in welcher Weise ist das Bundesaufsichtsamt titig gewor-
den?”

lll. Festiegung der Zahl der Mitglieder des Il. Parlamentarischen Untersuchungsausschusses und
Wahl der ordentlichen und stellvertretenden Mitglieder

Ebenfalls am 7. Marz 1986 hat der Landtag die Zahl der Mitglieder des Il. Untersuchungsausschusses
entsprechend dem gemeinsamen Wahivorschlag aller drei Fraktionen {Drucksache 10/751) auf 11 fest-
gelegt. Die Fraktion der SPD erhielt 6, die Fraktion der CDU 4 Mitglieder; die Fraktion der F.D.P. stelite
1 Mitglied. Zusammen mit den von den Fraktionen benannten stellvertretenden Mitgliedern gehérten
damit dem II. Parfamentarischen Untersuchungsausschul die folgenden Abgeordneten an:

ordentliche Mitglieder stellvertretende Mitglieder
SPD

Walter Grevener
Herbert Heidtmann
Albenrt Klitsch
Gerd Miller

Gerd Wendzinski
Gerd-Peter Wolf

Cbhu

Peter Bensmann
Brunhild Decking-Schwill
Dr.Helmut Linssen
Hartmut Schauerte

F.D.P
Hans-Joachim Kuhl

12

Hans Alt-Kipers
Reinhard Gratz
Hans Jaax
Johannes Pflug
Horst Radtke
Klaus Strehl

Ganter Knefelkamp
Albert Leifert

Dr. Manfred Sanden
Wolfgang Schlotmann
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Da das bisherige stellvertretende Mitglied der Fraktion der F.D.P, Wolfram Dorn, aus dem Ausschul’
ausschied, wahlite der Landtag Nordrhein-Westfalen in seiner 32. Sitzung am 22. Oktober 1986 (PIPr.
10/32) auf den entsprechenden Wahivorschlag der Fraktion der £D.P. (Drucksache 10/1360) den Ab-
geordneten

Hagen Tschoeltsch
zum neuen stellvertretenden Mitglied.

IV. Verfahrensregeln

Grundlage fir die Arbeit des Il. Parlamentarischen Untersuchungsausschusses war das am 18. Dezem-
ber 1984 vom Landtag Nordrhein-Westfalen verabschiedete Gesetz Giber die Einsetzung und das Verfah-
ren von Untersuchungsausschlissen des Landtags Nordrhein-Westfalen, das am 22. Januar 1285 in
Kraft getreten ist (GV. NW. 1985, Seite 26).

2. Abschnitt
Vorgeschichte

I.  Geschehenskomplexe

1. Etwa im Herbst 1984 lieBen sich die erheblichen wirtschaftlichen Probleme der Neue Heimat
Gemeinniitzige Wohnungs- und Siedlungsgesellschaft mbH, Hamburg, und ihrer Tochtergesell-
schaften vor der Offentlichkeit nicht weiter verbergen. Es wurde bekannt, daR die Neue Heimat ihre
seit den 70er Jahren immer grolBer werdenden Liquiditdtsverluste bei der Bewirtschaftung und Vor-
ratshaltung von Grundstiicken (ber Jahre hinweg durch die Abschdpfung reiner Buchgewinne aus
konzerninternen Grundstlicksverkdufen auszugleichen versucht hatte. Diese Handlungsweise hatte
dazu geflhrt, dal? die Neue Heimat zu Beginn der 80er Jahre beinahe zahlungsunfahig war. Um ihrer
bedrohlichen Finanzsituation zu begegnen, begannen die Mutter- und ihre Tochtergesellschaften,
grofde Teile ihres Wohnungsbestandes an Dritte zu verauflern. So verkaufte die Neue Heimat Nord-
rhein-Westfalen bis zum Jahre 1985 ca. 11 000 Wohnungen.

2. Mit Urteil vom 10. Mai 1986 entschied das Bundesverwaltungsgericht - Bverw(G 8 C 52.82 —, dal} die
Mitte der 70er Jahre von der Neuen Heimat Hamburg mit ihren Regionalgesellschaften abgeschlos-
senen Ergebnisabflihrungsvertrdge nicht mit den Grundsétzen des & 9 Buchstb. a Wohnungs-
gemeinnltzigkeitsgesetz zu vereinbaren und zur Vermeidung der Einleitung eines Verfahrens zur
Entziehung der Anerkennung der Gemeinn(tzigkeit riackabzuwickeln seien. Da eine vollstiandige
Rickabwicklung den sicheren Zusammenbruch der gemeinnitzigen Unternehmensgruppe zur
Folge gehabt hatte, traf die Neue Heimat Hamburg mit ihren Regionalgesellschaften eine Vereinba-
rung, nach der die einzelnen Gesellschaften Zahlungen nur in einer ihrer wirtschaftlichen Lage ent-
sprechenden Hohe vorzunehmen hatten. Die dariber hinausgehenden Betrage wurden von dem
jeweils Anspruchsberechtigten mit der Bedingung einer spateren Bedienung durch den Schuldner
bei verbesserter wirtschaftlicher Lage erlassen. Im Rahmen der Rickabwicklung der Ergebnisabfih-
rungsvertrage verzichtete die Neue Heimat Nordrhein-Westfalen gegentber inrer Muttergesellschaft
aufschiebend bedingt auf die Durchsetzung von Zinsansprichen in Hohe von 7,9 Millionen DM.

3. Mitte des Jahres 1985 wurde in der Offentlichkeit bekannt, da® die Oberfinanzdirektion Disseldorf
unter dem 31. Oktober 1984 beim Regierungsprasidenten Diisseldorf den Antrag gestellt hatte, der
Neuen Heimat Nordrhein-Westfalen wegen verschiedener Verstblle gegen das Wohnungsgemein-
niutzigkeitsgesetz rickwirkend die Anerkennung als gemeinnitziges Wohnungsunternehmen zu ent-
ziehen.

4. Anfang des Jahres 1985 waren die Ersteigerung, Verwaltung und Verdulerung von Grundsticken
durch die Wohnungsbaufdrderungsanstalt des Landes Nordrhein-Westfalen Gegenstand kritischer
Erorterungen in den Medien. Ein Schwerpunkt der Kritik betraf die Verkidufe in den Jahren 1979 bis
1981. Es kam der Verdacht auf, die Verkdufe seien nicht nach verniinftigen kaufmannischen Gesichts-
punkten unter Beachtung einschlagiger Vorschriften, sondern vielmehr zu nicht marktgerechten
Konditionen durchgefiihrt worden. Dabei seien inshesondere die Firma Interbau AG & Co. KG und
der Architekt Heinrich Theissen im Vergleich zu anderen Kaufern durch die Gewadhrung von zins- und
tilgungsgtinstigen Restkaufpreishypotheken und die Einrdumung von Rangvorbehalten unzulassig
bevorteilt worden. Weiter wurde der Verdacht geauliert, im Rahmen der Geschaftsbeziehungen der
Firma Interbau AG & Co. KG zur Wohnungsbaufdrderungsanstalt seien Provisionen in Millionen-
héhe an Dritte gezahlt worden.
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Bereits im April 1985 hatte sich der Landesrechnungshof Nordrhein-Westfalen in einer Priifungsmit-
teilung an den Minister fir Stadtentwicklung Wohnen und Verkehr zu den gegen die Wohnungsbau-
forderungsanstalt erhobenen Verdachtigungen gedulRert, was in der Offentlichkeit jedoch erst im
Januar 1986 bekannt wurde.

5. Im Februar 1986 wurden Bestrebungen des Ministeriums fir Stadtentwicklung, Wohnen und Verkehr
publik, 2385 von der Neuen Heimat Nordrhein-Westfalen bereits an einen dritten Investor verkaufte
Wohnungen doch noch von einer dermn Land nahestehenden Geselischaft, der Landesentwicklungs-
geselischaft Nordrhein-Westfalen fir Stadtebau, Wohnungswesen und Agrarordnung GmbH (iber-
nehmen zu lassen.

ll. Parlamentarische Behandlung der Geschehenskomplexe

Die vorstehend genannten Vorgédnge waren mehrfach Gegenstand parlamentarischer Beratungen
sowohl im Plenum als auch in den zustidndigen Fachausschissen. Die Fraktionen der CDU und der
F.D.P. begehrten immer wieder Aufklarung dariber, ob die Landesregierung und die ihr nachgeordne-
ten Behorden ihrer Aufsichtsfunktion gegeniber der Wohnungsbauférderungsanstalt und der Neuen
Heimat in ausreichendem Male nachgekommen sind, ob insbesondere der stark intensivierte Verkauf
von Wohnungen durch die Neue Heimat Nordrhein-Westfalen und der bedingte Verzicht von Zins-
ansprichen in Hohe von 7,2 Millionen DM gegeniiber der Neuen Heimat Hamburg gegen Bestimmun-
gen des Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetzes verstoRen, ob der Antrag der Oberfinanzdirektion Dis-
seldorf auf Aberkennung der Gemeinndtzigkeit der Neuen Heimat Nordrhein-Westfalen verwaltungs-
maBig korrekt behandelt worden ist und ob der beabsichtigte Erwerb der 2385 Wohnungen sich nicht
zu einem nachhaltigen Verlustgeschaft flir das Land entwickeln wird.

Da nach Auffassung der Oppositionsfraktionen die aufgeworfenen Fragen weder im Plenum noch in
den Ausschissen befriedigend aufgeklart worden sind, beantragten die beiden Fraktionen von CDU
und F.D.P. die Einsetzung eines Parlamentarischen Untersuchungsausschusses.

Bei der Begrindung des Antrags wies der Abgeordnete Dr. Helmut Linssen (CDU)} darauf hin, daR das
Land Nordrhein-Westfalen mit 1,7 Milliarden DM gréBtenteils letztrangig gesicherter Kredite (iber
landeseigene Institutionen Glaubiger der Neuen Heimat sei.

Ein Konkurs der Neuen Heimat stelle eine Sonderlast fiir das Land Nordrhein-Westfalen dar. Die CDU
wolle wissen, ob dem Land durch die Vorgéinge Schaden zugefligt worden sei, ob insbesondere unter
dem Schirm des Wohnungsgemeinnatzigkeitsgesetzes die Ubertragung von Vermdgenswerten zu
Lasten der Sozialmieter stattgefunden habe. Der soziale Wohnungsbau verdiene seinen Namen nicht
mehr, wenn grof3e Wohnungsgesellschaften wegen Finanzschwierigkeiten ihre Wohnungen verkom-
men lieRen oder verschleudern miRten. Der Untersuchungsausschu® werde also vor allem aufzukla-
ren haben, ob Unkorrektheiten und/oder GesetzesverstdfRe bei der Abwicklung von Geschaftsvorfilien
der Sffentlich geférderten Wohnungswirtschaft aufgetreten seien und welcher Schaden moglicher-
weise den Mietern, den Steuerzahlern und dem Land Nordrhein-Westfalen entstanden sei.

Fir die mitantragstellende Fraktion der F.D.P. erklérte der Abgeordnete Hans-Joachim Kuhl, daf? alle
Fraktionen ein berechtigtes Interesse daran haben mufiten, das, was in der Offentlichkeit diskutiert
werde, zu untersuchen. Seine Fraktion interessierten insbesondere die Erkenntnisse der Qberfinanz-
direktion Dusseldorf, die zu dem Antrag auf Aberkennung der Gemeinniitzigkeit der Neuen Heimat
Nordrhein-Westfalen geflihrt hatten und weiter, ob der Ankauf der ca. 2400 Wohnungen durch die
Landesentwicklungsgeselischaft den haushaltsrechtlichen Vorschriften entspreche.

Als Vertreter der Fraktion der SPD flihrte der Abgeordnete Robert Schumacher {Remscheid} aus, seit-
dem die Schieflage der Neuen Heimat und die Gefahrdung der Sozialwohnungen zum Politikum gewor-
den seien, habe die Landesregierung das Parlament ausflihrlich unterrichtet. Viele der im Antrag auf
Einsetzung des Untersuchungsausschusses aufgefiihrten Fragen seien nach seinem Eindruck beant-
wortet. Trotzdem stelle sich die SPD-Fraktion einem UntersuchungsausschuB nicht in den Weg. Unter-
suchungsausschiusse gehdrten zu den traditionell wohlbehiiteten Rechten des Parlaments. Er weise
jedoch darauf hin, daf3 jedes Werkzeug durch hdufigen, insbesondere durch unsachgemaéafen Gebrauch
sehr schnetl stumpf werde.

Als letzter Redner bekréftigte der Abgeordnete Hartmut Schauerte (CDU), seiner Fraktion komme es
darauf an zu kléren, ob all das, woriber man beraten misse, nach Gesetz und Recht abgewickelt wor-
den sei, ob es mit der Verfassung im Einklang stehe, ob es nach Wirtschaftlichkeitsgesichtspunkten rich-
tig abgelaufen sei, ob das Vermogen des Landes geschiitzt und geachtet worden sei oder ob mit dem
Landesvermdgen in unrechter Weise umgegangen worden sei.
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3.

Abschnitt

Wesentlicher Ablauf des Untersuchungsverfahrens

Konstituierung

Die Mitglieder des Il. Parlamentarischen Untersuchungsausschusses traten am 7. Marz 1986 unter Lei-
tung ihres lebenséltesten Mitglieds, des Abgeordneten Herbert Heidtmann {SPD), zu ihrer konstitu-
ierenden Sitzung zusammen. in dieser 6ffentlichen Sitzung wurden der Abgeordnete Dr. Helmut
Linssen (CDU) zum Vorsitzenden und der Abgeordnete Aibert Kilitsch (SPD) zum stellvertretenden Vor-
sitzenden gewahilt.

Antrag der Fraktionen der CDU und F.D.P. auf Erweiterung des Untersuchungsauftrags in zeitlicher
Hinsicht

Unter dem 20. November 1986 stellten die Fraktionen von CDU und F.D.P. den Antrag (Drucksache 10/
1503 — Neudruck =}, der Landtag Nordrhein-Westfalen mége beschliefien:

“Die Zustandigkeit des Parlamentarischen Untersuchungsausschusses Il wird ohne jede Erweite-
rung oder Veranderung im sachlichen Bereich zeitlich bis zum Tage der BeschlulZfassung im Plenum
erweitert. Das heilt, er soll iberpriifen, in welcher Weise die Landesregierung Nordrhein-Westfalen
und die in dem Wohnungsbauférderungsgesetz {nach der jeweils seit der Griindung der WFA gelten-
den Fassung) und in der Anstaltsordnung der Wohnungsbauférderungsanstalt {in der jeweils seit
der Grindung der WFA geltenden Fassung ) vorgesehenen Organe und deren Mitglieder {insbeson-
dere Vorstand, Verwaltungsrat, Arbeitsausschul3, Prifungsausschul3 und Blirgschaftsausschul3) auf
dem Gebiet der Wohnungsbauférderung ihre Aufsichtsfunktionen {auch in bezug auf die Beachtung
der Vorschriften des Wohnungsgemeinnitzigkeitsgesetzes (WGG)) wahrgenommen und ihr Verwal-
tungshandein gestaltet haben.”

Insbesondere ist dabei die Geschaftstatigkeit der Neuen Heimat NW sowie die Geschéftstatigkeit der
Wohnungsbauférderungsanstalt seit ihrer Griindung und deren Beziehungen zu

— der Firma Interbau, Bonn,
— den Architekten Heinrich Theissen sen. und jun., Unna,

- der Unternehmensgruppe Neue Heimat und deren Konzerngesellschaften sowie ihrer direkten
und indirekten Schwester-, Tochter- und Beteiligungsunternehmen,

- der Beteiligungsgesellschaft fir Immobilien mbH. {BGI), Frankfurt,
— der Landesentwicklungsgeselischaft {LEG), Dusseldorf

auch im Vergleich zu Beziehungen der Anstalt zu anderen Unternehmen zu uberprifen.

Fragen zur Konkretisierung des Untersuchungsauftrags:

. Welche Erkenntnisse liegen den mit der Priifung der Einhaltung der Bestimmungen des Woh-

nungsgemeinnitzigkeitsgesetzes (WGG) beauftragten Stellen dariber vor, ob und in welchem
Umfang die Neue Heimat und/oder andere gemeinnitzige Wohnungsbauunternehmen an Stiftun-
gen, Unternehmen, Privatpersonen oder Parteien Spenden gewahrt haben, durch deren Zahlung
die gesetzlichen Beschrénkungen nach dem Wohnungsgemeinnutzigkeitsgesetz {(WGG) verletzt
worden sind?

. Welche Erkenntnisse liegen der Oberfinanzdirektion Dusseldorf vor, die zu dem Antrag an den

Regierungsprasidenten Disseldorf gefiihrt haben, das Verfahren zur Aberkennung der Gemeinn(t-
zigkeit der Neuen Heimat Nordrhein-Westfalen einzuleiten?

. Was haben die Landesregierung und/oder ihr nachgeordnete Behorden aufgrund der Prifungsmit-

teilungen der Oberfinanzdirektion Disseldorf zu welchen Zeitpunkten und mit welchen Ergebnis-
sen veranlal3t?

. Welche Bauvorhaben der genannten Beteiligten wurden mit &ffentlichen Mitteln des Landes Nord-

rhein-Westfalen geférdert?
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2. Wie hat sich der Wohnungsbestand der genannten Beteiligten durch VerduRBerungen oder Erwerb
mit Landesmitteln geférderter Wohnungen verandert?

3. Welche Erwerbs- oder VerduRerungsgeschafte von offentlich geférdertem Wohnraum hat es — mit
welchem Inhalt — zwischen der Wohnungsbauférderungsanstalt und den (brigen Beteiligten gege-
ben?

4. Wie sind die unter Frage 3 genannten Vertrdge zustandegekommen und abgewickelt worden?

5. Welche Sonderkonditionen sind den genannten Beteiligten in welchen Fillen und aus welchen
Griinden eingerdumt worden?

6. Sind in allen Féllen Bonitatspriifungen vorgencmmen worden und mit welchen Ergebnissen?

7. Bei welchen Erwerbs- oder VerauBerungsgeschaften éffentlich géforderten Wohnraums und in wel-
cher Weise waren der Verwaltungsrat der Wohnungsbauférderungsanstalt, eines seiner Organe
bzw. einer seiner Ausschiisse und/oder die Landesregierung als Aufsichtbehérde unterrichtet oder
beteiligt?

8. Welche VerauBerungs- oder Erwerbsfatle mit Landesmitteln geférderter Wohnungen der genann-
ten Beteiligten hat es an Dritte bzw. von Dritten gegeben?

9. Auf welche Weise war die Wohnungsbauférderungsanstalt in den unter Nr. 7 genannten Falien bei
Anbahnung, Abschlufl und Abwicklung der Geschiifte beteiligt, und in welcher Weise hat sie ihre
Aufgabe als Uberwachungs- und Bewilligungsbehdrde 6ffentlicher Mittel wahrgenommen?

10. Wie ist die Finanzierung des o6ffentlich geférderten Wohnraums der genannten Beteiligten in Nord-
rhein-Westfalen erfolgt und sind — ggf. durch wen - den Beteiligten dariiber hinaus Kreditlinien mit
welchen Sicherheiten eingerdumt worden?

11. Welcher Schaden und/oder welcher Wertberichtigungsbedarf mit finanziellen Nachteilen fiir das
Land ist aus den vorstehend genannten Geschiften entstanden oder zu beflirchten?

12. Hat es bei der Bewilligung von Wohnungsbaudarlehen oder Krediten an die obengenannten Betei-
ligten durch die Wohnungsbauférderungsnastalt Informationen gegeniiber dem Bundesaufsichts-
amt fiir das Kreditwesen gegeben, und in welcher Weise ist das Bundesaufsichtsamt tatig gewor-
den?”

Hintergrund des Antrags war das einstimmige Begehren des Untersuchungsausschusses, die Behand-
lung des Antrags der Oberfinanzdirektion Disseldorf auf Aberkennung der Gemeiniitzigkeit der Neuen
Heimat Nordrhein-Westfalen durch den Regierungsprisidenten auch in dem Zeitraum nach dem
7. Mérz 1986 untersuchen zu kinnen.

In der Begrindung des Erweiterungantrages stellte der Vorsitzende des Untersuchungsausschusses,
der Abgeordnete Dr. Helmut Linssen {CDU) fest, ihm sei bewuit, daf’ sich das verfassungsmalfiige Kon-
trolirecht Parlamentarischer Untersuchungsausschiisse nach herrschender Meinung nur auf in der Ver-
gangenheit abgeschlossene Untersuchungsgegenstidnde beziehe, und da® das durch den Antrag der
Oberfinanzdirektion Disseldorf vom 31. Oktober 1984 ausgeldste Verfahren noch nicht beendet sei. Er
vertrete jedoch die Auffassung, es kdnne nicht angehen, daf3 die Exekutive einen Vorgang dadurch der
parlamentarischen Kontrolle durch einen Untersuchungsausschuld entziehe, dafd sie ihn Gber Jahre
hinweg verschleppe.

Innenminister Dr. Herbert Schnoor (SPD) widersprach der Behauptung, die Regierung wolle einen Vor-
gang verschleppen. Er hielt der Opposition vor, sie beabsichtigte mit ihrem Erweiterungsantrag in lau-
fende Verhandlungen und Entscheidungsvorbereitungen der Landesregierung einzugreifen, was ver-
fassungsrechtlich nicht zuldssig sei. Daruiber hinaus verstoRe ihr Antrag gegen § 3 Abs. 3 des Gesetzes
dber die Einsetzung und das Verfahren von Untersuchungsausschissen des Landtags Nordrhein-West-
falen, nach dem Veranderungen und Erweiterungen eines Untersuchungsauftrags nur zuldssig seien,

~wenn der Kern des urspringlichen Untersuchungsgegenstandes gewahrt bleibt und dadurch keine
wesentliche Verzdgerung des Untersuchungsverfahrens zu erwarten ist.”

Beide Voraussetzungen ldgen nicht vor. Der Kern des urspringlichen Untersuchungsgegenstandes
kénne nicht gewahrt sein, wenn der Untersuchungszeitraum um mehr als 8 Monate verlangert werden
solle, eine Zeit, in der wegen der seit dem 7. Marz 1986 eingetretenen Entwicklung erheblicher zusatz-
licher Untersuchungsstoff angefallen sei. Auch kéinne es keinen Zweifel dariiber geben, dal} das, was
zum Thema Aberkennung der Gemeinnutzigkeit der Neuen Heimat seit dem 7. Mé&rz 1986 ermittelt wor-
den sei, eine wesentliche Verzégerung des Untersuchungsverfahrens erwarten lasse.
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In der Plenarsitzung am 16. Dezember 1986 {PIPr 10/38) wurde der Antrag auf Erweiterung des Untersu-
chungsauftrages mit den Stimmen der SPD gegen die Stimmen von CDU und der FD.P. abgelehnt.

Hl. Beweisaufnahme

1. Zahl und Art der Sitzungen

Der Parlamentarische Untersuchungsausschu® hat in der Zeit vom 7.Marz1986 bis zum
22 Februar 1989 insgesamt 47 Sitzungen durchgefuhrt. 33 Sitzungen dienten der Beweisaufnahme
durch Vernehmung von Zeugen und der informatorischen Anhérung. In 14 Sitzungen wurden Ver-
fahrensfragen diskutiert.

2. MaBnahmen zur Wahrung des Steuergeheimnisses

In seinem Urteil vom 17. Juli 1984 — 2 BvE 11/83,2 BVE 15/83 — hat das Bundesverfassungsgericht einem
Parlamentarischen Untersuchungsausschuf® ein mit Verfassungsrang ausgestattetes, umfassendes
Beweiserhebungsrecht, insbesondere das Recht auf Vorlage von Akten zuerkannt. Das Gericht stellte
fest, dal® sich nur unter ganz besonderen Umstanden Grinde finden lieRen, einen Untersuchungsaus-
schul Akten vorzuenthalten. Ein solcher Grund konnte zum Beispiel das Recht eines Steuerpflichtigen
auf Geheimhaltung bestimmter steuerlicher Angaben und Verhéltnisse sein. Zwar sei das Recht auf
Wahrung des im 5 30 Abgabenordnung gesetzlich umschriebenen Steuergeheimnisses als solches
kein Grundrecht. Die Geheimhaltung konne indessen durch eine Reihe grundrechtlicher Verbilrgungen,
insbesondere durch Artikel 2 Abs. 1in Verbhindung mit Artikel 1 Abs. 1 und Artike! 14 Grundgesetz, gege-
benenfalls in Verbindung mit Artikel 19 Abs. 3 Grundgesetz geboten sein. Die Bedeutung, die das Kon-
trollrecht des Parlaments sowohl fur die parlamentarische Demokratie als auch fir das Ansehen des
Staates habe, gestatte aber in der Regel dann keine Verkirzung des Aktenherausgabeanspruchs zugun-
sten des Schutzes des allgemeinen Persdnlichkeitsrechts und des Eigentumsrechts, wenn Parlament
und Regierung unter anderem Vorkehrungen fiir den Geheimschutz getroffen hatten, die das unge-
stérte Zusammenwirken beider Verfassungsorgane auf diesem Gebiete gewahrleisteten.

Im Hinblick darauf, daR der Il. Parlamentarische Untersuchungsausschu® auch beauftragt war, das Ver-
fahren um den Antrag der Oberfinanzdirektion Diisseldorf vom 31. Oktober 1984 auf Aberkennung der
Gemeinnltzigkeit der Neuen Heimat Nordrhein-Westfalen zu untersuchen, hat der Ausschuld vorsorg-
lich den nachfolgenden BeschluB gefaf3t:

,Sitzungen, insbesondere Beweiserhebungen in denen Vorgange behandelt werden, die dem Steu-
ergeheimnis unterliegen, sowie Vorgange und Dokumente einschlieBlich Niederschriften und
Berichte, die dem Steuergeheimnis unterliegende Angaben enthalten, werden fiir geheim erklart.
Sie unterliegen der Geheimhaltung im Sinne des § 353 b Abs. 2 StGB. Das gilt insbesondere fur
Akten, die von der Landesregierung mit dem Aufdruck ,Steuergeheimnis” gekennzeichnet sind. Bei
Meinungsverschiedenheiten Uber die Notwendigkeit der Geheimhaltung soll eine Konfliktregelung
entsprechend den vom Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil vom 17. Juli1984 {Az: 2 BvE11/83
und 2 BvE 15/83) aufgesteliten Grundsatzen stattfinden.”

3. Beweisbeschlisse

Der Parlamentarische Untersuchungsausschul3 hat insgesamt 23 Beweisbeschlisse gefaldt. 15 ergin-
gen auf Antrag der CDU-Mitglieder, 7 auf Antrag der SPD-Mitglieder und 1 auf Antrag des F.D.P-Mit-
glieds im Ausschul3. Eine Zusammenstellung der Beweisbeschliisse ist als Anlage 1 heigefigt.

4. Vorlage von Beweisunterlagen

Entsprechend der im § 14 Abs. 1 des Gesetzes Gber die Einsetzung und das Verfahren von Untersu-
chungsausschissen des Landtags Nordrhein-Westfalen normierten Verpflichtung haben die Landes-
regierung, alle Behérden des Landes und die Anstalten des oéffentlichen Rechts, die der Aufsicht des
Landes unterstehen, dem Ersuchen des Parlamentarischen Untersuchungsausschusses auf Aktenvor-
lage regelméfig, wenn auch nach Ansicht der Mitglieder der Fraktionen von CDU und F.D.P. im Untersu-
chungsausschul recht zdgerlich, entsprochen.

Lediglich die Westdeutsche Landesbank Girozentrale, gemaf 3 34 Sparkassengesetz eine Anstalt des
tffentlichen Rechts, weigerte sich zunachst hartnéckig, die von ihr angeforderten Unterlagen herauszu-
geben.
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Der Parlamentarische Untersuchungsausschufd erkennt an, dal® eine Bank daran interessiert ist, Einzel-
heiten (tber Geschaftsbeziehungen zu ihren Kunden gegeniiber Dritten geheimzuhalten. Der Ausschul3
respektiert auch, da® die WestLB, die als Anstalt des offentlichen Rechts parlamentarischer Kontrolle
unterliegt, die Anforderungen des Ausschusses einer sorgfaltigen juristischen Prifung unterzieht. Das
abweisende, geradezu uberhebliche Verhalten der Bank gegenuber dem Anliegen des Untersuchungs-
ausschusses, |aRt sich indes allein mit der angeblichen Wahrnehmung berechtigter Geschéftsinteres-
sen nicht erklaren:

Am 11. September 1987 hatte der Parlamentarische Untersuchungsausschuf3 einstimmig beschlossen,
samtliche Kreditunterlagen der Westdeutschen Landesbank bezlglich der geplanten Kreditgewahrung
an die Frankfurter Investorengruppe Brummermann zu Beweiszwecken beizuziehen. Das Anforde-
rungsschreiben ging am 16. September 1987 heraus. Am 5. November 1987, also ca. 8 Wochen spater,
meidete sich Herr Neuber, der Vorstandsvorsitzende der Westdeutschen Landesbank schriftlich und
lehnte das Anforderungsbegehren des Untersuchungsausschusses ab. Am 6. November 1987 zeigten
die Rechtsanwaiite Prof. Dr. Redeker und Prof. Dr. Dahs an, dal} sie nunmehr fir die Westdeutsche Lan-
desbank auftraten. Das Mandat war den Anwdlten von der WestLB am 5. November 1287 erteilt worden.

Erst nach zéhen Verhandlungen zeigte sich die Westdeutsche Landesbank bereit, den Ausschulimitglie-
dern am 11. Januar 1988 im Konferenzcenter der Bank Einsicht in die geforderten Kreditunterlagen zu
gewdhren. Zur Verfligung gestellt wurde dem Ausschufd in diesem Termin aber nur ein Teil der erbete-
nen Vorgange und zwar nicht etwa im Original, sondern in Ablichtungen, welche zuvor nach Gutdinken
der Bank bearbeitet worden waren. Die fehlenden Unteriagen wurden erst auf weitere Mahnschreiben,
zuletzt unter dem 8. Marz 1988 nachgereicht,

Der Parlamentarische Untersuchungsausschuld stellt fest, dald es in der Zeit seines Tatigseins keinen
Verpflichteten gegeben hat, der dem Anliegen des Ausschusses derart wenig Beachtung geschenkt hat.
Durch das unverstindiiche Verhalten der Westdeutschen Landesbank ist die Arbeit des Ausschusses
um wenigstens drei Monate verzogert worden.

5. Reihenfolge der Beweisaufnahme -

in seiner 9. Sitzung arm 12. September 1986 beschlol der Parlamentarische Untersuchungsausschuid
einstimmig, zu den Komplexen , Wohnungsbauférderungsanstalt” und ,Aberkennung der Gemeinnut-
zigkeit der Neuen Heimat Nordrhein-Westfalen” Beweis zu erheben. Im Ausschufd konnte keine Eini-
gung daruber erzielt werden, welcher Beweisbeschlul3 zuerst ausgefihrt werden sollte. Nach ausflhr-
licher Diskussion einigten sich die Mitglieder schlieflich darauf, die Beweisthemen, von Sitzung zu Sit-
zung wechseind, im Reiverschlul3verfahren abzuarbeiten. Durch diese Vorgehensweise wurde die
Arbeitsbelastung der Mitglieder erheblich erhéht und die Ubersichtlichkeit der Untersuchung beein-
trachtigt. Die Beweisaufnahme im Reif3verschluRverfahren hat sich als uneffektiv erwiesen.

6. Einberufung des Untersuchungsausschusses in sitzungsfreien Zeiten

Nach 8 7 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes Uber die Einsetzung und das Verfahren von Untersuchungsaus-
schissen des Landtags Nordrhein-Westfalen beruft der Vorsitzende den Untersuchungsausschul? unter
Angabe der Tagesordnung ein. Unter Berufung auf diese Vorschrift beabsichtigte der Vorsitzende des
Il. Parlamentarischen Untersuchungsausschusses das Gremium fiir den 15. Januar 1987 zu einer 6ffent-
lichen Sitzung einzuladen. Mit Hinweis darauf, daf? der 15. Januar in die sitzungsfreie Zeit falle, vertrat
der Prasident des Landtags die Auffassung, dal Untersuchungsausschisse in sitzungfreien Zeiten nur
tagen dirften, wenn ein Fall der Dringlichkeit gegeben sei und der Altestenrat zugestimmt habe.

In der Sitzung des Altestenrats am 13. Januar 1987 einigten sich die Mitglieder darauf, sich bei der Ent-
scheidung dieser streitigen Rechtsfrage der gutachtlichen Stellungnahme eines Verfassungsrechtlers
zu unterwerfen.

Die Parteien beauftragten den ehemaligen Préasidenten des Verfassungsgerichtshofs und des Oberver-
waltungsgerichts fur das Land Nordrhein-Westfalen, Dr, Diether Bischoff, mit der Begutachtung der
streitigen Rechtsfrage. Dieser kommt in seinem Gutachten vom 22. Septemnber 1987 zu dem Ergebnis:

~Sofern dem Vorsitzenden des Untersuchungsausschusses ein Einberufungsverlangen nach § 7
Absatz 1 Satz 2 des Gesetzes (ber die Einsetzung und das Verfahren von Untersuchungsausschis-
sen des Landtags Nordrhein-Westfalen vorliegt, ist er befugt (und verpflichtet), den Untersuchungs-
ausschufd auch in sitzungsfreien Zeiten nach Information, aber ohne Zustimmung des Altestenrats
und - dies folgt daraus - auch chne Einvernehmen mit dem Prasidenten zu dem von dem Vorsitzen-
den bestimmten Zeitpunkt einzuberufen. Er hat dabei jedoch nicht nur die Tagesordnung anzu-
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geben, sondern ist, weil dies funktions- und minderheitenunschadlich ist, auch verpflichtet, die
Durchbrechung des Arbeitsplans durch Beifugung des Einberufungsverlangens zu begriinden. Die-
ses muf} die Dringlichkeitsgrinde aufzeigen.

Der Vorsitzende eines Untersuchungsausschusses ist nicht befugt, den Ausschul} in sitzungsfreien
Zeiten {unter Angabe der Tagesordnung) ohne Einvernehmen mit dem Prédsidenten des Landtags
einzuberufen, es sei denn, mindestens ein Flinftel der ordentlichen Untersuchungsausschufimitglie-
der hat die Einberufung unter Angabe des Beratungsgegenstandes und der Dringlichkeitsgriinde far
die Einberufung gerade in der sitzungsfreien Zeit verlangt. Der Zustimmung des Altestenrats oder
des Einvernehmens mit dem Prasidenten bedirfen die Festsetzung des Sitzungstermins und die Ein-
berufung in diesem Fail nicht.”

7. Befugnisse des Vorsitzenden

Die im Laufe des Untersuchungsverfahrens aufgetretenen Unstimmigkeiten z.B. beztglich der Fest-
legung der Reihenfolge von Beweisaufnahmen und der Einberufung des Ausschusses in sitzungsfreten
Zeiten sollten nach Auffassung von CDU und FD.P. Anlald sein, die Befugnisse des Ausschulivorsitzen-
den in dem Gesetz (iber die Einsetzung und das Verfahren von Untersuchungsausschissen des Land-
tags Nordrhein-Westfalen zu starken und gegentber den Befugnissen anderer Stellen, insbesondere
des Parlamentsprésidenten, abzugrenzen.

IV. Wahrheitspflicht von Regierungsmitgliedern gegeniiber dem Parlament und seinen Ausschiissen

In der Sitzung des Parlamentarischen Untersuchungsausschusses am 18. Marz 1987 vertrat Minister
Dr. Zépel auf den entsprechenden Vorhalt eines Abgeordneten die Auffassung, die Landesregierung sei
berechtigt, ja verpflichtet, bestimmte Dinge nicht offentlich zu betreiben. Dazu gehére es dann auch,
dal} sie Ausschiisse nicht informieren muasse. In dem Zielkonflikt zwischen Information des Haushalts
und dem nichtéffentlichen Zustandebringen eines landespolitischen Ziels habe er bei seinen Verhand-
lungen im Rahmen des sogenannten LEG |-Geschéfis die Nichtoffentlichkeit praferiert. Ein Minister
kénne immer in einen Zielkonflikt zwischen unterschiedlichen Verfahrenszielen kommen.

Auf die Frage des Abgeordneten Schauerte {CDU},
.Darf man dann, wenn es einen solchen Zielkonflikt gibt, etwas Falsches sagen?”

antwortete der Minister mit

I

~Ja.
Auf die weitere Frage

.Wie sollen wir wissen, wann das, was Sie sagen, richtig ist, weil wir nicht wissen, ob sie gerade wie-
der einen Zielkonflikt haben?”

erklarte Minister Dr. Zdpel:
»Der Zielkonflikt wird immer da sein; das ist so. Das missen Sie schon akzeptieren.”

Die AuBerungen des Ministers stieRen nicht nur bei den Oppositionsfraktionen auf Unverstandnis. Die
Fraktionen von CDU und F.D.P. beantragten umgehend fir die nachste Plenarsitzung eine Aktuelle
Stunde mit dem Thema ,Konsequenzen fiir Ministerprisident Dr. Rau aufgrund der AulRerungen des
Ministers Dr. Zopel ~ wissentliche Fatschinformation des Landtags — vor dem Untersuchungsausschufd
It am 16. Marz 1987 (PIPr 10/45). Der CDU-Fraktionsvorsitzende Dr. Worms forderte Ministerprasident
Dr. Rau auf, Herrn Minister Dr. Z0pel aus dem Amt zu entlassen.

Minister Dr. Zépel rdumte in seinem Redebeitrag vor dem Plenum unumwunden ein, dald der objektive
Wortlaut seiner Aussage vor dem Parlamentarischen Untersuchungsausschuf bei den Mitgliedern des
Landtags den Eindruck habe erwecken milssen, ein Minister der Landesregierung habe den Landtag
vorsatzlich falsch informieren wollen. Das sei nicht seine Absicht gewesen. Er entschuldigte sich aus-
driicklich bei allen, die sich durch seine Worte gekrankt fihiten.

Ministerprasident Dr. Rau lehnte eine Entlassung von Minister Dr. Zépel ab. Er vertrat die Auffassung,
daf} die Angelegenheit mit der Entschuldigung des Ministers vor dem Parlament erledigt sei.

Diese Auffassung stiel® bei den Oppositionsfraktionen auf heftigen Widerspruch. CDU und F.D.P. brach-
ten einen Dringlichkeitsantrag ein, in dem sie forderten:
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.Der Landtag von Nordrhein-Westfalen fordert den Ministerprasidenten auf, den Minister flur Stadt-
entwicklung, Wohnen und Verkehr, Herrn Dr. Christoph Zépel, unverziglich nach Artikel 52 der Ver-
fassung fiir das Land Nordrhein-Westfalen zu entlassen.”

Nach hitzig gefiihrter Debatte (PIPr 10/46) lehnte der Landtag in namentlicher Abstimmung den Antrag
der Fraktionen der CDU und der F.D.P. ab.

Zweiter Teil
Feststellungen und Wirdigungen des Untersuchungsausschusses

1. Abschnitt
Geschaftstatigkeit der Wehnungsbaufdrderungsanstalt des Landes Nordrhein-Westfalen

. Wohnungsbauférderungsanstalt (WFA)

1. Rechtliche Grundlagen

Durch das Wohnungsbauforderungsgesetz (WBFG) vom 1. April 1957 errichtete das Land Nordrhein-
Westfalen unter dem Namen ,Wohnungsbauférderungsanstalt des Landes Nordrhein-Westfalen” eine
Anstalt des offentlichen Rechts mit eigener Rechtspersénlichkeit zur Forderung des Wohnungs- und
Kleinsiediungswesens.

2. Organe der WFA

Organe der Wohnungsbauférderungsanstalt {WFA) sind der Verstand und der Verwaltungsrat. Der Vor-
stand fuhrt die Geschafte der Anstalt; der Verwaltungsrat iberwacht die Geschaftsfihrung.

21 Verwaltungsrat

Die Uberwachung der Geschéftsfiihrung durch den Verwaltungsrat ist am gesellschaftsrechtlichen Leit-
bild eines Aufsichtsrats einer Aktiengesellschaft ausgerichtet und stellt sich damit als am Anstaltszweck
orientierte Binnenkontrolle dar. Sie erstreckt sich nicht nur auf die Prifung der RechtmaRigkeit, son-
dern auch auf die der Zweckmafligkeit und Wirtschaftlichkeit. Der Verwaltungsrat kann jedoch, abgese-
hen von der Verweigerung vorgesehener Mitwirkungsakte, nur miBbilligend ohne eigene Sanktions-
moglichkeit tatig werden.

2.2 Vorstand

Den Vorsitz im Verwaltungsrat fuhrt — heute - der Minister fir Stadtentwicklung, Wohnen und Verkehr.
Weitere Mitglieder sind drei Vertreter von Landesressorts (Finanzminister, Minister fur Wirtschaft, Mit-
telstand und Technologie, Minister flr Arbeit, Gesundheit und Soziales), sieben Mitglieder des Land-
tages und weitere sieben Vertreter der Kommunen und der Wohnungswirtschaft.

Der Vorstand der WFA hat den Verwaltungsrat in den im Wohnungsbauférderungsgesetz oder der
Anstaltungsordnung vorgesehenen Fallen zu beteiligen. Er hatihm - von sich aus — regelmaRig sorgfal-
tig und gewissenhaft (ber seine Tatigkeit zu berichten. Auf Verlangen hat er dem Verwaltungsrat jeder-
zeit Uber alle Angelegenheiten der Wohnungsbauférderungsanstalt Auskunft zu erteilen.

3. Aufsicht iber die WFA durch den Minister fiir Stadtentwicklung, Wohnen und Verkehr

Die Aufsicht liber die WFA fiihrt der Minister fiir Stadtentwicklung, Wohnen und Verkehr (§ 27 Abs. 1
WBFG).

3.1 Inhalt der Aufsichtspflicht

Sie erstreckt sich darauf, daf3 die WFA ihre Aufgaben gesetzmalig, zweckmafig und nach wirtschaftli-
chen Gesichtspunkten wahrnimmt. In Fragen von finanzieller Bedeutung wird sie im Einvernehmen mit
dem Finanzminister ausgelibt.

3.2 Einvernehmen mit dem Finanzminister

Mit der Formulierung ,,in Fragen von finanzieller Bedeutung” hat der Gesetzgeber nach einem vom patr-
lamentarischen Untersuchungsausschul? eingeholten Gutachten des Justizministers des Landes
Nordrhein-Westfalen vom 5. Mai 1986 zum Ausdruck gebracht, daf} er die Beteiligung des Finanzmini-
sters bei der Ausibung der Aufsicht auf Fragen von besonderem Gewicht, also grundsétzliche finan-
zielle Fragen bzw. Fragen von finanzpolitischem Belang beschrankt wissen will.
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4., Aufsicht iiber die WFA durch das Bundesaufsichtsamt fiir das Kreditwesen

Da die WFA Kreditinstitut im Sinne des Gesetzes (ber das Kreditwesen vom 11. Juli 1985 ist, unterliegt
sie insoweit auch der Aufsicht durch das Bundesaufsichtsamt fir das Kreditwesen.

5. Aufgaben der WFA

Nach § 12 Absatz 1 Wohnungsbauférderungsgesetz hat die WFA den Minister fur Stadtentwicklung,
Wohnen und Verkehr bei der Férderung des Wohnungs-, Kieinsiedlungs- und Kleingartenwesens insbe-
sondere durch Aufnahme, Gewidhrung oder Vermittiung von Darlehen oder Zuschissen oder durch
Ubernahme von Biirgschaften zu unterstiitzen und die gewidhrten Darlehen und Zuschisse sowie die
dibernommenen Birgschaften zu verwalten.

Die Prifung, Bearbeitung und Bewilligung von Férderungsantragen liegen in der Regel in der Alleinver-
antwortung der Bewilligungsbehérden; die Auszahlung und/oder Verwaltung der Darlehen, Biirgschaf-
ten und Zuschiisse wird von der Westdeutschen Landesbank Girozentrale (WestLB) im Auftrag der WFA
durchgefiihrt. in diesen Fallen beschrankt sich die Tatigkeit der WFA auf die statistische Erfassung,
Kontingenzkontrolle und Weiterleitung. Nur in unbedeutendem Umfang hat die WFA eine eigene Be-
willigungs-, Auszahlungs- und/oder Verwaltungszustéandigkeit. Auch in diesem Bereich liegt stets eine
Vorprif- bzw. Bearbeitungszustindigkeit bei Dritten (Bewilligungsbehérden, Regierungsprésidenten,
Kreditinstitute usw.) vor.

Die WFA erfiillt die ihr Ubertragenen Aufgaben als Organ der staatlichen Wohnungspolitik unter Berick-
sichtigung der geltenden wohnungs- und siedlungspolitischen Zielsetzungen. Sie hat dabei wirtschaft-
liche und kaufmannische Gesichtspunkte zu beachten. In dieser Eigenschaft férdert sie den Wohnungs-
bau fiir Einkommensschwachere durch die Gewahrung von Zuschissen und Darlehen zu besonders
glinstigen, nicht marktiblichen Bedingungen. Als Organ der staatlichen Wohnungspolitik hat sie die
gleiche Rechtsstellung wie ein als gemeinnitzig anerkanntes Wohnungsunternehmen.

5.1 Bonitatspriifung

Bei der Férderung des Wohnungsbaues ist die WFA aufgrund des § 33 Zweites Wohnungsbaugesetz in
Verbindung mit den jeweils geltenden Wohnungsbauférderungsbestimmungen gehalten, die Lei-
stungsfahigkeit und Zuvertassigkeit der Bauherren (Bonitat) zu priifen.

Dabei geh! sie regelmalig wie folgt vor:
511 Natiirliche Personen

Bei natiirlichen Personen wird die Leistungsfahigkeit und Zuverladssigkeit in erster Linie anhand von
Wirtschafts- und Selbstauskiinften sowie anhand von Erfahrungsberichten von Bewilligungsbehérden
gepriift. Die Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse sind dabei durch geeignete Unterlagen, wie z.B
Steuerbescheide, zu belegen.

5.1.2 Juristische Personen

Von juristischen Personen werden neben Selbstauskiinften und gegebenenfalls Erfahrungsberichten
Handelsregisterausziige und Gesellschaftsvertridge angefordert. Zur Beurteilung der Bonitat werden
Wirtschafts- und gegebenenfalls Bankausklinfte eingeholt, zudem missen die Jahresabschliisse und
die von Wirtschaftsprafern testierten Priifungsberichte vorgelegt werden.

Bei Darlehen an Konzernunternehmen oder dhnlichen werden neben den Bilanzen der Kreditnehmer
die konsolidierten Bilanzen fiir den Gesamtkonzern ausgewertet, da nach dem Kreditwesengesetz alle
Unternehmen, die demselben Konzern angehdren, als ein Kreditnehmer anzusehen sind.

Nach abgeschiossener Prifung wird der Bewilligungsbehérde sowohl bei natlrlichen als auch bei juri-
stischen Personen eine Stellungnahme zur Leistungsfahigkeit und Zuverlassigkeit gegeben.

5.2 Rettungserwerb

Mit Mitteln der WFA &ffentlich gefdrderte Wohnungen unterliegen einer besonderen 6ffentlich-recht-
lichen Bindung nach dem Wohnungsbindungsgesetz. Diese 6ffentlich-rechtliche Bindung erlischt nach
§ 17 des Wohnungsbindungsgesetzes bei einer Zwangsversteigerung des Grundstiicks in der Regel
spatestens nach Ablauf des 3. Katenderjahres nach dem Kalenderjahr, in dem der Zuschlag erteilt wor-
den ist.
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Da die offentlichen Baudariehen ublicherweise letztrangig im Grundbuch abgesichert sind und im
Zwangsversteigerungsverfahren (berwiegend nur Meistgebote erzielbar sind, die teilweise noch
erheblich unter den gerichtlich festgestellten Verkehrswerten liegen und damit das Auslaufen der
offentlichen Baudarlehen nicht erreichen, sah sich die WFA grundsitzlich gezwungen, zur Rettung der
offentlichen Mittel Objekte aus notleidend gewordenen Krediten selbst anzusteigern. Nach § 12 Absatz
2 d WBFG ist es der WFA ausdriicklich erlaubt, im Rahmen ihrer Aufgaben Grundstiicke oder dingliche
Rechte fiir Zwecke der eigenen Verwaltung oder zur Vermeidung von Verlusten zu erwerben. Zwar erlo-
schen auch bei einer Grundsticksersteigerung durch die WFA die besonderen 6ffentlich-rechtlichen
Bindungen nach dem Wohnungsbindungsgesetz nach Ablauf von drei Jahren. Die WFA legt jedoch
regelmaBig ihren Vertragspartnern bei einer weiteren VerauRerung des Grundstiicks die besondere Bin-
dung privatrechtlich auf, wodurch die Zweckbestimmung der 6ffentlich-rechtlich gefarderten Wohnun-
gen erhalten bleibt.

II. Ansteigerung geforderter Wohngebaude

1. Rechtslage vor Errichtung der WFA

Bis zur Errichtung der Wohnungsbauférderungsanstalt im Jahre 1957 oblag den Bewilligungsbehdrden
fir den &6ffentlich geforderten Wohnungsbau als darlehensverwaltende Stellen die Entscheidung Gber
die Ansteigerung geférderter Wohngebiude im Zwangsversteigerungsverfahren, auferdem die Ver-
waltung angesteigerter Wohngebaude sowie deren spatere Veraullerung.

Mit dem nichtveroffentlichten Runderlal3 des Ministers fiir Wiederaufbau vorn 2. Oktober 1952 , Ausbie-
tung von Hypotheken bei der Zwangsversteigerung von Grundstiicken, die mit Wohnungs- und Klein-
siedlungsdarlehen des Landes beliehen sind” wurden die dariehensverwaltenden Steilen angewiesen,
die Darlehen nach Maglichkeit auszubieten bei Inanspruchnahme eines Ausbietungsdarlehens. Vioraus-
setzung fir die Ausbietung war nach diesem Erlal3, daf die Rentabilitat des Grundstlicks nach der end-
glltigen Fertigstellung des Bauwerks auf die Dauer als gesichert angesehen werden konnte.

Die angesteigerten Grundstiicke waren grundsétzlich baldméglichst wieder zu veraufRern, da es nach
Auffassung des Ministeriums nicht die Aufgabe der 6ffentlichen Hand sein kdnne, Grundstiicke auf die
Dauer zu verwalten.

Fur den Fall, dal3 zur Wahrung der Rechte des Landes in der Zwangsversteigerung unverhaltnismaliig
hohe Baraufwendungen erforderlich oder die zur Fertigstellung des Grundstiicks benétigten Mittel
erheblich waren, hatte die zustdndige Verwaltungsstelle zu prifen, ob auf die Ausbietung des Landes-
darlehens teilweise verzichtet werden kann, wenn der entstehende Ausfall erheblich geringer sein
wiurde, als die im Falle des Erwerbs des Grundstiicks aufzubringenden Landesmittel.

Bis zur Ubertragung der Zustandigkeit fiir die Ansteigerung, die Verwaltung und die Verduferung ange-
steigerter Grundsticke auf die Wohnungsbauforderungsanstalt hatten die darlehensverwaltenden Stel-
len 103 Wohngebéaude fiir Rechnung des Landes angesteigert.

2. Rechtslage nach Errichtung der WFA

Mit Runderlal® des Ministers flir Landesplanung, Wohnungsbau und &ffentliche Arbeiten vom 2. Qkto-
ber 1861 ,Ausbietung von Hypotheken bei der Zwangsversteigerung von Grundsticken, die mit Woh-
nungsbau- und Kleinsiedlungsdarlehen des Landes beliehen sind” wurde der Wohnungsbauftrde-
rungsanstalt mit Wirkung vom 1. Januar 1962 die Entscheidung dariiber Gbertragen, ob und inwieweit
Grundpfandrechte, dis nach dem 1. April 1958 zur Sicherung &ffentlicher Wohnungsbaumittel bestellt
worden sind, im Zwangsversteigerungsverfahren ausgeboten werden scllen. Gleichzeitig wurde gere-
gelt, dal® der Wohnungsbauférderungsanstalt die Entscheidungen Giber die Aushietungen der nach die-
sem Termin bewilligten Wohnungsbauférderungsmittel obliegt. Der Runderlal® vom 2. Oktober 1952
wurde aufgehoben, soweit er die Ansteigerung und den Verkauf angesteigerter Wohngebaude betraf.

Nachdem die WFA allein die Darlehensverwaltung ibernommen hatte, war im Jahre 1972 eine Neufas-
sung des Erlasses beabsichtigt. Hierauf wurde jedoch verzichtet, weil nach der Ubereinstimmenden
Auffassung des zustédndigen Ministeriums und der WFA eine detaillierte Regelung aller in Betracht
kommenden Sachverhalte nicht moglich war und die WFA sich zudem in ihrer wirtschaftlichen Hand-
lungsfreiheit zu sehr beeintrachtigt sah. Das Ministerium war dariiber hinaus der Auffassung, daR eine
EinfluBnahme auf die Geschaftstatigkeit der WFA unmittelbar durch den Verwaltungsrat bzw. durch
Weisungen der Fachaufsicht méglich sei.
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3. Ansteigerungspraxis bis Ende der 60er Jahre

Die WFA hatte bis zum Ende der 60er Jahre zundchst davon Abstand genommen, Grundstiicke selbst
anzusteigern, Statt dessen gewahrte sie Erwerbern notleidend gewordener Objekte Zuschusse. Sie
wollte auf diese Weise Verluste aus Zwangsversteigerungen so gering wie méglich halten, um nicht in
die schwierige Situation zu kommen, zur Zwangsversteigsrung anstehende Objekte selber ansteigern
zu miissen. Noch in seiner Sitzung am 19. November 1974 billigte der Verwaltungsrat der WFA die Uber-
legungen des Vorstands , daR es nicht Sache der WFA sei, sich auf dem Weg Gber die Zwangsverstmge-
rungen einen grof3en Hausbesitz anzulachen mit all dem damit verbundenen Arger, den Kosten usw.*
Erstmals im Jahre 1966 ersteigerte die WFA ein Grundstick zur Rettung der von ihr gegebenen Hypo-
thek.

4, Ansteigerungspraxis in der Zeit von 1970 bis 1879

Im Jahre 1970 wurde ein Kaufeigentumskomplex in Rees mit 82 Eigentumswohnungen angesteigert. In
der Folgezeit ging die WFA bis zum Jahre 1979 in Ubereinstimmung mit dem zusténdigen Ministerium
davon aus, daf} alle von der Anstalt beliehenen Objekte, die in einer Zwangsversteigerung keinen
neuen Eigentimer fanden, von ihr anzusteigern seien. Bei dieser Entscheidung war die Absicht vorherr-
schend, die dffentlichen Baudarlehen und damit die 6ffentlich-rechtliche Bindung nach dem Woh-
nungsbindungsgesetz zu retten. Der seinerzeit fir den Wohnungsbau und die Aufsicht (iber die WFA
zustandige Innenminister des Landes Nordrhein-Westfalen, Dr. Burkhard Hirsch ({innenminister des
Landes Nordrhein-Westfalen von Mai 1975 bis Mai 1980}, erklédrte hierzu vor dem Untersuchungsaus-
schul3:

.uUnd es gab eigentlich zwei Grundsatze, an denen wir festhalten oder die wir beachten wollten,
namlich einmal, daf3 die Belegungs-, die Bindungsrechte erhalten blieben und dal} die Wohnungs-
bauférderungsanstalt méglichst wenig Verluste erlitt. Das heil3t, es wurde in aller Regel ausgeboten,
also versucht, das Objekt zu erwerben und es dann so bald wie magtich in der darauffolgenden Zeit
an geeignete Erwerber zu verkaufen, und zwar nach kaufménnischen Grundsétzen . . . ..

Ich sage heute: Wenn ich damals die Uberlegung angestellt und politisch vertreten hatte, wir wollten
die Grundstucke nicht ansteigern, sondern die Bindungen verfallen lassen, hatte es nach meiner
heutigen Einschatzung einen Sturm der Entriistung hei all denen gegeben, die politisch mi grolier
Verve die Meinung vertraten, dal wir uns im Zeitraum einer unglaublichen Wohnungsnot befan-
den.”

Tatsichlich sind aber bis zum Ende der 70er Jahre wirtschaftliche Uberlegungen bei der Ansteigerung
notieidend gewordener Objekte im Voraus nicht angestelit worden.

Dies fihrte dazu, daR die Anstalt auch haufiger den Zuschlag flir Meistgebote erhielt, die uber den von
den Versteigerungsgerichten festgesetzten Verkehrswerten lagen.

Hauptabteilungsleiter Erdmann, der seinerzeit als Abteilungsleiter der WFA fur die Ansteigerung von
Objekten verantwortlich war, raumte bei seiner Anhdrung vor dem Untersuchungsausschuf3 ein,

.man habe in der Tat Objekte angesteigert, von denen man aus heutiger Sicht erktédren kénnte, daf?
es wirtschaftlich wohl nicht vertretbar gewesen sei. Dies aber habe der damaligen Vorstellung, der
damaligen Meinung entsprochen, die man in Abstimmung mit der Fachaufsicht so praktiziert habe.”

4.1 Verwaltungsratssitzung vom 19. Dezember 1974

Konnte zu Beginn der 70er Jahre in der Regel noch eine Wertsteigerung von Immobilien erwartet wer-
den, so erwiesen sich diese Erwartungen ab Mitte der 70er Jahre wegen der Verdnderungen am lmmo-
bilienmarkt in immer stirkerem Mafle als unbegriindet, was auch der Vorstand der WFA erkannt hatte.
So trug der damalige Direktor Kinnigkeit in der Verwaltungsratssitzung vom 18. Dezember 1974 vor:

.Das, was jetzt noch an Konkursfallen auf uns zukommen wird, wird uns in der Offentlichkeit viel
griRere Schwierigkeiten bereiten, weil der Markt nicht mehr so aufnahmefahig sein wird, wie es im
Jahre 1974 immerhin noch der Fall war. Das nur als Blick in die Zukunft hinein!”

4.2 Verwaltungsratssitzung vom 27. Juni 1977
In der Verwaltungsratssitzung vom 27. Juni 1977 mahnte Direktor Kinnigkeit:

~Wir mochten aber bei dieser Gelegenheit angesichts dieses Konkurses darauf aufmerksam
machen, daR® wir unsere Ansteigerungspraxis wegen der gednderten Marktsituation nicht unbe-
grenzt aufrecht erhalten kénnen und wollen, weil wir ... bei der Ansteigerung von Objekten, die eine
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schlechte Standortiage haben, durchaus nicht eintreten brauchen. Zur Vermeidung kiinftiger Verlu-
ste wollen wir fir bestimmte Objekte eben eine Ansteigerungspraxis entwickeln, die der geanderten
Marktiage entspricht.”

4.3 Kenntnis des aufsichtsfiihrenden Ministeriums

Auch dem aufsichtsfihrenden Ministerium war die Fragwirdigkeit der Ansteigerungspraxis der WFA
schon Mitte der 70er Jahre bekannt. So bestatigte Herr LMR Heise bei seiner Vernehmung vor dem
Untersuchungsausschul3:

~Ich bin 1976 als Gruppenleiter C in die zusténdige Abteilung gekommen, zu der auch die Darlehens-
verwaltung gehaorte ... Wie ich die Praxis damals vorfand, war es wohl sg, daB sich eine gewisse
Ubung eingebiirgert hatte, alle Grundstiicke anzusteigern - im Prinzip jedenfalls —, wohl in der
Erwartung, die ja in der ersten Halfte der 70er Jahre sicher auch noch begriindet war, dal sich allein
durch die Wertsteigerung, die sich bei diesen Grundstiicken ergeben wiirde, die Verluste, die der
WFA méglicherweise drohten, gemindert werden kénnten.

Es zeigte sich dann aber in der zweiten Halfte der 70er Jahre, daB als Folge dieses Wohnungsein-
bruchs — so in den Jahren 1973/74/75 -, als ja auch verschiedene Wohnungsunternehmen zum
ersten Mal in Schwierigkeiten kamen, dal} diese Erwartungen auf kiinftige Wertsteigerungen woh!
nicht immer begriindet waren.

Gleichwohl ist die WFA wohi eine zeitlang noch nach dieser Praxis verfahren, his sich dann die Dinge
etwas zuspitzten und — meiner Erinnerung nach muB das in den Jahren 1978/79 gewesen sein -
doch das Bedlrfnis auftauchte, etwas mehr zu differenzieren.”

4.4 Anzahl der angesteigerten Objekte im Jahre 1979

Zu Beginn des Jahres 1979 befanden sich im Bestand der WFA 36 ersteigerte Mietobjekte mit 1222
Wohnungen sowie ein Wohnheim mit 85 Heimplatzen.

5. Anderung der Ansteigerungspraxis im Jahre 1979
5.1 Beriicksichtigung wirtschaftlicher Gesichtspunkte

Am 4. April 1979 kam es zwischen Vertretern der WFA und dem damals zustandigen Innenministerium
zu einem eingehenden Gespréch Uber eine mogliche Anderung der Geschiftspolitik der Anstalt betref-
fend die Ansteigerung und den Verkauf beliehener Objekte. Wihrend der mehrstindigen Diskussion
erklarten die Vertreter der WFA, dal} sie die bisher verfolgte Ansteigerungspraxis nicht weiter aufrecht
erhalten wollten. Entscheidungen i(ber Ansteigerungen sollten in Zukunft unter wirtschaftlichen
Gesichtspunkten je nach Lage des Einzelfalles getroffen werden, wobei ggf. auch ein Ausfall von &ffent-
lichen Mitteln hingenommen werden miisse. Der im Ministerium zustandige Gruppenleiter, Leitender
Ministerialrat Heise, bestéatigte insgesamt die Richtigkeit der von der Anstalt vertretenen Auffassung. Er
sicherte zu, der innenminister werde seine gegensétzlichen Meinungen (berdenken und zur(ickziehen.
Am Ende des Gespréchs karn man einvernehmlich zu dem Ergebnis, dal} bei einer Entscheidung (iber
die Ansteigerung eines 6ffentlich gefdrderten Objektes ausschlieRlich wirtschaftliche Gesichtspunkte
gelten.

Der Verwaltungsrat der WFA schloB sich diesen neuen Grundsatzen (iber die Ansteigerung notleidend
gewordener Objekte uneingeschrankt an,

5.2 Einschaltung der ,Rheinland” ab dem Jahre 1981

Ab 1981 wurde das Verfahren in der Weise geandert, dak von der WFA beliehene Objekte, die zur
Zwangsversteigerung kamen, nicht mehr ausschlieBlich von der WFA selbst, sondern auch von der
~Rheinland Gemeinnitzige Wohnungs- und Siedlungsgesellschaft fiir das Land Nordrhein-Westfalen
mbH", Kéin - einer Gesellschaft, die dem Land Nordrhein-Westfalen zu hundert Prozent gehort - ange-
steigert wurden. Ein entsprechender Kooperationsvertrag trat am 1. Januar 1982 in Kraft. Seit Ande-
rung der Ansteigerungspraxis steigerte die WFA nur noch in sehr wenigen Féllen Mietobjekte an. Von
insgesamt durchgefiihrten 302 Versteigerungen blieb die Anstalt nur in 13 Fillen Meistbietende.

6. Ablauf des Ansteigerungsverfahrens

Bei den Ansteigerungen bediente sich die WFA in weitgehendem MalRe der Mithilfe und der Vertretung
der Westdeutschen Landesbank Girozentrale. Diese unterrichtete die WFA in der Regel etwa 10 Tage vor
dem Gerichtstermin (iber die bevorstehende Versteigerung. Auf der Grundlage des vom Versteige-
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rungsgericht in Auftrag gegebenen Sachverstandigengutachtens (ber den Verkehrswert des Grund-
stlicks muBte sich die WFA sodann kurzfristig entscheiden, wie sie sich im Versteigerungstermin verhal-
ten wolle. Eine Besichtigung der Versteigerungsobjekte und eine selbstdndige Bewertung war den
Bediensteten der WFA wegen der Kiirze des zur Verfligung stehenden Zeitraums im Regelfall nicht mog-
lich.

Hierzu erklarte Abteilungsleiter Erdmann bei seiner Vernehmung vor dem Untersuchungsausschul3,

~man habe darals die Objekte vorher nicht besichtigt, habe sich vorher keine Gedanken lber den
Aufwand gemacht, der auf die WFA zukommen wirde, und in der Zwangsversteigerung habe man
vor allen Dingen auch keine Verwaitungsunterlagen vorgefunden. Was man gehabt habe, sei eine
Darlehensakte gewesen. Aber diese reiche fir eine wohnungswirtschaftliche Betrachtung nicht
aus.”

Die Entscheidung iiber die Ansteigerung oder den Verzicht auf den Erwerb des Objekts fiel auf Sach-
bearbeiterebene. Der Vorstand der WFA wurde nicht eingeschaltet.

Auch das zustindige Ministerium als Aufsichtsbehorde ist im Regelfall bei der Ersteigerung von Wohn-
gebiuden bis Anfang des Jahres 1985 nicht beteiligt oder unterrichtet worden. Seit April 1985 werden
alle Zwangsversteigerungsfille vor dem Ersteigerungstermin dem Ministerium far Stadtentwicklung,
Wohnen und Verkehr als Aufsichtsbehdrde vorgelegt.

. Verkauf der von der WFA ersteigerten Objekte

1. Erlal® vom 15. Februar 1962

Richtlinien tber die , Verwaltung und die VerduBerung von Grundstlcken, die bei der Zwangsversteige-
rung fir Rechnung des Landes NW erworben worden sind” enthielt der im Einvernehmen mit dem
Finanzminister und dem Landesrechnungshof herausgegebene ErlaB des Ministers fir Landespla-
nung, Wohnungsbau und 6ffentliche Arbeiten vom 15, Februar 1962. Hiernach waren angesteigerte
Grundstiicke zu verauRern, falls dies ohne Verluste fur die 6ffentliche Hand méglich war. Bei einem Ver-
kauf war zu prifen, ob ein Preis erzielt werden konnte, der héher war als die Grundsticksbelastung und
die von der &ffentlichen Hand fir dieses Grundstiick aufgewendeten Mittel. Zu diesem Zweck war das
Grundstick in den groReren Tageszeitungen zum Verkauf anzubieten. Ein in Aussicht genommener
Bewerber mulBte zuverléssig, leistungsfahig und kreditwiirdig sein und die Bedingungen und Auflagen
erfilllen, die dem ehemaligen Grundstiickseigentimer bei der erstmaligen Bewilligung der éffentlichen
Mittel erteilt worden waren. Im (ibrigen war darauf hinzuwirken, daf die vom Land aufgewendeten Aus-
bietungsmittel, die Zuschiisse zur Verwaltung des Grundstiicks und die vom Land ausgesprochenen
Zinsverzichte bei Ausbietungsdarlehen bei VerduRerung vom Erwerber in bar an die grundsticksver-
waltende Stelle gezahlt wurden. In Hohe dieser Betrdge konnte ein Rangrdcktritt der Grundpfand-
rechte, die der Sicherung der éffentlichen Wohnungsbaumittel dienten, zugestimmt werden.

2. Verkaufspraxis der WFA bis zum Jahre 1979

Die WFA hat in den weitaus meisten Fallen auf Zeitungsinserate und Prospekte verzichtet. Zur Begrin-
dung beruft sie sich darauf, daR der erwéahnte Erla auf sie nicht anwendbar sei, da die WFA im Rah-
men des Rettungserwerbs fiir eigene Rechnung und nicht fiir Rechnung des Landes ersteigere. Zudem
habe der Zustand der angesteigerten Objekte vielfach nicht dem Bild geordneter Wohnanlagen ent-
sprochen. Nur bei geordneten Bewirtschaftungsergebnissen und vollstandigen Hausverwaltungsunter-
lagen seien die Formulierung von Inseraten und die Erstellung von Prospekten sinnvoll. Bei den ange-
steigerten Objekten habe es sich jedoch eindeutig um eine negative Auslese gehandelt. Noch in der Ver-
waltungsratssitzung vom 10. Dezember 1979 wies Direktor Kinnigkeit darauf hin, dald schriftliche
Grundsitze fiir die VerduRBerung ersteigerten Grundbesitzes nicht aufgestellt werden kénnten, weil bei
jeder Entscheidung auf den Einzelfall abgestelit werden masse.

Man sei immer froh gewesen, wenn man einen Kaufer gefunden habe; um andere Interessenten habe
man sich dann nicht mehr bemiht, erklirte Direktor Kinnigkeit als Zeuge vor dem Untersuchungsaus-
schul3. Wortlich sagte er:

.Da war es nicht notwendig, wenn ein Kaufer gefunden ist fir ein solches kaputtes Objekt, noch
irgendeinen anderen zu suchen, der vielleicht auch das kaputte Objekt haben wollte, was ja sinnlos
ist, vollkommen sinnlos.”
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Ahnlich duferte sich Direktor Ullrich bei seiner Vernehmung:

»Sie missen immer davon ausgehen, daf? es sich um Objekte handelt, die von vornherein negativ
belastet sind. Ich habe seinerzeit die Auffassung vertreten und ich vertrete sie auch heute noch, daR
es nicht sinnvoit wére, Ausschreibungen fiir derartige Objekte durchzufiihren.”

Etwa bis zum Jahre 1979 war man im damals flr die Aufsicht iber die WFA zusténdigen Innenministe-
rium der Auffassung, daf} alle von der WFA angesteigerten Objekte solange selbst zu bewirtschaften
seien, bis sie kostendeckend verkauft werden kénnten. Der zustandige Referent, Ministerialrat Lange,
vertrat die Auffassung, dafl die Anstalt Objekte notfalls auch 30 bis 50 Jahre halten miisse, wenn eine
kostendeckende Verduferung nicht méglich sei. Diese Haltung flihrte zu Beginn des Jahres 1979 dazu,
dal3 die WFA einen Bestand von etwa 1200 Wohnungen zu verwalten hatte.

3. Verkaufspraxis der WFA ab dem Jahre 1979

Auf Dréngen des Vorstands der WFA einigten sich Vertreter der Anstalt und des damals zustandigen
Innenministeriums in dem oben bereits erwdhnten Gespriach vom 4. April 1979 darauf, dak die Ent-
scheidungen der Anstalt liber angesteigerte Wohnungen nicht unbedingt nach einem Kostendeckungs-
prinzip auszurichten seien. Ziel der Verkdufe kénne es nur sein, zu versuchen, die Verluste méglichst zu
minimieren.

Die Erwirtschaftung von VerauBerungsgewinnen sei keine Zielvorstellung, jedoch prinzipiell nicht aus-
geschiossen. In diesem Sinne duRerte sich Direktor Kinnigkeit auch in der Sitzung des Verwaltungsrats
der WFA vom 9. Februar 1981.

Der Zeuge Paul Schmitz (von Juli 1970 bis Juni 1985 als damaliger Abgeordneter des Landtags Nord-
rhein-Westfalen Mitglied im Verwaltungsrat der WFA) hat bei seiner Vernehmung erklért, im Verwal-
tungsrat habe seinerzeit die einheitliche Meinung bestanden:

.Weg an den ersten. Weg mit Schaden, um gréleres Unheil abzuwenden.”

Schon in der Sitzung des Verwaltungsrats vorn 11. Februar 1980 hat der damalige Innenrminister
Dr. Hirsch {Innenminister des Landes Nordrhein-Westfalen vom 4. Juni 1975 bis zum 28. Mai 1980} die
Devise ausgegeben:

.Die Hauptsache ist, diese Objekte loszuwerden.”

4. Durchfilhrung der Verkaufe
41 Zustindigkeiten innerhalb der WFA

Mit der Verwertung der von der Anstalt ersteigerten Grundstiicke war dieselbe Abteilung der WFA
betraut, die auch fir die Zwangsversteigerungen und die Grundstiicksverwaltungen zustandig war.

4.1.1 Personelie Zustindigkeit unterhalb der Vorstandsebene

Diese verfugte — wie das Vorstandsmitglied Ullrich bei seiner Vernehmung vor dem AusschuB erklirte
- nur Uber eine ganz geringe Personalkapazitat, um diese Geschifte zu betreiben. Uberwiegend seien
es drei Mitarbeiter gewesen, namlich Herr Niemanns als stetlvertretender Abteilungsleiter bzw. als
Hauptsachbearbeiter, Herr Kriiger als Sachbearbeiter und Herr Erdmann als Abteilungsleiter.

Abteilungsleiter Erdmann:

.Die Anstalt hatte - um das nur einmal zu sagen — bei der Ansteigerung weder ein amtliches Ver-
kehrsgutachten, noch hatten wir die Maglichkeit, unseren eigenen Techniker hinzuschicken ... Aber
was wir festgestellt haben in der damaligen Zeit — und es vereinigte sich ja alles bei mir, in meiner
Zustandigkeit, sowohl die Entscheidung lber die Zwangsversteigerung als auch die Entscheidung,
wenn es verkauft werden solite. Und wir haben festgestellt, nicht nur nach einem Jahr, sondern wir
haben oft wenige Wochen nach der VerduBerung festgestellt, dall das, was wir vier Wochen vorher
bei der Zwangsversteigerung bewertet hatten, nicht mehr stimmte, nicht mehr realistisch war. Ent-
weder war es zu sehr von der Papierform abhéngig - wir waren weitgehend auf Papierform angewie-
sen —, oder es war auch die allgemeine Lage, die damals sich ganz rapide und sehr schnell verén-
derte ...."

Nach der bis zum Frijhjahr 1985 geltenden Praxis erfolgte die Prifung der Bonitat bei Kaufinteressenten
von WFA-Objekten nur in wenigen Fallen. Seit diesem Zeitpunkt durfen Kaufvertrige chne Vorliegen
eines Bonitdtstestates nicht mehr abgeschlossen werden.
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Fiir die Abgabe unverbindiicher Verkaufsangebate in schriftlicher Form bestanden in friherer Zeit keine
verbindlichen Regelungen. Seit Apri! 1985 werden unverbindliche schriftliche Verkaufsangebote bei
EigentumsmaRnahmen vom Hauptsachbearbeiter und vom Sachbearbeiter unterschrieben. Unver-
bindliche Verkaufsangebote in schriftlicher Form bei Mietwohngrundstiicken sind vom Abteilungsleiter
und dem Hauptsachbearbeiter zu unterschreiben.

41.2 Mitwirkung des Vorstands der WFA

Soweit in Ausnahmeféallen der Vorstand bei dem Verkauf eingeschaltet war, galt die sog. klassische
Dezernatszustindigkeit: Nicht der Gesamtvorstand hatte zu entscheiden, sondern das fiir die Abteilung
zustandige Vorstandsmitglied. Erst bei Verlusten von (ber 250000,00 DM war eine Entscheidung des
Gesamtvorstandes herbeizufiihren.

Direktor Ullrich rédumte bei seiner Anhérung ein, dal® diese Verfahrensweise zwar gegen § 2 der
Geschéftsanweisung der WFA, nach der sich die Vorstandsmitglieder (ber alle Angelegenheiten der
Anstalt gegenseitig zu unterrichten haben, verstolen habe, bis zum Eintritt von Direktor Riederer in
den Vorstand der WFA {1. Juli 1985} habe man aber

.8 2 Abs, 1 Satz 3 der Geschaftsanweisung sehr weitgehend unbericksichtigt gelassen.”

in seiner Sitzung am 16. April 1985 hat der Vorstand der WFA aus den bei der Durchsicht von Ansteige-
rungs- und Verkaufsakten gewonnenen Erkenntnissen die Konsequenz gezogen, in Zukunft bei alien
Ansteigerungen und allen Verkdufen gesamtverantwortlich tétig zu sein.

5. Beteiligung des Verwaltungsrats

Jeweils zu Beginn des Folgejahres berichtete der Vorstand der WFA dem Verwaltungsrat listenmaBig
(ber die in einem Geschiftsjahr getéitigten Verkdufe angesteigerter Wohngrundstlicke. Bei dieser Vor-
abunterrichtung wurden den Mitgliedern des Verwaltungsrates die Namen der Erwerber nicht genannt.
Ebenso wurden die Konditionen gewahrter Restkaufpreishypotheken bei Mietobjekten nicht im Verwal-
tungsrat erértert. Die erzielten Gewinne oder Verluste wurden Uberwiegend lediglich pauschal darge-
stellt.

Eine kritische Hinterfragung der Ansteigerungs- und Verkaufspraxis hat es im Verwaltungsrat in den
Jahren bis 1985 nicht gegeben. Insbesondere auBerten die Verwaltungsratsmitglieder nicht den
Wunsch nach detaillierter Information. In der Verwaltungsratsitzung vom 19. April 1985 hat das Verwal-
tungsratmitglied Schirgers — MdL - diese passive Haltung damit erklart, dal3 ,wir das alles als lau-
fende Dinge im Geschaftsbetrieb” gesehen haben.

6. Ermittlung des Verkaufspreises

Bei der Bestimmung des Verkaufspreises orientierte sich die WFA vorrangig an dem bisherigen Auf-
wand fiir das angesteigerte Objekt. Hierzu zahiten neben den Anschaffungs- und Fertigstellungskosten
die Bewirtschaftungsergebnisse, die der WFA in der Zeit, in der sie Eigentiimerin des betreffenden
Objektes war, entstanden waren. In den Bewirtschaftungsergebnissen wurden auch kalkulatorische
Eigenkapitalzinsen erfat, auf deren Deckung im Kaufpreis jedoch haufig verzichtet wurde. Von der Ein-
holung aktueller Wertgutachten wurde kein Gebrauch gemacht.

6.1 Gewahrung von Restkaufpreishypotheken

Bei mehreren Grundstiicksverkdufen in den Jahren 1979 bis 1981 wurden den Kéufern nachrangig gesi-
cherte, duRerst zinsglnstige Restkaufpreishypotheken gewihrt, die im Ergebnis einer langfristigen
Stundung von Kaufpreisteilen gieichkamen. Hierdurch solite den Erwerbern die Bewirtschaftung der
tbernommenen Objekte in den ersten Jahren erleichtert werden. Irgendwelche Richtlinien fir die Ein-
raumung von Restkaufpreishypotheken bestanden bis zum Frihjahr 1985 nicht. Seitdem werden Rest-
kaufgelder nur bis zur Héhe der im Zeitpunkt der Ansteigerung noch valutierenden Darlehen aus dffent-
lichen oder nicht 6ffentlichen Mitteln gewéhrt.

6.2 Einrdumung von Vorrdngen

In friiherer Zeit raumte die WFA Erwerbern auch Vorrange vor den Hypotheken zur Sicherung der Rest-
kaufgelder ein, die einschliefilich der Restkaufgeldhypotheken verzeinzelt oberhalb des vereinbarten
Kaufpreises ausliefen. Seit April 1985 ist dies nicht mehr zuléssig.
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7. Anweisung des Ministers filr Stadtentwicklung, Wohnen und Verkehr vom 17. April 1985

Am 17, April 1985 hatte der Minister flr Landes- und Stadtentwickiung des Landes Nordrhein-West-
falen, Dr. Christoph Zépel, in einer Dienstbesprechung mit dem Vorstand der WFA die Weisung erteilr,
ab sofort alle Zwangsversteigerungsfille und alle Verkdufe angesteigerter Wohngebiude dem Ministe-
rium und, soweit es Mietwohngebaude betrifft, auch ihm personlich vorzulegen.

Grund fir diese Weisung war, daR die Staatsanwaltschaft Bochum Ermittlungsverfahren gegen ver-
schiedene Mitarbeiter der WFA aus der Abteilung Zwangsversteigerungen und Grundstiicksverwaltung
eingeleitet hatte. Das Ministerium wolite die Tatigkeit der Anstalt bei Zwangsversteigerungen und
Verkdufen eingehand Gberprifen, um gegelienenfalls der Ansteigerung und dem Verkauf von Grund-
sticken durch die WFA in einem Runderiall zu regeln.

IV. Ubersicht tiber die Zahl der von der WFA angesteigerten und verkauften Eigentumsmalrahmen
in dan Jahren 1967 - 1985

Geschafis- Zugang Abgang Bestand

jahr EH ETW Gesamt EH ETW  Gesamt EH ETW  Gesarmt
1967 1 - 1 1 - 1 - - -
1968 4 - 4 1 - 1 3 - 3
1969 ] - 6 2 - 2 7 - 7
1970 10 B3 93 7 - 7 10 83 93
1971 4 = 4 g - 8 6 a3 89
1972 3 - 3 3 a2 85 6 1 7
1973 S - g 2 - 2 13 1 14
1974 10 - 10 3 1 4q 20 - 20
1975 27 1 28 7 - 7 40 1 41
1976 36 8 44 10 1 11 66 8 74
1977 34 ] 43 26 1 27 74 16 90
1978 23 1 34 23 b 28 74 22 96
1979 22 10 32 23 10 33 73 22 95
1980 32 7 39 20 6 26 85 23 108
1981 41 13 54 23 22 45 103 14 117
1982 91 A 102 862 8 70 132 17 149
1983 94 12 108 81 15 85 145 14 158
1984 111 12 123 58 4 62 198 22 220
1985 838 10 93 34 3 37 252 29 281
1967-1985 646 187 833 394 168 552

2. Abschnitt

Vorkiéufe der WFA an die Firma Interbau AG & Co. KG, die Firma Handels- und Finanzierungs-KG
Theissen, den Architekten Friedrich Wilhelm Heinrich Theissen und die Neue Heimat Essen/Nordrhein-
Woestfalen

Von den in Zwangsversteigerungen erworbenen Grundsticken hat die WFA 22 Mietwohngebsude bzw.
Wirtschaftseinheiten mit 371 Wohnungen und 2 Gewarbeeinheiten, fiir die ihr zwischen 1968 und 1984
der Zuschlag erteilt worden war, in den Jahren 1979 bis 1984 an die Firma Interbau AG & Co. KG, den
Architekten Theissen und seine Handels- und Finanzierungs KG sowie an die Neue Heimat verkauft.

Verdufiert wurden die Wohnungen in neun Kaufvertragen, wobei in einem Kaufvertrag sieben Wohnge-
baude bzw. Wirtschaftseinheiten, in einem Kaufvertrag finf Wohngebiude baw. Wirtschaftseinheiten,
in drei Kaufvertragen jeweils zwei Wohngebaude bzw. Wirtschaftseinheiten und in vier Kaufvertragen
jewsils ein Wohngebaude bzw. eine Wirtschafiseinheit zusammengefafit wurden, Soweit in einem Kauf-
vertrag mehrere Wohngebiude oder Wirtschaftseinheiten verduBert worden sind, wurde jeweils ein
Gesamtpreis vereinbart.
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Als Begriindung fiir diese Art der VerduRerung fuhrte Direktor Dr. Engelbergs (Vorstandsmitglied der
WFA vom 1. Mai 1971 bis zum 30. April 1983} als Zeuge vor dem Untersuchungsausschul® aus:

.Es war gar nicht so einfach, diese Objekte an den Mann zu bringen, zumal darunter ja auch ,Schatz-
chen” waren, die sie allein gar nicht verhokern konnten. Ich darf hier zu Protokoll geben, dald wir
oder nicht wir, sondern der Herf Erdmann und der Herr Kinnigkeit aus diesem Grunde im Vorstand
vorgetragen haben, daR da Pakete zusammengestellt werden, in denen ein paar Rosinen enthalten
waren, also Lockvégel, die mit diesen schlimmen ,Schatzchen” verbunden wurden, und derjenige,
der Wert darauf legte, sein Geld auf irgendeine charmante Weise unterzubringen, muBte diese
Dinge mitschlucken.”

In der nachfolgenden Ubersicht Nr. 1 sind die Lage der verdul3erten Wohngebéude, die Zahl der Woh-
nungen, die Art der Férderung, das Jahr der Ersteigerung, das Jahr des Verkaufs, der Kaufer und der
Kaufpreis dargestelit.

Die Ubersicht Nr. 2 gibt Auskunft Gber die GréRe der Wohnflache, die Herstellungskosten, das Meistge-
bot in der Zwangsversteigerung, die tatséchliche Miete pro m? bei Ersteigerung und bei Verkauf und auf
die Frage, ob die Wohngebiude inzwischen vom Kéufer weiterverauert worden sind.

In der Ubersicht Nr. 3 sind fiir jedes Objekt zu entnehmen:

- die Anschaffungskosten - brutto Zeile 1.1
— die Forderungsausfalle Zeile 1.2
— die nachtriglichen Herstellungs-/Anschaffungskosten Zeile 1.3
- das Bewirtschaftungsergebnis Zeile 1.4
— der Verkaufspreis Zeile 2
— das Gesamtergebnis (Ertrag/Gewinn bzw. Aufwand/Verlust) Zeile 3
— die éffentlichen Darlehen (Forderungen der WFA) im Zeitpunkt der Ansteigerung Zeile b

Die Aufwendungen und Ertrage und somit der Gewinn bzw. Verlust je Objekt sind aus dem Rechnungs-
wesen der WFA nach dem Stand von Ende Mai 1986 ermittelt worden.

Die Anschaffungskosten enthalten das aufgrund der buchméaBigen Abrechnung berichtigte Meistgebot
einschlieRlich bestehenbleibender Rechte sowie Zuschlagskosten und Grunderwerbsteuer. Laufende
Abschreibungen und Sonderabschreibungen wurden nicht abgesetzt.

Forderungsausfalle ergeben sich nur, wenn das Meistgebot Forderungen nicht in voller Héhe deckt. Die
Forderungen der WFA sind in den meisten Falien in voller Hohe ausgeboten worden und somit in den
Anschaffungskosten enthalten. Soweit Forderungen nicht ausgeboten wurden, hat die WFA von der
Méglichkeit der Abschreibung Gebrauch gemacht.

Das Bewirtschaftungsergebnis ist der Saldo aus Mietertragen und Bewirtschaftungsaufwendungen.

Zins- und Aufwendungszuschisse, die zur Mietverbilligung bestimmt sind, sind unter den Mietertra-
gen erfalBt worden. Aufwendungsdarlehen, soweit es sich um Mittel der Kreditanstalt fir Wiederaufbau
handeit, sind nicht zugunsten der Mietertrége vereinnahmt, sondern passiviert worden. Aufwendungs-
dariehen des Landes sind ebenfalls nicht als Mietertrage verrechnet worden.

In den Bewirtschaftungsaufwendungen sind hauptsachlich Betriebskosten, Instandhaltungskosten,
Hypothekenzinsen und Steuern enthalten.

Unverzinsliche und niedrig verzinslich gestundete Kaufpreisforderungen wurden mit dem Nominalwert
angesetzt. Eine Abzinsung wurde nicht vorgenommen. Nachrichtlich werden in den Zeilen 4 kalkulatori-
sche Zinsen auf abgeldste Hypothekendarlehen, bezahlte Kosten und bezahlte riickstdndige Leistungen
an vorrangige Glaubiger sowie auch nachtragliche Herstetlungskosten aufgefihrt, Auf &ffentliche Dar-
lehen und sonstige Leistungen der WFA, die bei der Ansteigerung bestanden, wurden keine kalkulatori-
schen Zinsen verrechnet. Die Darlehen waren hauptsichlich unverzinslich.

Die 6ffentlichen Darlehen und sonstigen Forderungen, die bei der Ansteigerung bestanden, sind in den
Zeilen 5 aufgefuhrt. Bei den erhohten Leistungen handelt es sich um die gem. § 4 der Allgemeinen
Geschaftsbedingungen vom Falligkeitstag ab erhobenen 8% per anno auffallige Leistungen.

in der Ubersicht Nr. 4 sind die von der WFA angesteigerten Objekte zusammengestellt, die nicht an die
Firma Interbau AG & Co. KG oder Theissen, sondern an andere Erwerber verdu3ert worden sind.
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. Geschiaftsbeziehungen zwischen der WFA und der Firma Interbau AG & Co. KG

1. Geschiftsgegenstand der Firma Interbau AG & Co. KG

Die Firma Interbau AG & Co. KG befaldte sich in den 80er und 70er Jahren mit der Herstellung von Wgh-
nungen fir Angehérige der in der Bundesrepublik Deutschlard stationierten auslandischen Streitkrafte
(sogenannte ,NATO-Wohnungen”}. Ende der 70er Jahre verkaufte die Firma Interbau AG & Co. KG tber
die Firma BGA Betreuungsgesellschaft flir Anlagevermogen in Hagen einen grol3en Teil ihres Woh-
nungsbestandes. Hierdurch flossen der Firma erhebliche finanzielle Mittel zu, die steuerlich in vollem
Umfang als VerduRerungsgewinne hatten versteuert werden miissen. Um die steuerliche Belastung zu
mindern, wollte die Firma Interbau AG & Co. KG in Anwendung der Mdglichkeit des § 6 b Einkommen-
steuergesetz die erwirtschafteten Gewinne reinvestieren.

2. Vermittlungstatigkeit des Rechtsanwalts und Notars Friedrich Grawert

Der Rechtsanwalt und Notar Friedrich Grawert machte den Inhaber der Firma Interbau AG & Co. KG auf
die Méglichkeit eines Erwerbs von Grundstiicken aus dem Bestand der WFA aufmerksam. Gleichzeitig
empfahl er den Architekten Heinrich Theissen und dessen Handels- und Finanzierungs KG als Vermitt-
ler zwischen der WFA und der Firma Interbau AG & Co. KG.

3. Provisionsvereinbarungen

Am 22. Juni 1979 schiossen die Firma Interbau AG & Co. KG und Heinrich Theissen bzw. dessen Firma
einen Vertrag, wonach die Firma Interbau AG & Co. KG an Theissen fir die Vermittlung von Projekten
der WFA eine Provision in Hohe von 10% des beurkundeten Kaufpreises zuziglich Mehrwertsteuer zu
zahlen hatte. Mit Zusatzvereinbarung vom 10. August 1979 wurde ,ergadnzend klarstellend festgelegt,
dall bei Minderung des Kaufpreises gegeniber dem Angebotspreis der WFA, die Provision vom
Angebotspreis berechnet wird”. Gleichzeitig vereinbarten der Kommanditist der Firma Interbau AG &
Co. KG und Herr Theissen, dald netto 10% der gezahlten Provision als sogenanntes ,kick-back” an die
Firma Interbau AG & Co. KG zurickvergltet wiirden,

40% der Provisionen erhieit die Firma ,Ursula Grawert — Anlageberatung — und Vermdgensverwal-
tung”. Frau Grawert ist die Ehefrau des Rechtsanwalts und Notars Friedrich Grawert in Hagen. Spater
tbernahm die Gesellschaft fiir Anlageberatung mbH, die Frau Grawert treuhdnderisch durch verschie-
dene Strohmanner verwalten liel, die Aufgabe, den 40%-Anteil entgegenzunehmen.

3.1 Hohe der gezahlten Provisionen

Far die ihr von der Firma Handels- und Finanzierungs KG Theissen in den Jahren 1979 bis 1980 ver-
mittelten Wohneinheiten zahlte die Firma Interbau Provisionen von ca. 10,619 Millionen DM {ohne
Mehrwertsteuer).

3.2 Kenntnis der WFA von der Provisionsvereinbarung

Ob die Provisionsvereinbarung der WFA bzw. einzelnen ihrer Bediensteten vor Abbruch der Geschafts-
beziehungen zu den Firmen Interbau AG & Co. KG und Theissen bekannt war, hat der Untersuchungs-
ausschul nicht feststellen kdnnen.

Hauptabteilungsleiter Erdmann und die vernommenen Vorstandsmitglieder der WFA haben in thren
Aussagen bestritten, vor dem Méarz 1985 von einer Provisionsvereinbarung Kenntnis gehabt zu haben.
Fest steht indes, dal in einigen Akten der WFA Abschriften der Provisionsrechnungen von Theissen an
die Firma Interbau AG & Co. KG enthalten sind. Herr Erdmann r&umte denn auch ein, dal3 er die Provi-
sionsnoten durchaus hatte zur Kenntnis nehmen kénnen, wenn er bei der Unterzeichnung eines Vor-
gangs die ihm vorgelegten Akten durchgesehen hétte. Das gelte aber nicht nur fir ihn, sondern fir
jeden anderen Unterschriftstrager der WFA genauso.

4. Ansprechpartner in der WFA

Fir die VerduRBerung angesteigerter Objekte war bei der WFA der kaufmannische Angestellte Herbert
Niemanns als Hauptsachbearbeiter zustandig. lhm oblag es insbesondere, die fiir eine VerauRerung
erforderlichen Vorgesprache zu fiihren.

Als Geschéftsbereichsleiter war Herr Werner Erdmann im wesentlichen mit der Zwangsversteigerung
und der Verwaltung angesteigerter Objekie sowie deren Verwertung befaldt. Zustdndiger Vorstands-
dezernent war Herr Direktor Kinnigkeit.
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4.1 Hauptsachbearbeiter Niemanns

Erste Kontakte zur WFA knilpfte Herr Theissen iber Herrn Niemanns. Dieser kannte Herrn Theissen aus
seiner Tatigkeit beim Wohnungsunternehmen des Reichsbundes im Jahre 1969. Als Bediensteter der
WFA hatte Herr Niemanns erstmals im Jahre 1976 wieder mit Herrn Theissen zu tun. Nachdem Herr
Niemanns am 1. Januar 1979 Hauptsachbearbeiter in der Abteilung von Herrn Erdmann geworden war,
begannen die geschaftlichen Kontakte mit Herrn Theissen wieder intensiver zu werden.

4.2 Vorstand der WFA

Etwa zur seiben Zeit versuchte Herr Theissen auch Verbindung zum Vorstand der WFA aufzunehmen.
Auf einem kleinen Empfang, den Herr Rechtsanwalt Friedrich Grawert im Jahre 1979 anlal3lich seiner
Ernennung zum Notar in seiner Kanzlei gab, lernte Herr Theissen Herrn Dr. Haak kennen, der seit dem
Jahre 1278 nebenberuflich in der Sozietdt Dr. Grawert und Partner als Rechtsanwalt tatig war. Herr
Dr.Haak war zu dieser Zeit Fraktionsvorsitzender der SPD im nordrhein-westfalischen Landtag. Einige
Monate nach dem Empfang bat Herr Theissen Herrn Dr. Haak um eine Unterredung, da er ,.ein Problem
in Sachen Wohnungsbauforderungsanstalt” habe. Nach seiner Aussage vor dem Parlamentarischen
Untersuchungsausschuf3 hat Herr Dr. Haak Herrn Theissen daraufhin erklart:

. Sie kdnnen mich mal bei der nadchsten Plenarsitzung besuchen und da ich wenig davon verstehe,
schlage ich lhnen vor, daft Sie dann kommen, wenn ohnehin der Herr Kinnigkeit bei mir ist.”

Erlduternd fligte Herr Dr. Haak hinzu,

“dal damals interfraktionell so eine Praxis bestand, dal3 jeweils einer aus dem Direkierium mit je
einer Fraktion Kontakt hielt. Ich glaube der eine Herr hiel3 Engel oder so &hnlich {gemeint ist wohl
Herr Dr. Engelbergs) — der ging, glaube ich zur FD.P, und Herr Ullrich und sein Amtsvorganger gin-
gen zur CDU. Herr Kinnigkeit karm zu uns. Manchmal war was zu besprechen, manchmal war es auch
einfach Kontaktpflege, da wurde also ein Kaffee getrunken. Die Wohnungsbaufdrderungsanstalt war
natiirlich interessiert: Wie geht es wohnungspolitisch weiter mit dern Staat und damals war immer
im Gesprich: Was wird aus der WFA? Soll sie stwa aufgehen in die WestLB oder selbsténdig werden
als eine Art Bank? . . ."

Bei der Unterredung in seinem Frakticnsbiro, zu welcher Herr Theissen von Herrn Rechtsanwalt
Grawert hegleitet worden sei, habe Herr Theissen erwéhnt, dal3 er Wohnungen von der WFA kaufen
wolle. Herr Kinnigkeit habe Herrn Theissen daraufhin ziemlich unwirsch darauf hingewiesen, dal? er
sich bei der WFA bewerben miisse und dafl der Preis stimmen misse. Das Gesprach sei daraufhin
beendet worden. Von der weiteren Entwicklung der Geschéftsbeziehungen zwischen Herrn Theissen
und der WFA will Herr Dr. Haak nichts mehr gehért haben, ,weder von Herrn Kinnigkeit noch von Herrn
Theissen noch von Herrn Grawert”.

4.3 Direktor Kinnigkeit

Der Untersuchungsausschuld hat nicht feststellen kénnen, ob Herr Theissen in der Folgezeit seine Kon-
takte zu Herrn Kinnigkeit in bezug auf die zu erwerbenden Wohnungen verstérkt hat. Nach den Aus-
sagen verschiedener Zeugen, die die Staatsanwaltschaft Bochum im Rahmen der von ihr gefiihrten
Ermittlungsverfahren vernommen hat, briistete sich Herr Theissen gegeniber Dritten stets mit seinen
freundschaftlichen und engen Beziehungen zu Herrn Kinnigkeit. Bei seiner Vernehmung vor dem Aus-
schuf} hat hingegen Herr Kinnigkeit bestritten, Herrn Theissen naher gekannt zu haben. Er habe ihn in
den ganzen Jahren allenfalls zwei- bis dreimal gesehen, ,so im Vorbeigehen”. Engeren Kontakt hielt
Herr Theissen zu Herrn Niemanns.

5. Verkaufsangebote der WFA

Herr Theissen bekundete gegeniiber der WFA sein Interesse an dem Erwerb gréRerer Objekte, wobei
er offen liel3, ob er sie fir sich selbst oder fur Dritte erwerben wolle.

Auf Bitten von Herrn Theissen fertigten Herr Erdmann und Herr Niemanns im Jahre 1979 eine schrift-
liche Aufstellung (iber sémtliche Objekte, die bei der WFA zum Verkauf anstanden. Herr Niemanns und
weitere Mitarbeiter der WFA flGhrten sodann mit Herrn Theissen Vorbesprechungen uber die von
diesem in Aussicht genommenen Objekte. Das Ergebnis wurde in einem schriftlichen Angebot der
WFA zusammengefal3t, wobei es Zielvorstellung der WFA war, ihre Einstandspreise sowie aufgelaufene
Verwaltungskosten und Eigenkapitalzinsen zu realisieren.
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Die Verkaufsangebote der WFA wurden in aller Regel von einem Abteilungsleiter und einem Sachbear-
beiter unterzeichnet. Da aber Uber die Zeichnungsbefugnis derartiger Angebote wegen

des unverbindlichen Charakters innerhalb der WFA keine Regelungen bestanden, waren auch zwei
Sachbearbeiter oder ein Sachbearbeiter und ein Mitarbeiter zur Zeichnung der Urkunden befugt.

5.1 Strafrechtliches Ermittlungsverfahren gegen Herrn Niemanns

Bei den Verkaufen an die Firma Interbau AG & Co. KG sind in allen Fallen vor Abschlull des notariellen
Vertrages von der WFA schriftliche Verkaufsangebote herausgegeben worden. Wahrend die ersten
Angebote noch von realistischen Preisen ausgingen, wurden diese zunehmend unrealistischer und gip-
felten schliellich in einem Angebot in Héhe von 25 Millionen DM fir eine Objektgruppe, bei der
schliellich ein Kaufpreis von 14,4 Millionen DM vereinbart wurde. Das Kaufangebot war unterzeichnet
von dem Hauptsachbearbeiter Niemanns und einem Mitarbeiter der WFA.

Wegen dieses Vorgangs hat die Staatsanwaltschaft Bochum ein Ermittlungsverfahren gegen Herrn Nie-
manns wegen des Verdachts des Betruges eingeleitet. Ein Vergleich des von Herrn Niemanns unterbrei-
teten Angebots und des schlieBlich beurkundeten Kaufpreises lasse den Schiuf zu, dal3 Herr Niemanns
im Zusammenwirken mit Herrn Theissen das Angebot kiinstlich nach oben getrieben habe, um Herrn
Theissen auf diese Weise zum Nachteil der Firma Interbau héhere Provisionszufiiisse zu verschaffen.
Das Verfahren der Staatsanwaltschaft ist darOber hinaus auf den Verdacht einer Vorteilsannahme
gerichtet. Im Jahre 1980 solien Herr Niemanns und seine Ehefrau einen unentgeltlichen Aufenthalt in
einem Herrn Theissen gehdrenden Gastehaus am Konigssee verbracht haben.

5.2 Strafrechtliches Ermittlungsverfahren gegen Herrn Erdmann

Die Staatsanwaltschaft Bochum ermittelt auch gegen Herrn Erdmann wegen des Verdachts der Untreue
und der Vorteilsannahme. Herr Erdmann soil der Handels- und Finanzierungs-KG Theissen bei dem
Erwerb eines Grundstiicks (Vergleiche Ubersicht 1, Seite 1, Objekt Nr. 9, Remscheid, Timmersfeld) deut-
tich bessere Konditionen als einem Mitbewerber eingerdumt und dadurch das Vermdgen der WFA
gefahrdet haben. Wenige Monate vor dem erwiahnten Verkauf an die Theissen KG sollen auch Herrn
Erdmann und seiner Ehefrau im Gastehaus von Herrn Theissen am Kdnigssee fir einige Tage kostenlos
Unterkunft und Verpflegung gewéahrt worden sein.

6. Anfechtung der Kaufvertriage durch die Firma Interbau AG & Co. KG

6.1 Nachbesserungsbemithungen der Firma Interbau AG & Co. KG

Etwa Mitte des Jahres 1982 stellte die Firma Interbau AG & Co. KG fest, dafk bei einigen der von der
WFA erworbenen Objekte — entgegen den Berechnungen von Herrn Theissen — erhebliche Rentabhili-
tats- und Liquiditaisunterdeckungen bestanden.

6.11 Gesprich mit Herrn Erdmann

In einem Gesprach am 5. November 1982 trugen Herr Theissen und Vertreter der Firma Interbau Herrn
Erdmann die Probleme mit den von der WFA erworbenen Wohnungsbestanden im einzelnen vor. Sie
baten um Prifung, ob die WFA durch Bereitstellung zusatzlicher Mittel weitere Hilfen gewahren oder
durch ihre Zustimmung zum Verkauf einiger Objekte der Gesellschaft die Realisierung von dringend
erforderlichem Eigenkapital ermdglichen kdnnte. Schon in diesem ersten Gesprach erkléarte Herr Erd-
mann, da3 die Anstalt grundsétzlich nicht beabsichtige, nach einem Verkauf Sanierungsmittel zu
gewahren.

6.1.2 Gesprach mit Direktor Dr. Engelbergs

Nach diesem erfolglosen VorstoR versuchten die Vertreter der Firma Interbau AG & Co. KG direkte Kon-
takte zum Vorstand der WFA aufzunehmen. Durch Vermittlung eines Herrn Borggrefe gelang es ihnen,
mit dem Vorstandsmitglied Direktor Dr. Engelbergs ins Gesprach zu kommen.

6.1.21 Unterredung im Interconti-Hotel

Am 16. Dezember 1982 fand im Interconti-Hotel in Dasseldorf eine Unterredung zwischen Vertretern
der Firma Interbau AG & Co. KG, Herrn Borggrefe und Herrn Dr. Engelbergs statt. In einermn von einem
Mitarbeiter der Firma Interbau AG & Co. KG hieriiber angefertigten Aktenvermerk heil3t es u.a.:
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L Herr Miller-Franken machte eingangs des Gesprachs deutlich, dal® man gewichtige Schwierigkei-
ten finanzieller Art mit den von der WFA erworbenen Objekten habe. Diese Schwierigkeiten seien
inshesondere deshalb eingetreten, weil die Vermittler, die Herren Theissen, die wahre Lage der
Objekte uns nicht mitgeteilt hatten . . . Der Interbau AG & Co. KG blieb gar keine andere Wabhl, als die
Objekte zu sanieren, da sie Strukturverdnderungen dieses Ausmales in den Fakioren nicht beein-
flussen kénne . . . Eine Sanierung stelle man sich so vor, ..., dal3 man einige Objekte insgesamt oder
einzeln nach Teilung verduRRern misse und die daraus erzielten Erldse fiir die Sanierung anderer
notleidender Objekte verwende.

Nach dieser Einfithrung erklérte Herr Dr. Engelbergs, daf ihm die Gesamiproblematik bekannt sei.
Zurm Objekt Waldbréhl habe man allseits im Hause immer die Ansicht vertreten, dal} es das Beste
und Billigste fir die WFA sei, das Objekt zu verschenken.

Darauf antwortete Herr Muller-Franken, dal} die Herren Theissen uns das sogar als rentables Objekt
zu einem stattlichen Preis angeboten hétten.

Darauf sagte Herr Dr. Engelbergs: ,Man kann angesichts dieser Fakten nur noch sagen, dald man Sie
geleimt hat.”

Er, Herr Dr. Engelbergs, erinnere sich aber daran, daft man gute und weniger gute Objekte zu Pake-
ten zusammengefal3t habe. Daraus entnehme er — er sei aber fir die VerduBerung der Objekte nicht
zusténdig, zustindig sei sein Kollege, Herr Kinnigkeit —, daR es von beiden Vertragsparteien gewoilt
war, auch nicht so rentable Objekte zu erwerben, wenn andere Objekte des Paketes umso rentabler
seien. Darauf antwortete Herr Miller-Franken, rentabel sei eigentlich gar kein Objekt. AuBerdem
kdonne man ja den Paketverkauf durchaus praktizieren. Ein solcher Paketverkauf entbinde aber doch
die Verkduferin nicht von der Verpflichtung, die wahren Verhaltnisse dem Erwerber zu offenbaren,
damit der Erwerber sich ein abschlieRendes Bild von den wahren Verhaltnissen insgesamt machen
konne. Verschweige man dem Erwerber diese negativen Punkte, so sei ein abschlieflendes Bild
jedenfalls nicht mdglich.

... Herr Miiller-Franken fragte dann Herrn Dr. Engelbergs, was denn neben der Mdglichkeit, durch Ver-
duBerung einiger Objekte die verbleibenden Objekte rentabler zu machen, noch zusétztich gegeben
sei. ... Darauf antwortete Herr Dr. Engelbergs, mdéglich ist selbstversténdlich alles, rechtliche Beden-
ken stinden insoweit nicht entgegen. ... Unter Juristen betrachtet man die jetzige Sachlage doch
wohl unter dem Rechtsinstitut des Wegfalls der Geschéftsgrundlage. Rechtsfolge sei doch in diesem
Falle die Abanderung der Vertrige bzw. die Anpassung der Vertrage an die veranderten Umstande.
Er sehe deshalb auch kein Problem, dal3 der Landesrechnungshof zusatzliche Sanierungsmalinah-
men durch die WFA beanstanden kénne. Man solite aber den Landesrechnungshof nach Méglichkeit
nicht provozieren. ... Herr Dr. Engelbergs schlug dann folgendes Vorgehen vor: Er wiirde bei einem
der nachsten Zusammentreffen mit Herrn Erdmann, der insoweit erstverantwortlich sei, einmal die
Angelegenheiten mit folgender Frage zur Sprache bringen: ,Was wirden Sie denn sagen, wenn die
interbau AG & Co. KG auf uns zukdme und eine gewisse Nachbesserung verlange”, denn es habe
keinen Zweck, Regelungen an Herrn Erdmann vorbeizuinitiieren. Erfolg habe die Sache nur, wenn
auch Herr Erdmann gegeniiber Herrn Kinnigkeit die Sache befiirwortend vortriige... Man verblieb
s0, dalk Herr Dr. Engelbergs Herrn Borggrefe kurz Mitteilung gabe, wie Herr Erdmann auf die Provo-
kation reagiert habe...”

Herr Dr. Engelbergs bezeichnete den vorstehenden Vermerk in seiner Aussage vor dem Untersuchungs-
ausschuR als eine ,Limmelei*. Der Verfasser dieses Aktenvermerks habe den Inhalt des Gespréchs
Jfrisiert” wiedergegeben. Die Unterredung habe sich im Grunde in Allgemeinheiten erschopft. Nur ein-
mal sei die Frage hochgekommen, ob er, Dr. Engelbergs, eine korrigierende Intervention wegen einiger
Vertrage fiir méglich hielte. Das habe er schlichtweg verneint, da die Vertrdge von der Firma Interbau
AG & Co. KG in Kenntnis aller Umstande abgeschlossen worden seien.

Staatssekretdr a.D. Winter hielt die Unterredung vom 16. Dezember 1982 ,mit Sicherheit” fur ,unzulés-

sig”.

.Ein Vorstandsmitglied der WFA hat natlrlich nicht das Recht, einen ,Kunden” in der oder jener
Richtung zu beraten. Er kann ja nun doch nicht, so méchte ich das fast sagen, als Kontrahent mit sich
selbst auftreten...”

Am 30. April 1983 schied Herr Dr. Engeibergs als Vorstandsmitglied bei der WFA aus.

39



Drucksache 10/4100 Landtag Nordrhein-Westfalen — 10, Wahiperiode

6.1.2.2 Unterredung in der WFA

Am 10. Mai 1983 fand in der WFA ein erneutes Gespréch Uber die wirtschaftlichen Probleme der Firma
Interbau AG & Co. KG mit den von der WFA erworbenen Objekten statt. Teilnehmer auf seiten der Firma
Interbau AG & Co. KG waren u.a. Herr Borggrefe und Herr Dr. Engetbergs.

Befragt, wieso er schon zehn Tage nach seinem Ausscheiden aus der WFA als Verhandlungspartner auf
seiten der Firma Interbau AG & Co. KG aufgetreten sei, erkldrte Herr Dr. Engelbergs:

~lch bin doch nicht als Berater aufgetreten.... Ich bin am 30. April ausgeschieden, und kurz danach
kam der Herr Borggrefe auf mich zu und bat, doch an diesem Termin teilzunehmen....”

Weil er Herrn Borggrefe personlich gekannt habe und ihm den Gefallen habe tun wollen, habe er an
dem Termin teilgenommen.

.Ich bin ein hoflicher Mann. Wenn ich gebeten werde .... Da habe ich gesagt: Na also, .... Nun haben die
sicherlich geglaubt, sie kénnten von mir noch etwas héren. Sie konnten das aber nicht. Deshalb habe
ich den Termin wahrgenommen. Flir mich war das ein Ausflug nach Bad-Godesberg morgens um 11.00
Uhr.”

6.2 Anfechtung wegen arglistiger Tauschung

Eine Einigung Gber von der WFA zu gewahrende finanzielie Hilfen konnte in diesem Termin nicht erzielt
werden. Nachdem auch in zahlreichen folgenden Gesprachen eine Annaherung der gegenseitigen
Standpunkte nicht erreicht werden konnte, focht die Firma Interbau AG & Co. KG die mit der WFA
geschiossenen Kaufvertrdge beziglich der Objekte Dortmund-Mengede, Diren, Gronau, Heinsberg,
Langenfeld, Ménchengladbach-Rheydt, Monheim |, Monheim !, Résrath, Waldbrohl, Wiilfrath-Kasta-
nienallee und Wilfrath- Kiefernweg wegen arglistiger Tauschung gem. § 123 BGB an.

Dem Untersuchungsausschul’ liegen keine naheren Erkenntnisse dartber vor, dalR das Anfechtungsver-
fahren Erfolg gehabt haben konnte.

. Verkaufe an die Firma Interbau AG & Co. KG im Jahre 1979 bis 1981

1. Objekt Nr. 1, Monheim, Geschwister-Scholl-StraRe (Ubersicht Nr. 1 Seite 30)

Das 105 Wohneinheiten umfassende Objekt Monheim, Geschwister- Scholl-StralRe, wurde am
25. November 1976 zu eirem Meistgebot in Héhe von 13356 600 DM von der WFA angesteigert und am
1. Oktober 1979 auf Vermittlung des Architekten Theissen, Unna, an die Firma Interbau AG & Co. KG mit
einem Verlust in Héhe von 55000 DM veriduBert.

Den Kaufvertrag beurkundete der Notar Friedrich Grawert in Hagen.

Vor dem Verkauf nahm die WFA im Juni 1979 eine Bonitatsprifung der Firma interbau AG & Co. KG vor,
die positiv ausfiel. Grundlage der Prifung waren die Firmenabschliisse der Jahre 1977 und 1978.

Irgendwelche Verkaufsbemihungen seitens der WFA sind dem Vertragsschluf® nicht vorausgegangen.
An dem Erwerb des Objekts hatte sich neben der Firma Interbau AG & Co. KG auch die Firma Klein &
Co. GmbH und Co,, Liibeck, interessiert gezeigt. Ihr Kaufangebot lag allerdings unter dem der Firma
Interbau AG & Co. KG.

Der Verwaltungsrat der WFA wurde iiber die Anschaffung des Objekts in der Sitzung vom 27. Juni 1977
wie folgt unterrichtet:

»Im Jahre 1976 wurden angesteigert insgesamt 46 Miethauser mit 438 Wohnungseinheiten, 36
Eigenheime und 8 Eigentumswohnungen... Die angesteigerten Objekte — es handelt sich hauptsich-
tich um Mieth&duser — sind eben nicht von heute auf morgen zu wirtschaftlich vertretbaren Preisen zu
verkaufen.”

Die Information des Verwaltungsrates (ber die VerauRerung erfolgte am 28. Mai 1980:

~Diese erfreuliche Situation kennzeichnet auch das Verkaufsgeschaft von angesteigerten Grund-
sticken. Wahrend im Jahre 1978 lediglich 72 Mietwohnungen in drei Objekten verkauft werden
konnten, lag die Verkaufsquote im Jahre 1979 im Mietwohnungsbereich bei 253 Wohneinheiten...”
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2. Objekte Nr. 2, Monheim, Geschwister-Scholl-Strale und
Langenfeld, WupperstralRe {(Ubersicht Nr. 1 Seite 30)

Die 148 Wonheinheiten umfassenden Objekte der Geschwister-Scholl-Stral3e und Langenfeld, Wupper-
straRe, wurden am 25. Mai 1976 und 18. Oktober 1978 zu Meistgeboten in H6he von 3760000 und
7105000 DM von der WFA angesteigert. Beide Objekte wurden auf Vermittlung des Architekten
Theissen am 1. Oktober 1979 an die Firma Interbau AG & Co. KG verkauft. Dabei erzielte die WFA einen
Ertrag von 413000 DM.

Den Kaufvertrag beurkundete der Notar Friedrich Grawert in Hagen.

Grundlage der Bonitatsprifung der Firma Interbau AG & Co. KG durch die WFA waren auch in diesem
Fall die Firmenabschlisse der Jahre 1977 und 1978.

Die WFA hat fiir die beiden Objekte keine Verkaufsausschreibungen durchgefithrt. Maklerfirmen sind
von ihr ebenfalls nicht eingeschaltet worden. Mit Schreiben vom 19. Oktober 1978 bot die Firma Martin
Zimmer Immobilien GmbH der WFA an, die beiden Objekte an Verkaufer zu vermitteln. Unter dem 30.
Oktober 1978 antwortete die WFA, dald der Verkauf der beiden Wohnanlagen zur Zeit noch nicht
anstehe. Dabei stellte sie in Aussicht, gegebenenfalls zu spaterer Zeit auf das Angebot zurickzukom-
men. Aus den Akten ergibt sich nicht, dal? die WFA sich noch einmal an die Firma Martin Zimmer Immo-
bilien GmbH gewandt hat. Auch die Firma Dr.Klein & Co. GmbH & Co., Liibeck, hatte der WFA schon
frithzeitig ihr Interesse an der Vermarktung der Wohnanlagen bekundet. Einen Ankauf der Objekte
machte sie jedoch von einer vorherigen Mangelbeseitigung abhangig, wozu die WFA nicht bereit war.
Die von der Abteilung 23 der WFA erarbeitete Verkaufsvorlage wurde vom Abteilungsleiter Erdmann,
Hauptabteilungsleiter Godeker und dem Vorstandsmitglied, Direktor Kinnigkeit, abgezeichnet.

Der Verwaltungsrat der WFA ist in seiner Sitzung am 5. Februar 1979 wie foigt (iber die Ansteigerung
der Objekte informiert worden:

Zugang 1978: 10 Miethduser mit 226 Wohnungen.

In seiner Sitzung am 28. Mai 1980 ist der Verwaltungsrat davon unterrichtet worden, dal3 die Verkaufs-
quote angesteigerter Objekte im Jahre 1979 im Mietwohnungsbereich bei 2563 Wohneinheiten gelegen
habe.

Dem Arbeitsausschufd der WFA wurde in seiner Sitzung am 4. Februar 1980 in einer Auflistung ein voll-
standiger Uberblick Gber die Verkaufsfille des Geschéftjahres 1979 gegeben, in der sowohl Angaben
uber gewihrte Resthypothekendarlehen als auch (iber erwirtschaftete Buchgewinne oder -verluste ent-
halten waren.

3. Objekte Nr. 3
Bergisch-Gladbach, Heidkamper Stral3e
Wiilfrath, Kastanienallee
Wiilfrath Kiefernweg
Rosrath, Hauptstralle
Gronau, Kurt-Schumacher-Platz
‘(Ubersicht Nr. 1 Seite 30)

Die insgesamt 135 Wohn- und Gewerbeeinheiten umfassenden Objekte wurden von der WFA am
10.September 1975, 17.September 1975, 14.Juli 1976 und 27.Mai 1977 ersteigert. Wiederum auf Ver-
mittlung des Architekien Theissen wurden die Wohn- und Geschéftsgebaude zum 1. Januar 1981 an die
Firma Interbau AG & Co. KG verkauft. Dabei entstanden fur die WFA nachfolgende Gewinne oder Ver-
luste:

Bergisch-Giadbach, Heidkamper Str. + 148 Q00
Wilfrath, Kastanienallee + 66000
Wiilfrath, Kiefernweg + 111000
Rosrath, HauptstralRe — 233 000
Gronau, Kurt-Schumacher-Platz — 124 000

Der Gesamtkaufpreis betrug 14 000 000 DM. Die WFA gew3ahrte der Erwerberin einen Vorrang in Hohe
von 1 750 000 DM.

Die Bonitat der Firma Interbau AG & Co. KG hatte die WFA aufgrund der Firmenabschldsse fiir die Jahre
1977 und 1978 positiv beurteilt.

41



Drucksache 10/4100 Landtag Nordrhein-Westfalen — 10. Wahlperiode

Die WFA hatte die Objekte nicht &ffentlich zum Verkauf ausgeschrieben und auch keine Verkaufsanzei-
gen in Zeitungen oder Zeitschriften aufgegeben. Allerdings hatte sie das Wohngrundstiick Heidkamper
Strafie 34 und 36 in Bergisch-Gladbach der Rheinland Gemeinniitzige Wohnungs- und Siedlungsgesel|-
schaft fur das Land Nordrhein-Westfalen mbH zum Kauf angeboten. Diese war jedoch nicht an einem
Erwerb interessiert. Mit Schreiben vom 12. Mérz 1976 bat Herr Horst Zertisch die WFA um Priifung,
inwieweit ein Erwerb der Objekte durch ihn méglich sei. Die WFA hat auf diese Anfrage zunéchst nicht
geantwortet, teilte Herrn Zertisch aber mit Schreiben vom 11. Oktober 1976 mit, dal3 sie nunmehr zu
Kaufverhandlungen bereit sei. Daraufhin bat Herr Zertisch unter dem 18. Oktober 1976 um nihere Dar-
legung der Verkaufsbedingungen. Diese Bitte lie? die WFA unbeantwortet.

Das Objekt Wiilfrath, Kastanienallee 43 — 45, wurde von der WFA im Januar 1977 der Stadt Wilfrath zum
Kauf angeboten. Seitens der Stadt bestand zwar kein eigenes Kaufinteresse, sie erbot sich jedoch, der
WFA Kaufinteressenten zu nennen. Tatsachlich sind von der Stadt Wilfrath aber keine Interessenten
benannt worden. Die Firma Dr.Klein & Co. GmbH & Co. war nach einer Besichtigung des Objekts im
Mérz 1979 wegen verschiedener Bauméngel und -schaden zu einem Erwerb nicht bereit.

Ebenso lehnte die Firma Dr.Klein & Co. GmbH & Co. den Ankauf des Objekts Kiefernweg 7 — 11,
Wilfrath, nach einer Besichtigung ab. Die Vertreter der Firma hielten das Wohngebaude in dem beste-
henden Zustand eher far unverkauflich.

Fir eine Umwandlung der Mietwohnungen in Eigentumswohnungen konnten die Voraussetzungen des
Runderlasses des Innenministers vom 24. Juni 1977 — VI C 3 — 4.745 — nicht erfiillt werden.

Beziiglich der Objekte HauptstraRe 1 - ba war unter anderem die Rheinland Gemeinnitzige Wohnungs-
und Siedlungsgesellschaft fliir das Land Nordrhein-Westfalen mbH an die WFA herangetreten. Nach
einem Telefongesprach stellte sich jedoch heraus, daf? diese Gesellschaft nicht bereit war, den von der
WFA geforderten Kaufpreis zu zahlen.

Bezuglich des Objekts Kurt-Schumacher-Platz 7, Grenau, hat die WFA Verkaufsverhandiungen nur mit
dem Architekten Theissen gefilhrt. Andere Interessenten sind nicht an sie herangstreten,

Die Vorlage der Abteilung 23 fir den Verkauf der o.g. Objekte an die Firma Interbau AG & Co. KG war
von dem Abteilungsleiter Erdmann, dem Hauptabteilungsleiter Gddeker und dem Vorstandsmitglied,
Direktor Kinnigkeit, abgezeichnet.

Uber die Ansteigerung des Objekts Bergisch-Gladbach, Heidkamper StralRe, wurde der Verwaltungsrat
in seiner Sitzung am 21. Juni 1976 wie folgt informiert:

»ZUr Verhitung von Verlusten an Darlehensforderungen mufdten im Berichtsjahr 35 Grundstiicke
angesteigert werden. Es handelt sich um 6 Mietwohnungsgebaude, 28 Eigenheime und eine Eigen-
tumswohnung.”

Das Verwaltungsratsmitglied Trabalski, MdL, stellte dazu fest,

.daf} die WFA angesichts der kritischen Situation in der Wohnungswirtschaft recht gut aus dem Stru-
del der vergangenen Jahre hervorgegangen sei.”

Die Frage des Verwaltungsratsmitglieds Schmitz, MdL, ob es nicht zweckmafiger sei, da® die Anstalt
angesteigerte Objekte kinftig selbst verwalte, beantwortete Direktor Kinnigkeit mit dem Hinweis, daf?
die WFA keine Wohnungsverwaltung Gbernehmen wolle und einen Verwaltungsvertrag mit der Rhein-
land abgeschlossen habe.

Hinsichtlich der Objekte Wilfrath, Kastanienaliee und Wiilfrath, Kiefernweg, erhielt der Verwaltungsrat
in der Sitzung am 27. Juni 1977 den Hinweis:

»Im Jahre 1976 wurden angesteigert insgesamt 46 Miethduser mit 438 Wohnungseinheiten.... Die
angesteigerten Objekte - es handelt sich hauptsichlich um Miethduser — sind eben nicht von heute
auf morgen zu wirtschaftlich vertretbaren Preisen zu verkaufen.”

Ohne dal das Objekt Rosrath, Hauptstra3e, namentlich erwdhnt wurde, wurde der Verwaltungsrat in
seiner Sitzung am 5. Juni 1978 lber die mengenmé&Rige Entwicklung der angesteigerten Objekte im
Jahre 1977 dahingehend informiert, daid der Zugang 31 Miethauser mit 308 Wohnungseinheiten, 34
Eigenheime und 9 Eigentumswohnungen betrage. Im selben Zeitraum hatten ein Miethaus mit 8 Wohn-
einheiten, 26 Eigenheime und eine Eigentumswohnung verkauft werden kénnen. Der Verkaufserlds
iibersteige bei den Verkdufen den Buchwert um 600 000 DM. EinschlieBlich der Bewirtschaftungs-
kosten und Abschreibungen — chne Zinsverluste fir die eingesetzten eigenen Mittel — ergebe sich im
Saldo ein Verlust von 7 000 DM. Dabei sei zu bertlicksichtigen, da® die Objekte nur unter Gewahrung
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zusatzlicher Darlehen zu nicht marktgerechten Zinsen hatten verduRert werden konnen. ... Die angestei-
gerten Miethiuser liefen sich nicht von heute auf morgen zu wirtschaftlich vertretbaren Preisen ver-
Aullern.

Uber den Verkauf der finf Objekte berichtete Direktor Kinnigkeit in der Verwaltungsratssitzung am
9. Februar 1987:

im Geschaftsjahr 1980 konnten wiederum 37 Objekte ... verkauft werden, und zwar mit insgesamt
353 Wohneinheiten ... Dar(iber hinaus sind weitere 11 Objekte mit 190 Wohneinheiten verkauft; ihre
Ubergabe erfolgt erst nach dem 1. Januar 1981. Der Abschlul? eines Kaufvertrags fiir 226 Wohnein-
heiten steht unmittelbar bevor. Wir waren also 1980 wesentlich erfolgreicher als 1979, wenngleich
auch hier die eigenen Kosten nicht immer voll gedeckt werden konnten.”

4. Objekt Nr. 7, Dortmund, Worderfeld {Ubersicht Nr. 1 Seite 30}

Am 4. August 1978 ersteigerte die WFA zu einem Meistgebot in Héhe von 15621000 DM die Mietwohn-
anlage Dortmund, Worderfeld, bestehend aus 144 Wohneinheiten, 110 Garagenptatzen und 330 m?
Gewerbeflache. Das Objekt war mit Aufwendungsdariehen des Bundes (Regionalprogramm) und einer
Burgschaft fiir ein zweitstelliges Darlehen in Hohe von 3465 000 DM gefordert, das bei 80% der
Gesamtkosten auslief. Nach den vom Versteigerungsgericht bestellten Grundstiicksverkehrsgutachten
betrug der Verkehrswert der Anlage 11,6 Millionen DM. Die laut SchluBabrechnung anerkannten Her-
stellungskosten beliefen sich auf ca. 13,6 Millionen DM. Bei voller Belegung unter Beriicksichtigung der
bewilligten Ertragssubventionen schétzte die Anstalt den Verkehrswert auf 15 Miilionen DM.

Die WFA entschlof’ sich zur Ausbietung der valutierten Darlehenshetrige, weil die Stadt Dortmund den
Komplex als einen guten Standort bezeichnet und ihre aktive Mithilfe bei der Vermietung der Wohnun-
gen zugesagt hatte. Zudem hatte ein 6ffentlich besteliter Gutachter, dessen Beurteilung der WFA seit
dem 11. Juli 1978 vorlag, festgestellt, daR? bei dem Objekt nur geringfigige bauliche Méngel erkennbar
seien. Im Zuge der Verwaltung des Objekts wurden jedoch schwerwiegende Baumiéngel ermittelt, die
die WFA zu Instandsetzungsaufwendungen von rund 3 Millionen DM zwang.

Hierzu erklarte das Vorstandsmitglied, Direktor Ullrich, bei seiner Vernehmung vor dem Unter-
suchungsausschuf3:

.Mit Herrn Erdmann und mit einigen Mitarbeitern der Stadtverwaltung Dortmund haben wir uns
das Objekt angesehen, auch hinsichtlich des Bauzustandes. Dort war die Situation so, daft das Haus
im allgemeinen einen annehmbaren Eindruck machte und kleine bzw. mittlere Reparaturen, etwa im
Wert von 100 000 bis 150 000 DM erforderlich waren.... Weder der Sachverstandige, der eingeschal-
tet war, noch die Besichtigung, an der ich ja teilgenommen hatte, noch Mitarbeiter unseres Hauses
hatten erkannt, daR wir einen derart hohen, zwischenzeitlich derart hohen Aufwand treiben muBten,
das Haus sich also in einem sehr viel schlechteren Zustand befand als im Zeitpunkt der Ansteige-
rung zu sehen war.”

Auf Befragen fiihrte Direktor Ullrich aus, die WFA habe den Gutachter nicht in Regress genommen.
Hierzu sehe er auch keine Maglichkeit. Es komme sehr oft vor, daf in Gutachten die tatsachlichen Gege-
benheiten nicht realistisch dargestellt wiirden.

Ende 1980 betrugen die Gesamtaufwendungen der Anstalt fiir das Objekt rund 20 Millionen DM.

Durch Vermittlung des Architekten Theissen wurde die Anlage mit Wirkung vomn 1. Januar 1981 zu
einem Kaufpreis in Héhe von 18 Millionen DM an die Firma Interbau AG & Co. KG veraufiert. Die WFA
Gbernahm eine unbefristete Vollbelegungsgarantie fir die Wohnungen und eine befristete fir die Gara-
genplatze und verpflichtete sich weiter zur Zahlung des Mietausfalls.

Die Abgabe der Volibelegungsgarantie erlduterte Hauptabteilungsleiter Erdmann vor dem Unter-
suchungsausschuf? wie folgt:

.Wir haben dann diese Garantie abgegeben, weil wir mit der Hilfe der Stadt Dortmund uns stark
fiihlten in dem Punkt, daf wir gesagt haben: Das erreichen wir. — Und wir waren am Ende des dann
folgenden Jahres, also am Ende des Jahres 1980 - der Kaufvertrag war im April 1980 -, immer noch
nicht so weit. Wir waren immer noch nicht so weit, daR wir diesen Belegungszustand erreichten, und
wir stellten dann fest, daR wir da einen Punkt drin hatten, den wir zu spat erkannten. Wir hatten in
der Tat keine Befristung drin, im Kaufvertrag. Wir hatten nicht gesagt, daR diese Garantie befristet
sein wirde, bis dann und dann.”
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Die WFA gewahrte der Erwerberin weiter eine Restkaufpreishypothek von 6,5 Millionen DM, die im
1. bis 7. Jahr mit 0%, im 8. bis 14. Jahr mit 3% und ab dem 15. Jahr mit 6,5% zu verzinsen und im
1. bis 7. Jahr mit 0%, im 8. bis 14. Jahr mit 1% und ab dem 15. Jahr mit 2% zu tilgen war. In dem dieser
Hypothek zugrundeiiegenden Darlehensvertrag wurde unter anderem vereinbart, daR die WFA die
sofortige Ruckzahlung des Darlehens ohne Einhaltung einer Klndigungsfrist verlangen kdnne, wenn
das Grundstiick chne Zustimmung des Glaubigers ganz oder teilweise veraulRert oder aufgeteilt, ferner
das Eigentum an dem Grundstiick in mehrere Wohnungseigentums- bzw. Teileigentumsrechte geteilt
oder ein Dauerwohnrecht begriindet werde.

Der Kaufvertrag wurde am 30. April 1980 durch den Notar Friedrich Grawert beurkundet. Bei dem Ver-
kauf erlitt die WFA einen Veraufderungsverlust in Hohe von ca. 1,8 Millionen DM,

~Wenn wir nicht angesteigert hatten,”
gab Herr Erdmann bei seiner Aussage ver dem Untersuchungsausschul? zu bedenken,
~hatten wir die 3 Millionen DM Bdrgschaft verloren, die darin steckte.”

Im Marz 1982 verzichtete die Firma Interbau AG & Co. KG gegen Zahlung von 1560060 DM auf die von
der WFA im Kaufvertrag iibernommenen Verpflichtungen hinsichtlich der Vollbelegung der Wohnungen
und der Einstellplatze.

Der Verzicht war zwischen Herrn Erdmann und Herrn Theissen vereinbart worden. Die Grinde fiir die
Aufhebung der Belegungsgarantie hat der Untersuchungsausschul® nicht ermitteln kdnnen. Aus den
Unterlagen ist jedoch ersichtlich, dalR die Firma Interbau AG & Co. KG vor der Verzichtserklarung nicht
ausdrucklich befragt worden ist. Der Untersuchungsausschu® nimmt an, da3 Herr Theissen zur
Abgabe einer solchen Erkidrung berechtigt war, da die Firma Interbau AG & Co. KG den ausgesproche-
nen Verzicht gegen sich hat gelten lassen.

Die Bonitat der Firma Interbau AG & Co. KG hatte die Abteilung 22 der WFA aufgrund der Firmenab-
schldsse flir die Jahre 1977, 1978 und 1979 positiv beurteilt.

Die Kaufverhandlungen mit der Firma Interbau AG & Co. KG waren im August 1979 aufgenommen wor-
den. Bereits im August 1978 hatte der Makter August Boedecker sein Interesse an der Verrmarktung der
Wohnanlage bekundet. Die WFA hat ihm jedoch kein Angebot unterbreitet. Im Juli 1979 teilte die
Anstalt der Wohnungsverwaltung Hahn auf entsprechende Anfrage mit, dal} ein Verkauf des Objekts
noch nicht anstiinde, da die Instandsetzungsarbeiten noch nicht abgeschlossen seien. Die WFA bat
darum, sich zum Ende des Jahres wieder mit ihr ins Benehmen zu setzen. Im August 1979 trat die WFA
in Kaufverhandlungen mit der Firma Interbau AG & Co. KG ein. Im Mérz 1980 teilte sie der Dortmunder
Gemeinnltzigen Treuhandgesellschaft fir Wohnungsbau mbH, der Verwalterin des QObjekts, mit, dal3
sich die Maoglichkeit abzeichne, das Objekt noch im Jahre 1980 an einen freien Trager zu verduRern.
Dabei betonte sie, daR sie, sofern die Treuhand GmbH ein eigenes Interesse an der Ubernahme des
Objekts zeigen sollte, einer solchen Ubertragung den Vorzug geben wiirde. Die Gesellschaft zeigte sich
indes an einem Erwerb, selbst zu einem Kaufpreis von 13 Millionen DM, definitiv nicht interessiert.

Hauptabteilungsleiter Erdmann ist im Nachhinein der Ansicht, dall die WFA bei einer Umwandlung in
Eigentumswechnungen unter dem Strich zweifellos mit einem besseren Ergebnis abgeschlossen hatte.
Aber es seien auch andere Kriterien und Gesichtspunkte zu bedenken gewesen. Von der Stadt Dort-
mund sei signalisiert worden, sie sahe es (iberhaupt nicht gern, wenn umgewandelt wiirde. Dies sei
zwar nur mit pauschalen Argumenten begriindet worden, der WFA habe es indes gereicht, daR die
Stadt Dortmund eine Umwandlung in Eigentumswohnungen nicht fiir praktikabel und gut gehalten
habe. Deshalb habe man en bloc verkauft, auch wenn damit ein gréRerer Verlust fir die Staatskasse
realisiert worden sei.

Die Entscheidung, die Wohnanlage an die Firma Interbau AG & Co. KG zu verduBern, wurde vom
Abteilungsleiter Erdmann, dem Hauptabteilungsleiter Godeker und den Vorstandsmitgliedern, Direktor
Kinnigkeit und Direktor Ullrich gebilligt,

In seiner 91. Sitzung am 9. Februar 1981 wurde dem Verwaltungsrat lediglich vorgetragen, daB der Ver-
lust bei der VerdulRerung der Wohnanlage auf ca. 1 Million DM habe minimiert werden kénnen. Die
Ubernahme einer zeitlich unbeschrénkten Voilbelegungsgarantie fir die Wohnungen wurde nicht
erwédhnt. Ebenso fehlten Informationen lber die Gewahrung einer Restkaufpreishypothek.
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4.1 Antrige der Firma Interbau AG & Co. KG

Mit Schreiben vom 20. Oktober 1981 teilte der Architekt Heinrich Theissen der WFA mit, daB® die Firma
Interbau AG & Co. KG beabsichtige, die Wohnanlage Worderfeld bei gleichzeitiger Erhaltung der Forde-
rung von Miet- in Eigentumswohnungen umzuwandeln. Dabei bat er die WFA, der Ubertragung der
Restkaufpreishypothek in Hahe von 6,5 Millionen DM auf ein anderes Objekt der Firma Interbau AG &
Co. KG zuzustimmen.

Der Antrag wurde in der WFA unterschiedlich beurteilt. Wahrend die Abteilung 21 (Hauptabteilungs-
leiter Erdmann) die Auffassung vertrat, dem Anliegen der Firma Interbau AG & Co. KG kdnne unter
gewissen Modifikationen zugestimmt werden, war die Abteilung 20 {Hauptabteilungsleiter Gédeker)
der Ansicht, die WFA solle bei einem Verkauf des Objekts oder bei einer Umwandlung in Eigentums-
wohnungen das gewadhrte Restkaufpreishypothekendariehen zurickfordern.

Der zustindige Vorstandsdezernent, Direktor Kinnigkeit, neigte wohl eher dem von der Abteilung 21
vertretenen Standpunkt zu, obwohl er sich bei seiner Vernehmung vor dem Parlamentarischen Unter-
suchungsausschuf® nicht daran erinnern konnte, daf? die Firma Interbau AG & Co. KG einmal eine
Umwandlung der Miet- in Eigentumswohnungen geplant hatte. Auf eine entsprechende Frage gab er
zur Antwort:

.Nein nein, ist mir nicht bekannt . . . nein, ist mir nicht bekannt geworden.”

Trotz mehrfacher Gespréache verblieb die Abteilung 20 bei ihrer Auffassung, dal die Restkaufpreishypo-
thek in Hohe von 6,5 Millionen DM im Falle eines Verkaufs der Wohnantage mit Gewinn an die WFA
zuriickgezahlt werden musse. In einem Schreiben der Firma Handels- und Finanzierungs KG Theissen
an die Firma Interbau AG & Co. KG vom 22. Juli 1982 hielt der Architekt Heinrich Theissen fest, dal® er
sich in Verhandlungen mit der WFA stets daflur eingesetzt habe, das Darlehen auf ein anderes Objekt zu
Ubertragen,

.bis bei einem Gesprach am 17. Dezember 1981 der Vorstandsvorsitzende der WFA (gemeint ist Herr
Kinnigkeit), auch unter Anwesenheit des Herrn Grawert erklart hatte, die Widerstinde im Hause
seien zu stark, um die Ubertragung des Darlehens auf ein anderes Objekt vornehmen zu kénnen;
das Bestehenbleiben des Darlehens und die Aufteilung auf die einzelnen Wohnungen sei denkbar,
von den Voraussetzungen her jedoch mit der zustandigen Fachabteilung abzustimmen.”

Diese Schwierigkeiten veranlaliten die Firma Interbau AG & Co. KG, den Plan einer Umwandlung der
Miet- in Eigentumswohnungen wieder aufzugeben.

4.2 Antrag auf Ubertragung der Restkaufpreishypothek

Allerdings verfolgte Herr Theissen weiterhin den Plan, von der WFA wenigstens die Zustimmung zur
Ubertragung des Restkaufpreishypothekendarlehens auf ein anderes Objekt zu erlangen. Wie bereits
erwahnt, waren Direktor Kinnigkeit und Hauptabteilungsleiter Erdmann hierzu durchaus bereit.

4.21 Anderung der Geschiftsverteilung

Die Abteilung 20 signalisierte jedoch kein Einverstandnis. Direktor Kinnigkeit versuchte dies deshalb
tber eine Anderung des Geschéftsverteilungsplanes zu erreichen.

In dem Schreiben der Handels- und Finanzierungs KG Theissen an die Firma Interbau AG & Co. KG vom
22. Juli 1982 fihrt der Architekt Heinrich Theissen hierzu aus:

LErmutigt wurden wir hierzu inshesondere deshalb, weil zwischenzeitlich die Kompetenzen far
diese Fragestellung im Hause der WFA verandert wurden und der nunmehr zustandige Abteilungs-
leiter eine positive Einstellung zu dieser Fragestellung einnahm.

Ausschlaggebend fur die Herbeifithrung einer von der Entscheidung vom Dezember 1981 abwei-
chenden Stellungnahme war, dal® in den Gesprachen zwischen dem neuen Abteilungsleiter und uns
eine Tilgungsvereinbarung zum Darlehensvertrag diskutiert wurde. Unsere Verhandlungen flihrten
dann dazu, dal® der zustiandige Abteilungsleiter eine Darlehensverlagerung befiirwortete und dem
Vorstandsvorsitzenden eine entsprechende Vorlage unterbreitete...

Der zustandige Abteilungsleiter hat daraufhin die Vorstandsvorlage mit dem Vorsitzenden erdrtert
und uns zu erkennen gegeben, da dessen Einstellung positiv sei. Die Unterzeichnung der Erkla-
rung werde in den nichsten Tagen herausgehen, hiel? es....
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Damals war nicht erkenntlich, dal} es im Vorstand wegen dieser Frage zu heftigen Auseinanderset-
zungen zwischen den einzelnen Vorstandsmitgliedern kommen wiirde, da in der zuriickliegenden
Zeit derartige Dinge immer reibungslos und einvernehmlich abgewickelt wurden.”

Beziiglich der vom Architekten Theissen erwiéhnten Anderung der Kompetenzen im Hause der WFA hat
der Untersuchungsausschu® nachfolgende Fakten festgestellit:

Am 9. Mérz 1982 suchte der Architekt Heinrich Theissen das Vorstandsmitglied Direktor Kinnigkeit zu
einem Gesprach in der WFA auf. Unter dem 12. Mérz 1982 schrieb er an Herrn Kinnigkeit:

“Betrifft: Ehemalige Wohnanlagen der Wohnungsbauférderungsanstalt, erworben durch die Firma
Interbau AG & Co. KG, Bonn Bad-Godesberg

Sehr geehrter Herr Direktor Kinnigkeit,
fir das offene Gesprach am 9. Marz darf ich lhnen herzlich danken.
WunschgemanR trage ich lhnen mein Anliegen, im Sinne der Sache, wie folgt vor:

Die Verhandlungen fur die Kaufvertrage samt Zusatzabsprachen o.g. Wohnanlagen wurden bisher in
lhrem Hause mit der Abteilung Erdmann gefihrt.

Zum Schutze des berechtigten Personenkreises wurde immer wieder auf die anerkannte SchluBab-
rechnung hingewiesen.

Da jedoch Kaufpreise erzielt wurden, welche im Gesamtaufwand oberhalb der SchlufRabrechnungen
tagen, wurden zu verschiedenen MalRnahmen Sonderdarlehen und Vorrange teilweise gewahrt, in
welchen auch die Firma Interbau AG & Co. KG noch erhebliche Zusatzaufwendungen erbracht hat.

Durch Veranderungen im Wirtschaftsgefiige werden Umfinanzierungen und Vorrénge erforderlich.

Hinsichtlich der Koordinierung unterschiedlicher Sachgebiete fir die aus lhrem Hause erworbenen
Wohnungen bat ich um die Beibehaltung der bisherigen Anlaufstelle, welcher (iberwiegend der
gewolite Inhalt beider Parteien aus den abgeschicssenen Kaufvertrdgen prasent ist, so dald nicht Ein-
zelentscheidungen, losgeldst aus der Gesamtbetrachtung, gefillt werden, welche dazu fihren kénn-
ten, daf® eventuell der Schutz des berechtigten Personenkreises in die Diskussion gebracht wiirde.

Herzlich dankbar wire ich lhnen fiir weitere Veranlassungen und verbleibe mit freundlichen Gri-
3en.”

In einem von Herrn Erdmann paraphierten Kurzvermerk vom 30. Marz 1982 heil3t es:
~Kurzvermerk liber ein Gesprach bei Herrn Direktor Kinnigkeit am 29. Marz 1982 {20/21}

Herr Kinnigkeit méchte den Vorstellungen Theissens im Prinzip entsprechen. Abteilung 21 solle die
Anlaufstelle flir Theissen sein. Die Sachentscheidung mulR aber von den zustindigen Stellen mit-
getragen werden.

Der Vorgang soll nach dem Urlaub von Herrn Kinnigkeit nochmals erdrtert werden.

_Betrifft:  Schreiben des Herrn Theissen, Unna, vom 12. Marz 1982 an Herrn Direktor Kinnigkeit
beziglich ehemaligen Wohnanlagen der WFA, arworben durch die Firma interbau AG &
Co. KG, Bonn Bad-Godesberg”

Handschriftlich figte Herr Erdmann hinzu:
. 1. Kopie an Herrn Kinnigkeit
2. Endgiltige Entscheidung erst nach Rickkehr von Herrn Gédeker. Bis dahin soll Abteilung 21
Gesprachspartner von Firma Theissen sein (Uber Frau Sicken}.”

Es folgt die Paraphe von Herrn Erdmann mit dem Datum 11. Mai 1982.

Direktor Kinnigkeit konnte zu dem Vorgang keine Gberzeugende Erklarung abgeben. So sagte er u.a.
vor dem Ausschul3:

.Die Darlehensabteilung bleibt doch zustandig, wenn ein Darlehen gegeben wird. Also mul3 ein Ver-
trag, der Darlehen beinhaltet, auch von der Abteilung 20 - sprich: von Herrn Gédeker — mitgezeich-
net werden oder verantwortlich bearbeitet werden. Wenn der andere aber, Erdmann, die gesamte
Zwangsversteigerung abwickelt, dann ist die Darlehensabteilung nicht so im Geschiaft, in diesem
Einzelprogramm, dal} es sich als zweckmafig erweisen kénnte.... So hat der Theissen doch, dald er
mit einem spricht und nicht wieder in einer anderen Abteilung noch einmal den ganzen Fall aufberei-
ten mul.... Diese Veranlassung war wohl die in dem Brief...”
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Auf die frage, wie die Formulierung in dem Schreiben von Herrn Theissen zu verstehen sei,

»Zum Schutze des berechtigten Personenkreises wurde immer wieder auf die anerkannte SchiulZab-
rechnung hingewiesen.”;

entgegnete Direktor Kinnigkeit:
».-. Mir sagt es nichts.”

Befragt, warum der Vermerk von Herrn Erdmann vom 11. Mai 1982 ihm nicht (iber den Codezernenten,
sondern Uber seine Sekretarin, Frau Sicken, zugeleitet worden ist, antwortete Herr Direktor Kinnigkeit:

.Kann ich mir jetzt gar keinen Reim mehr drauf machen,...”

Die von Herrn Theissen in seinem Schreiben erwdhnten ,Zusatzabsprachen” vermochte Herr Kinnig-
keit sich ebenfalls nicht zu erklaren:

«. aber jetzt zu Zusatzvertrag oder Zusatzabsprachen flr den beurkundeten Vertrag — dazu kann ich
keine qualifizierte Aussage machen.”

Staatssekretar a.D. Winter, dem das Schreiben des Herrn Theissen vom 12. Mérz 1982 bei seiner Ver-
nehmung vorgelesen worden war, reagierte sehr spentan, indem er sagte:

~Wenn ich das damals erfahren hatte, dann — darauf kénnen Sie Gift nehmen — hétte ich darauf
reagiert. Das ist hier ein ganz glatter Versuch zur Vereitelung jederart von Geschiftsverteilung. Die
Geschaftsverteilung war bei der WFA ganz prazise geregelt.

Das mul3 man den Herren dort durchaus neidios zugestehen. Das war ja auch der Grund, warum wir
nichts aussetzen konnten. Das war alles tadellos gemacht. Nur konnten wir natirlich bei den einzel-
nen Geschaften, die meinetwegen mit einem Darlehenssachbearbeiter mandlich im Hause der WFA
verhandelt wurden, nicht wissen, was da verhandelt wurde. Ich kénnte mir denken, dal? solche
Geschichten vielleicht dahinter stecken, daf3 hier Theissen Wert darauf legte, immer nur einen
Gesprachspartner zu haben. Was man daraus fiir Schliisse zieht, kann sich jeder natiirlich denken.”

Ende Juni 1982 trug Herr Theissen bei Herrn Erdmann nochmals sein Anliegen bezlglich der Wohn-
anlage Worderfeld vor. Er erbat die Einrdumung eines Vorranges fiir weitere Fremdmittel in méglichst
groRem Umfang, die Aufteilung des Aufwendungsdarlehens und Belassung der daraus entstehenden
Teildarlehen fiir die einzelnen Erwerber und die Belassung des Restkaufpreishypothekendarlehens fiir
die Firma Interbau AG & Co. KG (ber den Verkauf des Objektes hinaus.

Als Ergebnis der Unterredung hielt Herr Erdmann in einem Vermerk vom 2. Juli 1982 u.a. fest:
. 1. Die Einrdumung eines Vorranges weiterer Fremdmittel ist nicht méglich...

2. Eine Aufteilung des Aufwendungsdarlehens aus dem Regionalprogramm des Bundes kann erfol-
gen unter den Voraussetzungen, die die im Hause zustandige Abteilung 10 festgelegt hat...

3. Die Anstalt hat die Voraussetzungen fiir eine Belassung des Resthypothekendarlehens bisher so
gesehen, dal? dieses nach vorheriger Aufteilung nur den Erwerbern belassen bleiben kdnne und
auch nur dann, wenn durch den Verkauf der Eigentumswohnungen der derzeitigen Grundsticks-
eigentimerin keine Gewinne zuflieBen.

Man kann diesen Punkt auch anders sehen: Dazu maRgebende interne Uberlegungen gehen nicht
von dem Ziel aus, an den einmal ausgehandelten Darlehenskonditionen festzuhaiten ..., sondern
auch for uns zumindest eine Reduzierung der verbliebenen Verluste zu erreichen, wenn es dem der-
zeitigen Eigentliimer darum geht, eine durchaus legitime Gewinnerwartung zu realisieren...

Eine von mir urspriinglich geforderte auBerplanmaBige Tilgung des Resthypothekendariehens in
Hohe von rund 1 bis 1,56 Mio DM gegen Belassung des verbleibenden Restes und Ubertragung auf
ein beleihungsfahiges Ersatzobjekt wollten unsere Vertragspartner letztlich nicht leisten. Es wiére
aber eine Einigung maoglich auf der Basis einer Tilgungserhéhung, die in dem dann von uns
gewunschten Umfang sogar eine noch weitergehende Reduzierung unserer bisherigen Verluste
bedeuten wirde...

Ich schlage daher vor, in Abweichung von den bisher bekanntgegebenen Auflagen dem Antrag von
Herrn Theissen wie folgt zu entsprechen:

a} Die Darlehenskondition fir das Resthypothekendariehen (Tilgung) werden mit Wirkung vom
1.Juli 1982 in dem oben dargestellten Umfang gedndert.
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b} Das Resthypothekendarlehen bleibt in voller Hohe von 6,5 Mio DM der bisherigen Darlehens-
nehmerin erhalten. Das Grundstlck Dortmund-Worderfeld wird freigestelit. Dafiir erfoigt die Nach-
verpfdndung in gleicher Héhe eines beleihungsfahigen Ersatzgrundstiickes. Dabei entscheidet allein
die Anstalt, ob der angebotene Beleihungsraum ausreichend ist oder nicht.

c) Ub__er die Aufteilung des Aufwendungsdarlehens auf die gebildeten Eigentumswohnungen und
ihrer Ubertragung auf die jeweiligen Erwerber entscheidet die Abteilung 20 in Verbindung mit 10..."

fm Juli 1982 versucht Direktor Kinnigkeit die von ihm gewiinschte Alleinzustandigkeit von Herrn
Erdmann fiir die Abwicklung der Vertrage mit Herrn Theissen durch einen Beschlu des Vorstands end-
gliltig festschreiben zu lassen.

In der Sitzung am 6. Juli 1882 berichtete er dem Vorstand (ber angeblich unklare Abgrenzungen im
Geschéftsverteilungsplan zwischen den Abteilungen 20 und 21. Dabei vertrat er die Ansicht, es misse
gewidhrleistet sein, daf? die Abteilung 21 auch fiir die Gewahrung von Resthypothekendarlehen im Rah-
men von Zwangsversteigerungen zustandig sei. Der Vorstand beauftragte daraufhin die Abteilungen 20
und 21 eine mit der Stabsabteilung | abgestimmte Vorlage zu erarbeiten.

Als die Abteilung 20 — Darlehensabteilung — von den Verhandlungen von Herrn Erdmann mit Herrn
Theissen erfuhr, zeigte sie sich Gberrascht. In einem Vermerk fiir Herrn Direktor Kinnigkeit vom 15. Juli
1982 flihrte Herr Godeker u.a. aus:

~Aus der Tatsache, daR Abteilung 21 mit den Herren Theissen iber neue Tilgungskonditionen ver-
handeit hat, folgern wir, dal inzwischen die Zustandigkeit zur Bearbeitung dieser Angelegenheit der
Abteilung 21 Gbertragen worden ist.”

In seinen weiteren Ausfiihrungen vertritt Herr Godeker noch einmal nachdriicklich den Standpunkt,
dal3 die WFA bei einem Verkauf des Objekts das gewihrte Restkaufhypothekendariehen von der Firma
interbau AG & Co. KG zuriickfordern sollte. Eine Belassung des Darlehens trotz der Méglichkeit zur
Rickzahlung kdme einer Gewahrung eines allgemeinen Betriebsmittelkredits zu — vergtichen mit den
derzeitigen marktiblichen Kreditkonditionen - duferst glinstigen Bedingungen gleich. In einer Modell-
rechnung legt Herr Godeker dar, dal? die Firma Interbau AG & Co. KG bei dem von Herrn Erdmann
erzielten Gespréchsergebnis etwa 3,4 Millionen DM Darlehenszinsen sparen wiirde.

Eine Einigung zwischen den Abteilungen 20 und 21 beziiglich der Frage der Ubertragung des Restkauf-
preishypothekendarlehens kam nicht zustande. Am 16. Juli 1982 faRte der Vorstand der WFA den
Beschluf3, eine Zustimmung zur VerauBerung des Objekts durch die Firma Interbau AG & Co. KG nur
bei voller Riickzahlung des Restkaufpreishypothekendarlehens zu erteilen.

Da es der Abteilung 21 nicht gelungen war, den Vorstand von den Vorteilen einer Ubertragung des Rest-
kaufpreisdarlehens auf ein anderes Objekt zu (iberzeugen, eriibrigte sich auch der VorstoR zur Ande-
rung des Geschaftsverteilungspianes. In der Sitzung am 5. August 1982 beschloRR der Vorstand der
WFA;

.Etne Anderung des Geschaftsverteilungsplanes der Abteilu ngen 20 und 21 ist nicht erforderlich.”

Herrn Theissen traf die Nachricht, daR seine Bitte um Anderung der Zustandigkeiten innerhatb der WFA
gescheitert war, véllig Gberraschend. Wie aus dem Schreiben von Theissen an die Firma Interbau AG &
Co. KG vom 22. Juli 1982 hervorgeht, ging er offenbar davon aus, daR die Anderung des Geschéftsver-
tetlungsplanes bereits beschlossene Sache war. Trotz des Vorstandsbeschiusses vom 5. August 1982
blieb er aber weiter bemiiht, fiir die Firma Interbau AG & Co. KG eine positive Lésung herbeizufihren.
In seinem Schreiben fihrte Herr Theissen u.a. aus:

~Im Augenblick laufen von unserer Seite aus erneut Bemiithungen, iiber einen anderen Weg die Ent-
scheidung der WFA noch im Sinne des urspringtich Ausgehandelten abzuandern, um zu einer Uber-
tragung des Darlehens zu kommen. Ob diese Mal3nahmen letztlich Erfolg bringen, bleibt abzuwar-
ten... Trotz der jetzt eingetretenen Situation schlagen wir Ihnen vor, die Bemihungen um eine
positive Entscheidung nicht aufzugeben, sondern fortzusetzen. Es gibt aus unserer Sicht Ansatz-
punkte, die den Vorstand zum Einlenken veranlassen kénnten. Wir wollen hierzu in den nachsten
Tagen einige Gesprache fuhren und insbesondere auch den jetzt eingetretenen Stand mit Herrn Gra-
wert erortern, zumal hier einige juristische Fragen im Zusammenhang mit dem Erwerb der Objekte
von Bedeutung sind...”
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4.2.2 Eingabe des Abgeordneten Friedrich Schreiber

Die von Herrn Theissen erwdhnten erneuten Bemihungen zur Abianderung der Entscheidung der WFA
bestanden in einer Eingabe an das Ministerium fiir Stadtentwicklung, Wohnen und Verkehr.

Wohl auf Anraten von Rechtsanwalt Grawert wandte sich Theissen an den Landtagsabgeordneten
Friedrich Schreiber mit der Bitte, in der Angelegenheit Dortmund, Worderfeld, unmittelbar bei Minister
Dr.Z26pel zu intervenieren. Der Abgeordnete Schreiber, der Herrn Theissen spéater auch anwaltlich
beriet, kam dieser Bitte nach. Unter dem 12. August 1982 schrieb er an den Minister fiur Landes- und
Stadtentwicklung des Landes Nordrhein-Westfalen:

~Sehr geehrter Herr Minister!

Herr Theissen, Architekt aus Unna, der sein Architekturbiiro in meinem Wahlkreis betreibt, hat sich
an mich gewandt mit der Bitte, ihm bei der Ldsung eines Problems mit der WFA zu helfen.

Es handelt sich dabei um folgenden Sachverhalt:

Unter Mitwirkung von Herrn Theissen erwarb die Firma Interbau AG & Co. KG aus Bonn von der WFA
ein mit Aufungsdarlehen geftrdertes Wohnungsobjekt zum Preise von 18 Millionen DM. Um diesen
Kaufpreis wirtschaftlich darstellen zu kdnnen, gewéahrte die WFA der Interbau ein zinsglnstiges Dar-
lehen in Héhe von 6,5 Millionen DM. Urspriinglich war seitens der Interbau vorgesehen, dieses
Objekt ins Anlagevermégen zu Gbernehmen und eine 6b-Rickstellung zu bilden. Nachdem sich
diese Mdglichkeit als rechtlich nicht durchfuhrbar herausgestelit hatte, soll ein anderes, mit 6ffent-
lichen Mitteln gefordertes Objekt 6b-maRig behandelt und als Objekt Dortmund-Mengede verdul3ert
werden, wobei sich diese Absicht voraussichtlich nur in der Weise realisieren |af3t, daf? Wohnungs-
und Teileigentum gebildet und verduRert wird.

Die Firma Interbau teilte ihre diesbeziigliche Absicht der WFA mit und bat diese, von der Maglichkeit
der Kiindigung des Sonderdarlehens fir den Fall der VerduBerung keinen Gebrauch zu machen und
mit einer Umschuldung auf das Ersatzobjekt einverstanden zu sein.

Sie bot gleichzeitig an, ihre Kéufer sowie deren Rechtsnachfolger zu verpflichten, auch nach Bildung
von Wohnungseigentum keine hdheren Mieten als die Kostenmieten zu verlangen sowie keinen
Eigenbedarf geltend zu machen.

Auferdem war in Verhandlungen zwischen der Interbau und der WFA vorgesehen, fir den Fall der
Ubertragung des Sonderdarlehens auf das Ersatzobjekt eine schnellere Tilgung zu vereinbaren.
Nachdem es zunachst so aussah, als komme die diesbezhgliche, mit dem zustdndigen Abteilungslei-
ter bereits ausgehandelte Regelung zustande, ergaben sich dann hausintern bei der WFA Schwierig-
keiten, die schlie@lich zur Ablehnung des Anliegens von Herrn Theissen fihrten, wie aus dem beige-
fligten Schreiben der WFA vom 19. Juli 1982 ersichtlich ist.

leh kann von meiner Seite aus die Sach- und Rechtslage nicht abschlieBend beurteilen und auch
nicht Ubersehen, worauf der Meinungsumschwung im Hause der WFA zurickzufihren ist.

Ich ware Ihnen daher dankbar, wenn das Anliegen des Herrn Theissen in Ihrem Hause noch einmal
Lberprift werden kénnte mit dem Ziel, doch noch eine Lésung zu finden, die es der WFA erméglicht,
zu einer positiven Stellungnahme zu gelangen.”

Das Ministerium Gbersandte die Eingabe an die WFA mit der Bitte um Stellungnahme. In ihrem Erwide-
rungsschreiben vom 6. Oktober 1982 fiihrte die WFA u.a. aus:

~Nach mehreren Gesprachen mit dem Biiro Theissen, die wegen dieses Antrages in unserem Hause
stattgefunden haben und in denen sich ergab, daR eine VerduBerung der Eigentumswohnungen zu
Gesamtkaufpreisen von ca. 30 Millionen DM beabsichtigt waren, haben wir mit Schreiben vom
19. Juli 1982 den Antrag abgelehnt und angekiindigt, daf3 wir im Fall einer VerduRerung als Eigen-
tumswohnungen von unserem Kindigungsrecht Gebrauch machen wirden.

Wir haben bisher in atlen Fallen, in denen wir unter Stundung eines Kaufpreisrechtes angesteigerte
Objekte veraulBBert haben und die spéter von den Erwerbern weiter verau3ert wurden, die gestunde-
ten Kaufpreisraten zurlickgefordert. Wir sind der Meinung, daR auch in dem vorliegenden Fall der
Kaufpreisrest zuriickgefordert werden mul3, da die Firma Interbau diesen Betrag aus den Kaufprei-
sen bei einer Weiterverduf3erung erhah und die Mittel der Firma Interbau nicht als zinsgiinstige
Betriebsmittel beiassen bleiben kénnen.”
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Unter dem 18. November 1982 teilte Minister Dr. Zopel dem Abgeordneten Friedrich Schreiber mit:

.Die von der Wohnungsbauférderungsanstalt vertretene Auffassung wird von mir geteilt, so daf3 ich
keine Maglichkeit sehe, aufsichtsbehaordlich tatig zu werden.”

Nach den Erkenntnissen des Ausschusses hat die Firma Interbau AG & Co. KG von der geplanten Auf-
teilung der Wohnanlage Dortmund, Worderfeld, in Eigentumswohnungen Abstand genommen.

5. Objekt Nr. 8
Kamp-Lintfort, Bargermeister-Schmelzing-StralRe
Kamp-Lintfort, Ferdinandstrafle
Diren, Eberhard-Hdsch-StraRe
Monchengladbach, Kammerhof
Waldbréhl, Schwalbenweg
Waldbréhl, Birkenhofer Strale
Heinsberg, Rontgenstralte
{Ubersicht Nr. 1 Seite 30)

Die o0.g. Mietwohngrundstiicke wurden von der WFA in den Jahren 1974 bis 1978 angesteigert. Auf Ver-
mittlung des Architekten Theissen wurden sie mit Wirkung vom 1. Juli 1981 an die Firma Interbau AG &
Co. KG verauBert. Der Kaufpreis betrug 14,4 Millionen DM. Die WFA gewéhrte der Erwerberin eine Rest-
kaufpreishypothek in Hohe von 3,5 Millionen DM. Die Tilgung dieses Dariehens wurde mit 2% per anno
vereinbart, die Verzinsung betrug im 1. bis 5. Jahr 0%, 6. bis 10. Jahr 4% und ab dem 11. Jahr 6,5%. Die
WFA Gbernahm beziiglich der Mietwohngrundstiicke in Waldbréhl eine Belegungs- und Instandset-
zungsgarantie. Der Erwerberin wurde weiter ein Vorrang in Hohe von 11472 246 DM eingerdumt, wovon
10250 268,37 DM valutiert waren.

Im Zusammenhang mit dem Verkauf der 0.g. Objekte hat die Staatsanwaltschaft Bochum gegen den
Hauptsachbearbeiter Niemanns der WFA ein Ermittlungsverfahren wegen des Verdachts der Beihiife
zum Betrug eingeleitet. Die Staatsanwaltschaft leitet diesen Verdacht aus den ungewdhnlichen
Umstdnden ab, die zu der VerduRerung der Wohngrundstiicke an die Firma Interbau AG & Co. KG
gefihrt haben.

Bei dem Verkauf angesteigerter Grundstlcke war die WFA bemuht, einen maglichst kostendeckenden
Kaufpreis zu erzieien. Sie richtete daher ihre Kaufpreisangebote stets nach den ihr entstandenen
Kosten aus, wobei sie naturgemaR bestrebt war, ein Objekt so teuer wie méglich zu verkaufen. Es kam
daher geiegentlich vor, daR in Verkaufsgesprachen zunéchst Preise genannt wurden, die etwas ober-
halb der Selbstkosten lagen. Bei den Objekten der Nr. 8 beliefen sich die Selbstkosten der WFA auf ca.
16,67 Miltionen DM.

Unter dem 16. April 1980 fertigte der Hauptsachbearbeiter Niemanns der WFA auf Bitten von Herrn
Theissen ein schriftliches Verkaufsangebot (ber die Objekte an, indem er die Kaufpreisvorstellungen
der WFA mit 25 Millionen DM bezifferte. Die Staatsanwaltschaft Bochum vermutet, da Herrn Nie-
manns die Provisionsvereinbarung zwischen Herrn Theissen und der Firma Interbau AG & Co. KG, nach
der Herr Theissen seine Provision von der Angebotssumme berechnete, bekannt war. Durch die Heraus-
gabe eines véllig unrealistischen Kaufpreisangebotes habe er Herrn Theissen bei der Erlangung einer
weit iberhdhten Provision behilflich sein wollen.

Bei seiner Vernehmung vor dem Untersuchungsausschufd hat Herr Niemanns unter Hinweis auf das
gegen ihn gerichtete Ermittlungsverfahren die Aussage zu diesem Punkt verweigert,

Hauptabteilungsleiter Erdmann und Direktor Ulirich wollen erstmals im Marz 1985 von dem Verkaufsan-
gebot Kenntnis erlangt haben, obwohl eine Abschrift des Angebotsschreibens vom 16. April 1980 in
den Objektakten, die ihnen bei der Abzeichnung der Verkaufsvorlage vollstandig vorlagen, vorhanden
wvar.

Der Kaufvertrag zwischen der WFA und der Firma Interbau AG & Co. KG wurde am 18. Dezember 1980
von dem Notar Friedrich Grawert beurkundet.

Vor dem Verkauf hatte die zusténdige Abteilung der WFA die Bonitat der Firma Interbau AG & Co. KG
aufgrund der Firmenabschlisse fur die Jahre 1977 bis 1979 positiv beurteilt.

Die WFA hat die Wohnanlagen nicht in Zeitschriften oder Zeitungen oder (ber von ihr beauftragte Mak-
ler zum Verkauf angeboten. Im Jahre 1979 hatten sich zunachst drei weitere Anlieger an dem Erwerb
der Objekte interessiert gezeigt, die jedoch in ernsthafte Verkaufsgesprache mit der WFA nicht eingetre-
ten sind.
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In der Verwaltungsratssitzung am 28. April 1982 berichtete Direktor Kinnigkeit (iber die Verwertung not-
leidend gewordener bzw. angesteigerter Objekte im Jahre 1981:

.Den Zugang von 54 Objekten mit 54 Wohneinheiten im vergangenen Jahr stehen Verkaufe von 61
Objekten mit 597 Wohneinheiten - Mietwohnungen - gegentber. Die Tabelle zeigt auch — Verkaufe
im Jahre 1981 -, dal® wir im (berwiegenden Teil, und zwar bei 37 Objekten, Uberschiisse erzielt
haben, bei 24 Objekten aber Verluste haben hinnehmen mdssen... Ich sagte schon, dal3 unser
Bestreben ist, eine Minimierung des Verlustes zu erreichen. Entscheidend ist aber der Abbau des
alten Bestandes...”

Wegen eines filligen erststellig abgesicherten Darlehens und darauf zu berechnenden Zinsen fur das
Wohngebiude Waldbrohl, Schwalbenweg, ist die Firma Interbau AG & Co. KG seit Ende 1984 mit der
Zahlung im Rickstand. Zum 30. Juni 1986 betrugen die Leistungsrickstdnde 1 119 000 DM.

6. Objekt Nr. 4, Wulfen, Talaue (Ubersicht Nr. 1 Seite 30)

im Jahre 1977 ersteigerte die WFA zum Meistgebot in Héhe von 11 970 000 DM das 156 Wohneinheiten
umfassende Mietwohngrundstiick Wulfen, Talaue. Nach dem vom Versteigerungsgericht eingeholten
Gutachten betrug der Verkehrswert des Objekts 12 553 000 DM bei Annahme einer vollen Belegung und
ohne Mangel.

Nach der Ubernahme des Objekts durch die WFA mufiten in 50 Fallen Raumungsklagen wegen erheb-
licher Mietriickstdnde durchgefiihrt werden, die in 30 Fdllen zu einer eidestatilichen Versicherung
fihrten.

Mit Wirkung vom 1. Mérz 1980 ubertrug die WFA das Eigentum an der Wohnanlage auf die Neue Heimat
Essen. Der Kaufpreis betrug 11,2 Millionen DM. Die WFA gewahrte der Neuen Heimat ein Uber-
brickungsdarlehen aus anstaltseigenen Mitteln in Héhe von 2,5 Millionen DM, welches 15 Jahre zins-
frei und ab dem 16. Jahr mit marktiblichen Konditienen zu verzinsen war. Die Tilgung des Darlehens
betrug in den ersten 5 Jahren 0% und ab dem 6. Jahr 2% per anno. Durch den Verkauf erlitt die WFA
einen Verlust in Héhe von 1,746 Millionen DM.

Eine gesonderte Bonitatsprifung der Neuen Heimat ist vor dem Verkauf nicht erfolgt.

Die Wohnanlage wurde nach direkter Kontaktaufnahme der WFA mit der Neuen Heimat durch notariel-
len Vertrag vom 19. Marz 1980 an die Neue Heimat Essen verauRert, weil diese ein Nachbarobjekt in
Wulfen besal3.

In der 87. Sitzung des Verwaltungsrats am 11. Februar 1980 informierte Direktor Kinnigkeit die Mitglie-
der Uber die VerduBBerung des Objekts Wulfen, Talaue, wie folgt:

.In Wulfen lag das Meistgebot in der Zwangsversteigerung im Marz 1977 bei 11,97 Millionen DM, der
Verkehrswert bei 12,553 Millionen DM. Nicht gedeckte Bewirtschaftungskosten im Zeitpunkt der Ver-
duflderung beliefen sich auf etwa 800 000 DM, die Gesamtaufwendungen Mitte vorigen Jahres auf
12,770 Mitlionen DM. Der von uns erzielte Verkaufspreis betrug 11,2 Millionen DM...

... Wir haben einen rentierlichen Kaufpreis von 10,850 Millionen DM errechnet, der jedoch aufgrund
technischer Gutachten um 3,178 Millionen DM gemindert werden mufite. Hier sind umfangreiche
Gutachten beziglich der Restfertigstellung und der Instandsetzung erstellt worden. Wir haben dann
nach Gewahrung eines zinsgunstigen mittelfristigen Darlehens in Héhe von 2,5 Millionen DM, mit
dem die unrentierliche Baumangelbeseitigung und eine Ubergangsphase finanziert werden kann,
den vorhin genannten Kaufpreis erzielt, um dieses Objekt in die Hinde der Neuen Heimat zu geben.
So miihsam zieht sich das (iber viele Jahre hin ... Das ist ein Ergebnis sehr mihsamer und sehr kom-
plexer Verhandlungen. Es zeigt Ihnen, wie im Vorfeld von der Anstalt gearbeitet werden muf3, um
auch solch schwierigen Situationen mit einem relativ geringem Aufwand zu begegnen, und zwar
aus Mitteln der Anstalt die sich zwar Restkaufhypotheken nennen; es sind anstaliseigene Darlehen,
die in jedem Fall zur Rickzahlung anstehen...”

Anfang 1982 bat die Neue Heimat darum, aus Griinden innerbetrieblicher Neustrukturierung (Fusionie-
rung der Neuen Heimat Essen mit der Neuen Heimat Nordrhein-Westfalen} den mit der Neuen Heimat
Essen abgeschtossenen Kaufvertrag aufzuheben und gleichzeitig zu unveranderten Bedingungen mit
der Neuen Heimat Nordrhein-Westfalen neu abzuschliel3en. Mit der Riickabwicklung des Vertrages
sowie dem nachfolgenden Neuabschluld zu gleichen Konditionen sollte die ansonsten fallige Grunder-
werbsteuer eingespart werden., Die WFA machte ihre Bereitschaft, an dieser Lésung mitzuwirken,
davon abhéngig, dal? keine nachteiligen Kanseguenzen zu ihren Lasten entstinden und daB} insbeson-
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dere nicht der Anschein erweckt werde, dal die WFA an einem steuerlichen Umgehungsgeschéft mit-
wirke. Nachdem das Finanzamt Gladbeck mit Schreiben vom 18. Februar 1982 ausdricklich bestétigt
hatte, dal3 keine Bedenken bestiinden, die Grunderwerbsteuerbefreiungsvorschrift des § 17 Abs. 2
Ziffer 1 Grunderwerbsteuergesetz auf die beabsichtigten Malinahmen anzuwenden, stimmte die WFA
der Ruckubertragung des mit der Neuen Heimat Essen geschlossenen Vertrages und dem Abschlul
eines neuen Vertrages mit der Neuen Heimat Nordrhein-Westfalen zu.

Zur Zeit der Transaktion war Direktor Kinnigkeit Mitglied des Aufsichtsrats der Neuen Heimat Essen.
Nach Aussage von Herrn Direktor Ullrich, der im Obrigen die von der Neuen Heimat gewahlte Konstruk-
tion ausdricklich billigte und eine Interessenkollision in der Person von Herrn Kinnigkeit nicht zu erken-
nen vermochte, lag die Zustandigkeit flir die Riickibertragung des Grundstiicks und den Neuabschlu®
des Kaufvertrages bei Herrn Kinnigkeit.

Direktor Ullrich bestritt bei seiner Vernehmung vor dem Untersuchungsausschuf3, dafd die WFA im Falle
Wulfen-Talaue gegenliber der Neuen Heimat eine besondere Dienstleistung erbracht habe. Er ver-
sicherte, dal3 die WFA sich in einem vergieichbaren Fall auch Dritten gegeniber so verhalten hatte.

Festzuhalten bleibt, dal® die von der Neuen Heimat Essen, der WFA und der Neuen Heimat Nordrhein-
Westfalen gewahlite Konstruktion nach standiger héchstrichterlicher Rechtsprechung als ein MiBbrauch
von Gestaltungsmaoglichkeiten des Rechts angesehen werden muf3, mit der das Steuergesetz nicht
umgangen werden kann. Die vom Finanzamt Giadbeck erteilte Auskunft war unrichtig. Trotz des von
den Beteiligten gewahlten Weges hatte daher Grunderwerbsteuer in Hohe von ca. 450 000 DM festge-
setzt und erhoben werden missen.

In seinem Schreiben vom 3. Juni 1987 rdumt der Finanzminister des Landes Nordrhein-Westfalen ein,
dal} die Entscheidung des Finanzamtes Gladbeck unzutreffend sei. Da der Sachverhalt von den Vertre-
tern der Steuerpflichtigen aber zutreffend dargelegt worden sei, daR Finanzamt daraufhin eine schrift-
tiche Auskunft erteilt habe, bestehe verfahrensrechtlich keine Mdéglichkeit fiir eine Besteuerung des
Vorgangs.

Ill. Verkiufe an den Architekten Heinrich Theissen bzw. die Handels- und Finanzierungs-KG Theissen

1. Objekte Nr. 5 Gronau, DibeliusstraRe und SchloR Holte, Landerdamm (Ubersicht Nr. 1 Seite 30)

Die aus jeweils 8 Wohneinheiten bestehenden Mietwohngrundstiicke wurden von der WFA im Marz
1977 und April 1978 zu Meistgeboten in Hohe von 680000 DM und 510000 DM ersteigert. Mit Wirkung
vom 1. Januar 1980 ibertrug die WFA die Objekte auf den Architekten Heinrich Theissen, wodurch sie
Verluste in Hohe von 75000 DM und 102000 DM erlitt. Der Kaufvertrag vom 14. Februar 1980 wurde von
dem Notar Friedrich Grawert beurkundet.

Vor dem Verkauf wurde die Bonitat des Architekten Heinrich Theissen auf der Grundlage der letzten
Selbstauskunft vom 30. November 1979 positiv beurteilt.

Die WFA hatte die Objekte Herrn Theissen in einer Liste aller zum Verkauf anstehenden Objekte mit
Schreiben vom 24. April 1979 angeboten. An dem Erwerb des Wohngrundstiicks Schlof3 Holte, Lander-
damm, hatte sich zunachst auch ein Herr Bockelmann interessiert gezeigt. Dieser verzichtete aber auf
den Ankauf des Objekts wegen noch zu [eistender Investitionen in Hohe von ca. 100 000 DM. Nachdem
Herr Theissen sein urspriingliches Kaufangebot vom 12. Oktober 1979 von 875000 auf 1 Million DM
erhéht hatte, erklarten sich Direktor Kinnigkeit, Hauptabteilungsleiter Godeker und Abteilungsleiter
Erdmann mit einem Verkauf an Herrn Theissen einverstanden. Auf der Verkaufsvorlage vom 26. Okto-
ber 1979 hielt Abteilungsieiter Erdmann handschriftlich fest:

.Es handelt sich um zwei besonders problematische Objekte, die wegen der festgestellten Bauman-
gel und der (ber die Marktmiete abgerechneten Durchschnittsmiete zur Zeit kostendeckend nicht zu
verkaufen sind ... Unter Abwégung alier Gesichtspunkte ist dieses nicht nur eine vertretbare Ent-
scheidung, sondern unter den obwaltenden Umstanden eine Verlustminimierung.”

2. Objekt Nr. 6 Wuppertal, Elias-Eller-Stral3e und Dortmund, KirchenstralRe {Ubersicht Nr. 1 Seite 30)

Durch Vertrag vom 4. November 1980 erwarb der Architekt Heinrich Theissen das Wohngrundstick
Wuppertal, Elias-Eller-StraBe, bestehend aus 17 Wohneinheiten und das gemischt genutzte Grundstick
Dortmund, KirchenstraRe, bestehend aus 14 Wohneinheiten und verschiedenen Gewerbeflachen. Die
WFA hatte diese Objekte in den Jahren 1968 und 1977 zur Rettung ihrer Grundpfandrechte zu Meist-
geboten in Hohe von 844000 DM und 600000 DM angesteigert. Als Kaufpreis fiir beide Objekte verein-
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barten die Vertragsparteien 1,55 Millionen DM. Zur Finanzierung des Kaufpreises gewidhrte die WFA
Herrn Theissen eine Restkaufpreishypothek in Hohe von 700000 DM. Diese war mit 2% per anno zu
tilgen und im 1. bis 5. Jahr mit 2%, im 6. bis 10. Jahr mit 4% und ab dem 11. Jahr mit 6,5% per anno
zu verzinsen.

Bei dern Verkauf erwirtschaftete die WFA einen Gewinn in Hohe von 110000 DM. Eine besondere Boni-
tatsprifung fuhrte die WFA nicht durch.

Die Objekte sind von der WFA nicht dffentlich zum Verkauf angeboten worden. An dem Erwerb des
Objektes Wuppertal, Elias-Eller-Straf3e, war zunachst auch ein Herr Steffens interessiert. Aus welchen
Griinden die Verkaufsverhandlungen mit Herrn Steffens gescheitert sind, ist aus den Akten nicht
ersichtlich.

Die Verkaufsvorlage ist vom Abteilungsieiter Erdmann, dem Hauptabteilungsleiter Gideker und dem
Vorstandsmitglied Kinnigkeit abgezeichnet worden.

Dem Verwaltungsrat trug Direktor Kinnigkeit in der Sitzung am 28. Februar 1982 vor:

.Den Zugang von 54 Objekten mit 54 Wohneinheiten im vergangenen Jahr stehen Verkaufe von 61
Objekten mit 557 Wohneinheiten — Mietwohnungen — gegentber. Die Tabelle zeigt auf — Verkaufe im
Jahre 1981 -, daR wir im Gberwiegenden Teil, und zwar bei 37 Objekten, Uberschiisse erzielt haben,
bei 24 Objekten aber Verluste haben hinnehmen missen.”

3. Objekt Nr. 9, Remscheid, Timmersfeld (Ubersicht Nr. 1 Seite 30)

Am 11. Juli 1984 ersteigerte die WFA zum Meistgebot in Héhe von 540000 DM das Mietwohngrund-
stiick Remscheid, Timmersfeld, bestehend aus 8 Wohneinheiten. Die Herstellungskosten dieses Hauses
betrugen im Jahre 1976 nach der gepriiften SchluBabrechnung 916500 DM. Aufgrund des Teilungs-
plans erlitt die WFA im Hinblick auf ihre Forderungen einen Ausfall in Hohe von ca. 400000 DM.

3.1 Auswahl des Erwerbers Theissen

Im Herbst 1984 bot die WFA der Firma Jubin, Bochum, die zuvor schon zwei weitere Objekte von der
WFA erworben hatte, das Wohnhaus zum Kauf an. Nach mehreren Gesprichen zeigte sich die Firma
Jubin bereit, das Grundstick zum Preise von 625000 DM bei Gewé&hrung einer Restkaufgeldhypothek
in Hohe von 300000 DM zu erwerben. Auf Veranlassung von Herrn Erdmann wurde auch Herrn Theis-
sen ein Verkaufsangebot unterbreitet. In einer ersten Unterredung bezifferte Herr Theissen seine Kauf-
preisvorstellungen mit 556000 DM unter Beriicksichtigung eines Sonderdarlehens der WFA in Hohe
von 250000 DM und einem Rangvorbehalt von 450000 DM. Am 2. November 1984 erdrterte Herr Erd-
mann die Kaufangebote der Firmen Jubin und Theissen mit Herrn Direktor Kinnigkeit. Ob bei dieser
Unterredung lber Einzelheiten der Angebote gesprochen worden ist, ob insbesondere die von Herrn
Theissen erbetene Vorrangeinraumung erwahnt wurde, hat der Untersuchungsausschu®? nicht aufkla-
ren konnen. Direktor Kinnigkeit hat dies bei seiner Vernehmung energisch bestritten. Hingegen erklarte
Herr Erdmann, er habe Herrn Kinnigkeit die Vorstellungen von Herrn Theissen vorgetragen, dazu habe
auch der Vorrang in Héhe von 450000 DM gehdrt.

Einig waren sich die Herren darin, der Firma Theissen wegen der umfangreichen Geschaftsbeziehun-
gen in den Jahren 1979 bis 1981 entgegenzukommen und mit ihr den GeschaéfisabschiuB zu tatigen,
wenn sie zu denselben Bedingungen wie die Firma Jubin abschliefe.

In einem Telefongesprach teilte Herr Erdmann Herrn Theissen mit, der Vertrag kdnne auf der Basis
625000 DM Kaufpreis unter Einrdumung einer Resthypothek von 300000 DM abgeschlossen werden.

Herr Theissen erklirte sich hiermit einverstanden, erbat aber gieichzeitig die Erhéhung der Vorrangein-
raumung von 450000 DM auf 470000 DM.

in einem nicht datierten handschriftlichen Vermerk hielt Herr Erdmann fest:

.Theissen ist zur Zahlung von 625000 DM ebenfalls bereit, bei Resthypothek 300000 DM, erbittet
aber Vorrang von 470000 DM. Einverstanden Erdmann”

In der von Herrn Erdmann und dem Sachbearbeiter Thidner unterzeichneten Vorlage fiir den Verkauf
einer angesteigerten Eigentumsmafnahme vom 15. November 1984 heil3t es u.a.:
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»7. Besondere Bemerkungen: Verkauf erfolgt vorbehaltlich des positiven Testats der Abteilung 22.

8. Bendtigter Vorrang 470 000 DM
Benotigte Resthypothek 300 000 DM

10. Finanzierung des Kaufpreises
Fremdmittel 470 000 DM
WFA Hypothekendariehen 300 000 DM

Konditionen: 0% Zinsen 1% Tilgung

ab 1. 1. 1990 2% Zinsen 1% Tilgung

ab 1. 1. 1995 4% Zinsen 2% Tilgung

Gesamtfinanzierung: 770 000 DM

12. Es wird ein Verkauf mit Wirkung vom 1. 11. 1984 ... vorgeschlagen. Der Kaufpreis ist am
31.12. 1984 fallig.”

Auf dem Deckblatt der Vorstandsvorlage vom 16. November 1984 macht die Abteilung 30 den nach-
folgend wiedergegebenen BeschluRvorschiag:

.Es wird vorgeschlagen, das o.g. Objekt zu einem Kaufpreis von 625000 DM bei Gewidhrung von
einer Resthypothek in Hohe von 300000 DM an die Handels- und Finanzierungs-KG Theissen zu ver-
kaufen.”

Die endgiiltige Entscheidung Gber den Verkauf des Grundstiicks an die Firma Theissen KG traf Direktor
Ullrich am 22. November 1984 durch Abzeichnung der Vorstandsvorlage.

Bei seiner Vernehmung hat Direktor Ullrich erklart, der Vorstandsvorlage hatten weder die Objektakten
noch die von Herrn Erdmann und Herrn Thidner abgezeichnete Vorlage fir den Verkauf einer ange-
steigerten Eigentumsmahne vom 15. November 1984 beigelegen. Inm sei weder die Einraumung des
Vorrangs in Héhe von 470000 DM bekannt gewesen noch die Tatsache, daR der Verkauf bereits mit
Wirkung vom 1. November 1984 erfoigte, der Kaufpreis aber erst am 31. Dezember 1984 fillig war. Die
Vorstandsvorlage sei entgegen einer ausdricklich im Hause existierenden schriftlichen Anweisung
nicht uber die Stabsabteilung | an ihn gelangt.

3.2 Abschiufd des Kaufvertrages mit Theissen

Am 22. November 1984 beauftragte Abteilungsleiter Erdmann die zustdndige Abteilung der WFA mit
der Uberpriifung der Bonitat der Firma Handels- und Finanzierungs-KG Theissen.

Noch bevar die Bonitatsprifung abgeschlossen war, wurde der Kaufvertrag am 26. November 1984 von
dem Notar Claussen in Unna beurkundet. Dabei wurde - entgegen der Vorstandsvoriage - nicht etwa
die Durchfihrung des Vertrages, sondern nur die Gewéhrung der Restkaufpreishypothek von einem
positiven Testat der Abteilung Wirtschaftliche Priifung abhangig gemacht.

Direktor Ullrich raumte als Zeuge unumwunden ein:

~Ich gebe lhnen gerne zu: Im Fall Timmersfeld haben sich Fehler in einer Haufung eingeschlichen,
die nicht zu vertreten sind. Das ist unbestritten. Das m{issen wir auch gegen uns gelten lassen. Das
sehe ich auch so. Insgesamt gesehen bin ich aber nach wie vor der Auffassung, da trotz Méngel,
trotz Fehlern — meine Damen und meine Herren, nehmen Sie mir das bitte nicht (bel: Bei einer sehr
knappen Perscnaldecke, bei einer Vielzahl von Geschéften werden auch Fehler unterlaufen — und die
sind in dem einen Objekt in einer Massierung unterlaufen, wie sie nicht zu vertreten ist.”

3.3 Verhinderung der Durchfithrung des Kaufvertrages

Nachdem die Staatsanwaltschaft Bochurm im Februar 1985 gegen Herrn Heinrich Theissen ein Ermitt-
lungsverfahren wegen des Verdachts des Betruges in einem besonders schweren Fall sowie der Steuer-
hinterziehung eingeleitet hatte, teilte die WFA der Firma Handels- und Finanzierungs-KG Theissen unter
dem 156. Marz 1985 mit, dal} sie sich nicht in der Lage sehe, das zur Bedingung fir Gewahrung einer
Resthypothek gemachte positive Testat zu erteilen.

3.4 Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft Bochum

Die Staatsanwaltschaft Bochum warf Herrn Theissen vor, fir die Firma Interbau AG & Co. KG zahlreiche
Grundstiicksobjekte, insbesondere solche der WFA, von erheblichem Wert vermittelt zu haben. Hierbaei
soll Herr Theissen wahrheitswidrige Angaben iber die Liquiditdt und die Rentabilitit der jeweiligen
Objekte gemacht haben, so dal die Firma Interbau AG & Co. KG bzw. deren Gesellschafter entgegen
dem Gbermittelten Zahlenmaterial erhebliche Verluste erlitten habe.
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Unter dem 1. April 1985 wies der Minister fir Stadtentwicklung, Wohnen und Verkehr des Landes Nord-
rhein-Westfalen die WFA an, alles zu tun, um die Eigentumsumschreibung des Objekts Remscheid,
Timmersfeld, im Grundbuch zu verhindern.

Im Marz 1985 leitete die Staatsanwaltschaft wegen des Verkaufs des Mietwohngrundsticks Remscheid,
Timmersfeld, auch gegen Herrn Erdmann ein Ermittiungsverfahren wegen des Verdachts der Untreue
zum Nachteil der WFA ein. Die Staatsanwaltschaft vermutet, Herr Erdmann habe der Firma Handels-
und Finanzierungs-KG Theissen den grundbuchlichen Vorrang in Héhe von 470000 DM ohne Wissen
des Vorstandes eingeraumt und damit das Vermégen der WFA erheblich gefahrdet. Bei einem Verkaufs-
preis von 625000 DM laufe die dingliche Sicherung der Restkaufhypothek bei 770000 DM aus, was der
Gewihrung eines Personalkredits in Hohe von 145000 DM gleichkomme. Bei einer moglichen weiteren
Zwangsversteigerung des Grundsticks misse die WFA einen Ausfall ihrer Resthypothek befirchten.

Ein weiteres Verdachtsmoment fiir eine von Herrn Erdmann begangene Untreue leitet die Staatsanwalt-
schaft aus der Tatsache her, daR der von der Firma Theissen bar zu entrichtende Kaufpreisanteil in Héhe
von 325000 DM erst am 31. Dezember 1984 fillig war, wéhrend die Nutzungen und Lasten des Grund-
stiicks bereits mit Wirkung vom 1. November 1984 auf die Erwerberin Gbergingen. Der Firma Theissen
sei auf diese Weise ein zusatzliches zinsfreies Darlehen gewéahrt worden, chne daR dies in der Vor-
standsvorlage erwahnt worden sei.

Es ist nicht Aufgabe des Untersuchungsausschusses festzustellen, ob die gegen Herrn Erdmann erho-
benen Vorwiirfe berechtigt sind. Bemerkenswert ist jedoch, daB sich aus einem Schreiben der Spar-
kasse Unna vom 14. November 1984 ergibt, dal die Sparkasse der Firma Handels- und Finanzierungs-
KG Theissen ein Darlehen in Héhe von 485 000 DM gewahrt hat, wobei 325000 DM zur Miterfitiung des
Kaufvertrages mit der WFA auf das Notaranderkonto tGberwiesen wurden, wahrend die Restvaluta zur
Abidsung eines Ratendarlehens von Herrn Theissen - Falligkeitstermin 30. November 1984 — verwandt
worden ist.

Uber den Verkauf des Grundstiicks Remscheid, Timmersfeld, unterrichtete Direktor Ullrich den Verwal-
tungsrat der WFA in der Sitzung vom 25. September 1985 wie folgt:

.Abgang der 68 Objekte im Jahr 1984 ergaben sich Buchgewinne in Hohe von 2,3 Millionen DM und
Buchverluste in Hohe von 134 000 DM.*

IV. Bewertung

Der Ansteigerungspraxis der WFA fehite in den 70er Jahren ein tragféhiges Konzept. Nach § 12 Absatz
2d WBFG war es der WFA erlaubt, Grundstiicke zur Vermeidung von Verlusten anzusteigern. Nach dem
Wortlaut des Gesetzes hatte die WFA vor einem sogenannten Rettungserwerb daher im Einzelfall
immer zu priifen, ob durch eine Ansteigerung tatsachlich Verluste zu vermeiden bzw. zu minimieren
waren oder ob hierdurch nicht die bei einer Zwangsversteigerung unvermeidbar entstehenden Verluste
sogar vergroRRert wurden. Eine solche Prifung im Einzelfall hat allenfalls bis zum Beginn der 70er Jahre
stattgefunden. Etwa ab dem Jahre 1972 bis zum Jahre 1979 galt bei der WFA die Praxis, alle von der
Anstalt beliehenen Objekte, die in einer Zwangsversteigerung keinen neuen Eigentimer fanden, anzu-
steigern. Wirtschaftliche Uberlegungen wurden dabei nicht angestellt. Mit dieser Verfahrensweise war
ein erhebliches Risiko verbunden, welches die WFA und das aufsichtsfihrende Ministerium zwar schon
im Jahre 1974 erkannt hatten, dem aber gleichwohl nicht ausgewichen wurde. Nur so konnte es kom-
men, daR die WFA im Jahre 1979 einen riesigen Wohnungsbestand verwaltete, der kostendeckend
kaum noch zu verduRern war. Zudem war die WFA weder personell noch organisatarisch in der Lage,
die durch die angesammelte Wohnungshalde entstandenen Aufgaben sachgerecht zu bewaltigen.

MuRte schon die grundsétzliche Entscheidung der WFA zu einer Gefdhrdung des Landesvermogens
fiihren, wurde die Verlustgefahr durch die konkrete Vorgehensweise der WFA im Zwangsversteige-
rungsverfahren noch erheblich gesteigert. Da die WestLB die WFA in der Regel ca. 10 Tage vor dem
Gerichtstermin von der bevorstehenden Zwangsversteigerung unterrichtete, war diese nicht in der
Lage, sich ein vollstandiges Bild von dem anzusteigernden Objekt zu machen. Die WFA mufdte sich
zwangslaufig auf das vom Gericht eingeholte Verkehrswertgutachten verlassen, ohne dieses im einzel-
nen etwa durch die Einschaltung eines von ihr beaufiragten Gutachters (iberprifen zu kdnnen.

Nachdem bis zum Jahre 1980 der angesteigerte Wohnungsbestand standig gestiegen war, besann sich
die WFA darauf, daR es nicht ihre Aufgabe sein kénne, einen gréReren Wohnungsbestand zu verwalten.
Zwar galten ab diesern Zeitpunkt bei der Entscheidung iber die Ansteigerung eines 6ffentlich geforder-
ten Objekts ausschlieRlich wirtschaftliche Gesichtspunkte. Diese blieben aber bei der Verduf3erung der
angesammelten Wohnungshalde aufer Betracht. Dem in den 70er Jahren geltenden Grundsatz
LAnsteigern um jeden Preis” stand mit Beginn der 80er Jahre die Devise gegeniuber ,Weg an den
ersten, weg mit Schaden.” 55
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Richtlinien Gber den Verkauf angesteigerter Grundstiicke waren nicht vorhanden. Die Frage der Grund-
sticksveraulBerungen ist bis zum Jahre 1984 auch offenbar nicht im Vorstand beraten worden. Verant-
wortlich flr diese Geschéfte zeichnete allein Direktor Kinnigkeit, der sich weitestgehend auf die Vorla-
gen seines Abteilungsleiters Erdmann verlieR. Dieser wiedarum hatte nur einen Sachbearbeiter, der die
Geschafte anbahnte und bis zur Vertragsreife vorbereitete. Zwar hatte der Minister fiir Landesplanung,
Wohnungsbau und &ffentliche Arbeiten unter dem 15. Februar 1962 einen Runderlal iiber die “Verwal-
tung und Verdullerung von Grundstlicken, die bei der Zwangsversteigerung fir Rechnung des Landes
NW erworben worden sind,,, in welchem gewisse Grundsétze Gber die Vorgehensweise bei der Grund-
stiicksverduRerung festgeschrieben waren. Indes beruft sich die WFA zutreffend darauf, da der ErlaRk
flir sie deshalb nicht bindend sei, weil sie die Rettungserwerbe fiir eigene Rechnung durchgefihrt
habe. Dieses mehr formaljuristische Argument vermag die Verkaufspraxis der WFA nicht zu rechtferti-
gen. Denn in dem Erlal3 werden nur diejenigen Grundsitze festgeschrieben, die sowieso wirtschaftlich
sinnvoll und kaufmannisch geboten sind. Hierzu gehdrt u.a., daB ein zum Verkauf anstehendes Grund-
stick auf dem Grundsticksmarkt éffentlich angeboten wird, sei es durch Zeitungsinserate oder gine —
gegebenenfalls beschrankte — Ausschreibung. Hierauf hat die WFA verzichtet. Stattdessen ging sie von
dem von Herrn Direktor Kinnigkeit vertretenen Grundsatz aus, die WFA misse froh sein, Uberhaupt
einen Kaufinteressenten gefunden zu haben.

Zwar traten in den meisten Féllen zu Beginn der Verkaufsbemiihungen mehrere Interessenten auf,
obwohl die WFA ihre Verkaufsabsichten nicht ¢ffentlich dargetan hatte. Diese zeigten aber vielfach
schon nach ersten Erkundungen kein weiteres Kaufinteresse. Gleichwohl ist nicht auszuschlieflen, dal3
der Kreis der potentiellen Erwerber bei marktgerechtem Vorgehen gréRer gewesen wire, was sicher-
lich zu im Nachhinein besser (iberpriifbaren Verkaufspreisen gefiihrt hitte.

Der Verwaltungsrat der WFA wurde vom Vorstand liber die durchgefihrten GrundsticksverduRerungen
nur unzureichend informiert. Es wurden lediglich summarische Angaben (iber die angesteigerten und
verdulierten Wohnungen und (ber die erzielten Verkaufspreise gemacht, die eine Beurteilung des
Geschehens kaum ermdglichten. Erst in spateren Jahren wurden bei wertmafig bedeutenden Verkaufs-
fallen regelmafig Erlduterungen lber erwirtschaftete Gewinne und Verluste im Einzelfall gegeben.
Auch wurden dem Verwaltungsrat die Namen der Erwerber nicht bekanntgegeben. Der Verwaltungsrat
hat nicht erkannt, dal3 die WFA bei dem Verkauf grof2er Objekte bisweilen nur mit einem einzigen [nter-
essenten Verhandlungen gefuhrt hatte. Die Bedingungen der gewahrten Restkaufpreishypothekendar-
lehen wurden nicht im einzelnen dargelegt. Gleichwohl fhlten sich die Mitglieder des Verwaltungsra-
tes (ber Jahre hinaus offenbar ausreichend unterrichtet, da ein Antrag auf zusatzliche Information nie
gestellt worden ist. Selbst der Vertreter des die Fachaufsicht dber die WFA fihrenden Ministeriums im
Verwaltungsrat gab sich bis zum Jahre 1980 mit den schitteren Allgemeinangaben ohne weiteres
zufrieden.

Die Verkdufe an die Firma Interbau AG & Co. KG, den Architekten Heinrich Theissen und seine Handels-
und FinanzierungsKG Theissen sind gekennzeichnet von dem Bestreben der WFA, sich wegen der mit
den Objekten erwirtschafteten Verluste unter allen Umstanden und in kirzester Zeit von ihrem Woh-
nungsbestanden zu trennen. Die vom Untersuchungsausschuf? iiberpriiften Verkaufsfalie lassen eine
Fulle von Mangeln erkennen, die ein bezeichnendes Licht auf die WFA, aber auch auf das fachaufsicht-
fuhrende Ministerium werfen.

im Jahre 1973 gelang es Herrn Theissen schon nach kurzer Zeit sowohl| auf der Sachbearbeiter- wie auf
der Abteilungsleiter- als auch auf der Vorstandsebene das uneingeschrinkte Vertrauen zu gewinnen. Er
war, soweit der Untersuchungsausschuf? festgestellt hat, der einzige Kaufinteressent, dem gleich zu
Beginn der Geschéaftsbeziehungen eine komplette Liste (ber alle bei der WFA zum Verkauf anstehen-
den Objekte lbergeben wurde. Fir die Annahme, dald Herr Theissen sich die Gunst der WFA in unlaute-
rer Weise erschlichen hat, bestehen keine ausreichenden Anhaltspunkte. Auffillig ist aber, daR die
WFA, sofern sich in dem einen oder anderen Fall Gberhaupt Dritte als Kaufinteressenten beworben
haben, zielstrebig einen Vertragsabschlu® mit Herrn Theissen verfolgt hat. Dabei kann auch nicht (iber-
sehen werden, dal Herr Theissen — wenn auch in spéterer Zeit — Herrn Niemanns und Herrn Erdmann
einen kostenlosen Aufenthalt in seiner am Kénigsee gelegenen Pension gewihrte.

Der Untersuchungsausschuld konnte zu der Frage, ob die Firma Interbau die ihr durch den Architekten
Theissen vermittelten Grundsticke zu nicht kostendeckenden Kaufpreisen erworben hat, keine Feststel-
lungen treffen. Gleichwohi hat die Firma Interbau mit den vermittelten Objekten offenbar ausschlief3-
lich Verluste erwirtschaftet. Dementsprechend hat sie auch gegeniiber der WFA die Anfechtung der
Kaufvertrage nach § 123 BGB wegen arglistiger TAuschung erklért.
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Der Untersuchungsausschul? hat in diesem Zusammenhang mit grof3er Verwunderung festgesteilt,
dal3 das ehemalige Vorstandsmitglied der WFA, Dr. Engelbergs, den Vertretern der Firma Interbau AG &
Co. KG im Dezember 1982, also zu einer Zeit als er noch als Direktor der WFA tétig war, in einem im
Interconti-Hotel in Disseldorf gefiihrten Gesprach gesagt haben soll, daR die Firma Interbau AG & Co.
KG bei den Verkaufsgeschiften “geleimt, worden sei. Diese AuRerung, so sie gefallen ist, ist mit der
Verpflichtung Dr. Engelbergs, die Interessen der WFA zu wahren, nicht in Einklang zu bringen. Nach
dem (ber diese Unterredung gefertigten Protokoll, dessen Inhait allerdings von Dr. Engelbergs bestrit-
ten wird, besteht der Verdacht, dal? Dr. Engelbergs sich maglicherweise einer Untreue zum Nachteil der
WFA schuldig gemacht haben kann. Dieser Verdacht wird bestarkt durch den Umstand, daR Dr. Engel-
bergs schon zehn Tage nach seinem Ausscheiden aus dem Vorstand der WFA offen als Verhandlungs-
partner auf Seiten der Firma Interbau AG & Co. KG auftrat.

Es mag sein, daB die von der WFA erzielten Erlése bei den durch Vermittlung von Herrn Theissen
zustandegekommenen Vertragen bei keinem anderen Erwerber hatten durchgesetzt werden kdnnen.
Gleichwohl zeigt die Einzelbetrachtung, daR die WFA sich bei den Geschaftsbeziehungen mit demn
Architekten Theissen in eine einer landeseigenen Anstalt in héchstem MaRe abtraglichen Abhangigkeit
begeben hat, die dem fachaufsichtfiihrenden Ministerium erst durch Presseberichte und letztlich durch
das Eingreifen der Staatsanwaltschaft bekannt geworden ist.

Wie intensiv die Beziehungen von Herrn Theissen zu bestimmten Bediensteten der WFA tatsachiich
gewesen sind, 14Rt sich exemplarisch anhand der Verkaufe der Objekte Nr. 7, 8 und 9 belegen.

Im Herbst 1981 beabsichtigte die Firma Interbau AG & Co. KG die von der WFA erworbene Wohnanlage
Dortmund-Mengede, Worderfeld, in Eigentumswohnungen umzuwandeln, wodurch sie sich einen
Gewinn von mindestens 10 Millionen DM erhoffte. Dabei wollte sie, entgegen den vertraglichen Verein-
barungen, das von der WFA eingerdumte dulerst zins- und tilgungsgiinstige Restkaufpreishypotheken-
darlehen in Héhe von 6,5 Millionen DM nicht an die WFA zurickzahlen, scndern vielmehr auf ein ande-
res Objekt (ibertragen. Wahrend Direktor Kinnigkeit und Hauptabteilungsleiter Erdmann diesem Vorha-
ben positiv gegeniiberstanden, bestand Hauptabteilungsleiter Gédeker darauf, dald die Firma Interbau
AG & Co. KG die Restkaufpreishypothek im Falle eines Verkaufs des Objekts zuriickzuzahlen habe.

Nachdern sich der Widerstand der Abteilung 20 als uniiberwindbar abzeichnete, versuchten Direktor
Kinnigkeit und Abteilungsleiter Erdmann dem Begehren der Firma Interbau AG & Co. KG bzw. des
Architekten Theissen zu entsprechen und den Widerstand von Hauptabteilungsleiter Godeker iiber eine
Anderung der Geschaftsverteilung zu umgehen. Dies ergibt sich nach Auffassung des Untersuchungs-
ausschusses eindeutig aus den Schreiben der Handeis- und FinanzierungsKG Theissen an die Firma
Interbau AG & Co. KG vom 22. Juli 1982 und des Architekten Theissen an das Vorstandsmitglied Kinnig-
keit vom 9. Méarz 1982,

Ein von Direktor Kinnigkeit im Juli 1982 unternommener Versuch, die Geschaftsverteilung innerhalb
der WFA wegen ,unklarer Abgrenzungen im Geschaftsverteilungsplan zwischen den Abteilungen 20
und 21" durch einen Beschlull des Vorstands abzudndern, scheiterte jedoch — wie Herr Direktor Ullrich
bekundete — nach hitziger Diskusssion, am Widerstand der Abteilung 20 und der iibrigen Vorstandsmit-
glieder.

Erst nachdem auch die Bemiihungen, eine Entscheidung der WFA zugunsten einer Ubertragung der
Restkaufpreishypothek auf ein anderes Objekt mit Hilfe eines Landtagsabgeordneten zu keinem Erfolg
gefuhrt hatten, gab Herr Theissen sein Vorhaben endguiitig auf.

Der parfamentarische Untersuchungsausschuf3 hat nicht aufkldren kénnen, ob Bediensteten der WFA
die Provisionsvereinbarung zwischen Herrn Theissen und der Firma Interbau AG & Co. KG vor Marz
1985 bekannt war. Dies herauszufinden, ist in erster Linie Aufgabe der Staatsanwaltschaft. Kennzeich-
nend fiir das Verhaitnis zwischen der WFA und dem Architekten Heinrich Theissen ist indes das von
dem Hauptsachbearbeiter Niemanns und einem Mitarbeiter unterzeichnete schriftliche Verkaufsange-
bot vom 16. April 1980 beziglich der Objekte Nr. 8. Aufgrund dieses Angebots kassierte Herr Theissen
von der Firma Interbau AG & Co. KG eine urmn ca. 1 Million DM (berhéhte Vermittlungsprovision. Selbst
wenn man unterstellt, daf® Herr Niemanns das Angebot nicht in betriigerischer Absicht, sondern aus
reiner Gefalligkeit abgegeben hat, so zeigt dies doch, wie unkritisch und wie willfahrig ein Angestellter
der WFA bereit war, den Wiinschen vor Herrn Theissen entgegenzukommen.

Der Verkauf des Grundsticks Remscheid, Timmersfeld, dokumentiert in auffalliger Weise die Sonder-
behandlung, derer sich Herr Theissen bei seinen Vertragsverhandlungen mit der WFA, in Sonderheit
mit Herrn Erdmann, sicher sein durfte. So gewdhrte die WFA Herrn Theissen neben einem zins- und til-
gungsglinstigen Restkaufpreishypothekendarlehen einen Vorrang in Hohe von 470000 DM. Bei einem
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Kaufpreis von 625 000 DM liefen die dinglichen Sicherungen bei 770000 DM aus, was Herrn Theissen
eine private Kapitaischépfung in Héhe von 145000 DM ermdglichte. Noch bevor ein positives Testat der
Abteilung Wirtschaftliche Prifung Uber die Bonitat der Firma Handels- und FinanzierungsKG Theissen
vorlag, wurde der Kaufvertrag notariell beurkundet. Dabei wurde entgegen der Vorstandsvortage nicht
die Durchfiihrung des gesamten Vertrages sondern vielmehr nur die Gewahrung des Restkaufpreis-
hypothekendarlehens von einer positiven Bonitdtsbeurteilung abhéngig gemacht.

Die Haufung der in diesem Verkaufsfall aufgetretenen Ungereimtheiten legt die Vermutung nahe, daf3
hier nicht etwa eine Haufung unglicklicher Fehler vorliegt, sondern dal3 die beteiligten Personen viel-
mehr planvoll gehandelt haben.

3. Abschnitt
Ergebnisabfithrungsvertrige

L.  Abschluf® der Ergebnisabfihrungsvertriage

Mit Wirkung vom 1. Januar 1975 schloR die Neue Heimat Gemeinnutzige Wohnungs- und Siedlungs-
gesellschaft mbH, Hamburg, mit ihren Regionalgesellschaften und diese wiederum mit ihren Tochter-
gesellschaften Ergebnisabfihrungsvertrage ab.

1. Wesentlicher Inhalt der Vertrage

Wesentlicher Inhalt der Vertrage war, daf die Tochtergesellschaften den Jahresgewinn an die Mutter-
gesellschaften abzufilhren hatten und die Muttergesellschaften einen eventuellen Verlust bei den
Tochtern zu (bernehmen hatten. Auf diese Weise wollie die Neue Heimat Hamburg die sehr unter-
schiedlichen Ertragsentwicklungen der regionalen Tochtergesellschaften ausgleichen.

2. Ergebnisabfiihrungsvertrag zwischen der Neuen Heimat Hamburg
und der Neuen Heimat Nordrhein-Westfalen

Die Neue Heimat Hamburg hatte in Nordrhein-Westfalen eine Tochtergesellschaft, die Neue Heimat
Nordrhein-Westfalen Gemeinniitzige Wohnungssiedlungsgesellschaft mbH, Dusseldorf. Diese hatte
ihrerseits vier Tochtergesellschaften in Essen, Remscheid, Dortmund und KéIn {Enkelgesellschaften der
Neuen Heimat Hamburg).

Der zwischen der Neuen Heimat Hamburg und der Neuen Heimat Nordrhein-Westfalen vereinbarte
Ergebnisabfiihrungsvertrag hatte folgenden Wortlaut:

.81

Ungeachtet ihrer rechtlichen Selbstandigkeit handelt die Neue Heimat Nordrhein-Westfalen im
Innenverhéltnis fir Rechnung der Neuen Heimat (Hamburg).

§2

In Erfiilllung der in § 1 festgelegten Verpflichtung wird die Neue Heimat Nordrhein-Westfalen ihre
erzielten Jahresgewinne oder -verluste vor Feststellung ihrer Jahresabschlisse unmittelbar an die
Neue Heimat {(Hamburg} abfihren bzw. Gbertragen.

Die Neue Heimat (Hamburg) wird die Gewinne dbernehmen bzw. (bertragene Verluste ausgleichen.
Die Abwicklung erfoigt (iber die gegenseitig unterhaltenen Verrechnungskonten,

§3

Der Jahresgewinn bzw. -verlust ergibt sich aus der Handelsbilanz. Ricklagen dirfen — ungeachtet
der ohnehin bereits vorgenommenen laufenden Instandhaltung — nur insoweit gebildet werden, als
dies bei verniinftiger kaufmannischer Beurteilung wirtschaftlich begrindet ist, wobei insbesondere
angestrebt wird, den Erfordernissen zur Bauerneuerung Rechnung zu tragen.

£4

Im Hinblick auf die in § 2 vereinbarte Ergebnisabfiihrung verpflichtet sich die Neue Heimat (Ham-
burg), der Neuen Heimat Nordrhein-Westfalen in dem Umfange Mittel zur Verfligung zu stellen, die
sie zur Erfiillung der der Neuen Heimat Nordrhein-Westfalen obliegenden gesetzlichen Bauverpflich-
tung und dartber hinaus zur Durchfiihrung des jahrlichen Bauprogrammes erforderlich sind.
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§5

Dieser Vertrag wird mit Wirkung vom 1. Januar 1975 fir die Dauer von zundchst finf Jahren abge-
schlossen. Er verlingert sich um jeweils ein weiteres Jahr, wenn er nicht mindestens 12 Monate vor
seinem Ablauf durch eingeschriebenen Brief gekiindigt wird.

36

Soliten einzelne Bestimmungen dieses Vertrages unwirksam sein oder werden, so verpflichten sich
die Parteien, sich um eine wirtschaftlich gleichwertige Losung zu bemuhen, insbesondere bei Fest-
stellung der gemeinndtzigkeitsrechtlichen Unzuldssigkeit den wirtschaftlichen Zustand herzustellen,
der einer gemeinniitzigkeitsrechtlich zuldssigen Handhabung entsprechen wirde.”

Die von der Neuen Heimat Hamburg mit den Gibrigen Regionalgesellschaften und die von diesen mit
den Enkelgesellschaften abgeschlossenen Vertrage entsprachen inhaltlich der vorstehend wiedergege-
benen Vereinbarung.

3. Anderung der Ergebnisabfiihrungsvertrage zum 1. Januar 1981

Bis zurm Jahre 1980 wirkten sich die Ergebnisabfilhrungsvertriage fiir die Neue Heimat Hamburg kosten-
neutral aus. Die Summe der von ihr Ubernommenen Verluste der Regionalgesellschaften (95,5 Millio-
nen DM} entsprach der Héhe nach in etwa der Summe der von den Tochtergesellschaften an sie abge-
fihrten Gewinne {951 Miliionen DM). Nachdem sich im Jahre 1982 abzeichnete, dal} die Regionalge-
sellschaften im Jahre 1981 erhebliche Verluste erwirtschaftet hatten, wurden die Ergebnisabfihrungs-
vertrage auf Veranlassung der Neuen Heimat Hamburg durch Vereinbarung vom 8. Juli 1982 rlck-
wirkend zum 1. Januar 1981 geandert. Die Méglichkeit der Verlustiiberwalzung auf die Neue Heimat
Hamburg wurde bei gleichzeitiger Beibehaltung der Gewinnabfihrung dadurch wesentlich einge-
schrinkt, daR den Regionalgesellschaften gestattet wurde, bei der Ermittlung des Jahresgewinnes
bzw. -verlustes die in den Vorjahren gebildeten Ricklagen durch Entnahmen (hochstens zu Erzielung
eines ausgeglichenen Jahresergebnisses) aufzulésen. Auf diese Weise wurde die Neue Heimat
Hamburg ab dem Jahre 1981 von ihrer Verpflichtung zur Verlustiibernahme praktisch freigestelit.

. MaRnahmen der Anerkennungsbehdrden

1. Verfiigung der Regierungsprisidenten des Landes NRW

In Nordrhein-Westfalen forderten die zustandigen Regierungsprasidenten die finf Neue Heimat Gesell-
schaften im Februar und Mérz 1978 in gesonderten Bescheiden auf, die Ergebnisabfiihrungsvertrage
aufzuheben und die eingetretenen wirtschaftlichen Folgen rickwirkend auszugleichen. Zur Begrun-
dung fihrten sie aus, nach § 9 Buchstabe a WGG dirfe ein gemeinniitziges Wohnungsunternehmen
satzungsgemdal und tatsachlich nur 4% der eingezahlten Kapitaleintage als Gewinn ausschitten. Nach
den Vertragen seien die Tochtergeselischaften jedoch zu einer vollstandigen und damit das nach dieser
Bestimmung zulissige Mafd Gberschreitenden Abfihrung der von ihnen erzielten Jahresgewinne ver-
pflichtet.

2. VerflUgungen der Anerkennungsbehérden in Bayern und Niedersachsen

Auch die Anerkennungsbehérden der Lander Bayern und Niedersachsen erlieen Verfligungen, durch
die der Abschluf? der Ergebnisabfiihrungsvertrage als Versto3 gegen § 9 Buchstabea WGG beanstan-
det wurde.

3. Verwaltungsstreitverfahren

Aus prozeRdkonomischen Griinden vereinbarten die Landesregierung Nordrhein-Westfalen und die
Neue Heimat Hamburg, nur mit den Regierungsprasidenten des Landes Nordrhein-Westfalen ein Ver-
waltungsstreitverfahren zu fuhren. Zuvor hatte sich die Neue Heimat allen L&ndern gegendiber ver-
pflichtet, die Ergebnisabfihrungsvertrage aufzuheben und die wirtschaftlichen Folgen auszugleichen,
wenn ein entsprechendes hdchstrichterliches Urteil vorliege.

Daher fochten nur die nordrhein-westfalischen Neue Heimat Gesellschaften die gegen sie gerichteten
Bescheide mit Klagen vor den zustandigen Verwaltungsgerichten an.

In allen fliinf verwaltungsgerichtlichen Verfahren wurde die Rechtmialigkeit der Bescheide der Regie-
rungsprasidenten durch Urteil erster Instanz bestatigt. In drei Verfahren hat die Neue Heimat Nord-
rhein-Westfalen mit Zustimmung des jeweiligen Regierungsprasidenten die Hauptsache fir erledigt

59



Drucksache 10/4106 Landtag Nordrhein-Westfalen - 10. Wahlperiode

erkidrt; in den zwei verbliebenen Prozessen - Neue Heimat Nordrhein-Westfalen gegen Regierungs-
prasident Disseldorf sowie Neue Heimat Essen gegen Regierungsprésident Disseldorf — legte sie
Berufung ein. Durch Urteile vom 27. Januar 1982 wies das Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nord-
rhein-Westfalen die Rechtsmitte! zuriick. Gegen diese Entscheidungen legten die Neve Heimat-Gesell-
schaften Revision beim Bundesverwaltungsgericht ein. Durch die Fusion der Enkelgesellschaften Neue
Heimat Essen, Remscheid, KéIn und Dortmund mit der Neuen Heimat Nordrhein-Westfalen im Jahre
1982 war das Revisionsverfahren Neue Heimat Essen gegen den Regierungsprasidenten Disseldorf in
der Hauptsache erledigt. Offen blieb somit lediglich das Verfahren Neue Heimat Nordrhein-Westfalen
gegen den Regierungsprasidenten Diisseldorf.

Am 22. Dezember 1982 erérterten Minister Dr. Z0pel und Staatssekretar Winter mit dem damaligen Vor-
sitzenden der Geschaftsfohrung der Neuen Heimat Hamburg, Dr. Hoffmann, den Rechtsstreit uber die

skeptisch sei. Weiter teilte er mit, er rechne mit einer Revisionsentscheidung nicht vor 1984. Die Zeit bis
dahin wolle die Neue Heimat nutzen, um in Verhandlungen mit den obersten Behdrden der Bundeslan-
der nach einer Losung zu suchen, durch die der Vermogensaustausch innerhalb des Konzerns doch
noch erméglicht werden kénne. Die Baubehérde Hamburg werde in Kiirze einen Vertreter des nord-
rhein-westfélischen Ministeriums fiir Landes- und Stadtentwicklung und des Innenministeriums
Baden-Wirttemberg zu einem Gespréch hieriiber einladen, zu dem die anderen Lander spater hinzu-
gezogen werden sollten.

Auf Anfrage erklarte die 2ustiandige Baubehérde Hamburg dem Vertreter Nordrhein-Westfalens im Juni
1983, sie werde vorerst nicht zu dem von Herrn Dr. Hoffmann angekiindigten Gesprach einladen, da die
Neue Heimat Hamburg zunichst eigene Vorstellungen zu entwickein habe, wie der Vermdgensaus-
tausch in Zukunft zu erméglichen sei.

In einem Vermerk vom 15. August 1983 hielt der Leiter der Steuerabteilung beim Finanzsenator Ham-
burg u.a. fest:

»S0llte das Urteil des OVG bestatigt werden, so kdnnte die Neue Heimat den Verlust der Gemeinniit-
zigkeit ihrer Tochtergesellschaften dadurch verhindern, daB sie die 4% ubersteigenden Gewinn-
anteile (mehrere hundert Mio DM) an ihre Tochtergesellschaften zuriickzahit, Hierzu diirfte sie aber
wegen ihrer aligemeinen wirtschaftlichen Schwierigkeiten, aber auch weil die zur Verlustabdeckung
anderer Gesellschaften verwandten Betrége nicht mehr verfligbar sind, nicht in der Lage sein. Eine
Losung dirfte daher auf der Grundlage der gegenwartigen Rechtslage nur durch die vorgesehenen

Fusionen méglich sein.”

Durch Urteil vorn 10. Mai 1985 wies das Bundesverwaltungsgericht die Revision der Neuen Heimat
Nordrhein-Westfalen gegen das Urteil des Oberverwaltungsgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen
vom 10. Februar 1982 zuriick. Das Gericht entschied letztinstanziich, daR ein Ergebnisabfihrungsver-
trag nicht mit den Grundsétzen des § 9 Buchstabe a WGG zu vereinbaren ist. Es bestatigte die Forde-
rung des Regierungsprasidenten Dusseldorf, den Ergebnisabfﬁhrungsvertrag ruckwirkend aufzuheben
und die wirtschaftlichen Folgen auszugleichen. Dabei sah das Bundesverwaltungsgericht den auszu-
gleichenden wirtschaftlichen Vorteil in der iiber 4% hinaus gezahlten Dividende. Die Belassung von his
zu 4% Dividende war nicht Gegenstand des Verwaltungsstreitverfahrens.

Hi. Rickabwicklung der Ergebnisahfﬁhrungsvertrége

Aufgrund dieser Entscheidung entwickelte die Neue Heimat Hamburg Grundsatze zur Riickabwicklung
der Ergebnisabﬁjhrungsvertrége und zur Riickzahlung zuviel erhobener Sonderbetreuungsgebiihren,
die den Tochtergesellschaften zwischen den Jahren 1974 und 1979 von der Neuen Heimat Hamburg in
Rechnung gestellt worden waren. Die Steuerbehérden der Freien und Hansestadt Hamburg hatte die
Praxis der Erhebung von Sonderbetreuungsgebiihren beanstandet.
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1. Ruckabwicklungskonzept der Neuen Heimat Hamburg

Die Rickabwicklung sollte nach der Vorstellung der Neuen Heimat Hamburg wie folgt vorgenommen
werden:

a. Aufhebung der Ergebnisabfiihrungsvertrage und Ausgleichung der wirtschaftlichen Folgen
b. Berechnung der Rlickabwicklungsanspruche
ba. Rickbuchung der abgefihrten Jahresgewinne je Wirtschaftsjahr

bh. Fiktive Ermittlung der méglichen Dividende (4% ggf. weniger), félliggestellt zum 30. Juni des
nachsten Jahres

bc. Verzinsung vom jeweiligen Filligkeitstag an mit den fiir die ,Verbindungskonten” geltenden
Zinssatze, d.h. den zwischen den Gesellschaften der Untenehmensgruppe vereinbarten Zins-
satzen

bd. Behandlung eines Verlustausgleichs nach den gleichen Grundsétzen

c. Beriicksichtigung der Zuschisse an die Neue Heimat Baden-Wiirttemberg — soweit gezahlt - mit
Wertstellung und Verzinsung nach Jahr der Zahlung. Es handelt sich dabei um drei Betrége von ins-
gesamt nominal 28,8 Millionen DM.

d. Erstattung bzw. Nachforderung von ,Sonderbetreuungsgebihren” entsprechend dem Ergebnis der
Betriebsprifung der Steuerbehdrden Hamburg fir die Jahre 1974 bis 1979.

2. Wechselseitige Ausgleichsanspriche

Nach diesen Grundsitzen errechnete die Neue Heimat Hamburg fiir die Regionalgeselischaft Neue
Heimat Nordrhein-Westfalen einen Riickzahlungsanspruch in Hohe von insgesamt 8154615,87 DM. Die
Verzinsung dieses Betrages belief sich auf insgesamt 7901377,03 DM.

Die nachfolgenden Tabellen ergeben einen Uberblick iiber die von der Neuen Heimat Hamburg er-
rechneten wechselseitigen Verpflichtungen und Anspriche gegeniiber den einzelnen Regionalgesell-
schaften: '

Gesellschaft Anspruch Verpflichtung
{ohne Zinsen)

Neue Heimat Nord 4581 127,22 DM

Neue Heimat Bremen 9 154 834,36 DM

Neue Heimat Nordrhein-Westfalen 8 1654 615,87 DM

Neue Heimat Sid-West 17 646 244,04 DM

Neue Heimat Bayern 2393291,13 DM

Neue Heimat Baden-Wiirttemberg 102 797 017,61 DM

Neue Heimat Berlin 56 196 737,79 DM

Gesellschaft Anspruch Verpflichtung

{mit Zinsen}

Neue Heimat Nord 11 268 531,55 DM

Neue Heimat Bremen 19 394 622,64 DM

Neue Heimat Nordrhein-Westfalen 16 055 992,90 DM

Neue Heimat Sud-West 47 602 770,75 DM

Neue Heimat Bayern 14 079 477,39 DM

Neue Heimat Baden-Wiirttemberg 217 357 729,04 DM

Neue Heimat Berlin 61 655 611,54 DM

3. ErlaBi der Zinsen

Da die vollstandige Rickabwicklung der wecheselseitigen Anspriiche und Verpflichtungen unweigerlich
zum Konkurs der Neuen Heimat gefiihrt héitte, sollte der Vermdgensausgleich in der Weise durch-
gefuhrt werden, daR die aufgelaufenen Zinsen gegen Besserungsschein erlassen wurden.

In gleichlautenden Schreiben an alle Geschaftsfiihrer der Neuen Heimat Regionalgesellschaften erldu-
terte die Neue Heimat Hamburg mit Schreiben vom 25. Juni 1985 ihren Tochtergesellschaften die zu

treffenden Vereinbarungen.
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In dem Schreiben heil3t es u.a.:

4.

e

2. Zum 31. Dezember 1984 entstehen gegenseitige Forderungen bzw. Verbindlichkeiten zwischen
den Gesellschaften, die folgende Komplexe umfassen: ...

3. Zum 31. Dezember 1984 werden die Anspriiche ermittelt, die jeweils ohne wirtschaftliche Gefahr-
dung der zur Leistung verpflichteten Gesellschaft realisiert werden kdénnen. ...

4. Uber den Unterschiedsbetrag zwischen 2. und 3. wird seitens der anspruchsberechtigten Gesell-
schaft gegeniber der verpflichteten Gesellschaft ein Schulderlall per 31. Dezember 1984 aus-
gesprochen, der mit der Bedingung einer spateren Bedienung bei verbesserter wirtschaftlicher
Lage verbunden ist. ...

Bilanziell ist diese Vereinbarung im Jahresabschiu3 1984 wie folgt zu behandeln:
1. Der Vorgang wird ,netto” dargestellt - also nur in Hohe der nicht erlassenen Betrage.

2. Es entsteht entweder ein a.o. Ertrag oder ein sonstiger Aufwand (je nach Auswirkung der Abwick-
iung).

3. Bei den anspruchsberechtigten Gesellschaften ist der ErlaBbetrag als Eventualforderung an ein
verbundenes Unternehmen nachrichtlich auf der Aktivseite zu vermerken.

Anspruchsverpflichtete Gesellschaften haben den ihnen erlassenen Betrag als Eventualverbind-
lichkeit aus Besserungsscheinverpflichtungen gegeniber einem verbundenen Unternehmen
nachrichtlich auf der Passivseite zu vermerken.

4. Uber den Vorgang des Anspruchsverzichts bzw. des Schulderlasses ist im Geschiftsbericht zu
berichten...”

Riickabwicklungsvereinbarung der Neuen Heimat Hamburg
mit der Neuen Heimat Nordrhein-Westfalen

Ebenfalls unter dem 25. Juni 1985 unterbreitete die Neue Heimat Gemeinniitzige Wohnungs- und
Siedlungsgesellschaft mbH Hamburg, NH, der Neuen Heimat Nordrhein-Westfalen Gemeinnitzige
Wohnungs- und Siedlungsgesellschaft mbH, Disseldorf, NH NRW, das nachfolgend wiedergegebene
konkrete Vertragsangebot:

62

Die NH und die NH NRW haben mit Wirkung ab 1. Januar 1975 einen Ergebnisabfihrungsvertrag
(EAV) geschlossen, aufgrund dessen die NH NRW verpflichtet ist, ihre Gewinne an die NH abzu-
fihren, und die NH verpflichtet ist, die Verluste der NH NRW zu abernehmen.

Durch das im Prozel3 der NH Nordrhein-Westfalen gegen den Regierungsprasidenten Disseldorf
ergangene Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 10. Mai 1985 ist die gemeinntzigkeitsrecht-
liche Unzulassigkeit des zwischen der NH NRW und der NH geschlossenen Ergebnisabfihrungsver-
trages festgestellt worden. Damit ist die Verfligung des Regierungsprasidenten, mit der die rickwir-
kende Aufhebung dieses EAV und der Ausgleich der wirtschaftlichen Folgen seines Vollzugs ver-
langt worden waren, rechtskraftig geworden. Neben der erforderlichen Aufhebung des EAV bedeu-
tet dies, dal’ alle seit dem 1. Januar 1975 (ber 4% abgefl(ihrten Gewinne von der empfangenden
Gesellschaft zurickzuzahlen und die Gbernommenen Verluste von der (bertragenden Gesellschaft
auszugleichen sind.

Im Hinblick auf die durch das Bundesverwaltungsgerichtsurteil geschaffene Rechtslage heben die
NH und die NH NRW den zwischen ihnen bestehenden Ergebnisabfiihrungsvertrag rickwirkend
auf.

Hinsichtlich des Ausgleichs der wirtschaftlichen Folgen gelten die in den nachfolgenden Ziffern IV,
bis VI. enthaltenen Regelungen.

Die NH hat seit Wirksamwerden der EAV Ergebnisse, die Uber das nach dem Wohnungsgemein-
nitzigkeitsgesetz zulassige Mald hinausgehen, in Héhe von insgesamt 15 648 806,39 DM (ber-
nommen.

Bei der Ermittlung des vorstehend genannten Betrages sind im Hinblick auf die in der Unterneh-
mensgruppe bestehenden EAV geleisteten ZuschuRzahlungen zwischen Regionalgesellschaften
einbezogen.

Die Anspriche wurden unter Beriicksichtigung marktlblicher Zinsen ermittelt.
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V. Die NH hat in den Jahren 1974 bis 1979 von der NH NBRW Konzernumlagen auf der Basis des beste-
henden Generalbetreuungsvertrages erhoben, deren Berechnungsmodus nach Feststellungen der
bei der NH durchgefiihrten Betriebsprifung nachtriglich auf Vollkostenbasis umgestellt werden
muf. Hieraus resultiert unter Berlicksichtigung marktiiblicher Zinsen seitens der NH NRW ein
Anspruch von 407 186,51 DM,

VI. Von den Anspriichen gemaB Ziffer IV und V wird die NH einen Teilbetrag von 8154615,87 DM per
31, Dezember 1984 Gber das gegenseitig unterhaltene Verbindungskonto ausgleichen.

VIl Die Restforderung der NH NRW in Héhe von 7901377,03 DM wird von der NH NRW der NH erlas-
sen. Der Erlal} erfolgt aufidsend bedingt mit folgender MalRgabe: Die NH verpflichtet sich, die ihr
erlassene Restforderung an die NH NRW zurickzuzahlen, sofern ihre wirtschaftliche Lage dies
zulafit, Diese Voraussetzung ist dann gegeben, wenn die Gesellschaften im jeweiligen Geschéfts-
jahr mehr als die zur angemessenen Bildung von Eigenkapital erforderlichen Betrage erwirtschaf-
tet.

Angemessene Bildung von Eigenkapital im Sinne dieser Vereinbarung ist die Einstellung von 25%
des jahrlichen Reingewinns vor Ermittlung von Anspriichen auf weitere Zahlungen aus dieser Ver-
einbarung in Ricklagen bzw. einen Gewinnvortrag. Eine Ausschittung von Dividenden durch die
NH wird solange nicht vargenommen, wie Anspriche aus dieser Vereinbarung noch nicht vollstan-
dig abgewickelt sind.

VIIl. Hinsichtlich der Tilgung der in Ziffer VI genannten Restforderung nach Eintritt der aufldsenden
Bedingung gilt folgendes:

1. Die NH sichert der NH NRW die Einhaltung der in der Vergangenheit geltenden Bewertungs-
grundsétze zu.

2. Fir die Feststellung des Ergebnisses gemal3 Ziffer VII. und der Einhaltung der Bewertungs-
kontinuitat sind flr die Partner dieser Vereinbarung die jeweiligen Feststellungen des gesetz-
lichen Prifungsverbandes mafRRgebend.

3. Der Ausgleich der Forderung erfolgt jeweils zum Jahresende Gber die gegenseitig unterhaite-
nen Verbindungskonten mit Wertstellung 31. Dezember des Geschéfisjahres.

IX. Gerichtsstand fiir alle Anspriiche aus der Abwicklung des Folgenausgleichs ist Hamburg.

X. Die Anlage , Grundsatze zur Riickabwicklung der Ergebnisabfliihrungsvertrdge und weiterer unter
den EAV subsumierter Zahlungen” ist Bestandteil dieser Vereinbarung.

Die Neue Heimat Nordrhein-Westfalen nahm dieses Vertragsangebot am 16. Juli 1985 an.

in Nordrhein-Westfalen wurden die Grundbetrdge vom insgesamt 8154615,87 DM per 31. Dezember
1984 (iber das Verbindungskonto ausgeglichen und als auRerordentlicher Ertrag in der Gewinn- und
Verlustrechnung der Neuen Heimat Nordrhein-Westfalen unter der Position ,, Sonstige Ertrage” ausge-
wiesen. Die Restforderung aus der Verzinsung dieser Betrége wurde der Neuen Heimat Hamburg von
der Neuen Heimat Nordrhein-Westfalen in Hohe van 7901377,03 DM gegen Besserungsschein erlas-
sen. Sie wurde in der Bilanz als Eventualforderung , Besserungsscheinanspruch an ein verbundenes
Unternehmen” vermerkt.

5. Bericht des Regierungspriasidenten Diisseldorf an das aufsichtsfihrende Ministerium

Unter dem 2. Juli 1985 hatte der Regierungsprasident Disseldorf dem aufsichtsfihrenden Ministerium
erstmals wie folgt berichtet:

.Laut telefonischer Auskunft eines Mitarbeiters des VRW (Verband Rheinischer Wohnungsunterneh-
men) ist die NH Hamburg zur Zeit nicht in der Lage, neben den aufgrund des Ergebnisabfibhrungs-
vertrages erhaltenen Betrag auch noch zusatzlich die Zinsen zu bezahlen.

Falls sie die Zinsen zurickbezahlen miBte, ware sie gezwungen, von denjenigen Regionalgesell-
schaften, deren Verluste sie abgedeckt hat, ebenfails Zinserstattung zu verlangen. Die Folgen davon
wirden diese Regionalgeseilschaften wirtschaftlich wahrscheinlich nicht verkraften.

Zur Loésung des hier dargesteilten Problems bezliglich der Zahlung der Zinsen kommen meings
Erachtens nach zwei Mdoglichkeiten rechtlicher Art in Betracht:
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a) Die NH NRW wiirde durch Verfligung meines Hauses aufgefordert werden, auf die jahrliche Aus-
schittung der Dividende gemaB § 9 Buchstabe a WGG an ihre Gesellschafterin NH Hamburg bis
zu dem Zeitpunkt, zu welchem die NH Hamburg ihre Verbindlichkeit volistandig getilgt hat, zu ver-
zichten.

Laut Auskunft des Mitarbeiters des VRW ist jedoch die NH Hamburg auf die Ausschiittung dieser
jahrlichen Dividende wirtschaftlich angewiesen.

b) Die NH Hamburg wiirde durch Verfliigung der zusténdigen Aufsichtsbehérde aufgefordert wer-
den, auch eine Gewinnausschiittung an ihre Gesellschafter bis zu diesem Zeitpunkt zu verzich-
ten, bis sie in der Lage ist, ihre Verbindlichkeit vollstandig {d. h. inklusive Zinsen) zu tilgen. Hierzu
ware jedoch eine Abstimmung mit der Baubehdérde in Hamburg notwendig. ... "

6. Schreiben von Dr. Diether Hoffmann

Mit Schreiben vom 4. Juli 1985 unterbreitete der damalige Vorsitzende der Geschéftsfihrung der
Neuen Heimat Hamburg, Dr. Diether Hoffmann, Minister Dr. Z6pel das von der Neuen Heimat Hamburg
erarbeitete und mit allen Prifungsverbanden abgestimmte Konzept zur Rickabwicklung der Ergebnis-
abfihrungsvertrage. Dr. Hoffmann fiihrte u.a. aus:

»Aus der Rickabwicklung der Vertrédge ergeben sich Forderungen der Regionalgesellschaften gegen
die Neue Heimat Hamburg (NHH) auf Rickzahlung der Gewinne, die (iber 4% des Stammkapitals
hinaus von den Tochtergeselischaften abgefihrt wurden; dies waren insgesamt 26,7 Mio DM {(ohne
Zinsen). Dem stehen an die Muttergesellschaft (NHH = Neue Heimat Hamburg) zurlickzufiihrende
Verlustubernahmen in Hohe von insgesamt 166,1 Mio DM gegenlber. Sie kdnnen von den zur Rick-
zahlung verpflichteten Tochtergesellschaften wegen derer schlechten Ertragslage gegenwartig nicht
in vollem Umfang beglichen werden. ..."”

Zu den mit den einzeinen Gesellschaften abzuschlieRenden Rlickabwicklungsvereinbarungen heil3t es
in dem Schreiben:

.a) Die Ergebnisabfiihrungsvertrage werden riickwirkend aufgehoben.

b} Die von der NHH an ikre regionaien Tochtergesellschaften zuriickzufiihrenden Gewinne tGber 4%
sowie die Sonderbetreuungsgebiihren in Gesamthéhe von rund 42,9 Mio DM werden unverziiglich
zuriickgezahlt. Hiervon erhalt die NHH NRW einen Betrag von rund 8,1 Mio DM.

¢) Die Restforderungen (Zinsen) werden der NHH auflésend bedingt erlassen. Die erlassenen Forde-
rungen leben wieder auf, wenn die wirtschaftliche Lage der NHH dies zula3t {Besserungsschein);
wenn die NHH einen Ertrag erwirtschaftet, wird sie davon zunachst 256% zur Eigenkapitalbildung
(Ricklagenbildung) verwenden und die restlichen 75% guotenmafig auf die Restforderungen der
Regionalgesellschaften verteilen. Die Gesellschafter der NHH erhalten erst dann Dividende, wenn
samtliche Forderungen aus den Besserungsscheinen getilgt sind.

d} Aus der Rickibertragung der Verlustilbernahmen erhalt die NHH 50 Mio DM. Die Restforderungen
der NHH werden ebenfalls auflésend bedingt — gegen Besserungsschein — erlassen.”

Dr. Hoffmann erklarte weiter, daf? die Forderungserlafiregelung im interesse des Konzerns, aber auch
der NH Nordrhein-Westfalen unumgéanglich sei:

.Die zeitliche Streckung der Zinsrickzahlung verhindert den Zusammenbruch mehrerer gemeinnit-
ziger Tochtergesellschaften, die derzeit nicht in der Lage sind, ihren Verpflichtungen aus der Riickab-
wicklung gegenuber der Muttergesellschaft in vollem Umfang nachzukommen. Die Uberschuldung
dieser Tochtergesellschaften hatte unweigerlich unmittelbare Auswirkungen auf die Muttergeseli-
schaft und die Ubrigen Tochter. ...”

7. Stellungnahme des zustindigen Abteilungsleiters

In einer fir den damaligen Staatssekretdr Winter erarbeiteten Steilungnahme vom 15. Juli 1985 erklarte
Ministerialdirigent Hanfland es fir vertretbar, da die Neue Heimat Nordrhein-Westfaten ihre Zinsforde-
rung gegeniber der Neuen Heimat Hamburg auflésend bedingt erlai3t, bis die Neue Heimat Hamburg
sich wirtschaftlich erholt hat. Erganzend schlug er vor, zu Uberiegen, ob nicht die jahrliche Dividende,
welche die Neue Heimat Hamburg im Falle eines Gewinnes der Neuen Heimat Nordrhein-Westfalen
beanspruchen kénne, gegen die Zinsforderung der Neuen Heimat Nordrhein-Westfalen verrechnet wer-
den solle.
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Staatssekretar Winter vermerkte handschriftlich auf der Vorlage:

.Ich teile Ihre Meinung, soweit es sich um die Rickzahlung der Gewinne handelt. Wegen der Zins-
zahlung muf} noch verhandelt werden, obwohl ich keine andere praktikable Lésung sehe als die im
Bericht der NH. ...”

8. Entscheidungskriterien des Staatssekretédrs Winter

Bei seiner Vernehmung vor dem Untersuchungsausschul® betonte Staatssekretdr Winter, dal3 er sich
bei seinem Handeln gegeniiber der Neuen Heimat immer von gesamtwirtschaftlichen Uberlegungen
habe leiten lassen. Die ca. 7,9 Millionen DM Zinsen, die die Neue Heimat Nordrhein-Westfalen habe
beanspruchen kénnen, seien zwar nur ein geringer Betrag. Wértlich fuhr Staatssekretdr Winter fort:

LEs drehte sich nicht nur um die Riickabwicklung der Abfilhrungsverirdge gegenuber Nordrhein-
Westfalen, sondern gegeniiber allen Bundeslandern, und das sah sehr unterschiedlich aus. Zwei
Bundeslander waren, glaube ich, dabei (berhaupt nicht betroffen, bei anderen sah es aber zum Teil
sehr erschreckend aus. Fiir mich war das ganze als wirtschaftliche Einheit zu sehen. Es drehte sich
also nicht nur um die 7 Millionen DM, die Nordrhein-Westfalen noch zu erwarten hatte, also die
Neue Heimat Nordrhein-Westfalen zu erwarten hatte, sondern um das gesamte Abwickliungs-
geschaft fir samtiiche Bundeslander. Durch die Addition aller Zinsbetrdge bei samtlichen Bundes-
landern ware es mit Sicherheit damals schon zu einer erheblichen Zahlungsschwierigkeit bei der
Neuen Heimat gekommen.”

9. Fachkommission ,Wohnungsgemeinniitzigkeitsrecht”

In seiner Sitzung am 16. und 17. September 1985 befafliten sich auch die Mitglieder der Fachkommis-
sion ,Wohnungsgemeinnitzigkeitsrecht” des Baufinanzierungsausschusses der Arbeitsgemeinschaft
der fiir das Bau-, Wohnungs- und Siedlungswesen zustédndigen Minister der Lander mit dem Rickab-
wicklungskonzept der Neuen Heimat Hamburg. Wahrend der Vertreter Nordrhein-Westfalens den vorge-
sehenen Anspruchverzicht gegen Besserungsschein nicht beanstandete, war die Haltung der anderen
Bundeslédnder unterschiedlich.

Die Baubehdrde Hamburg hatte zu diesem Zeitpunkt die Priifung des Konzepts noch nicht abgeschlos-
sen.

Der Beriiner Bausenator lehnte die vorgesehene Rickabwickiungsvereinbarung ab. Die Neue Heimat
Berlin sollte der Neuen Heimat Hamburg 35 Millionen erstatten, welche die Neue Heimat Hamburg der
Neuen Heimat Berlin in den zuriickliegenden Jahren zum Ausgleich von Verlusten gewahrt hatte. Der
Berliner Bausenator vertrat die Meinung, die Neue Heimat Hamburg hétte die Verluste der Neuen Hei-
mat Berlin auch ohne die entsprechende Vereinbarung in dem Ergebnisabfiihrungsvertrag nach 8 302
Aktiengesetz (ibernehmen mussen, weil die Neue Heimat Berlin aufgrund der bestehenden gesell-
schaftsvertraglichen und organisatorischen Verhaltnisse ein von der Neuen Heimat Hamburg
beherrschtes Unternehmen sei.

Bremen beanstandete, daR die Neue Heimat Bremen auf Zinsen in Héhe von 9,1 Millionen DM auf-
I6send bedingt verzichten solle.

Hessen bemangelte, dal? die Neue Heimat Sid-West — im Gegensatz zu anderen Regionalgesellschaf-
ten in vergleichbarer Position — noch nicht einmal die liberzahiten Gewinne in voller Hohe zurickerhal-
ten solle.

Niedersachsen war im Grundsatz mit dem Rickabwicklungskonzept einverstanden, aulierte aber
Bedenken an der gesellschaftsrechtlichen Zulassigkeit einer solchen Vereinbarung.

Die Lander Baden-Wirttemberg und Bayern erhoben keine Einwendungen.

10. Aufrechnungsverzicht

In einer Vorlage fir Minister Dr. Z6pel vom 30. September 1985 nahm der Leiter der Abteilung IV, Mini-
sterialdirigent Hanfland, zu dem Riickabwicklungskonzept wie folgt Stellung:

«.a) Die Aufhebung des Ergebnisabfihrungsvertrages wird begril3t.

b} Die sofortige Rickzahlung der iiber 4% hinaus abgefihrten Gewinne an die NH NW wird eben-
falls begruf3t.

¢) Gegen den auflosend bedingten Verzicht auf Zinsen von 7,9 Mio DM werden wegen der wirt-
schaftlichen Schwierigkeiten der NHH keine Einwendungen erhoben.
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Im Interesse der NH NW und mittelbar auch im Interesse der WFA des Landes NW, die gegen die NH
NW Anspriche aus der Wohnungsbauférderung insgesamt 954 Mio DM hat, wird folgende Ergén-
zung vargeschlagen, die der NHH allerdings ungelegen sein wird:

Die NH NW darf ihre Zinsforderung gegen eventuelle Dividendenanspriiche der NHH in den kem-
menden Jahren aufrechnen. Dadurch wird das Sicherungsinteresse der WFA starker beriicksichtigt,

Zusammenfassung:

Dem Rickabwicklungskonzept fir die NH NW wird zugestimmt. Der NH NW sollte allerdings die
Méglichkeit zur Aufrechnung ihrer Zinsforderung gegen eventuelle Dividendenanspriiche der NHH
erhalten bleiben.”

An dem Rand des vorletzten Absatzes ist handschriftlich ein ,Nein*” vermerkt.

Im Rahmen der Zeugenvernehmungen konnte nicht aufgeklart werden, wer dieses ,,Nein” an den Rand
der Vorlage geschrieben hat. Tatsachlich ist eine entsprechende Ergidnzung der Vereinbarung zwischen
der Neuen Heimat Hamburg und der Neuen Heimat Nordrhein-Westfalen Gber eine Aufrechnungsmég-
lichkeit der Neuen Heimat Nordrhein-Westfalen auch unterblieben. Auf Befragen erklirte Minister
Dr. Zépel, daB ihm das Problem der Aufrechnung als solches Gberhaupt nicht mehr gegenwairtig sei.

11. Einverstandniserklirung des Ministeriums

Unter dem 26. November richtete Minister Dr. Zopel das nachfolgend wiedergegebene Schreiben, wel-
ches von dem damaligen Finanzminister des Landes Nordrhein-Westfalen, Dr. Diether Posser, mit-
gezeichnet war, an den Vorsitzenden der Geschéftsfilhrung der Neuen Heimat Nordrhein-Westfalen,
Dr. Diether Hoffmann:

~Fur Ihr Schreiben vom 4. Juli 1985 danke ich lhnen. Gegen Ihr Konzept zur Rickabwicklung der
Ergebnisabfiihrungsvertrdge ... erhebe ich im Hinblick auf die von thnen geschilderten Gesamt-
umsténde keine Einwendungen.

Den Regierungsprasidenten Disseldorf als zustandige Anerkennungsbehérde habe ich gebeten, bei
der weiteren Behandlung der Angelegenheit diese Auffassung zugrundezulegen.”

In der Sitzung des Baufinanzierungsausschusses der ARGEBAU am 10./11. April 1986 in Lineburg
erklart der Vertreter des Landes Nordrhein-Westfalen, das Problem der Ergebnisabflihrungsvertrage
und der Sonderbetreuungsgebihren sei fir die Neue Heimat Nordrhein-Westfalen erledigt. Sie habe
von der Neuen Heimat Hamburg die Gberzahlten Gewinne und Sonderbetreuungsgebiihren zuriick-
erhalten und auf die Zinsen auflésend bedingt verzichtet, bis die Muttergeselischaft zur Zahlung wirt-
schaftlich in der Lage sei.

12. Einwendungen der Oberfinanzdirektion Disseldorf

In Schreiben vom 4. Juli 1986 und 19. August 1986 vertrat die Oberfinanzdirektion Diisseldorf gegen-
tiber dem Regierungsprésidenten Disseldorf die Auffassung, daR die Neue Heimat Hamburg den Riick-
abwicklungsanspruch der Neuen Heimat Nordrhein-Westfalen falsch ermittelt habe. So habe die Neue
Heimat Hamburg in die Bemessungsgrundlage der erlaubten 4%igen Ausschittungen die Anteile der
Neuen Heimat Hamburg an den lbrigen Neue Heimat Gesellschaften der Regionalgruppe West einbe-
zogen. Diese Berechnungsweise fiihre zu einer Verkiirzung des der Neuen Heimat Nordrhein-Westfalen
zustehenden Erstattungsanspruchs. In einem fiir Minister Dr. Zépel gefertigten Vermerk vom 4. Septem-
ber 1986 hielt der Leiter der Abteilung IV im Ministerium fur Stadtentwicklung, Wohnen und Verkehr,
Ministerialdirigent Hanfland, fest:

«Ich neige zu der nachtriglich geduBerten Auffassung der OFD Dusseldorf, dald das Jahresergebnis
der NH NW um die Ergebnisibernahmen von den Enkelgesellschaften zu bereinigen ist, um die aus-
schiittungsfahige Dividende der NH NW an die NH Hamburg zu ermitteln.

Ob dieser Grundsatz beachtet worden ist, bedarf der Priifung durch den RP Disseldorf.”

Ob die Berechnungsgrundlagen der Neuen Heimat Hamburg tatsachlich auf ihre Richtigkeit hin Gbet-
prift worden sind, hat der Untersuchungsausschuf nicht feststellen kénnen. Aus einem ihm zu dieser
Frage uberlassenen Protokoll vom 25. September 1986 ergibt sich lediglich, dal Vertreter des Regie-
rungsprasidenten Disseldorf auf persénliche Weisung von Minister Dr. Zépet zusammen mit Vertretern
der Oberfinanzdirektion Disseldorf und dem VRW die Rickabwicklung der Ergebnisabfiihrung tiber-
prift haben.
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Dabei ging es jedoch allein um die Frage, ob der Betrag von 8,1 Mio DM von Hamburg nach Disseldorf
zuriickgeflossen ist. Die Berechnungsgrundlagen wurden dabei nicht Uberprift, wie Abteilungsdirektor
Bock auf entsprechende Befragung ausdricklich erklarte.

IV. Bewertung

Die Neue Heimat Hamburg hat die Ergebnisabfihrungsvertrdge mit ihren Tochtergesellschaften abge-
schlossen, um den Vermogensverfall des Konzerns aufzuhalten. Dabei ist sie bis an die Grenze des
rechtlich Zulassigen gegangen. Bei der Rickabwicklung hat sie auf den Ausgleich der Zinsforderungen
verzichtet, weil sie den Konkurs des Gesamtkonzerns oder einzelner Untergesellschaften vermeiden
wollte.

Zwar mag die gefundene Lésung im Ergehnis angesichts der unmittelbaren Konkursgefahr der Neuen
Heimat verniinftig gewesen sein. Gleichwoh! ist es bedenklich, wie schnell Minister Dr. Zépel — mit
Zustimmung von Finanzminister Dr. Diether Posser — bereit war, dem von der Neuen Heimat Hamburg
entwickelten Rickabwicklungskonzept zuzustimmen.

Durch Urteil vom 10. Februar 1982 hatte das Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen
den Bescheid des Regierungsprasidenten Diisseldorf vom 28. Februar 1978 auf rickwirkende Aufhe-
bung des zwischen der Neuen Heimat Hamburg und der Neuen Heimat Nordrhein-Westfalen geschlos-
senen Ergebnisabfiihrungsverirages und Ausgleich der wirtschaftlichen Folgen in zweiter Instanz
bestatigt. Obwohl sich die Neue Heimat Nordrhein-Westfalen der geringen Uberzeugungskraft ihrer
rechtlichen Argumentation genau bewuBt war, scheute sie nicht davor zurick, die bisherigen, ohnehin
gemeinnitzigkeitrechtlich bedenklichen Ergebnisabfihrungsvertrage durch Vereinbarung vom 8. Juli
1982 riickwirkend zum 1. Januar 1981 noch wesentlich zu erweitern. in der Aufsichtsratssitzung vom
8. September 1982 wies der damalige Vorsitzende der Geschéftsfiihrung der Neuen Heimat Hamburg
und Aufsichtsratsvorsitzende der Neuen Heimat Nordrhein-Westfalen, Dr. Diether Hoffmann, offen dar-
auf hin, daR® man gut beraten sei, ,sich ... auf ein negatives ProzeRurteil des Bundesverwaltungs-
gerichts im Revisionsprozel3 hinsichtlich der Ergebnisabﬂjhrungsvertr'ége einzustellen.” Statt deshalb
uber Méglichkeiten nachzudenken, wie bei einer Abweisung der Revision der Verflgung des Regie-
rungspriasidenten Disseldorf entsprochen werden kdnnte, gehen die Uberlegungen der Neuen Heimat
dahin, nach rechlichen Méglichkeiten zu suchen, den Vermégensaustausch innerhalb des Konzerns fir
wenigstens noch 7 bis 10 Jahre aufrecht zu erhalten. Wie der Vermerk vom 14. Januar 1983 Gber ein
Gesprach zwischen Minister Dr. Zopel, Staatssekretar Winter und Dr. Hoffmann am 22. Dezember 1982
belegt, zeigte sich die Landesregierung offen, sich an solchen Uberlegungen zu beteiligen. Gedacht
war an eine Initiative zur Anderung des langst novellierungsbediirftigen Wohnungsgemeinnutzigkeits-
gesetzes.

Nach Verkiindung des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts war die Landesregierung Nordrhein-
Westfalen bereit, das von der Neuen Heimat Hamburg entwickelte Rickabwicklungskonzept zu akzep-
tieren. Die 6ffentlich gedulRerten Bedenken etwa der Lander Berlin, Bremen, Hamburg, Hessen oder
Niedersachsen hinsichtlich der Vereinbarkeit der vorgesehenen Problemldsung mit dem Wohnungsge-
meinniitzigkeitsgesetz und den gesellschaftsrechtlichen Vorschriften oder bezlglich des Berechnungs-
modus wurden in Nordrhein-Westfalen nicht aufgegriffen.

Erst mit Schreiben vom 4. Juli 1985 unterbreitete die Neue Heimat Hamburg — mit der Bitte um wohl-
wollende Prifung — offiziell Minister Dr. Zépel ihre Vorstellungen von der durchzufuhrenden Rickab-
wicklung. Dabei verschwieg sie, daR sie der Neuen Heimat Nordrhein-Westfalen unter dem 25. Juni
1985 eine von ihr bereits unterzeichnete fertige Rickabwicklungsvereinbarung vorgelegt hatte. Diese
war bereits am 16. Juli 1985, also mehr ais vier Monate vor der Einverstandniserklarung von Minister
Dr.Zépel vom 26. November 1985, von der Neuen Heimat Nordrhein-Westfalen gegengezeichnet wor-
den.

Eine der Geschaftsgrundlagen des Rickabwicklungskonzepts war, dall die Neue Heimat als bundes-
weite Gesellschaft bestehen bleibt. Zwar ist diese Voraussetzung inzwischen durch den Verkauf einiger
Regionalgesellschaften fortgefallen. Aus seinerzeitiger Sicht wére es jedoch geboten gewesen, der
Neuen Heimat Nordrhein-Westfalen gegeniiber eventuellen Dividendenansprichen der Neuen Heimat
Hamburg die Méglichkeit der Aufrechnung mit threr Zinsforderung einzuraumen, auch wenn im nach-
hinein feststeht, daR die Neue Heimat Nordrhein-Westfalen bis zur Ubernahme durch die LEG keine
Gewinne erwirtschaftet hat. Hierauf hat die Landesregierung ohne ersichtlichen Grund verzichtet.

Nach der Aussage des Abteilungsdirektors beim Regierungsprasidenten Disseldorf, Bock, mufl davon
ausgegangen werden, daR} das Zahlenwerk der Neuen Heimat Hamburg - trotz der von der Qberfinanz-
direktion Diisseldorf geduerten Bedenken — nicht einmal der Hohe nach Uberprift worden ist.
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Der auflosend bedingte Verzicht auf den Ausgleich des Zinsanspruches hat ebenso wie die vom Bun-
desverwaltungsgericht als rechtmaBig bezeichnete Rickabwicklung der Ergebnisabfiihrung keine
Grundlage im Wohnungsgemeinnitzigkeitsgesetz. Der Ausschull halt den Verzicht aber unter dem
Gesichtspunkt des Grundsatzes der Verhéltnismafdigkeit, auf den auch das Bundesverwaltungsgericht
seine Entscheidung lber die Zuldssigkeit der Rickabwicklung griindet, flr vertretbar. Der auflésend
bedingte Verzicht auf den Ausgleich der Zinsforderungen war die einzige Méglichkeit, auf der einen
Seite die Unternehmensgruppe Neue Heimat zu erhaiten und auf der anderen Seite dem Verlangen des
Bundesverwaltungsgerichtes nach Rickabwicklung unzuldssiger Gewinnabfihrungen Genlge zu tun.
Die sofortige Rickabwicklung auch aller Zinsanspriiche hitte nicht nur die Neue Heimat Hamburg, son-
dern in bedeutend gréBerem Umfang andere Regionalgesellschaften in akute Existenzgefahrdungen
gebracht.

4. Abschnitt

Antrag auf Entziehung der Anerkennung als gemeinnitziges Wohnungsunternehmen nach § 19 Absatz
2 in Verbindung mit § 20 WGG

.  Prifung durch die GroRbetriebspriifungsstelle Diisseldorf

1. Priiffungsanordnung vom 26. August 1982

Unter dem 26. August 1982 ordnete das Finanzamt Disseldorf-Mitte eine Betriebsprifung bei der
Neuen Heimat Nordrhein-destfalen durch die Grof3betriebspriifungsstelle Disseidorf an. Die Leitung
der Prufung lag aufgrund des Konzernzusammenhangs der Neue Heimat-Gesellschaften beim Finanz-
amt fOr Priifungsdienste in Hamburg, welches den Priafungszeitraum auf die Jahre 1974 bis 1979 fest-
gelegt hatte.

2. Prifungserweiterung vom 10. November 1982

Nach Beginn der Prufung im Oktober 1982 wurde die Priifungsanordnung durch Verfligung vom
10. November 1982 auf die Priifung der Voraussetzungen fir die Wohnungsgemeinniitzigkeit erweitert.

3. Stellungnahme der Neuen Heimat NW

Die im Laufe der Prifung gewonnenen Erkenntnisse wurden der Neuen Heimat Nordrhein-Westfalen
irm April 1984 zur Stellungnahme zugeleitet. Auf Anraten der Konzernleitung lehnte die Neue Heimat
mit Schreiben vom 24. Mai 1984 eine Stellungnahme ab. Dabei wies sie darauf hin, daR die Finanzver-
waltung lber gemeinnitzigkeitsrechtliche Fragen keine eigenen Entscheidungen mit Rechtsfolgen fiir
das gepriifte Wohnungsunternehmen treffen kénne. Die Neue Heimat Nordrhein-Westfalen habe daher
solange Anspruch auf subjektive Steuerbefreiung, wie die Gemeinnitzigkeit im Sinne des WGG aner-
kannt sei.

il. Antrag auf Aberkennung der Gemeinniitzigkeit

Daraufhin (ibergab die Grofibetriebspriifungsstelle Dasselderf im Juli 1984 ihre Prifungsfeststeliun-
gen der Oberfinanzdirektion Dlsseldorf. Diese beantragte mit Schreiben vom 31. Oktober 1984 beim
Regierungsprasidenten Disseldorf, der fir die Aufsicht iber die gemeinnitzigen Wohnungsunterneh-
men seines Bezirks zustédndig ist, der Neuen Heimat Nordrhein-Westfalen riickwirkend die Anerken-
nung als gemeinnutziges Wohnungsunternehmen zu entziehen.

1. Antragsbhegrindung

Als Grund nannte er VerstdlRe gegen das Wohnungsgemeinnutzigkeitsgesetz: Unzuldssige konzern-
interne Grundstlicksverkaufe, unzulassige Errichtung oder Uberlassung oder Verwaitung von Gewerbe-
objekten bzw. Einkaufszentren, unzuléssige Erstellung bzw. Vermietung von Parkhausern, unzuliassige
Ubernahme einer Pachtgarantie und einer Gestattungsgebihr, Vermittlungstatigkeit bei dem Vertrieb
von Wohnungen, Kreditgewahrung zur Vorfinanzierung von Herstellungskosten bei Bauherrenmodel-
len, unzuldssige Ubernahme von Grundstiicksabnahmeverpflichtungen, Nachteile aus Betreuungs-
tatigkeiten, VerstoRe gegen die Ausschiittungshochstgrenze, unzuldssige Ergebnisabfihrungsvertrige
und VerstdBe gegen § 12 WGG (unzulassige Reisekosten, Spenden und Reprisentationsaufwendun-
gen).
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2. Erste Reaktion des Regierungsprésidenten

Der Antrag schlug — wie Leitender Regierungsdirektor Bock — Abteilungsdirektor beim Regierungsprasi-
denten — sich ausdriickte — wie eine Bombe ein. In den ihm jahrlich zur Auswertung vorgelegten Berich-
ten des far die Neue Heimat Nordrhein-Westfalen zustandigen gesetzlichen Prifungsverbandes, dem
Verband Rheinischer Wohnungsunternehmen (VRW), dessen Priifungen sich jedes als gemeinnitzig
anerkanntes Wohnungsunternehmen regelmaBig zu unterwerfen hat, hatte der Regierungsprasident
Disseldorf ndmlich keine Hinweise auf die von der Oberfinanzdirektion Diisseldorf aufgedeckten Ver-
stoBe gegen die Gemeinnitzigkeit erhalten. In den Prifberichten des VRW fir die Jahre 1974 bis 1979
wurde regelmaliig ausgefihrt:

VerstoBe gegen die Bestimmungen des Rechts Uber die Gemeinnitzigkeit im Wohnungswesen
wihrend der Berichtszeit wurden bei der Prifung nicht festgestellt. Dabei setzen wir voraus, daR
gegen die nach unserer Ansicht zulassigen und erstmals angewandten Ergebnisabfihrungsvertriage
keine Bedenken erhoben werden.”

Fiir Ministerialdirigent Hanfland — Abteilungsleiter im fachaufsichtsfihrenden Ministeriumn fiir Stadt-
entwicklung, Wohnen und Verkehr - waren die Priifungsfeststellungen des VRW unverstandlich. Als
Zeuge vor dem parlamentarischen Untersuchungsausschul} erklarte er:

Warum der Verband diese Dinge, tber die wir hier sprechen und die zu dem Antrag der QFD
gefiihrt haben, nicht selbst entdeckt hat, ist fir mich eine Frage, die ich nicht beantworten kann und
die ich selbst auch nicht beantworten konnte. ... lch bin bisher immer davon ausgegangen, dal3
die Prifer und der Verband hochqualifizierte Leute beschaftigen, die das mit entsprechender Gewis-
senhaftigkeit auch tun. Warum es hier zu diesem Defizit gekommen ist, ist mir selber nicht erklar-
lich.”

3. Unterrichtung des Ministeriums

Mit Schreiben vom 21, Dezember 1984 berichtete der Regierungsprasident Disseldorf dem Minister fir
Landes- und Stadtentwicklung des Landes Nordrhein-Westfalen von dem Antrag der Oberfinanzdirek-
tion Disseldorf. Weiter teilte er mit, er habe wéhrend der letzten Monate aus verschiedenen Informa-
tionsquellen erfahren, dal® die Neue Heimat Nordrhein-oestfalen beabsichtige, einen gréBeren Anteil
ihrer Wohnungen zu verkaufen. Er halte diese Wohnungsverkaufe vor allem dann fir bedenklich im
Sinne des WGG, wenn die zum Verkauf anstehenden Wohnungen einen zahlenméaRig zu grolRen Anteil
an dem gesamten Wohnungsbestand der Neuen Heimat einnahmen, oder keine wirtschaftlichen oder
sonstigen sachlichen Grinde eine Verauf3erung rechtfertigten. Unter dem 31. Oktober 1984 habe er des-
halb die Neue Heimat Nordrhein-Westfalen gebeten, ihn Gber die Gesamizahl der zu verkaufenden
Wohnungen zu unterrichten. Der Antrag der Oberfinanzdirektion Diisseldorf sei einige Tage nach sei-
nem Schreiben an die Neue Heimat Nordrhein-Westfalen bei ihm eingegangen. Er beabsichtige, die
Ergebnisse der von ihm eingeleiteten Ermittiungen und den Antrag der Oberfinanzdirektion Dusseldorf
einer gemeinsamen Priifung zu unterziehen und Uber beide Sachverhalte einheitlich zu entscheiden.

Der Bericht des Regierungsprasidenten ging am 2. Januar 1985 bei der zustédndigen Wohnungsbauab-
teilung des Ministers fur Landes- und Stadtentwicklung ein. Das Schreiben der Oberfinanzdirektion
Diisseldorf vorn 31. Oktober 1984 sowie der Bericht der GroRbetriebsprifungssteile Diisseldorf waren
dem Bericht des Regierungsprisidenten Disseldorf vom 21. Dezember 1984 nicht beigefigt; sie wur-
den nach Anforderung etwa Mitte Januar 1985 nachgereicht.

4. Erste Reaktion des Ministeriums

Am 3. Januar 1985 bat der damalige Staatssekretar im Ministerium fur Landes- und Stadtentwicklung,
Hanns Winter, den damaligen Regierungsprésidenten Disseldorf, Dr. Strich, fernmundlich, nach
Abschluf} seiner Ermittlungen sofort zu berichten. Er wolle noch vor der Entscheidung durch den Regie-
rungsprasidenten als zustandige Aufsichtsbehérde zunéchst eine mindliche Erérterung mit Herrn
Staatssekretar Dr. Haacke vom Finanzministerium fiihren. In einem Aktenvermerk hielt Staatssekretar
Winter fest:

.RP Strich wird in seinem Hause das Notwendige veranlassen. Eine schriftliche Berichtsaufforde-
rung kann deshalb unterbleiben.
Wvl. am 20.2. (Ergebnis?}”

Zur Wiedervorlagefrist bemerkte Staatssekretar Winter bei seiner Vernehmung:
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«lch habe dann auf diesem Bericht verfligt, dal? eine Wiedervorlage vorgesehen werden sollte. Weil
ich annahm, daB die Ermittlungen in einer vertretbaren Zeit abgeschlossen sein wiirden, habe ich
dann eine Wiedervorlage so etwa nach einem Monat oder was verfiigt.”

Minister Dr. Zépel wurde von seinem Staatssekretdr mundlich (iber das beim Regierungsprasidenten
anhangige Verfahren unterrichtet.

5. Strukturkonzept H der Neuen Heimat Nordrhein-Westfalen

Bereits unter dem 17. Dezember 1984 hatte die Neue Heimat Nordrhein-Westfalen dem Regierungspra-
sidenten Dasseldorf auf seine Anfrage vom 31. Oktober 1984 mitgeteilt, daR sie nach dem beigefiigten
Strukturkonzept I aus wirtschaftlichen Grinden gezwungen sei, den Eigenkapitalanteil der Gesell-
schaft wesentlich zu erhéhen. Dieses sei nur dadurch méglich, daR aus dem Verkauf von Wohnungen
flieBende Uberschiisse dem Eigenkapital zugefiihrt wiirden. For die Jahre 1985, 1986 und 1987 erfor-
dere dies den Verkauf von ca. 4000 bis 5000 Wohnungen.

Das Strukturkonzept |l fir die Neue Heimat Nordrhein-Westfalen {Stand: Februar 1984 einschlieRlich
Ergédnzungen aus August 1984) war eine auf der Basis des “Strukturkonzeptes I, der Neuen Heimat
Hamburg vom August 1983 entwickelte Arbeitsgrundiage zur Bereinigung der bei der Neuen Heimat
Nordrhein-Westfalen bestehenden Strukturprobleme. Hierin wird u.a. festgestellt:

.Die Gesellschaft ist seit Jahren stark unterkapitalisiert. Die hohen Verluste der Jahre 1981 und 1982
haben die dinne Kapitaldecke weiter erheblich geschwécht. Parallel dazu ist die kurzfristige Ver-
schuldung dadurch und auch durch den stagnierenden Verkauf der EigentumsmaRnahmen bedenk-
lich bis an die Grenzen des Méglichen gestiegen. Die aus dieser Verschuldung resultierenden Zinsen
fressen weiter an der Substanz des Unternehmens. . ..

Das zur Bereinigung unserer Strukturprobleme erforderliche Eigenkapital kann nur durch Mobilisie-
rung der in unserem Wohnungsbestand enthaltenen stillen Reserven gewonnen werden. Geman
Ergebnisplanung 1984 bis 1986 ist ein Gesamtbetrag von ca. 220 Mio DM erforderlich, der durch den
Verkauf von ca. 7000 Wohnungen erzielt werden soll.”

Unter dem 25. Februar 1985 iiberreichte die Neue Heimat Nordrhein-Westfalen dem Leitenden Ministe-
riatrat Willy Kahler - Gruppenleiter in der Wohnungsbauabteilung des Ministers fir Landes- und Stadt-
entwicklung — ihr Strukturkonzept Il. Dieser ieitete es unter dem 6. Marz 1985 auf dem Dienstweg Mini-
ster Dr. Zépel zur Kenntnisnahme zu.

Auf die Frage, ob ihn der Inhalt des Strukturkonzeptes Il (iberrascht habe, entgegnete Ministerialdiri-
gent Hanfland - Leiter der Wohnungsbauabteilung im Ministerium fir Stadtentwicklung, Wohnen und
Verkehr {Abteilung IV} -:

~lch war Gberrascht und war natirlich ein wenig unruhig unter dem Gesichtspunkt, daR man hier
eine Art Aufgabe vor sich hat, die sicherlich nicht leicht sein wird. Nur, ich habe - das darf ich deut-
lich sagen — mich nicht als eine Art geistiger Sanierer der NH gefiihlt, sondern dies ist eine Angele-
genheit der Geschéftsfiihrung. Und hier gibt es auch keinerlei Zustandigkeit weder des Ministe-
riums noch der Anerkennungsbehdrde, sozusagen etwa im Vorfeld eine Hilfe fir die Gesellschaft
das zu tun, was der Geschafisfiihrung allein obliegt.

Alarmglocken lauteten nicht, und zwar deswegen nicht, weil die Neue Heimat ja ganz offensichtlich
in der Lage war, durch entsprechende Kreditlinien und im Gesamtkonzern die Aufgaben, die sie
hatte, zu erfillen. Das ist ja das Eigenartige, daRl ganz offensichtlich die Entwicklung der Wirtschaft
in dem Bereich von uns jedenfalls gar nicht Gbersehen werden konnte. Denn das hangt auch mit der
Mutter zusammen, also mit dem Konzern. Und was dort im einzelnen war, das war mir nicht geldu-
fig.”

Ministerialdirigent Hanfland bestatigte, da das Ministerium sich jedenfalls nicht gendtigt gesehen
habe, von sich aus tatig zu werden:

~Wir hitten ja vielleicht Anla3 gehabt zu sagen: Grundstiicksverkaufe lassen wir nicht zu, weil sie
nicht ordnungsgemaBer Geschaftsfiihrung dienten. Wenn aber die Geschaftsfilhrung sagt: Ich muR
Geld machen, indem ich Grundstlcke verkaufe, dann sage ich: Das istin Ordnung. Andernfalls maR-
tet ibr namliich zum Konkursrichter gehen. Das war die Konsequenz, die wir gezogen haben. Also
bestatigen, daB hier die Grundstiicksverkaufe in Ordnung sind, um eben nicht den Ruin herbeizufiih-
ren.”
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Auch fur Minister Dr. Zépei enthielt das Strukturkonzept li keine Hinweise, dafd sich die Neue Heimat
Nordrhein-Westfalen in einer besonderen wirtschaftlichen Notlage befand:

.lch habe dieses Strukturkonzept persénlich — ich dricke mich ganz vorsichtig aus —, wenn {ber-
haupt, dann nicht so zur Kenntnis genommen, dal} sich daraus irgendweiche Weisungen im Hause
fiar mich ergeben hatten. Sollte ich es als existent Uberhaupt zur Kenninis genommen haben - das
kann man nie so ganz ausschlieRen —, haben sich daraus keinerlei von mir direkt gegebene Handlun-
gen ergeben und schon gar nicht im Zusammenhang mit dem Aberkennungsverfahren, sondern es
findet hier lediglich zweierlei statt. Es ist bekannt, daR seit 1982 das Ministerium eine Fllle von Ent-
scheidungen zu treffen hatte, die mit dem wirtschaftlichen Schwierigkeiten des Konzerns zusam-
menhingen, Aberkennung von Gemeinnutzigkeit, diverse Verhandlungen auf der Ebene aller Lander
in den zustandigen Gremien und dhnliches, und zu den Handlungen gehérte auch, dal® uns ein
Strukturkonzept zugesandt wurde. Das ist unstreitig. Aber mir ist nicht bekannt, geschweige denn
angewiesen, und auch nachtraglich nicht aufgefallen aus den Erérterungen, die jetzt nachher da
sind, dalk aus der Tatsache, dafd ein solches Strukturkonzept eingegangen ist und auch erdrtert
wurde, in irgendeiner Weise Einflu? auf den Regierungsprisidenten genommen wurde, sich in dem
Aberkennungsverfahren irgendwie anders zu verhalten, als er es selber fur richtig halt.

Wir wullten nur insgesamt — das wuldte jeder —, daf der Konzern sich aus seinen wirtschaftlichen
Schwierigkeiten nur durch Wohnungsverkdufe retten konnte, und damit muf} sich natirlich das
Haus administrativ befassen, ob das vor allem wohnungsgemeinnutzigkeitsrechtlich zulassig ist.
Aber sonst lagen bis dato keine Erkenntnisse vor, zumindest nicht mir personlich und auch nicht aus
den gepriften Jahresabschlissen. Erkenntnisse, dald die wirtschaftlichen Schwierigkeiten wesent-
lich grolier sein wiirden, begannen sich erst nach den Mitteilungen einzustellen, die uns ab dem
Spatherbst 1985 gemacht wurden.”

5.1 Wohnungsverkaufe in den Jahren 1980 bis 1984

Im Schreiben vom 13. Februar 1985 listete die Neue Heimat Nordrhein-Westfalen gegenliber dem Regie-
rungsprasidenten die von ihr in den Jahren 1980 bis 1984 getatigten Verkédufe wie folgt auf:

1980 126 Wohnungen und - Gewerbeobjekte
1981 142 Wohnungen und 1 Gewerbeobjekt
1982 317 Wohnungen und 37 Gewerbeobjekte
1983 4432 Wohnungen und 5 Gewerbeobjekte
1984 4319 Wohnungenund 39 Gewerbeobjekte”

5.2 Geplante Verkdufe ab dem Jahre 1985
Bezilglich der geplanten Verkéufe fiihrte die Neue Heimat aus:
.Im Jahre 1985 ist ein Verkauf von 2 600 Wohnungen vorgesehen, im Jahre 1986 von 1500 Wohnun-

gen, im Jahre 1987 von 600 Wohnungen und in den darauf folgenden Jahren ein Vertriebsziel von
300 Wohnungen.”

Zu den Wohnungsverkaufen erklarte Minister Dr. Zépel:

JWir hatten aus mehreren Griinden kein Interesse am Zusammenbruch des Konzerns ... Wir
haben hingenommen, dalR die Neue Heimat im Rahmen des rechtlich Méglichen zum Zwecke der
Sanierung ihrer wirtschaftlichen Situation auch Wohnungsverkdufe durchfithrt, obwohl mir das
wohnungspolitisch sicherlich miBhagt hat .. .”

6. Erdrterung vom 8. Mirz 1985

Am 8. Marz 1985 fand zwischen Vertretern des Regierungsprésidenten Disseldorf, des Verbandes Rhei-
nischer Wohnungsunternehmen und der Neuen Heimat Nordrhein-Westfalen eine mundliche Erdrte-
rung des Antrags der Oberfinanzdirektion Disseldorf vom 31. Oktober 1984 statt. Das Ministerium fur
Landes- und Stadtentwicklung war an dem Gesprach nicht beteiligt und hat auch spéater keinen Bericht
uber das Ergebnis des Gesprichs erhalten.
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7. Ubersendung des Aberkennungsantrags

Am 27, Marz 1985 lbersandte der Regierungsprasident DUsseldorf der Neuen Heimat Nordrhein-West-
falen den Antrag der Oberfinanzdirektion Diisseldorf auf Aberkennung der Gemeinnitzigkeit mit der
Bitte,

~gegebenenfalis unter Einschaltung des zustéandigen Prifverbandes, zu den aufgeworfenen Fragen
Stellung zu nehmen.”

8. Vermerk der Abteilung IV zum Strukturkonzept Il

Ebenfalls unter dem 27. Méarz 1985 hielt der Leiter der Abteilung IV im Ministerium fur Landes- und
Stadtentwicklung in einem fiir Minister Dr. Zopel angefertigten Vermerk fest:

~BetrifftVerkauf von Mietwohnungen durch die Neue Heimat Nordrhein-Westfalen GmbH (NH NW)
im Rahmen ihres Strukturkonzeptes Il

1. Inhalt und Vollzug des Strukturkonzeptes || der NH NW

Das wirtschaftliche Eigenkapital der NH NW, die 1981 und 1982 Verfuste von 24,6 Mio DM baw.
77 Mio DM erlitten hat, betrug nach dem Stand vom 31.12.1982 70 Mio DM (57 Mio DM Stamm-
kapital, 13 Mic DM Riicklagen).

Zum Abbau der Verluste und zur Bildung von zusétzlichen Riicklagen sieht das Strukturkon-
zept Il {Stand Februar/August 1984} eine Reihe von Mafinahmen vor, vor allem die Minderung
des Grundstiicksbestandes von 200 Mio DM auf 75 Mio DM, den Abbau der Halde an unver-
kauften EigentumsmalBnahmen (1500 Objekte) und den Verkauf von 7000 gebrauchten Miet-
wohnungen.

Im Rahmen dieses Strukturkonzeptes sind von der NH NW 1983 4432 und 1984 4319 Miet-
wohnungen, zusammen 8751 Mietwohnungen, und 44 Gewerbeobjekte verkauft worden; das
sind bereits mehr Wohnungen ais das Strukturkonzept Il vorsah. Nach Angaben des Geschéfts-
fahrers Lahmann {siehe beigefiigten Vermerk vom 19. 2. 1985} ist das Sanierungsziel noch nicht
erreicht worden. Wie viele weitere Wohnungen verkauft werden miissen, gab Herr Lahmann
nicht an.

4. Rechtliche Wiirdigung der Verkaufe
41 Die Rechtslage nach dem Wohnungsgemeinnitzigkeitsgesetz (WGG)

al Der Verkauf von Mietwohnungen durch gemeinnutzige Wohnungsunternehmen ist nach
dem Wohnungsgemeinnitzigkeitsrecht zulassig. Dies ergibt sich aus §5 9 Abs. 1 Buchstabe
a und 14 Abs. 5 WGGDV sowie aus dem im Jahre 1956 aufgehobenen 5 8 WGG {Verpflich-
tungen bei WeiterverdulRerung), der lediglich aufgehoben wurde, um die Sicherungspflich-
ten des gemeinniitzigen Wohnungsunternehmens beim Weiterverkauf aufzuheben.

Diese Meinung wird auch von Werner-Meier/Draeger in ihrem Kommentar zum WGG (vergl.
§ 6 Anm. 3a und e sowie § 8 Anm. 2a)} vertreten; dort heil3t es:

~die Veraullerung steht grundsatzlich jedem Wohnungsunternehmen in dem ihm selbst
als angemessen erscheinenden Umfang nach Malgabe der wirtschaftlichen Moglichkei-
ten und Notwendigkeiten frei.”

b} In Nr. 10 unseres {bundeseinheitlich geltenden) Runderlasses zum WGG vom 15.5. 1981
{MBI.NW. 5. 1280) ist ausgefihrt, dal die Verkdufe von Mietwohnungen nicht den Grund-
sdtzen ordnungsmaliger Geschaftsflihrung widersprechen dirfen und deshalb wirtschaft-
liche oder sonstige sachliche Griinde far die VerauRerung gegeben sein missen, z.B. Star-
kung des Eigenkapitals.

Auch unter diesem Gesichispunkt ergeben sich bei der NH NW wegen ihrer wirtschaftlich
schwierigen Lage keine Bedenken.

Durch ihre Bedingungen in den Kaufvertirdgen sorgt die NH NW dariber hinaus fir den
Schutz der Mieter der verkauften Wohnungen. Dies wird man allerdings von einem gemein-
niutzigen Wohnungsunternehmen aufgrund seiner Pflicht zur ordnungsmiBigen Geschéfts-
fuhrung {5 26 Abs. 4 WGG i.V.m. § 53 Abs. 1 Genossenschaftsgesetz) auch erwarten diirfen.
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Inwieweit die NH NW sich an die von ihr selbst aufgestellten Grundsétze zum Schutz der
Mieter bei Verkaufen halt, und inwieweit diese MalRnahmen erfolgreich sind, ist eine Frage
des Einzelfalles.

5 Votum

Die VerduBerung von Mietwohnungen durch die Neue Heimat Nordrhein-Westfalen ist gemein-
natzigkeitsrechtlich zulassig. Offenkundige Verstdfle gegen das WGG sind jedenfalls derzeit
nicht erkennbar.

Von hier aus ist daher derzeit nichts zu veranlassen.”

9. Erwerb eigener Anteile

Ministerialdirigent Hanfland nahm in seinem Vermerk noch zu einem anderen Vorgang Stellung, durch
den die wirtschaftliche Lage der Neuen Heimat Nordrhein-Westfalen weiter erheblich geschwéacht wor-
den war. Er fihrte aus:

. Von der Zulassigkeit der Wohnungsverkéufe (Strukturkonzept I} ist die Frage zu unterscheiden, ob
der sogenannte Erwerb eigener Anteile durch die Neue Heimat Nordrhein-Westfalen zulassig ist.

Im Januar 1985 hat die Neue Heimat Nordrhein-Westfalen von der Neuen Heimat Hamburg eigene
Anteile in Héhe von 40% ihres Stammkapitals zum Zwecke der Sanierung der Muttergesellschaft
erworben und dafiir 22,5 Mio DM zu zahien. Der Kaufpreis muf durch die Neue Heimat Nordrhein-
Westfalen in voller Hohe durch Fremdkapital finanziert werden, das mit 8% jahrlich zu verzinsen ist.
Dadurch wird der Verkauf von weiteren 800 bis 1000 Wohnungen Uber das Strukturkonzept Il hinaus
erfordertich.

Angesichts der schwierigen wirtschaftlichen Lage der Neuen Heimat Nordrhein-Westfalen ist der
Erwerb nach § 12 WGG unter dem Gesichtspunkt der ordnungsmafiigen, vor allem wirtschaftlichen
Geschaftsfihrung noch abschlieRend zu prifen . .“

Zu dem Problem des Erwerbs eigener Anteile filhrte Minister Dr. Z6pel vor dem Ausschul? aus:

.Uns war, weil das Problem des Erwerbes eigener Anteile ein Thema war, mit dem sich nicht erst mit
diesem Brief irgendjemand befafite, sondern das bereits Gegenstand von Sitzungen der Fachkom-
mission Wohnungsgemeinniizigkeitsrecht ab Oktober 1984 war, dieses Problem bekannt. Die
grundsatzliche Linie, die meine Mitarbeiter hinsichtlich der Behandlung von solchen Problemen ver-
treten haben, war das Gesamtkonzerninteresse im Auge zu behalten, weil wir davon ausgegangen
sind, dal} es um des Erhalts gemeinnitziger Wohnungsunternehmen in der ganzen Bundesrepublik
nur sinnvoll sein konnte, wenn man immer das Gesamtkonzerninteresse im Auge behélt. So wuliten
wir, dal3 im Gesamtkonzern auch in Nordrhein-Westfalen Wohnungen verkauft werden mussen, und
so ist die Frage, daR die Tochter Anteile der Mutter erwerben, mehrfach dort besprochen worden,
(iberwiegend von den Landern fir rechtlich zuldssig angesehen worden in der Konferenz der
Gemeinnitzigkeitsreferenten aller Lander. Hier haben immer landereinheitliche Erérterungen statt-
gefunden.”

Auf den Vorhalt eines Abgeordneten:

.Herr Minister, das ist sicherlich klar, dal’ das nicht allein im Land Nordrhein-Westfalen entschieden
oder behandelt wird. Aber die finanzielle Beurteilung zu diesem Zeitpunkt 27. Mérz 1985 war offen-
sichtlich so, dalk Sie ahnen muf3ten, dal’ erstens bei Aberkennung der Gemeinniitzigkeit kein Geld
mehr flieRen wirde und dies zweitens irgendwie auf das Tempo des Verfahrens hitte einwirken
missen.”

entgegnete Minister Dr. Zdpel:

.Mir ist der Zusammenhang damals nicht bewuf3t geworden. Es hat mich niemand aufier diesem
darauf hingewiesen.” :

10. Reaktion der Neuen Heimat NW auf den Aberkennungsantrag

Am 16. April 1985 teilte die Neue Heimat Nordrhein-Westfalen dem Regierungsprésidenten Disseldorf
mit, dal} die Stellungnahme zum Antrag der Oberfinanzdirektion Disseldorf geraume Zeit in Anspruch
nehmen werde, da die angesprochenen Sachverhalte zum Teil sehr weit in die Vergangenheit zurick-
reichten und Mitarbeiter, die seinerzeit hierin verantwortlich tatig gewesen seien, nicht mehr in Dien-
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Wortlich fuhrte die Neue Heimat aus:

~Uns erscheint jedoch eine exaktere Aufklarung angesichts der massiven, aber fir uns doch sehr
oberflachlichen und pauschalen Feststellungen der Oberfinanzdirektion unbedingt erforderlich . . .*

Hierzu stelite die GrofRbetriebsprifungsstelle Disseldorf in einem Bericht an die Oberfinanzdirektion
fest, dal} ihr eine weitergehende Sachverhaltsermittiung im Rahmen der Betriebsprifung nicht mdg-
lich gewesen sei,

.da die NH ihre Mitwirkung versagte und zur Abgabe einer Stellungnahme nicht bereit war.”

11. Verfahrensablauf beim Regierungsprasidenten

Fir den Regierungsprasidenten Disseldeorf stand nach eigenem Bekunden von Beginn des Verfahrens
an das Bestreben im Vordergrund, eine sorgfaltige und griandliche Priifung sicherzustelten. Er akzep-
tierte daher die Einlassung der Neuen Heimat chne Widerspruch. Bis zum Sommer 1985 wurde der Vor-
gang in dem zustandigen Dezernat ,routinemaRig” bearbeitet. Die Leitung des Hauses war bei der
Bearbeitung nicht eingeschaltet. Sie begnigte sich, wie Abteilungsdirektor Bock erkldrte, mit der lau-
fenden Information.

11.1 Einsetzung einer Arbeitsgruppe

Etwa Ende Juli 1985 wurde beim Regierungsprasidenten Disseldorf eine Arbeitsgruppe eingesetzt,
bestehend aus dem Abteilungsleiter Bock, Regierungsdirektor Wentzel und Regierungsrat Breth, wel-
che gelegentlich von dem Regierungsrat von Schmeling, einem gelernten Volkswirt, verstarkt wurde.
Auf die Frage, ob die Arbeitsgruppe personalmafiig ausreichend besetzt gewesen sei, erwiderte Regie-
rungsvizeprasident Gaertner:

.~Ja, ein Thema, was wir haufig diskutiert haben, weil wir doch die notwendigen Ressourcen bereit-
zustellen haben als Behdrdenleitung. Wir haben also {iberlegt, ob man méglicherweise personell
verstarken sollte. Wir haben uns daflr nicht entschieden, und zwar deshalb nicht entschieden, weil
ja die rein mengenmalige Verstarkung der Arbeitsgruppe im Grunde nichts bringt; denn sie brau-
chen sehr substantiierte, detaillierte Vorkenntnisse im Wohnungsgemeinniitzigkeitsrecht, und — ich
sage das mal so — so viele Orchideen haben sie auf der Wiese nicht stehen. Das hei3t, wir haben
gesagt: Die Leute, die sich seit Jahren — die ja auch den Prozel? wegen der Ergebnisabfiihrungsver-
trage durchgefochten und durchformuliert haben — damit befassen, sind so wenige, aber so qualifi-
zierte, dal} wir sie nun nicht mengenmaRig erweitern, sondern sie arbeiten lassen, sie aber von
anderen Arbeiten befreien, also die verlagern.”

Als Grund der Einsetzung siner speziellen Arbeitsgruppe bezeichnete Abteilungsdirektor Bock Ver-
dffentlichungen des Antrags der Oberfinanzdirektion Disseldorf in verschiedenen Presseorganen. Er
erklarte:

~Nunmehr kriegt das Ding eine solche Dimension, ein soiches Format, daR ich im Grunde genom-
men das nicht mehr routinemaRig machen kann. Jetzt muf3 ich selbst Uber jeden einzelnen Schritt
informiert werden und am besten dirigieren; denn jetzt geht es im Grunde ans Eingemachte, oder:
‘jetzt wird es gefahrlich! Bis dahin war die Sache, solange sie nur zwischen Behérden lief die ganze
Zeit. .. Auch die Oberfinanzdirektion hatte im Grunde den Brief geschickt und hat nie danach
gefragt... Es gab eine Eingangsbestitigung. Sie hat nie gefragt: Was wird daraus? Es lief im
Grunde wie eine narmale Sache, in der man sorgfaltig prift und ohne Zeitdruck prifen kann, um
dann zu einer Entscheidung zu kommen — in Rlckkopplung mit dem Ministerium und dergleichen
mehr. Nur, wenn eine sclche Sache einmal in die Presse kommt mit dieser Betonung, dann wird
Ihnen ja ein anderes Tempe von aul3en vorgegeben. Und wie gefihrlich die Presse in solchen
Sachen werden kann, das haben wir ja auch im AnschiuB daran gemerkt.”

11.2 Unterrichtung des Ministeriums

In der Zeit von Marz 1985 bis Januar 1986 gab es nur wenige Kontakte in dieser Angelegenheit zwi-
schen dem Regierungsprasidenten und dem Minister fur Landes- und Stadtentwicklung. Die zustandi-
gen Herren der Wohnungsbauabteilung des Ministeriums erkundigten sich allenfalls regelmaRig

.bei Gelegenheit von Telefongesprachen mit dem zusténdigen Dezernenten des RP Disseidorf in
anderen Sachen nach dem Stand des Verwaltungsverfahrens”

und erhielten stets die Antwort,
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Ldie Ermittlungen seien noch nicht abgeschlossen.”

Fir den Leitenden Ministerialrat Willy Kahler war die Art und Dauer der Bearbeitung des Antrages der
Oberfinanzdirektion durch den Regierungspréasidenten Diisselderf nicht ungewdhnlich:

.Die Wertung war jedenfalls so, um dies abschlielend zu sagen, dalR wir nicht unruhig wurden;
denn die Plausibilitat der Erklarungen, warum das so lange dauerte, lag auf der Hand. Ich entsinne
mich, dald uns der RP mitgeteiit hat, dald sich die NH darauf beruft, die gesamten Zusammenhange
deshalb nicht ordentlich aufarbeiten zu kénnen, weil in ihrem kaufménnischen Bereich Personal-
wechsel gewesen sei, der es ihr unmaglich macht, die Dinge schnell zu bearbeiten. Dieses war fir
uns plausibel. Die Frage, die sich dann natirlich aufdrangt, wann denn endlich der Geduldsfaden
platzt, habe ich wahrend meiner Amtstatigkeit, wahrend meiner Zustandigkeit im Bereich der
Gruppe B, um es ehrlich zu sagen, nie fir relevant gehalten; denn — ich knapfe an das an, was ich
vorhin mit Rickblick auf meine Berufserfahrung sozusagen sagen wollte — ein Jahr ist in einem sol-
chen, von der Sachverhaltsthematik her schwierigen Fall aus meiner Berufserfahrung fir mich per-
sOnlich nichts AuBergewdhnliches.”

Nachdem der Regierungsprasident Disseldorf die Neue Heimat Nordrhein-Westfalen unter dem 6. Sep-
tember 1985 an die Erledigung seines Schreibens vom 27. Marz 1985 erinnert hatte, legte die Neue Hei-
mat am 25. Qktober 1985 ihre Stellungnahme zum Antrag der Oberfinanzdirektion Dusseidorf vor.

12. Gesprach Dr. Hoffmann mit Minister Dr. Z6pel

Im November 1985 suchte der damalige Vorstandsvorsitzende der Neuen Heimat, Dr. Hoffmann, Mini-
ster Dr. Zopel zu einem Gesprach auf. Dabei teilte er ihm mit, dal? die im Strukturkonzept |l vorgesehe-
nen Grundsticksverkaufe flr eine Sanierung des Unternehmens nicht ausreichend seien. Die wirt-
schaftlichen Schwierigkeiten der Neuen Heimat seien so erheblich, da weit mehr Wohnungen verkauft
werden miBten, dalk sogar an den Verkauf aller Wohnungen gedacht werden muisse.

.lch bin einschlielRlich des Erscheinens von Herrn Dr. Hoffmann, dafl3 er das nun nicht mehr hin-
kriegte, davon ausgegangen,”

erklarte Minister Dr. Zopel bei seiner Befragung,

.dall dieser Konzern im Rahmen der Gesetze in der Lage ware, sich wirtschaftlich am Leben zu
erhalten. Dal3 er Schwierigkeiten hatte, war bekannt, aber bis dahin bin ich davon ausgegangen.
Insofern gab es fur mich auch keinen AnlaiR.”

Seit dem Gesprach mit Dr. Hoffmann entwickelte die Landesregierung nach den Worten von Minister
Dr. Zopel ein besonderes Aktivinteresse an dem Bestand der Neuen Heimat Nordrhein-Westfalen. Mini-
ster Dr. Zopel:

.Bis November 1985 war die Priifung der Gemeinniitzigkeit fir die oberste Landesbehdrde ein Vor-
gang, den der Regierungsprasident in eigener Verantwortung durchfiihrt und fiir die es keine
Zusammenhange gab, um die sich der Minister in besonderer Weise selber kimmern muf3te. Das
habe ich auch gesagt und wiederhole es jetzt. Ab November 1985 bin ich persénlich informiert wor-
den, daf} die wirtschaftliche Existenz der Neuen Heimat Nordrhein-Westfalen stark geféhrdet ist, daf3
sie nur durch Verkauf des Gberwiegenden Teil aller Wohnungen zu erhalten ware, ein Hinweis, der
als solcher schon auch unter Gemeinnutzigkeitsgesichtspunkten zum Staatshandeln auffordert, der
Auswirkungen auf die Situation der WFA hat. Die Befassung mit dieser neuen Situation mufdte sehr
bald zu der Erkenntnis fihren, da® man hier nur zu Regelungen kommen kann, wenn die Wohnungs-
gemeinnitzigkeitsentscheidung getroffen ist. Seit diesermn Datum, seit dem, was wir seit dem Jah-
reswechsel 1985/1986 gemacht haben, gibt es auch nach meiner heutigen Prifung keine Chance,
schneller fertig zu werden, ald wir jetzt fertig geworden sind. Seitdem es wieder auf meinem Tisch
lag, um es so zusammenzufassen, sind keine Chancen ausgelassen worden, das Verfahren so
schnell wie moglich zu Ende zu bringen. Im Gegenteil, es traten eigentlich immer wieder von mir
aus durchaus von der Zielsetzung her nicht erwinschte — ich habe nichts dagegen getan; damit ich
nicht falsch verstanden werde — Dinge auf, die das verlangerten, zum Beispiel das mehrfache Nach-
schieben der OFD. Aber seit dem Zeitpunkt haben wir geguckt, wie wir das zu Ende kriegen, und es
ist aus meiner Sicht keinerlei Verzogerung mehr eingetreten, die dieser Verbindung im Wege gestan-
den hatte.”

Staatssekretidr Winter hatte schon zu einem frilheren Zeitpunkt erhebliche Bedenken dagegen, dai es
der Neuen Heimat gelingen warde, aus eigener Kraft wirtschaftlich zu gesunden. Der im Strukturkon-
zept Il vorgesehene Weg schien ihm nicht ausreichend:
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schien, dieses Konzept Umzusetzen, und das hat sich dann auch wohl im Laufe der Zeit nachher so
herausgestelit,

13. Bericht des Regierungsprisidenten vom 28. Januar 1986

Unter dem 28. Januar 1986 erstattete der Regierungsprasident Ddsseldorf dem Minister fir Stadtent-
wickiung, Wohnen und Verkehr einen erneuten schriftlichen Bericht (iber den Stand des Verwaltungs-
verfahrens. Darin teilte er mit, daB der Sachverhalt in einer Reihe von Punkten noch aufklarungsbedirf-
tig sei und daR deshajb noch Rickfragen an die Neue Heimat Nordrhein-Westfalen notwendig seien.
Einige Tatbestande bedirften zur abschlieRenden Kldrung auch noch der Stellungnahme des Verban-
des Rheinischer Wohnungsunternehmen, Minister Or. Zépel nahm den Bericht am 30. Januar 1986 zur

Kenntnis.

14. Erkldrung von Minister Dr.Zopel am 26. Februar 1986

Am 26. Februar 1986 erkldrte Minister Dr. Zoépel in der Sitzung des Ausschusses fiir Stéddtebau und
Wohnungswesen des Landtags Nordrhein—Westfalen, die Priiffung des Antrages der Oberfinandirektion
Disseldorf auf Aberkennung der Gemeinniitzigkeit der Neuen Heimat koste seine Zeit, weil Prifungs-
verbande ete. eingeschaltet und Stellungnahmen eingeholt werden miRten, Das Verfahren laufe noch.
Sein Haus habe standig auf Beschleunigung gedrangt.

15. Méglichkeiten einer Verfahrensbeschleunigung

Am 28. Februar 1986 lief3 sich das Ministerium far Stadtentwicklung, Wohnen
lungsdirektor Bock und Regierungsrat Breth vom Regierungsprisidenten Disseldorf miindlich uber
den Stand des Aberkennu ngsverfahrens unterrichten, Dabei erkidrten die Vertreter des Regierungspra-

Abteilungsdirektor Bock bestéatigte:

.Diese Zahl, die der Minister angegeben hat, habe ich guch schon einmal angegeben; ich meine, in
Bonn vor dem Untersuchungsausschu& Und ich habe da von etwa drei, vier Monaten gesprochen.
ich bin der Meinung, dal3 man drei, vier Monate hatte herausholen kénnen, mehr mit Sicherheijt
nicht. Aber das auch nur, wenn man, sagen wir mal, folgendes getan hatte: Man hitte am 5. 1. nicht
erst anfangen, sich mit der Lektiire dieses Dings auseinanderzusetzen, um am 21.12. mit mehr oder
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Neuen Heimat zur Stellungnahme da lassen kénnen und nicht erst am 27.3.; da sind schon mal wie-
der drei Wochen drin. Und von da ab wird es schon schwierig, zu raffen, weil, wenn Sie das der
Neuen Heimat zuschicken und die sagen lhnen: Wir miissen also erst Sachen aus dem Keller holen,
das umfaRt einen Zeitraum von 1977 bis jetzt, da sind die Akten im Keller, da sind zum Teil Personen
dran gewesen, die inzwischen bei uns gar nicht mehr tétig sind, — da hétten wir zum Beispiel kaum
was verkiirzen kénnen. In diesem ersten halben Jahr hatte man unter Umstidnden drei Monate, auch
vielleicht vier Monate, herausholen kdnnen, und das sind die, die ich Ihnen eben aufgezédhlt habe.”

16. Aufklirungsverfigung des Regierungsprasidenten

Mit Datum vam 6. Mirz 1988 richtete der Regierungsprasident Disseldorf zur weiteren Aufklarung des
Sachverhalts jeweils einen umfangreichen Fragenkatalog an die Neue Heimat Nordrhein-Westfalen und
an den Verband Rheinischer Wohnungsunternehmen. Der Neuen Heimat setzte der Regierungsprasi-
dent Diisseldorf zur Beantwortung eine Frist bis zum 1. April 1986, die er auf Antrag des Unternehmens
bis zum 15. Mai 1986 verlangerte.

17. Unterrichtung des Regierungsprasidenten und der Oberfinanzdirektion

Am 21. Méarz 1986 fand zwischen Vertretern des Regierungsprasidenten Disseldorf und der Oberfinanz-
direktion Dusseldorf auf Einladung von Abteilungsdirektor Bock eine Unterredung statt. Bei dieser
Gelegenheit wurde den Vertretern der Oberfinanzdirektion auch die Stellungnahme der Neuen Heimat
vom 25. Oktober 1985 zu den Feststellungen der GroRbetriebsprifungsstelle Disseldorf und eine
Abschrift der Schreiben des Regierungsprisidenten vom 6. Marz 1986 an die Neue Heimat Nordrhein-
Westfalen und den Verband Rheinischer Wohnungsunternehmen (ibergeben, wobei auf Befragen aus-
dricklich erkidrt wurde, dalk eine Stellungnahme durch die Oberfinanzdirektion nicht erforderlich sei,
weil insoweit der Verband Rheinischer Wohnungsunternehmen mit der Sachverhaitsermittlung befaft
sei. Gleichwoh! beauftragte die Oberfinanzdirektion die GroRBbetriebsprifungsstelle Disseldorf, zu den
ihr iberlassenen Unterlagen Steliung zu nehmen.

18. Mahnschreiben des Verbandes Rheinischer Wohnungsunternehmen

Im Marz 1986 war in der Offentlichkeit bekannt geworden, daB der Verband Rheinischer Wohnungs-
unternehmen die Neue Heimat Nordrhein-Westfalen bereits im Oktober 1975 nachdriicklich auf ver-
schiedene, nunmehr auch von der GroRbetriebsprifungsstelle Disseldorf beanstandete Vorgange
hingewiesen hatte. In Presseberichten wurden Teile eines Schreibens des Prifverbandes an die Neue
Heimat vom 3. Oktober 1975 zitiert. Nach entsprechender Aufferderung iberreichte die Neue Heimat
Nordrhein-Westfalen dem Regierungsprasidenten Disseldorf mit Schreiben vom 14. April 1986 eine
Abschrift des Mahnschreibens vom 3. Oktober 1975, in dem es unter anderem heil3t:

»Die Ausfertigung und Zustellung des Prifberichtes fir die Neue Heimat Regionalgruppe West neh-
men wir zum Anlal3, uns in einem Begleitschreiben ergdnzend zu aufiern. Unsere Absicht bei die-
sem Schritt ist es, verschiedene Zustande und Sachverhaite, die in den Prifungsberichten kritisch
behandelt werden, noch einmal mit grofRer Eindringlichkeit auszusprechen, damit sie nicht in der
Fille des Berichtsmaterials untergehen. Dies verbinden wir mit der Hoffnung, dal3 eine offene und
freimutige Aussprache (ber diese Probleme der beste Weg ist, in der Zukunft gravierende Auffas-
sungsunterschiede bei der Durchfiihrung der gesetzlichen Prifung zu vermeiden.

Eine grol3e Zahl von Eigentumswohnungen ist nach wie vor unverkauft, erforderliche Abschreibun-
gen sind nicht nur unterblieben, vielmehr ist der Bilanzwert dieser unverkauften Wohnungen, bezo-
gen auf den Quadratmeter Wohnflache, noch gestiegen, obwohl keine neuen Herstellungskosten
hinzugekommen sind. Diese Hoherbewertung ist eine Folge der knapp bemessenen Ausbuchungs-
werte fiir verkaufte Einheiten. Wir stehen hier vor einem zweifachen, gleichermafien unhaltbaren
Zustand:

a) Je unverkauflicher die Wohnungen werden, desto héher wird ihr Bilanzwert;

b) die Differenz zwischen Verkaufspreis und ausgebuchtem knapp bemessenen Buchwert der ver-
kauften Einheiten fihrt zu Buchgewinnen, die zu Ausschittungen verwand werden.

Seit Jahren weisen wir darauf hin, da® vor allem Zinsen auf Grundstlicksankaufskredite, daneben
Zinsen wiahrend der Bauzeit Uberhaupt nur mit groRer Yorsicht aktiviert werden kdnnen. ... Trotz
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unserer sehr deutlichen Feststellungen im Bericht wurden auch 1274 wieder Zinsen angelastet und
als Ertrag ausgewiesen, der die entscheidende Quelle des Bilanzgewinns war. ... Was bleibt und
was das gegenseitige Verhaltnis unndétig und nicht unerheblich belastet, ist die Art und Weise, mit
der man sich Uber unsere miindlichen und schriftiichen Hinweise und Empfehlungen hinwegsetzt.

Diese konzerninternen Geschéafte haben zu erheblichen Buchgewinnen, diese wieder zu buchmaf3i-
gen Sanierungen gefihrt. Nach unserer Kenntnis sollen diese Aktionen 1975 fortgesetzt werden. Es
besteht kein Zweifel, daf? mit diesen Verkdufen die eigentlichen Probleme lhres Hauses in keiner
Weise geldst werden, denn es entstehen lediglich Buch- = Scheingewinne.

Die hier vorliegenden Probleme sind so beachtlich, dal} wir eine grundséatzliche Klarung von einer
neutralen Stelle fur erforderlich halten. Es wird von uns angeregt, die Vorbereitungen hierflr im
Zusammenwirken mit den Konzernabschluf3prifern vornehmen zu lassen. Wir werden uns deshalb
mit Herrn Verbandsdirektor Wirtschaftsprufer Dr. T. in Verbindung setzen und gleichzeitig anregen,
bei den anderen Regionalgruppen entsprechend zu verfahren.

Wir von uns aus sehen uns nach Lage der Verhaltnisse aullerstande, ohne eine solche Klarung bei
der nachsten Bilanz ein Testat zu erteilen.

Was uns im Grunde bewegt, lhnen erstmals neben dem Priafungsbericht in so eindringlicher Weise
zu schreiben, ist ein zweifaches, jedoch zusammenhangendes Problem:

Zum einen ist der Widerstand nicht zu verkennen, und von uns in keinem zweiten Fall im Bereich der
Verbandsunternehmen zu becobachten, dafd nicht nur unsere unverbindlichen Empfehlungen, son-
dern auch die Hinweise, zunachst behutsam und oft nur mindlich, spater aber deutlicher und ein-
dringlicher vorgebracht, vielfach kein Gehor finden. Das hat uns schlieBlich zu der Grenzsituation
gefihrt, in der wir heute stehen und aus der wir, wenn es zu keinem Akkord kommt, bei der nachsten
gesetzlichen Prafung unsere Konseguenzen ziehen missen .. .”

181 Grund des Mahnschreibens

Der Zeuge Dr. Heinz Friedhelm Gardemann, Wirtschaftsprifer beim Verband Rheinischer Wohnungs-
unternehmen, hat auf Befragen erklart, dal3 der vorstehend wiedergegebene Brief auf seine Initiative
hin geschrieben worden sei:

.Ich bin zum Verbandsdirektor hingegangen und habe gesagt: Die Dinge eskatieren derart, daf wir
Grenzpfahie einschlagen missen . . .”

Entgegen eindringlicher Mahnungen des Verbandes habe die Neue Heimat standig versucht, ihre wirt-
schaftlich angespannte Lage durch Scheingewinne aufzubessern:

.Nun, es waren erhebliche Kosten unterzubringen. Und dies ist geldst worden im Grunde, indem
das Rad der konzerninternen Grundsticksverkaufe schneller und groRer gedreht wurde zu Konditio-
nen, die dann stimmten. Aber von da kamen die Buchgewinne. Und mit den Buchgewinnen konnten
sie die von uns geforderten Wertberichtigungen, Rickstellungsbildungen und Abschreibungen auf
VerkaufsmafRnahmen durchfihren. So war es in den Jahren flr die Abschilsse 1275/76 . . .7

18.2 Empfinger des Mahnschreibens

Auf den Vorhalt, warum dieser Brief nur an die Neue Heimat und nicht auch an den Regierungsprisi-
denten als Aufsichtsbehdrde gegangen sei, entgegnete der ehemalige Verbandsdirektor des Verbandes
Rheinischer Wohnungsunternehmen, Josef Briggemann:

«~Das will ich lhnen sagen. Das ist alles schon so viel detaillierter als das, oder, sagen wir mal, etwas
harter formuliert, als es im Prifungsbericht stand. Auch der Prifungsbericht bringt das nur . .. das
ist komprimiert. Schauen Sie sich die Prifungsberichte der NH an in dem Volumen ... Das hat alles
im Prifungsbericht gestanden. Das ist nur eine Koempression dessen, was im Prufungsbericht
gestanden hat: Eine wirtschaftliche Beurteilung mit Gefahrenpunkten ... Der Prifungsbericht ent-
halt alle Fakten, die da auch sind — in zwar l&ngerer Weise und etwas langweiliger, das gebe ich zu —,
aber es steht alles drin. ... Ich bedauere sehr, aber das ist fiir mich deutlich genug, denn ... Ich
habe Berichte auch an anderer Sielle gesehen, in anderen Wirtschaftsbereichen, Gber das hinaus
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muf man nicht gehen, um zu sehen, daf} da irgendwie bei lhnen . .. die rote Lampe daist und dal}
von daher man fiir das, was da vor einem liegt, kritisch sich einstellen muf . . .”

19. Priifungsberichte des Verbandes Rheinischer Wohnungsunternehmen

Die dem parlamentarischen Untersuchungsausschull Oberlassenen Priffungsberichte hatten — neben
zahlreichen Anlagen — regelmaiiig einen Umfang von etwa 400 Seiten.

Zur wirtschaftlichen Lage der Neuen Heimat Nordrhein-Westfalen heit es in den Berichten des
Prifungsverbandes zusammenfassend:

1974

.Die Darstellung der Ertragslage gibt kein giinstiges Bild ... Die Darstellung der Vermogens- und
Kapitalverhaltnisse zeigt keine ausgeglichenen Deckungsverhaltnisse . . . Die Gesellschaft war im
Prifungszeitraum stets zahlungsbereit. Unsere Liquiditdtsberechnung schlie8t zunachst mit einem
Fehibetrag ab.”

1975

.Die Ertragslage ist trotz der Verbesserung im Hausbewirtschaftungsbereich insgesamt unbe-
friedigend . . . . Die Darstellung der Vermdgens- und Kapitalverhaltnisse zeigt zunéchst keine ausge-
glichenen Deckungsverhiltnisse . ... Die Gesellschaft war im Prifungszeitraum stets zahlungs-
bereit. Unsere Liquidititsberechnung schlielt jedoch mit einem Fehlbetrag ab. Der wirtschaftlichen
Lage ist in allen Bereichen besondere Aufmerksamkeit zu schenken.

1976

.Die Ertragsiage konnte nur durch Einbeziehung von konzerninternen Gewinnen positiv gestaltet
werden. Hohe und noch anhaltende Vermietungsverluste und Finanzierungshilfen bei Eigentums-
mafRnahmen belasten das Ergebnis . . . Die Gesellschaft war im Prifungszeitraum stets zahlungs-
bereit. Die wirtschaftliche Lage erfordert unverdndert in allen Bereichen besondere Beachtung.”

1977

.Die Ertragslage war im Jahre 1977 nicht zufriedenstellend. ... Sie erfordert besondere Aufmerk-
samkeit.”

1978
.Die Ertragslage war im Jahre 1978 nicht zufriedenstellend. ... Die Zahlungsbereitschaft der
Gesellschaft ist gegeben.”

1979
.Die Ertragslage hat sich 1979 infolge der Kostenentwicklung und der gestiegenen Zinsen gegen-
Gber 1978 verschlechtert und war nicht zufriedenstellend. ... Die Vermdgens- und Kapitalverhalt-

nisse sind gekennzeichnet durch eine unverdndert geringe Ausstattung des Unternehmens mit
Eigenkapital sowie durch eine starke Ausweitung der mittelfristigen Finanzierungsmittel, die teil-
weise zur Finanzierung langfristiger Vermdgenswerte eingesetzt werden. ... Die Zahlungsbereit-
schaft der Gesellschaft ist gegeben.”

Warum die Prifungsberichte beim Regierungsprasidenten gleichwohl dber Jahre hinweg keine Beden-
ken oder kritische Fragen ausgeltst haben, begrindete der Zeuge Briggemann wie folgt:

Llch meine, hier mufd ich, wenn ich als freier Biirger hier auftreten darf, mal sagen: Da sitzen
Juristen; zum Teil waren es junge Juristen. Das reine Formale haben sie geklart. Aber wenn ich das
als Wirtschafter im Nachhinein beurteile, wire es vielleicht auch mal besser gewesen, man hatte
den Teil der Berichte einmal angesehen, in dem die wirtschaftliche Lage der Unternehmen breit,
sehr breit, dargestelit wurde. Aber ich glaube, das kdnnen Betriebswirte besser als Juristen.

Es hatte am Regierungsprésidenten gelegen, denselben Extrakt aus dem rauszuholen, was wir da
niedergelegt haben.”

Erlduternd fiigte er hinzu:

.lch habe ein biRchen Mitleid mit den Herren beim Regierungsprisidenten, die Bilanzen lesen
sollen. lch mache niemandem einen Vorwurf, aber das ist ungeheuer schwer. Was da alles in den
Prafungsberichten drinsteht, ist mehr als das, was ein Jurist leisten kann . . .”
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Auch der Zeuge Dr. Gardemann, Wirtschaftsprufer beim Verband Rheinischer Wohnungsunternehmen,
hatte den Eindruck,

«.dal unsere Berichte — ich kann das natirlich nicht sagen -, aber dafd man vorne las: Sind VerstéRe
gegen Gemeinnatzigkeit da? — dal3 man an einer anderen Stelle las: Sind die Verwaltungskosten
angemessen? - und vielleicht noch das zusammenfassende Ergebnis. Aber das zusammenfassende
Ergebnis, wenn das gelesen worden ware, meine ich, wire schon deutlich sichtbar geworden: Hier
ist was los. Aber, was beim Regierungspréasidenten geschah, weild ich nicht. . .. Sie dirfen sich nicht
damit begniigen, hinten nur den Teil zu lesen. Und in der Darstellung der wirtschaftlichen Lage,
meine ich - also wie gesagt, ich rede jetzt aus langer Erinnerung -, stehen deutliche Hinweise drin,
was da nicht in Ordnung ist. Und auch vorne zum Abschnitt Jahresabschiuf? steht einiges . . .~

Abteilungsdirektor Bock raumte ein, dal3 die Berichte des Prifungsverbandes durch den Regierungs-
prasidenten nur sehr oberflachlich ausgewertet worden seien:

LWir haben dafir in diesem Dezernat mehr oder minder nur einen halben Sachbearbeiter, der die-
ses (berprift.”

Auch der informatorisch angehérte Vorsitzende des dritten Untersuchungsausschusses , Neue Hei-
mat” des Deutschen Bundestages, Dr. Miisch, hat die Erfahrung gemacht, daf die staatlichen Aufsichts-
stelien ihren Aufgaben nur unzuldnglich nachkommen. Er sagte:

.Alle diese Anerkennungsbehdrden sind, rundum in den Ladndern, personell sehr sparlich besetzt.
Sie sind etwas unterschiedlich organisiert, aber ich glaube, man wird sagen diirfen, dal3 die sebr
knappe Besetzung aller Anerkennungsbehdrden — in allen Ldndern — mit dazu beigetragen hat, dal3
die Kontrollaufgaben der Anerkennungsbehdrden im Ergebnis unzutanglich wahrgenommen wur-
den.

Das zweite ist: Es scheint so, dafd alle Anerkennungsbehdrden und auch die Aufsichtsrate in ihren
verschiedenen Zusammensetzungen sich immer wieder auf die Feststellungen der Prifungsver-
bande bezogen haben und diese als eine ausreichende Darlegung bewertet haben, dal? das Gesetz
ordnungsgemal angewendet sei. Das unterliegt zwei Fehlerquellen.

Zunachst glaube ich, dall man die Aufgaben der Prifungsverbdnde nicht als identisch bewerten
darf, mit den Aufgaben der Anerkennungsbehdrden. Die Prifungsverbiande haben die Wirtschaft-
lichkeit, die RechtmaRigkeit der Buchhaltung, der Buchfiihrung und dergleichen zu lberprifen, sie
haben aber nicht die Beachtung der politischen Vorgaben zu prifen, wie es die Aufgabenstellung
der Anerkennungsbehorden ist .. .”

20. Auswirkungen des Untersuchungsverfahrens auf das Aberkennungsverfahren

Zwar hat Minister Dr. Zépel betont, da® er nach dem Besuch von Dr. Hoffmann im November 1985 ein
besonderes Aktivinteresse fur die Belange der Neuen Heimat entwickelt habe. Auf die Beschleunigung
des Verfahrens drangte er aber erst aufgrund der zwischenzeitlich aufgenommenen Tatigkeit des Parla-
mentarischen Untersuchungsausschusses. Mit dem nachfoigend wiedergegebenen Schreiben vom
2. Mai 1986 wandte sich das Ministerium an den Regierungsprasidenten Dusseldorf:

,Betr.: Antrag der Oberfinanzdirektion Disseldorf auf Entziehung der Gemeinnitzigkeit der Neuen
Heimat Nordrhein-Westfalen

Bezug: Ihr Bericht vom 21. Mérz 1986 — 36.560.01/01 - P

Wie Ihnen bekannt ist, befaf3t sich der parlamentarische Untersuchungsausschuf? Il auch mit der ver-
fahrensmaéaRigen Behandlung des o.g. Antrages. In dieser Sache baldmdglichst zu einer Entschei-
dung zu kemmen, liegt im Interesse aller Beteiligten.

Ich bitte Sie daher, sowohl bei der Neuen Heimat NRW wie auch beim Verband Rheinischer Woh-
nungsunternehmen mit Nachdruck darauf zu bestehen, dal3 die erbetenen Stellungnahmen bis
spatestens 15. Mai 1986 bei Ihnen vorgelegt werden.

Im Gbrigen gehe ich davon aus, dal? es lhnen nach Eingang der Stellungnahmen, spatestens bis
zum 30. Mai 1986, moglich sein wird, eine ~ wenn auch nicht abschlieBende — Bewertung des
Gesamtproblems mir vorzulegen.”

Hierzu erklarte Staatssekretar Nehrling:
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~Zum Ende vergangenen Jahres, als sich die Mitteilungen in der Presse Uber die Lage der Neuen
Heimat verstiarkten und als auch, ich glaube, in den ersten Sitzungen des Fachausschusses, die Fra-
gen nach dem Ablauf der Vorgédnge um die Aberkennung der Gemeinniitzigkeit 6ffentlich diskutiert
wurden, war uns im Ministerium bewuRt, dal} wir auf eine Beschleunigung der Abwicklung beim
Regierungspréasidenten drangen sollten.

Bis zu diesem Zeitpunkt — so nehme ich an, es liegt ja vor meiner Zeit — war es ein Vorgang wie jeder
andere auch, und zu Beginn des Jahres ist dann der Regierungsprasident gebeten worden, mog-
lichst schnell zusammenfassend zu berichten, Das mag noch vor Ostern gewesen sein. Als die Dis-
kussionen in der Offentlichkeit, aber auch durch die Einsetzung des Untersuchungsausschusses ver-
starkt durchgefiihrt wurden, ist dann Anfang Mai beispielsweise in einem Schreiben mit meiner
Unterschrift vom 2.5.1986 der Regierungsprasident gebeten worden, mit Nachdruck und mit
Beschleunigung das Verfahren abzuwickeln . . .”

21. Besprechung vom 5. Mai 1986

Am 5. Mai 1986 fand zwischen Vertretern des Regierungsprasidenten und den Wirtschaftsprifern
Dr.Kornemann, Cornely und Schiitz vom Verband Rheinischer Wohnungsunternehmen eine ldngere
Unterredung statt, die der Abteilungsleiter 3 des Regierungsprésidenten in einem Vermerk wie foigt
festhielt:

.leh habe am 5.5. ein langeres Gesprach mit den Herren Kornemann, Cornely und Schitz vom Ver-
band der Rheinischen Wohnungsbauunternehmen gefihrt. Danach ist zum 15.5. mit der Stellung-
nahme der NH zu rechnen; diese Stellungnahme ist mit dem Verband vorbesprochen. Der Verband
will seinen Prifungsbericht am 23.5. erstatten, weil er sich wahrscheinlich auf die wirkiich gravieren-
den Punkte unter Zurlickstellung von Nebensachlichkeiten beschranken wird. lch habe mich damit
einverstanden erklart mit der MaRgabe, daR der Bericht uns in den Stand setzen mul3, Gber die Kern-
frage zu entscheiden: Entziehung der Gemeinn(Gtzigkeit; es geht darum, daf? wir nach der Bericht-
erstattung endgultig entscheiden kbnnen, ob wir die Gemeinnitzigkeit aufgrund der festgesteliten
Fakten jetzt entziehen oder ob es bei reinen ,Reparaturverfligungen” verbleibt; diese konnten
schlimmstenfalls noch kleinere Recherchen zur Hohe der Forderungen nach sich ziehen.

leh erfuhr, dalk der Minister Anfang Juli in den Landtag gehen will, um dessen Zustimmung zum Ver-
kauf bzw. Ankauf der Obrigen NH-Wohnungen zu erhaiten. Er erwartet offensichtlich, daf3 vorher die
Grundsatzfrage fir Gemeinnitzigkeit der NH entschieden ist. Damit stehen wir unter groBem Jer-
mindruck!

Der Verband steht vor der Frage, ob die Gemeinndtzigkeit nicht erneut in Frage gestellt wird, wenn
die NH den gesamten Wohnungsbestand verkauft, also mangels Masse nicht mehr als gemeinnutzi-
ges Wohnungsunternehmen tétig sein kann. Darliber besteht offenbar bei der NH und im Ministe-
rium keine Klarheit. Die NH méchte die Abwicklung verstandlicherweise unter dem Schutz der
Gemeinnitzigkeit noch liber langere Zeit durchfiihren und spielt mit dem Gedanken, eventuell klei-
nere Wohnungsbauvorhaben sozusagen zur Rechtfertigung der Gemeinnitzigkeit zu betreiben. Ich
habe dazu ausgefiihrt, dal? diese Frage in erster Linie in die Kompetenz des Finanzministers falle.
Sollte die Abwickiung in Form einer GmbH in Liquidation geflihrt werden, so untersage das GmbH-
Gesetz jede weitere , werbende” Betitigung und damit auch das weitere Betreiben von neuen Bau-
vorhaben. Spétestens dann sei der Verlust der Gemeinniitzigkeit zu erwarten. Der Verband ist daran
interessiert, daf wir diese Frage sobald wie méglich klaren.”

Auf den Vorhalt dieses ihm bis dahin nicht bekannten Vermerks entgegnete Minister Dr. Zopel:

.Bis zu den Erkenntnissen von November 1985 war es die richtige Strategie zu sagen: Die Neue Hei-
mat mul sich aus eigener Kraft als Gesamtkonzern wieder in die wirtschaftliche Lage bringen, daR
sie arbeitet, sowohl die gemeinniitzige wie die nicht gemeinndtzige; daran muld man auch interes-
siert sein. Von diesem Leitgedanken ging das aus: Die sollte sich bemiihen, ihre Situation sonst zu
verbessern. Die Wohnungsbewirtschaftung ist in dieser Zeit viel besser geworden, und dazu konnte
— auch dies ist von allen Gemeinnltzigkeitsreferenten aller Lander gepruft worden — auch der Ver-
kauf von Wohnungen hingenommen werden, wenn sie das Ziel hatten, die gemeinnitzigen Unter-
nehmen zu erhalten, einzeln und im Konzern. Sie haben vorhin einen mir bisher unbekannten Ver-
merk verlesen, Herr Vorsitzender, woflr ich geradezu dankbar bin. Ich finde es sehr interessant, daR
damals immerhin schon Referenten auf eine heute aulierordentlich wichtige Frage gekommen sind,
namlich, ob der Verkauf von Wohnungen zwecks Auflésung des Konzerns erlaubt ist, eine Frage, die
auf jeden Fall neu betrachtet werden muB, falls es dazu kdme. Wir wollten bis jetzt verhindern, dal}
es dazu kommt. Bis zu diesem Zeitpunkt erklart sich jeder einzelne dieser Schritte — Zustimmung,
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die hier nicht mal voriag, soweit ich informiert worden bin, sondern Hinnehmen solcher Dinge - aus
der Situation, dal? die Gemeinn(tzigkeitsreferenten aller Ldnder zusammen immer wieder solche
Dinge auch unter der Fragestellung priafen: Wir wollen dem Konzern die Chance geben, sich aus
eigener Kraft zu retten. Diese Haitung halte ich fir richtig.”

Mit Anschreiben vom 14. Mai 1986 (berreichte die Neue Heimat Nordrhein-Westfalen dem Regierungs-
prasidenten Diisseldorf ihre erganzende Stellungnahme. Die Stellungnahme des Rheinischen Prifver-
bandes ging am 27. Mai 1986 beim Regierungsprasidenten ein.

22. AbschlieRende Unterredung vom 9. Juni 1986

Am 8. Juni 1986 fand zwischen Vertretern des Regierungsprasidenten Dasseldorf, der Oberfinanzdirek-
tion Dusseldorf, der Neuen Heimat Nordrhein-Westfalen und des Verbandes Rheinischer Wohnungs-
unternehmen eine Besprechung statt, in der der Antrag auf Aberkennung der Gemeinnitzigkeit der
Neuen Heimat abschliefend verhandelt werden sollte. Der Regierungsprasident hatte die Beteiligten
mit Schreiben vom 27. Mai 1986 kurzfristig zu diesem Gesprach eingeladen. In dem von Regierungs-
prasidenten angefertigten Protokoll liber diese Unterredung heifd3t es u.a.:

«Der Regierungsprasident Dasseldorf (RP) wies zu Beginn der Besprechung darauf hin, daR er beab-
sichtige, den beteiligten Stellen wahrend dieser Besprechung das ihnen zustehende rechtliche
Gehor zu gewahren, um im Anschliu® daran eine Entscheidungsgrundlage zu besitzen. Darauf ent-
gegnete die Oberfinanzdirektion Dlsseldorf {(OFD), daf} sie aufgrund urlaubsbedingter Abwesenheit
zustandiger Mitarbeiter die Unterlagen nicht dergestalt auswerten konnte, daf3 sie in der Bespre-
chung zu einer abschlie®enden Stellungnahme in der Lage sei. Die OFD bat daher um die Mdéglich-
keit, noch im Anschluf? an die Besprechung eine Nachfrist zum Einreichen einer schriftlichen Stel-
lungnahme eingerdumt zu bekommen. Der RP stellte der OFD anheim, noch einmal schriftlich Stel-
lung zu beziehen; er wies jedoch darauf hin, daf3 er auch im Interesse der Neuen Heimat Nordrhein-
Westfalen (NH NW) eine baldige Entscheidung treffen wolle und demzufolge keine allzulange Frist
fir eine Stellungnahme einrdumen konne. Falls die Entscheidung kurzfristig getroffen werden
musse und die Stellungnahme deshalb nicht abgewartet werden kénne, gehe er davon aus, daR® die
OFD ihre bisher vertretene Meinung ~ soweit sich in der Besprechung nicht schon anderes ergebe —
beibehalte.

Die OFD erklarte, daf sie sich wegen der ithrer Meinung nach zu kurzfristigen Einladung zum recht-
lichen Gehdr noch eine abschlieBende schriftliche Stellungnahme vorbehalte und bemiht sein
werde, diese Stellungnahme so schnell wie méglich abzugeben.

Die NH NW fuhrte aus, dafd auch sie an einer mdglichst baldigen Entscheidung interessiert sei und
beantragte, der OFD fir ihre Stellungnahme eine Frist von 10 Tagen einzurdumen.

Der RP erklarte, dal3 er keine Frist setze, aber mit der Vorbereitung seiner Entscheidung unter
Zugrundelegung der bisher vorgetragenen Feststellungen der OFD beginnen werde; eine Erweite-
rung der Vorwirfe wirde zurickgewiesen.

Die OFD wies darauf hin, da® die NH NW die erbetene Stellungnahme zu den Prifungsfeststeliun-
gen nicht abgegeben habe, die OFD aber auf die Mitwirkung des Steuerpflichtigen angwiesen sei.
Hierzu fuhrte die NH NW aus, dald sie selbstverstandlich zur Mitarbeit bereit sei, aber auf Rat der
Konzernleitung von einer Stellungnahme abgesehen habe. Nachdem nunmehr umfangreiches
Material vorgelegt sei, liege eine kurzfristige abschliel’ende Stellungnahme im allgemeinen Inter-
esse.”

Wihrend der Unterredung erdrterten die Gesprachsteilnehmer anhand der Gliederung der dem Antrag
der Oberfinanzdirektion Dilsseldorf vom 31. Qktober 1984 beigefiigten Zusammenstellung die einzel-
nen Prifungsergebnisse der GroRRbetriebspriifungsstelle Disseldorf. Zu dem Punkt ,Ergebnisabfih-
rungsvertrage” ist in dem Gesprachsprotokoll des Regierungsprasidenten festgehalten:

.Der RP trug zusammenfassend vor, da® er aufgrund einer Priafungsbemerkung des Verbandes
Rheinischer Wohnungsunternehmen (VRW) die NH NW mit Bescheid vom 28.2,1978 aufgefordert
habe, die mit der NH HH abgeschlossenen Ergebnisabfiihrungsvertrage rickwirkend aufzuheben
und die eingetretenen wirtschaftlichen Folgen auszugleichen. Nach Beendigung des verwaltungsge-
richtlichen Verfahrens durch das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 10.5. 1986 habe die NH
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HH dem MSWV mit Schreiben vom 4.7.1985 ein Konzept zur Rickabwickiung der Ergebnisabfih-
rungsvertrage vorgetragen, dem der MSWV mit Schreiben vom 26. 11. 1985 zugestimmt habe. Da die
OFD mitteilte, daf® ihr diese Schreiben nicht bekannt seien, wurden ihr Ablichtungen der beiden
Schreiben (bergeben. Weiter erklarte die OFD, daf} sie die Frage der ErgebnisabfGhrungsvertrage
aufrecht erhalte, weil sie die Abwicklung der jetzigen Form nicht fir richtig halte; insbesondere
bestinden Bedenken, daR nur ein Teilbetrag von 8,1 Mio DM erstattet und der Rest erlassen werde.
Der VRW wies darauf hin, daf der ErlaR unter einer auflésenden Bedingung erfolge, dal? die NH NW
auch Zinsen beriicksichtigt habe, obwohl in dem Urteil vom 10.5.1985 hierzu nichts ausgesagt sei
und daR in diesem Urteil auch Unklarheiten enthalten seien.

Die NH NW trug vor, sie sei davon ausgegangen, dalt die Ergebnisabfliihrungsvertrdge kein Thema
dieses Verfahrens mehr seien, andernfalls wiirde um Gelegenheit zur Stellungnahme gebeten. Dar-
aufhin erklirte der RP, dafd sich der Rahmen dieser Besprechung nach dem Antrag der OFD richte
und deshalb heute Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben werde; die Rlickabwicklung habe nicht
in der Hand des RP gelegen.”

Tatsachlich blieb dieser Versto3 gegen das Wohnungsgemeinnutzigkeitsgesetz im Rahmen des Ab-
erkennungsverfahrens unberucksichtigt. Der Regierungspréasident vertrat die Ansicht:

,Der VerstoR gegen das WGG steht fest; er wurde jedoch durch die Aufhebung und Riickabwicklung
der Ergebnisabfiihrungsvertrage geheiit. Damit ist auch die Beanstandung der OFD gegenstandslos
geworden.

Soweit die OFD Bedenken geltend macht hinsichtlich der tatséchlichen Durchfiihrung der Riickab-
wicklung der Ergebnisabfiihrungsvertrage, kann dem von hier aus nicht gefolgt werden.

Es liegen zwei Buchungsbelege (ber den Betrag von 8154 615,87 DM vaor, die eindeutig die Riickab-
wicklung des Ergebnisabfiihrungsvertrages bestreffen. Aufgrund dieser Buchungsbelege ist im 6.
Nachtrag von 1984 dieser Betrag als Ertrag bei der NH NW und als Umsatz im segenannten Verbin-
dungskonto zwischen der NH NW und der NH HH ausgewiesen. Durch die Saldenbestatigungen die-
ses Kontos der Gesellschaften im Juni 1985 ist nachgewiesen, daR der Anspruch der NH NRW gegen
die NH HH aus der Riickabwicklung der Ergebnisabfihrungsvertrage erfallt ist.”

23. Einwendungen der Oberfinanzdirektion Diisseldarf

In ihrern an den Regierungsprasidenten Disseldorf gerichteten Schreiben vom 24. Juni 1986 fihrt die
Oberfinanzdirektion unter anderem aus:

.Die Uberpriifung der Stellungnahme des VRW, auf die Sie Ihre Entscheidung im wesentlichen stat-
zen wollen, hat ergeben, dalk aus meiner Sicht eine abschlieBende Beurteilung des Aberkennungs-
antrages ohne weitere Ermittiungen nicht moglich sein wird. Zur Begrindung dafir muf3 ich vorab
auf die mangelhafte Sachverhaltsermittiung und die fehlerhafte Bewertung des VRW bezlglich der
Beteiligung der NH NRW an . . . hinweisen, die nachfolgend belegt werden.

Zusammenfassend bleibt festzustellen, da der VRW hinsichtlich des . . . seinem Auftrag auf Sach-
verhaltsermittiung und zur objektiven Bewertung der Tatsachen ungenigend nachgekommen ist.
lch sehe mich daher gezwungen, alle Tatbestande genau zu untersuchen, abschlieRend zu ermitteln
und objektiv zu bewerten. Ich hoffe, lhnen anhand des Beispiels auch deutlich gemacht zu haben,
dalk eine abschiieRende Entscheidung allein auf der Grundlage der Stellungnahme des VRW nicht
tragfahig ist. Seien Sie nochmals versichert, da® ich bemuht bin, lhre schwierige Entscheidung
durch ziigige sach- und fachgerechte Mitwirkung zu unterstiitzen.”

24. Erster Entscheidungsvorschlag des Regierungsprasidenten

Das Schreiben der Oberfinanzdirektion ging am 26. Juni 1986 beim Regierungsprésidenten ein. Am
27. Juni 1986 (bersandte der Regierungsprasident Disseldorf dem Minister fir Stadtentwicklung,
Wohnen und Verkehr einen Entscheidungsentwurf, der eine Ausgleichszahlung fir die Schaden aus
den VerstofRen gegen das Wohnungsgemeinnitzigkeitsgesetz nicht vorsah.

25. Intervention von Minister Dr. Zoépel

Am 18. August 1986 erdrterte Minister Dr. Z6pel erstmals die Angelegenheit parsdnlich mit dem Regie-
rungsvizeprasidenten Gaertner und Abteilungsdirektor Bock. Die Gesprachsteilnehmer verstandigten
sich darauf, das Verfahren bis Ende September 1986 endgliltig abzuschliel3en.
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In weiteren Schreiben vom 7., 15. Juli und 2. September 1986 nahm die Oberfinanzdirektion Dlsseldorf
erneut zu den Ausfdhrungen des Verbandes Rheinischer Wohnungsunternethmen und dem Entschei-
dungsvorschlag des Regierungsprasidenten Stellung.

Ende September 1986 fand auf Einladung von Minister Dr. Zdpel ein Gesprach mit Vertretern der Qber-
finanzdirektion, des Regierungsprasidenten und des Finanzministers statt. Zum Inhalt der Unterredung
erklarte Minister Dr. Zopel:

Wir haben dann eine langere Debatte zur Abklarung der Frage gefihrt, was denn Ziel einer Aber-
kennung der Gemeinnltzigkeit sein kdnnte und haben auch gemeinsam herausgearbeitet, dal3 es
zwei Ziele geben kdnnte, einmal eine Praventivwirkung, die aber eigentlich nur fur den Fall interes-
sant ist, dal} das gemeinndiizige Unternehmen iiberhaupt als solches weiterarbeiten will. Da dieses
ja - damit sage ich absolut nichts geheimnisvolles — schlichtweg nicht mit Sicherheit feststeht, wird
man dieses im Zusammenhang mit der Frage, wie die Neue Heimat NRW weiteragiert, mit priifen
mussen bei der Praventivwirkung. Diese Praventivwirkung schien mir eindeutig. Das ist wichtig:
Wenn dort ein Unternehmen tatig ware, das keinerlei Anzeichen héitte, dalR es nicht weiter tétig sein
will, dann spricht viel dafir, einzugreifen und zu sagen: Du bist zumindest nicht mehr gemeinnatzig
und kannst damit nicht mehr werben. Dieser Aspekt ist bei der Praventivwirkung der wesenttiche.
Bei den bekannten Umstanden der Neuen Heimat insgesamt mul® man diesen Aspekt mitprufen;
man weil3 noch nicht, wie es weitergeht.

Der zweite Gesichtspunkt ist zweifellos der Ausgleich wirtschaftiichen Schadens. Wie hoch die steu-
erlichen Erwartungen sind, koennte nicht beziffert werden. Die teilweise in der Offentlichkeit genann-
ten Betrage von 600 bis 800 Millionen DM wurden als in jeder Beziehung zu hoch deklariert. Ich darf
hier sagen: Mir sind aus der geheimen Vernehmung des Oberfinanzprésidenten im Untersuchungs-
ausschul des Bundestages dessen Angaben dort bekannt. Es ware eine Frage des Vorsitzenden, ob
oder in welcher Form ich sie hier wiederholen kann. Aus Rechtsgrinden haben sich bisher alle Betei-
ligten, also OFD wie Landesfinanzminister, nicht in der Lage gesehen, diese Steuererwartungen zu
beziffern, was ich sehr bedauere. Aber wenn mir dann nach juristischer Prifung Rechtsgriinde ent-
gegengehalten werden, ist der Nichtjurist machtlos. Ich verstehe das nicht, wieso man das nicht
kann, muf ich offen dazu sagen. Ich wurde das auch weiter far sinnvoll und erforderlich halten, dai3
die vereinigten obersten Behorden, also auch der Bundesfinanzminister, sich mal durchringen wiir-
den, in einer derartigen . .. Die Sache hat nicht die Bedeutung eines kleinen Miniunternehmens;
sich durchzuringen, was man eigentlich davon haben mdchte. So hier.

Dann kam der dritte Punkt, wie der Fall weiterbehandelt wiirde, und hier kam es zu einer intensiven
Erdrterung Gber die Relevanz des § 23 Absatz 6 der Wohnungsgemeinndtzigkeitsdurchflihrungsver-
ordnung. lch hatte den Eindruck, dald die beteiligte OFD die Relevanz dieses Paragraphen erst nach
dem Untersuchungsausschul® in Hamburg recht gesehen, der ja, sonst nichts gutes an der Neuen
Heimat lassend, vor allem die Anwendung dieses Paragraphen der Durchfihrungsverordnung fur
ein geeignetes Mittel zur Problembehebung angesehen hat. Wir sind dann zum Schlu3 zu dem
Ergebnis gekommen, dal’ es die QFD flr sinnvoll halt, wenn in Abstimmung mit ihr herausgearbei-
tet wird, worin die wirtschaftlichen Schaden zu Lasten des gemeinnutzigen Zwecks liegen und zu
prifen, wie die ausgeglichen werden kdnnen.

Ieh habe daraufhin in dieser Sitzung fachaufsichtlich den Regierungsprésidenten angewiesen, ginen
neuen Entscheidungsvorschlag dieser Art zu machen...”

26. Endagiiltiger Entscheidungsvorschlag des Regierungsprasidenten

Am 17. November 1986 fertigte der Regierungsprédsident einen ‘Uberarbeiteten Entscheidungs-
vorschlag, durch den der Neuen Heimat aufgegeben wurde, bis zum 31. Dezember 1986 nachzuweisen,
dall die Schaden aus den VerstdfRen gegen das Wohnungsgemeinnitzigkeitsgesetz in Héhe von
57 915 623,32 DM durch Zahlung ausgeglichen sind und dieser Betrag dem gemeinnditzig gebundenen
Vermogen wieder zugefihrt wurde.

Den Entzug der Gemeinnitzigkeit hielt der Regierungsprasident angesichts der Schwere der VerstoRe
im Verhéltnis zu dem gesamten Umfang des Geschaftsbetriebes der Neuen Heimat Nordrhein-West-
falen fir eine offensichtliche Uberschreitung der VerhaltnismaRigkeit von Mittel und Zweck. Wértlich
fahrt der Regierungsprasident aus:

»Bei der Prafung der Frage, welches Mittel zur Beseitigung eines gesetzwidrigen Zustandes ange-
messen ist, mdssen . . . auch die Folgen, die ein Entzug der Gemeinnutzigkeit voraussichtlich fur den
Kreis der von den Wohnungsunternehmen betreuten Personen und die allgemeine Volkswirtschaft
haben wird, in den Abwagungsproze(} einbezogen werden.
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Im vorliegenden Fall wiirde eine Entziehung der Gemeinnitzigkeit fir die NH NW den Bestand des
Unternehmens in Frage stellen. Als Folge davon wiirden im Falle eines Verkaufs oder einer Zwangs-
versteigerung die Wehnungen aus den gemeinniitzigkeitsrechtlichen Bindungen fallen, was eine
wesentliche Erhdhung der Mieten auslésen wiirde. Dadurch wiirde der Zweck des gemeinnitzigen
Wohnungswesens — die Versorung breiter Bevdlkerungsschichten mit preiswertem Wohnraum — ver-
eitelt werden .. .”

27. Stellungnahme des Ministeriums

Schon bei seiner Vernehmung vor dem parlamentarischen Untersuchungsausschuld am 14. Qktober
1986 hatte Minister Dr. Zope! betont:

«lch halte es fiir auBerordentlich richtig — das betone ich noch einmal mit Nachdruck, genau wis-
send, was Sie daraus folgern kénnen —, ich halte es fur absolut richtig, daR bei einer Gemeinnitzig-
keitsaberkennungspritfung auch der wirtschaftliche Zustand eines Unternehmens mit in den Blick
genommen wird. Ich halte das fiir absolut richtig und notwendig und wirde alles andere fir mehr
als fahrlassig halten. . .”

Staatssekretdr Winter stimmte der Auffassung von Minister Dr. Z6pel voll inhaltlich zu:

»Die Haltung des Ministeriums war von Anfang an und soweit ich das noch habe verfolgen kénnen,
nuchtern, skeptisch, aber objektiv. Wir sind davon ausgegangen und haben gesagt: Wenn wir die
Anhdrung in diesem Verfahren abgeschlossen haben und wissen, was Sache ist, wird entschieden.
Da spieiten weder parteipolitische noch sonstige Uberlegungen eine Rolle. DaR man bei einer sol-
chen Uberlegung oder Entscheidung natiirlich den Grad der VerhaltnismaRigkeit der Mittel sehr
genau dberlegen mul3 — das giit meines Erachtens auch fiir die Entscheidung, soweit sie in Zukunft
zu fallen sein wird —, war fir mich selbstverstandlich. Deswegen war ich persdnlich nicht der Auffas-
sung, dal allein der Antrag der Oberfinanzdirektion ein Grund fiir die Aberkennung sei.

. Aber die Entscheidung mifite man auch in Zukunft nach meiner Auffassung unter dem Aspekt
sehen, welche allgemeinen wirtschaftlichen Nachwirkungen und Folgen eine solche Handlung her-
vorrufen wirde. Denn ich bin der Auffassung, daR man vor dem gesamten vaolkswirtschaftlichen
Hintergrund — die Entscheidung gegen die Neue Heimat NRW wire ja nicht ortsbezogen geblieben,
die hatte ja bundesweite Auswirkung gehabt — eine solche Entscheidung abwigen mifite....”

28. Dienstbesprechung vom 16. Dezember 1986

Am 16. Dezember 1986 fand auf Einladung von Minister Dr. Zépel und unter seiner Leitung eine Dienst-
besprechung in dem Verfahren zur Entziehung der Anerkennung der Gemeinniitzigkeit der Neuen
Heimat Nordrhein-Westfaien dber den Entscheidungsvorschiag des Regierungsprasidenten mit Ver-
tretern des Bundesministers fur Finanzen, des Finanzministers des Landes Nordrhein-Westfalen, der
Oberfinanzdirektion DUsseldorf und des Regierungsprasidenten Disseldorf statt. In dem (iber diese
Besprechung angefertigten Protokoll heilt es u.a.:

~Minister Dr.Z6pel begrifZte die Teilnehmer. Er stellte fest, dall diese Besprechung im Rahmen
seiner fachaufsichtlichen Prifung stattfinde. Die interne Prifung des MSWYV sei abgeschlossen und
habe ergeben, dald keine nennenswerten Einwendungen gegen den Entscheidungsvorschlag des
RP Dusseldorf vom 17. 11. 1986 bestanden.

Die Vertreter der OFD erklarten, der Entscheidungsvorschlag des RP sei mit ihnen zuvor erdrtert wor-
den; die OFD sei mit ihm einverstanden und wirde dagegen kein Rechtsmittel einlegen. Die OFD
lasse sich dabei auch von der Erwégung leiten, es sei das giinstigste hier erreichbare Ergebnis,
wenn das Kapital an die NH NW zurlickgefiihrt wiirde, das aus dem gemeinnitzigen Vermégen als
Folge von Gesetzesverletzungen abgeflossen sei. Es sei angesichts der schlechten wirtschaftlichen
Lage der NH NW unrealistisch anzunehmen, eine Entziehung der Anerkennung als gemeinniitziges
Wohnungsunternehmen sei wegen der dann méglichen Steuernachforderungen und Abgeltungsiei-
stungen fur das Land die bessere Losung.

Die Vertreter des FM erkldrten, nach ihrem Erkenntnisstand gebe es fir den FM NW als die fachauf-
sichtfihrende Behdrde keinen Anlfa, der OFD eine abweichende Weisung zu erteilen.

Die Vertreter des BMF erklarten, daR die Entscheidung allein bei den Behdrden des Landes Nord-
rhein-Westfalen liege. Der BMF habe Ied|gllch ein Emzelwelsungsrecht gegenliber dem FM NW. Sie
stellten bis Freitag dieser Woche eine Aufierung in Aussicht, ob vom diesem Recht Gebrauch
gemacht werde.
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Die Beteiligten waren sich einig, daf? die Erérterung fortgesetzt werden misse, wenn das angekdin-
digte Schreiben des BMF dazu Anlald biete.”

29. Stellungnahme des Bundesministers der Finanzen

Unter dem 18. Dezember 1986 (bersandte der Bundesminister der Finanzen, Dr. Gerhard Stoltenberg,
die von dem Vertreter seines Ministeriums angekiindigte Aul3erung in dem Verfahren auf Aberkennung
der Gemeinnutzigkeit der Neuen Heimat Nordrhein-Westfalen. Darin heiidt es:

.Uber den Verlauf und das Ergebnis der Besprechung in Inrem Hause am 16. Dezember 1986 bin ich
unterrichtet worden.

lch méchte zu dem Verfahren nochmals deutlich machen, dal3 die Entscheidung Gber die Aberken-
nung der Gemeinnutzigkeit der Neuen Heimat Nordrhein-Westfalen allein bei den Behotrden des
Landes liegt. Far mich stellt sich die Frage, ob ich von meinem nach dem Grundgesetz moglichen
Einzelweisungsrecht gegenuber dem Finanzminister des Landes Nordrhein-Westfalen Gebrauch
mache.

Flir meine Beurteilung haben die Grinde, die die Vertreter der Oberfinanzdirektion Dasseldorf in der
Besprechung vorgetragen haben, groRes Gewicht. Mir ist mitgeteilt worden, daf? die Oberfinanz-
direktion ihren Antrag auf Aberkennung der Gemeinnutzigkeit nicht mehr weiterverfolgt und sich
mit dem Entscheidungsvorschlag des Regierungspréasidenten in Disseldorf einverstanden erklart,
der die Neue Heimat Nordrhein-Westfalen verpflichtet, binnen 6 Wochen nach Zustellung des
Bescheides rund 58 Millionen DM gemal3 § 23 Absatz 6 der Verordnung zur Durchfihrung des
Wohnungsgemeinnitzigkeitsgesetzes (WGGDV) als Ausgleichsmalinahme zu zahlen.

Ich bin sicher, dal3 die Oberfinanzdirektion die Grinde im einzelnen eingehend geprift hat. Unter
diesen Umstanden werde ich davon absehen, den Finanzminister des Landes Nordrhein-Westfalen
anzuweisen, die Oberfinanzdirektion Disseldorf zu einer Klage zu veranlassen. Eine Zustimmung zu
der beabsichtigten Entscheidung des Regierungsprasidenten kann daraus nicht abgeleitet werden.”

30. Bewertung der Entscheidung des Regierungsprasidenten durch den Bundestagsabgeordneten
Dr. Hiisch

Der Vorsitzende des dritten Untersuchungsausschusses ,Neue Heimat” des Deutschen Bundestages,
der Bundestagsabgeordnete Dr. Husch, beurteilte die Entscheidung des Regierungsprésidenten wie
folgt:

~Wenn Sie mich aber in der Einzeleigenschaft befragen, ob ich den Weg fiir richtig halte oder nicht,
dann will ich sagen, daf ich von Anfang an die Auffassung vertreten habe, daR® die Aberkennung der
Gemeinnitzigkeit der Neuen Heimat Nordrhein-Westfalen nicht isoliert aus dem Gesichtspunkt des
RechtsverstoRes betrachtet werden darf, sondern auch in das politische Rahmenwerk hineinge-
bracht werden mul3, bei dem allerdings mehrere Gesichtspunkte eine Rolle spielen und auch
andere, als der Regierungsprasident hatte, zum Beispiel die Frage der Gleichbehandlung vergleich-
barer anderer Unternehmen und die Frage: Wie wirkt sich das beim Blirger aus, der beim kleinsten
Parkstnderverstold - und wenn es mehrmals vorkommt, auch erheblich — bestraft wird?

Die entscheidende Bedeutung liegt nun auch darin, dal® in diesem Bescheid, nunmehr von der Lan-
desregierung zu erhdrten, dokumentiert wird: Es ist in einem bestimmten Zeitraum nachgewiese-
nermal3en ein erheblicher Schaden entstanden, dessen Wiedergutmachung man jetzt mit 54 oder
52 Millionen DM definiert. Diesem Vorgang messe ich eine so grolRe erzieherische Bedeutung bei,
dafd ich, unabhéangig von der rein rechtlichen Bewertung - VerhaltnismaRigkeit -, unabhéngig von
der politischen Bewertung, dal} die Wohnungswirtschaft nicht durch Gberzogene Mafinahmen in
ihren Grundfesten zerstdren darf, dem dritten Gesichtspunkt, die ~ sagen wir einmal: moralbildende
Wirkung, sehr hoch einschatze und deshalb - ohne mich jetzt auf die Einzelzahlen einlassen zu wol-
len - dem Vorgang im Prinzip personlich zustimmen wirde. In diesem Sinne habe ich mich intern -
koalitions- oder parteiintern — auch geaul3ert.”
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ill. Bewertung

Die Auswertung der erhobenen Beweise in den Verfahren (iber die Behandlung des Antrags der Ober-
finanzdirektion Diisseldorf, der Neuen Heimat Nordrhein-Westfalen die Anerkennung als gemein-
nitziges Wohnungsunternehmen zu entziehen, fihrt nach Auffassung des Pariamentarischen Unter-
suchungsausschusses zu folgenden Ergebnissen:

1. Die Oberfinanzdirektion Disseldorf ist die bundesweit einzige Finanzbehérde, die Verfahren auf
Aberkennung der Gemeinniitzigkeit eingeleitet hat.

2. Der staatlichen Aufsicht der Anerkennungsbehérden iber gemeinniitzige Wohnungsunternehmen,
in Sonderheit der Aufsicht des Regierungsprasidenten Disseldorf Gber die Neue Heimat Nordrhein-
Westfalen hat es tiber Jahre hinweg an der wiinschenswerten Effektivitat gefehlt.

3. Das Aberkennungsverfahren ist — zumindest in den Jahren 1984 und 1985 - weder vom Regierungs-
prasidenten Disseldorf nicht mit der gebotenen Sorgfalt und Dringlichkeit behandelt worden.

Im einzelnen ist festzustellen:

Zu 1)

Zu 2)

Zu 3)

Im Rahmen der vom Finanzamt fiir Prifungsdienste in Hamburg angeordneten Betriebsprifung
sind sowohl die Mutter- als auch die Tochter- und Enkelgesellschaften der Neuen Heimat in allen
Bundeslandern steuerlich gepriift worden. Dabei ist nicht nur in Nordrhein-Westfalen aufgedeckt
worden, daf? die Neue Heimat-Gesellschaften in erheblichem Malie gegen die Vorschriften des
Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetzes verstolRen haben. Allein die Oberfinanzdirektion Dissel-
dorf hat auf diese Rechtsverletzungen in der gebotenen Weise reagiert und bei der zustandigen
Anerkennungsbehdrde - dem Regierungsprisidenten Disseldorf — den Antrag gestellt, der
Neuen Heimat Nordrhein-Westfalen die Gemeinn(tzigkeit zu entziehen. Die Steuerverwaltungen
aller iibrigen Bundesldnder haben die von ihnen gepriaften Neue Heimat-Gesellschaften nicht zur
Verantwortung gezogen.

Es ist somit der Verdienst der nordrhein-westfalischen Steuerverwaltung, der Neuen Heimat die
Grenzen ihrer rechtlich zuldssigen Handlungsméglichkeiten aufgezeigt zu haben.

Es bestehen erhebliche Zweifel, ob die dem Regie rungsprasidenten Disseldorf als Anerken-
nungsbehorde obliegende Aufsicht Uber die Neue Heimat Nordrhein-Westfalen war — zumindest
im Prifungszeitraum 1974 bis 1979 — immer zureichend ausgelibt worden ist.

Die Wirtschaftsprifer Briiggemann, Korneman und Cornely haben glaubhaft dargelegt, in ihren
dem Regierungsprasidenten Disseldorf (iberreichten Prifungsberichten stets eindringlich auf
die sich zuspitzende wirtschaftliche Situation der Neuen Heimat Nordrhein-Weastfalen hingewie-
sen zu haben. Der Partamentarische Untersuchungsausschuld hat sich anhand der von ihm einge-
sehenen Berichte von der Richtigkeit dieser Aussagen (berzeugen kénnen. Wenn die Prifungs-
berichte des VRW gleichwohl beim Regierungsprasidenten (iber Jahre hinweg keine Bedenken
oder kritische Fragen ausgeldst haben, liegt das nach der Uberzeugung des Parlamentarischen
Untersuchungsausschusses an der sehr knappen personellen Ausstattung der Anerkennungshe-
horde, die zudem Leute beschaftigte, die nach ihrer fachlichen Vorbildung Gberfordert waren.

Minister Dr. Zépel hat bei seiner Vernehmung eingerdumt, daf man in der Anfangsphase des ein-
geleiteten Verfahrens etwa zwei Monate hatte einsparen kénnen. Abteilungsdirektor Bock, der
sich selbst als ,Gespannfiihrer” der beim Regierungsprasidenten fiir die Prifung des Antrags
der Oberfinanzdirektion zustandigen Abteilung bezeichnete, vertrat hingegen die Auffassung,
dal? man das Verfahren bei Blindelung aller Kréfte durchaus um etwa drei bis vier Monate hitte
verklrzen kénnen.

Obwohl der Antrag der Oberfinanzdirektion Diisseldorf schon am 5. November 1984 bei ihm ein-
gegangen war, leitete der Regierungsprasident diesen erst mit Schreiben vom 27. Marz 1985 der
Neuen Heimat zur Stellungnahme zu. Mit der fadenscheinigen Begriindung, — immerhin waren
der Neuen Heimat Nordrhein-Westfalen die Ergebnisse der Betriebspriifung mindestens seit
dem 24. Mai 1984 bekannt — die angesprochenen Sachverhalte |agen sehr lange Zeit zurlick und
die seinerzeit verantwortlichen Mitarbeiter seien nicht mehr in ihren Diensten, gelang es der
Neuen Heimat Nordrhein-Westfalen, die Stellungnahme bis zum 25. Oktober 1985 hinaus-
zuzogern.

Die zustandige Abteilung des Ministeriums fiir Stadtentwicklung, Wohnen und Verkehr lieRk sich
bis zum Januar 1986 nur bei Gelegenheit telefonisch vom Stand des Verfahrens unterrichten.
Anfang Mai 1986 hat das Ministerium fiir Stadtentwicklung, Wohnen und Verkehr den AbschiuR
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des Verfahrens beim Regierungsprésidenten angemahnt und in der Folgezeit Fristen fir den
Abschlul’ des Verfahrens gesetzt.

Der Parlamentarische Untersuchungsausschu® nimmt davon Abstand, die beiden Entschei-
dungsvorschidge des Regierungsprasidenten und das Ergebnis des Aberkennungsverfahrens zu
bewerten. Denn sowohl die Entscheidungsvorschlage als auch die sogenannte Reperaturverfii-
gung sind nach der Einsetzung des Parlamentarischen Untersuchungsausschusses konzipiert
worden, also in einem Zeitraum, der der Kontrolle des Parlamentarischen Untersuchungsaus-
schusses nicht mehr unterliegt.

5. Abschnitt

Erwerb von 2 385 Wohnungen der Neuen Heimat Nordrhein-Westfalen durch die Landesentwicklungs-
geselischaft Nordrhein-Westfalen flir Stadtebau, Wohnungswesen und Agrarordnung GmbH (soge-
nanntes LEG |-Geschaft)

. Kaufvertriage vom 28./29. Dezember 1985

1. Aufnahme der Geschiftsbeziehungen zur Brummermann-Gruppe

Im November 1985 bot die Neue Heimat Nordrhein-Westfalen Gemeinnutzige Wohnungs- und Sied-
lungsgeselischaft mbH {(NH NRW) verschiedenen Erwerbern, die sich, unter Management des Frankfur-
ter Kaufmanns Brummermann, zu einer privaten Investorengruppe zusammengeschlossen hatten, aus
ihrem zu diesem Zeitpunkt noch ca. 43 000 Wohneinheiten umfassenden Wohnungsbestand 2 385 in
Dusseldorf, Mettmann, Hilden, Kaarst, Krefeld und Kéln gelegene Wohnungen zum Preis von rd.
150 Mio DM zum Kauf an. Die Geschéftsbeziehung war durch eine Grundstiicksverwertungs- und Bau-
betreuungsGmbH vermittelt worden, mit der die Neue Heimat Nordrhein-Westfalen seit Jahren in Ver-
bindung stand. Fir die erfolgreiche Durchfilhrung der Vertrage standen der Maklerfirma Provisionsan-
spriche in Héhe von jeweils 2 v.H. zuzliglich Mehrwertsteuer sowohl gegen die VerauRerin als auch
gegen die Erwerber zu.

2. Verwertungskonzept der Investorengruppe

Die Investorengruppe beabsichtigte, den gesamten Kaufpreis einschlieRlich aller Nebernerwerbskasten
durch die Aufnahme von Krediten zu finanzieren. Nach ihrem Konzept sollten ca. 50% der zu erwerben-
den Objekte innerhalb der ersten fiinf Jahre wiederverduRert werden. Die als erstes zur Weiterverwer-
tung vorgesehenen Grundstiicke soliten daher mit Funf-Jahres-Mitteln finanziert werden. Es war
geplant, die Verkaufserlése zur Rickflihrung der Kredite zu verwenden. Die Finanzierung der restlichen
Objekte solite (iber eine Laufzeit von ca. 20 Jahren, die Tilgung der Mittel durch dynamische Lebensver-
sicherungen erfolgen. Fur das Mietausfallrisiko und die Instandhaltungskosten war ein Reservefonds
von rd. 7,5 Mio DM vorgesehen, der durch Barleistungen und Einzahlungen aus Steuervorteilen eines
jeden Anlegers gebildet werden sollte.

3. Erste Finanzierungsverhandlungen der Brummermann-Gruppe

3.1 Verhandlungen mit der ,Siddeutsche Bodenkreditbank AG“

In ersten Gesprachen der Erwerber mit der ,Siddeutsche Bodenkreditbank AG“ zeigte sich diese
bereit, fir das geplante Geschéft eine etwa 80%ige Finanzierung im eigenen Hause durchzufihren.
Wegen der Finanzierungsspitze wollte die Bank sich bemiihen, zu einer Vereinbarung mit ihrer Mutter-
gesellschaft zu kommen,

3.2 Verhandlungen mit der Westdeutschen Landesbank

Am 16. November 1985 nahm die Erwerbergruppe auch Kreditverhandlungen mit der Westdeutschen
Landesbank Girozentrale in Disseldorf auf. Ansprechpartner war der Kundenbetreuer der Westdeut-
schen Landesbank Jirg D. Stolz, der zu einem der Investoren ein freundschaftliches Verhaltnis unter-
hielt. Die Verhandlungen fiihrten Ende November 1985 zu einem vorldufigen Ergebnis. Die Westdeut-
sche Landesbank erklérte sich grundsétzlich bereit, das Ankaufs- und Verwertungskonzept der investo-
rengruppe naher zu prifen und gegebenenfalls zu finanzieren. Anstelle anderer von ihnen ins Auge
gefaldter Grundstiicke nahmen die Investoren auf Bitten der Bank das Objekt ,Garath 1, in dem beson-
ders viele Mittel der Landesbank steckten, in den Katalog der zu erwerbenden Wohneinheiten auf.
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3.2.1 Motivation der Verhandlungspartner
~Warum die Gruppe ein natlirliches Interesse hatte mit uns zu verhandeln, lag
nach Auffassung des Generalbevoltméchtigten der WestLB, Dr. Luthje,

natirlich daran, daf3 wir hohe Beleihungen auf diesen Objekten hatten. Insofern wuldte sie natdrlich,
dal wir ein natlrliches Interesse haben mufRten, van dem vielleicht nicht so guten Schuldner Neue
Heimat an einen besseren Schuldner zu kommen. Ich verhehle ja auch nicht, dal auf unseren
Wunsch ein bestimmtes Objekt in Disseldorf-Garath in diese Uberlegungen hineingekommen ist.
Sie sehen also, wie intensiv wir verhandelt haben,

Dieses Diisseldorfer Objekt war nicht ein schlechtes Objekt; es war zwar ein von uns beliehenes
Objekt, es war aber in Garath, und zwar im durchaus interessanteren Teil dieser Anlage. Insofern
haben wir intensiv verhandelt. Das Interesse war auf beiden Seiten eindeutig.”

3.2.2 Bestatigungsschreiben vom 29. November 1985

In einem Bestatigungsschreiben an die Westdeutsche Landesbank vom 29. November 1985 bedankte
sich der Sprecher der Investorengruppe, Diplom-Kaufmann Brummermann, bei Herrn Stolz fir seine
Bemdihungen:

.Sehr geehrter Herr Stolz,

auch im Namen von Herrn X dirfen wir uns fir die Vorbereitung und das Zustandebringen des
gestrigen Gespraches sehr herzlich bedanken.

Wir glauben, dal3 es eine Reihe von Ansatzpunkten gegeben hat, die ein Zusammenwirken bei der
Durchfiihrung und Abwicklung des vorgesehenen Geschéftes flr beide Seiten sinnvoll erscheinen
lassen kann. Der Unterzeichner hatte lhnen bereits angedeutet, dal vor unserem ersten Treffen
bereits Gespriche mit der Siiddeutschen Bodenkredithank AG gefilhrt worden sind. ... Eine Bindung
werden wir jedoch nicht eingehen, bevor wir uns Gber die Mdglichkeiten lhres Hauses verstandigt
haben.”

3.2.3 Erlduterung der Konzeption der Erwerbergruppe

Unter dem 9. Dezember 1985 erlauterte Herr Brummermann der Westdeutschen Landesbank noch ein-
mal schriftlich die Konzeption der Erwerbergruppe, wobei er auch die Bonitét der einzelnen Erwerber
nidher darstellte.

3.2.4 Vorstandsvarlage der Abteilung Kreditbearbeitung

Nach Uberpriifung der ihr (iberlassenen Unterlagen hielt die Abteilung Kreditbearbeitung der West-
deutschen Landesbank in einer Vorlage flr den Vorstand fest:

~Ausgangslage:

Die Neue Heimat Nordrhein-Westfalen beabsichtigt, rd. 2 500 in Nordrhein-Westfalen gelegene Woh-
nungen sowie ein gewerbliches Objekt mit einer Gesamtflache von rd. 170 000 Quadratmetern an
eine Anlegergruppe zu verdufRern. Wir sind gebeten worden, bei der Kaufpreisfinanzierung mitzuwvir-
ken...

Wir wollen objektbezogen brutto bis zu 135 Mio DM finanzieren {ca. B0 % des Kaufpreises). Darliber
hinaus werden wir gebeten, eine Absichtserklarung fur weitere 20 Mio DM abzugeben unter der Vor-
aussetzung, dald die Bonitatsprifung der Anleger diese Finanzierung zulaf3t...

Eine Bedienung der gewiinschten Darlehen aus den Objekten heraus ist nicht in voller Héhe mag-
lich. Inwieweit die einzelnen als Kreditnehmer vorgesehenen Privatpersonen und Firmen in der Lage
sind, Unterdeckungen aus ihren sonstigen Einkiinften nachhaltig auszugleichen, konnen wir derzeit
noch nicht abschiieBend beurteilen. Die hisher variiegenden Informationen lassen jedoch darauf
schlieRen, dalR dies nicht in vollem Umfang maoglich sein wird...”

Trotz der geduBerten Bedenken baten die Verhandiungsfihrer seitens der Westdeutschen Landesbank,
Herr Patzke, Herr Huckenbeck und Herr Stolz, den Vorstand,

.im Hinblick darauf, dal® sich aus dem dargesteliten Kreditantrag eine Reduzierung unseres NH-
Engagements in einer Gréfdenordnung zwischen rund 60 bis 80 Mio DM darstellen 1aR3t, ...die Kredit-
verhandlungen grundséatzlich weiterflihren zu konnen.”
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Die Abteilung Kreditbearbeitung schlug vor, flir die endgliltige Kreditauszahlung und Kreditbewilligung
die nachfolgend wiedergegebenen Auflagen zu machen:

. 1. Bonitadtsnachweis in einer uns genehmen Form.

2. Bestatigung der nahezu vollen Vermietung und Mieteinnahmen durch die Neue Heimat und Ent-
wicklung der Leerstinde.

3. Nachweis, daf} die nicht von uns finanzierten Kaufpreise durch Eigenmittel bzw. Stundungen der
Neuen Heimat gesichert sind.

4. Nachweis, dal® aus den Lebensversicherungsvertragen die Tilgung der Darlehen nach Ablauf der
Kreditlaufzeit erfolgen kann. Abschlu® von Risikolebensversicherungen in Hohe von rd. 20% der
Darlehen.

5. Uberpriiffung der QObjekte durch unser Schitzungsbiro, die beinhaltet, daB insbesondere der
Erhaltungszustand der Objekte durchweg positiv ist (inklusive: gewerbliches Objekt in Diissel-
dorf).”

3.2.5 Stellungnahme des Kreditbiiros
In seiner hierzu ergangenen Stellungnahme bemerkte die Abteilung Kreditbiiro:

«Wir sind der Auffassung, dald die beantragte Finanzierung von maxirnal 135 Mio DM sowie auch
der Teil des zusatzlich beantragten 20 Mio DM-Darlehens, das durch die hier in Rede stehenden
Objekte abgesichert werden soll, ausschlieRlich auf diese Objekte und deren Rentabilitdt abzustellen
sind, d.h., daf3 Zinsen und Tilgung aus der Netto-Miete zahlbar sein missen...”

3.2.51 Anmerkung des Vorstandsmitglieds Dr. Trippen

Das Mitglied des Vorstandes der Westdeutschen Landesbank, Dr. Trippen, merkte zu den Vorlagen der
Abteilungen an:

«lch bin einverstanden, zundchst nur mit dem Grundbetrag von 130 bis 1356 Mio DM, unter der
Bedingung, dal3 wir die Objekte kennen, daf3 die angegebenen Mieten und die Angaben (ber die
Leerstande nachgepruft sind und da® auch nach unserer Auffassung die Objekte 155 Mio DM wert
sind, so dalR wir sie notfalls, fur diesen Preis erstehen wirden. Selbstverstindlich ist Bedingung, wie
in der Voriage erwahnt, dall 58 Mio DM NH-Engagement zurlckgefihrt werden.

Uber die restlichen 20 Mio DM kénnen und sollten wir erst entscheiden, wenn uns die Kdufer mit
ihren Verhaltnissen bekannt sind. Bis dahin muf} die NH stunden.”

3.2.5.2 Anmerkung des Vorstandsmitglieds Dr. Weiershiuser

Vorstandsmitglied Or. Weiershauser vermerkte auf der Vorlage des Kreditbiros:
.Nur vertretbar unter dem Aspekt, dafd das NHG-Engagement um mindestens 58 Mio DM vorzugs-
weise im Blankobereich abgebaut wird.”

4. Kreditangebot der Westdeutschen Landesbank vom 27. Dezember 1985

Unter dem 27. Dezember 1985 unterbreitete die Westdeutsche Landesbank der Investorengruppe das
nachfolgend auszugsweise wiedergegebene Kreditangebot:

~Wir nehmen Bezug auf die mit Herrn X geflihrten Gespréche und erkldren uns hiermit grundsatz-
lich — vorbehaltlich der Zustimmung der beschlu3fassenden Gremien unseres Hauses nach endgl-
tiger Prifung der Beleihungsunterlagen - bereit, Ihnen langfristige Darlehen von insgesamt 130 Mil-
lionen DM zu folgenden Bedingungen zur Verfigung zu stellen:

Auflagen:
a) Bonitatsnachweise in einer uns genehmen Form;

b) Bestadtigung der vollen Vermietung und der Nettomieteinnahmen von zur Zeit 11,7 Mio DM p.a.
durch die Neue Heimat.

30



Landtag Nordrhein-Westfalen - 10. Wahlperiode Drucksache 10/4100

Nachweis, daR aus den Nettomietertrdgen die jederzeitige Bedienung der Darlehen inklusive Til-
gung maglich ist sowie ein angemessener Uberschuld zur Bedienung der sonstigen Kosten ver-
bleibt.

¢} Nachweis, daR die nicht von uns finanzierten Kaufpreisteile durch Eigenmittel bzw. Stundung der
Neuen Heimat gesichert sind;

d} Nachweis, daR aus den Lebensversicherungsvertragen die Tilgung der Darlehen nach Ablauf der
Kreditlaufzeit erfolgen kann;

e} Uberprifung der Objekte durch unser Schatzungsburo, beinhaltet, daf3 insbesondere der Erhal-
tungszustand der Objekte durchweg positiv ist {Ausnahme: gewerbliches Objekt in Dusseldorf)
und die Darlehenssummen sich innerhalb der zu ermitteinden Verkehrswerte bewegen. Aus der
Mieterstruktur darf sich keine Verschlechterung der gegenwirtigen Mietsituation ergeben. Unbe-
schadet von der endgultigen Kreditentscheidung sind die Kosten flir dieses Gutachten von lhnen
zu dbernehmen.

f) Einvernehmen zwischen Verkauferin und uns Gber die Verwendung der Kaufpreiserlose.

g) Weitere Einzelheiten werden in den noch abzuschlieflenden separaten Darlehensvertrdgen ver-
einbart werden.

Sonstiges:

Aus der Auszahlung des ersten Darlehensteilbetrages zum 30.12.1985 kann kein Anspruch auf die
endglltige Kreditvergabe hergeleitet werden.

Neben den dargestellten Krediten hatten Sie uns gebeten, insgesamt weitere Darlehen von bis
25 Millionen DM zur zusatzlichen Kaufpreisfinanzierung zur Verfligung zu stellen. Wir erklaren
uns bereit, nach AbschluR der Bonitatspriifung entsprechende Kreditverhandlungen mit Ihnen zu
fahren.

Erganzend gelten unsere beigefiigten allgemeinen Geschaftsbedingungen.

5. Kaufvertrige vom 28./29. Dezember 1985

Obwoh! keiner der Kreditnehmer die von der WestLB gemachten Auflagen bis zum 31. Dezember 1985
erfillen konnte, schloR die Neue Heimat Nordrhein-Westfalen mit den Investoren am 28. und
29. Dezember 1985 notariell beurkundete Kaufvertrage ab.

5.1 Riicktrittsvorbehalt der Erwerber
In § 19 der Vertrage war im Hinblick auf die Auflagen der Bank vereinbart:

Erwerber ist berechtigt, von diesem Vertrag bis zum 31. Januar 1986 zuriickzutreten, wenn der vor-
gesehene Realkredit in Hohe von 135 Mio DM, der anteilig fir die Finanzierung dieses Kaufvertrages
und der Erwerbsnebenkosten verwandt werden soll, durch die Westdeutsche Landesbank Girozen-
trale in Diisseldorf nicht endgliltig genehmigt wird und im Gbrigen die Bedingungen und Auflagen
der grundsatzlichen Bereitschaftserklarung der Westdeutschen Landesbank vom 27. Dezember 1985
nicht erfillt werden kénnen. Hierzu gehort insbesondere das zwischen VerduBerer und der West-
deutschen Landesbank zu erzielende Einvernehmen uber die Verwendung des Kaufpreises sowie
eine von der Bank vorzunehmende Uberprifung des Kaufobjektes, die einvernehmlich ergeben
muB, daR der Erhaltungszustand des Objektes durchweg positiv ist und sich aus der Migterstruktur
keine Verschlechterung der gegenwartigen Mietsituation ergeben wird. VerauBerer ist verpflichtet,
Erwerber gegentiber der Bank insoweit im erforderlichen Umfang nach Kraften zu unterstitzen.”

5.2 Grund der Vertragsabschliisse

Der Grund fir die Vertragsabschliisse im Jahre 1985 war das vehemente Interesse der Neuen Heimat,
die aus dem Verkaufsgeschaft anfallenden Verkaufserl6se noch in der fir das Jahr 1985 aufzustellenden
Bilanz als Forderung ausweisen zu kénnen.
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Il. Parallelverhandlungen der Westdeutschen Landesbank

1. Gesprach Dr. Weiershauser mit Minister Dr. Zopel

Am 8. Januar 1986 fand auf Wunsch des Ministers fiir Stadtentwicklung, Wohnen und Verkehr,
Or.Christoph Zdpel, eine Unterredung mit dem Vorstandsmitglied der Westdeutschen Landesbank
Dr. Weiershauser statt, in der allgemein die Situation der Neuen Heimat Nordrhein-Westfalen diskutiert
wurde. Minister Dr. Zépel erklarte, daf? er zusammen mit dem Staatssekretar im Finanzministerium des
Landes Nordrhein-destfalen, Dr. Haacke, von Ministerprasident Dr. Rau den Auftrag erhalten habe, bei
der Lésung der Probleme der Neuen Heimat Nordrhein-Westfalen tatig zu werden. Ausweislich eines
tber dieses Gesprach von Herrn Dr. Weiershiuser angefertigten Aktenvermerks bezeichnete Minister
Dr. Zdpel es als sein Ziel, aus wohnungswirtschaftlichen Uberiegungen méglichst viele Objekte aus den
Wohnungsbestdnden der Neue Heimat Nordrhein-Westfalen zu (lbernehmen. Dabei wies er darauf hin,
dal er die Landesentwicklungsgesellschaft Nordrhein-Westfalen fir Stadtebau, Wohnungswesen und
Agrarordnung GmbH so schnell wie méglich zu dem wohnungswirtschaftlichen Instrument des Landes
auszubauen gedenke.

Die Landesentwicklungsgeseilschaft ist ein Organ der staatlichen Wohnungspolitik. Sie steht dem
Land, den Gemeinden, Gemeindeverbdnden und anderen Auftraggebern fiir stidtebauliche Sanie-
rungs- und EntwicklungsmaBnahmen, Malinahmen der Strukturverbesserung sowie zur Férderung
der Land- und Forstwirtschaft zur Verfiigung. Sie verfolgt ausschiiel3lich gemeinniitzige Zwecke. Am
Stammkapital der Gesetlschaft ist das Land Nordrhein-Westfalen mit 56,06 v.H. und u.a. die Westdeut-
sche Landesbank mit 19,45 v.H. beteiligt.

Am Ende der Unterredung mit Minister Dr. Zépei kam Dr. Weiershauser auch auf den Verkauf der 2 385
Wohnungen an die private Investorengruppe zu sprechen. Hierzu hielt er wortlich fest:

~Zum Schlufl mein Hinweis auf die laufenden Verhandlungen mit einer Investorengruppe tber
150 Mio DM Gegenwert Wohnungen aus dem NH/NRW-Bestand. Hier bat Herr Zépel um nahere
Einzelheiten, da er unter wohnungswirtschaftlichen Gesichtspunkten dieses Geschaft ungern sihe
und er sich eine Ubernahme dieses Volumens durch das Land sicher kurzfristig vorstellen kénne. Mit
Hinweis auf das Bankgeheimnis habe ich gebeten, direkt mit der NH/NRW Kontakt aufzunehmen.”

2. Schreiben der Neuen Heirnat NW vom 9. Januar 1986

Ob es in dieser Frage zu einer vorherigen Kontaktaufnahme zwischen dem Ministerium fir Stadtent-
wicklung, Wohnen und Verkehr und der Neuen Heimat Nordrhein-Westfalen tatséchlich gekommen ist,
hat der Untersuchungsausschul nicht festgestellt. Jedenfalls unterrichtete die Neue Heimat Nord-
rhein-Westfalen Minister Dr. Zépel mit Schreiben vom 9. Januar 1986 von dem Verkauf der Wohnungen:

.Die wirtschaftlichen Probleme der Neuen Heimat Nordrhein-Westfalen zwangen uns dazu, am
29. 12. 1985 offentlich geférderte Wohnungen an eine Investorengruppe zu verkaufen . . . Insgesamt
missen wir bei diesem Geschéft 2387 Wohnungen dbertragen.

Der Jahresabschlul? 1985 der Neuen Heimat Nordrhein-Westfalen wére ohne diesen Verkauf duRerst
kritisch. Auch mit den Ertragen dieses Verkaufes werden wir aufgrund unserer groBen Zinsbelastun-

" gen einen Verlust zwischen 60 und 70 Mio DM ausweisen, der die gesamten Rucklagen der Gesell-
schaft verzehren wird. Wegen der GréBenordnung unserer Anstrengungen fiihlen wir uns verpflich-
tet, Sie als verantwortlichen Minister zu informieren. Wir bitten bei dieser Gelegenheit gleichzeitig
darum, diese Information in einem Gesprach mit lhnen zu vertiefen.”

Vorstandsmitglied Dr. Weiershéuser bezweifelte die Begriindung der Neuen Heimat Nordrhein-West-
falen:

~oelbst wenn es so ware, daf sie nur mit diesem Geschéft diese Bilanz hatten schlieRen konnen,
gehe ich bei dem Einfallsreichtum der Geschéftsfihrer der Neuen Heimat davon aus, daB sie durch-
aus irmmer noch Wege gefunden hatten, durch den Verkauf innerhalb des Konzerns diese Bilanz wie-
der zu schliefen. Da haben wir ja auch jede Menge Erfahrungen. Deshalb wiirde ich nicht so weit
gehen, zu sagen, sie hitten es nur mit diesem Geschéft packen kénnen. Das ware nicht sachge-
recht.”

3. Alternative Losungen
Aufgrund des Schreibens vom 8. Januar 1988 nahm das Ministerium fir Stadtentwicklung, Wohnen
und Verkehr unverziglich Verhandlungen mit der Neuen Heimat Nordrhein-Westfalen auf, mit dem Ziel
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zu versuchen, die bereits verkauften Wohnungen doch noch durch eine dem Land nahestehende Gesell-
schaft ibernehmen zu lassen. Auf diese Weise wolite Minister Dr. Zopel ginem bei einem Erwerb durch
Privatinvestoren befiirchteten Ausverkauf von Sozialbindungen in grofR3er Zahl, dazu noch raumilich kon-
zentriert auf den GroRraum Dusseldorf, entgegenwirken und zugleich ein wohnungspolitisches Signal
fiir fortbestehendes 6ffentliches Interesse an den Preis- und Belegungsbindungen setzen. Dem Erwerb
des Wohnungspakets war von Landesseite zudem eine Pilotfunktion zur Bewaltigung der gesamten mit
der Neuen Heimat zusammenhédngenden Probleme zugedacht.

Wie oben bereits dargestellt {vgl. Seite 75) hatten die damaligen Geschaftsfuhrer der Neuen Heimat,
Dr. Hoffmann und Dr. Goldmann, Minister Dr. Zopel im Spéatherbst 1985 aufgesucht, um ihn davon zu
unterrichten, dall die Neue Heimat Nordrhein-Westfalen zur Vermeidung eines Konkurses gezwungen
sei, sich von ihrem gesamten Wohnungsbestand zu trennen.

Dann ist gefragt worden,
— s0 erklarte Minister Dr. Zdpel vor dem Untersuchungsausschuf3 —

gibe es nicht andere Wege als die Wohnungsverkaufe, um die Neue Heimat Nordrhein-Westfalen
wieder in ein auch wohnungspolitisch erwilinschtes Fahrwasser zu fihren? Das ist besprochen wor-
den. Damals wurde die Frage gestellt: Gibt es nicht Mdglichkeiten, dald man Erwerber fur das Unter-
nehmen in Nordrhein-Westfalen findet?”

Nach dem um die Jahreswende 1985/86 vorgesehenen Modell fiir eine salche Mdglichkeit sollte der
gesamte Wohnungsbestand der Neuen Heimat Nordrhein-Westfalen unter Vermittlung des Landes an
mehrere dazu geeignete gemeinnitzige Wohnungsunternehmen Ubertragen werden. Mit Blick auf
diese Uberlegungen fir eine Gesamtldsung des Problems Neue Heirnat hielt das Ministerium es nicht
fir gut, wenn ein — wie das Ministerium sich ausdriickte — attraktiver Teil des Wohnungsbestands vorab
in den privaten Bereich abwanderte und am Ende nur ein problematischer Restbestand an Wohnungen
tibrig bliebe. Minister Dr. Z6pel war daher von Anfang an der Ansicht, dal3 fir den Fall, dal? es nicht zu
einer Ubertragung des Pakets an eine private Investorengruppe kame, eine Gesellschaft mit Mehrheits-
beteiligung des Landes — die Landesentwicklungsgesellschaft Nordrhein-Westfalen - dieses Paket
erwerben sollte.

4. Verhandlungen des Ministeriums mit der Westdeutschen Landeshank

In der Folgezeit flihrte das Ministerium flir Stadtentwicklung, Wohnen und Verkehr mit der Neuen
Heimat Nordrhein-Westfalen und der Westdeutschen Landesbank intensive Verhandlungen Uber einen
maglichen Erwerb des Wohnungspakets durch die Landesentwicklungsgeselischaft. Dabei versicherte
sich die Landesregierung nach den Worten von Minister Dr. Z6pel bei der Durchfliihrung der Finanzie-
rung des geplanten Erwerbsgeschaftes

.der Beratung durch die Westdeutsche Landesbank in ihrer Eigenschaft als Staatsbank.

Ich habe den Herren des Vorstandes auch mehrmals gesagt: ,Ich verlasse mich vollstandig auf Sie.”
Ich habe sie ausdriicklich darauf hingewiesen, dal3 ich sie als Staatsbank betrachte und mich daher
auf sie verlasse. . . ."”

Nach Auffassung von Ministerialdirigent Dr. Buf3feld hat sich die WestLB

»als ein zuverlassiger und verantwortungshewuf3ter Berater der Landesregierung in dieser Ange-
legenheit in meinen Augen ergeben.”

Unmittelbarer Ansprechpartner des Ministeriums auf Seiten der Westdeutschen Landesbank war das
Vorstandsmitglied Dr. Weiershauser.

5. Parallelverhandlungen der Investorengruppe

Parallel zu den Gesprachen der Landesregierung verhandelte die Investorengruppe ab dem 21. Februar
1986 mit der Neuen Heimat Gber eine Herabsetzung des in den Vertragen vom Dezember 1985 auf 142,5
Miilionen DM vereinbarten Kaufpreises und mit der Westdeutschen Landesbank (iber die Modalitaten
der Kreditgewdhrung. Ansprechpartner der privaten Erwerber waren auf Seiten der Bank der General-
bevollméachtigte Dr. Lithje und der Kundenbetreuer Jirg D. Stolz.

Die Tatsache der Parallelverhandlungen war den privaten Investoren nicht bekannt. Innerhalb der West-
deutschen Landesbank wurde das sogenannte Projektteam erst Anfang Februar 1986 Uber die Verhand-
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lungen mit dem Land in Kenntnis gesetzt. Bei dem Projektteam handelt es sich um einen Arbeitsstab,
der etwa Mitte der 80er Jahre aus AnlaB der sich zuspitzenden Lage der Neuen Heimat gebildet worden
war. Dem Team oblag die intensive Bearbeitung des NH-Engagements der Bank, insbesondere die Prii-
fung aller Méglichkeiten einer raschen Rickfihrung der der Neuen Heimat Nordrhein-Westfalen
gewshrten Kredite. Bei der Bearbeitung des Investorengeschafts war das Projektteam deshalb von
Anfang an mit eingeschaltet.

6. Erstellung eines Wertgutachtens

Nachdem jeder einzelne Kreditnehmer aus der Erwerbergruppe etwa Mitte Januar in ErfGllung des Kre-
ditangebots vom 27. Dezember 1985 von der Bank geforderte Bonitatsunterlagen vorgelegt und sich
schriftlich verpflichtet hatte, die Schatzkosten fir die Bewertung der 2 385 Wohnungen in Hohe von ca.
60 000 DM anteilig zu Gbernehmen, erteilte die Kreditabteilung der Immobilienbewertungsabteilung
der Westdeutschen Landesbank den Auftrag zur Erstellung eines Wertgutachtens.

7. Verlangerung des Riicktrittsvorbehalts

Am 13. und 14. Januar 1986 wies die Westdeutsche Landesbank Herrn Brummermann unter anderem
darauf hin, da® eine endgiitige Entscheidung der Bank nach Schatzung, Bonitatsprifung, Vorlagener-
steltung, BeschluRfassung etc. bis zum Ablauf des auf den 31. Januar 1986 vereinbarten Riicktrittsrechts
nicht méglich sei. Die Investorengruppe und die Neue Heimat Nordrhein-Westfalen kamen darauthin
uberein, das Ricktrittsrecht bis zum 28. Februar 1986 zu verlangern.

8. Wirtschaftlichkeitsberechnungen des Ministeriums

Unterdessen wurden im Ministerium fir Stadtentwicklung, Wohnen und Verkehr sogleich nach Ein-
gang des Schreibens der Neuen Heimat vom 9. Januar 1986 erste Berechnungen dber die Wirtschaft-
lichkeit eines Erwerbs der 2 385 Wohnungen durch eine landeseigene Gesellschaft durchgefiihrt. Dabei
ging das Ministerium davon aus, daB der Erwerb des Wohnungspakets zu demselben Kaufpreis erfol-
gen wiirde, wie er zwischen der Neuen Heimat Nordrhein-Westfalen und der privaten Investorengruppe
in den Vertragen vom 28. und 29. Dezember 1985 ausgehandelt worden war.

In einem Vermerk vom 14. Januar 1986 hielt Ministerialrat Angenendt unter anderem fest:

Als Kaufer kommen in Betracht:

— Rheinland KéIn {100% Land) mit zur Zeit rund 6 000 Wohnungen,

— LEG Wohnungsbau Rheinland (100% Tochter der LEG) mit rund 8 060 Wohnungen,
die LEG selbst, die zur Zeit eigenen Mietwohnungsbestand nicht hat.

Die Entscheidung iiber den Kauf obliegt der Geschaftsfihrung, die die Zustimmung des Aufsichts-
rats hierzu einzuholen hat. Voraussetzung fiir positive Beschlisse diirfte sein, da3 der Kauf die Ren-
tabilitat der Gesellschaften nicht oder nur unwesentlich negativ berihrt. Das ware dann der Fall,
wenn sich beim Kauf die fremdzufinanzierende “Eigenleistung, wie der Marktzins fiir Hypotheken-
darlehen rentiert {falls nicht Kreditsubventionierung durch Bank fur Eigenleistungen in Betracht
kommt und Eigenkapitalzuflihrung durch Eigentiimer ausgeschlossen bleibt).

in Betracht zu ziehen wire aber auch im Bedarfsfall ein zinsginstiger WFA-Kredit zur Eigenkapital-
finanzierung an die Wohnungsgesellschaft, die negativen Renditeeinfluld verhindert.”

Am 20. Januar 1986 fertigte der Gruppenleiter IV A der Abteilung Wohnungswirtschaft im Ministerium
fir Stadtentwicklung, Wohnen und Verkehr, Leitender Ministerialrat Neugebauer, den nachfolgend aus-
zugsweise wiedergegebenen Vermerk:

.1. Gegenstand des Verkaufs

Es wurde ein notarieller Kaufvertrag abgeschlossen dber 2387 Wohnungen mit 152948 m?
Wohnfliche. Vereinbarter Kaufpreis = 148 Mio DM. Darin sind enthalten 14500 m? gewerbliche
Flachen mit 5,5 Mio DM, die hier auBer Betracht bleiben sollen. Auf die verkauften Wohnungen
entfallen demnach 142,5 Mio DM.

irm notariellen Kaufvertrag ist fir die Erwerbergruppe ein Rucktrittsrecht eingerdumt worden fir
den Fall, daR die geplante Finanzierung tber die WestLB nicht zustandekommt, Frist fir die Aus-
(bung des Riicktrittsrechts bis zum 31.1.1986. Die WestLB ist Beteiligte des Kaufvertrages; sie
hat sich fiir die Durchfithrung der Finanzierung eine Reihe von Vorbehalten einrdumen lassen.
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In den Vertrag konnte noch keine Einsicht genommen werden. Nach Prifung der uns bekannten
Fakten, insbesondere der an den verduBerten Grundstiicken bestehenden Belastungen wird
voraussichtlich

a) die WestLB die Finanzierung nicht sicherstellen und
b) die Erwerbergruppe auch keine andere Finanzierungsquelle finden.

2. Folgerungen

Der Kauf wird sich also voraussichtlich nicht wie geplant verwirklichen fassen. Fir das Land
besteht damit kein unmittelbarer zeitlicher Zugzwang. Gleichwohl ist die Frage zu stellen, ob zur
Sicherung der Wohnungen und der Mieter ein Erwerb durch die LEG in Betracht kame. Bei wirt-
schaftlicher Betrachtung liegt zunachst die Annahme nahe, dal}, wenn sich schon der Erwerb
fiir einen steuerpflichtigen Erwerber nicht rechnet, dies erst recht fir ein Organ der staatlichen
Wohnungspolitik gelten wird.

Dies wird zu prifen sein und die Frage, bei welchen zuséatzlichen Hilfen die LEG in die Lage ver-
setzt werden kénnte, zu erwerben.

Es zeigt sich im Ergebnis, daf} die verbleibenden Mieteinnahmen in keinem Fall ausreichend
sind, die derzeitigen Zinsen fur Kapitalmarktmittel und fur die Mittel der Wohnungsbauférde-
rungsanstalt zu decken. Dies gilt selbst dann, wenn in der mitgeteilten Miete Betriebskosten
nicht mehr enthalten sind.

Dieses Ergebnis ist erstaunlich angesichts des Kaufpreises und der von den urspringlichen
Belastungen bereits in nicht unerheblichem Mal3e geleisteten Tilgungen.

Der Kaufpreis ist zu hoch. Mit NH mif3te dber eine Senkung verhandelt werden.

o

Tatsachlich ist es zwischen dem Ministerium fiir Stadtentwicklung, Wohnen und Verkehr und der Neuen
Heimat Nordrhein-Westfalen zu Verhandlungen tber eine Senkung des Kaufpreises nicht gekommen.
Stattdessen versuchte das Ministerium, die Rentierlichkeit eines Erwerbs des Wohnungspakets durch
eine landeseigene Gesellschaft mit Hilfe eines Beitrags der Eigentimer der Neuen Heimat und von
Zinszugestindnissen der Westdeutschen Landesbank sicherzustellen.

Auf den Vorhalt des Vermerks vom Ltd. Ministerialrat Neugebauer entgegnete Minister Dr. Z6pel:

.Ob ich ihn damais zur Kenntnis genommen habe, kann ich nicht beurteilen, das ergibt sich aus dem
Schriftstiick nicht. Wir hatten die Methode, den von der WestLB genannten Preis als Eckpunkt beizu-
behalten und lber einen Eigentiimerbeitrag zu verhandeln, festgelegt. Ich wiirde auch im nachhin-
ein den Vermerk so interpretieren, daR er darauf abzielte. Die Methode war so eindeutig besprachen
in allen Besprechungen, von allen auch mit dem Gruppenleiter IV A ..., daf3 das flr uns immer
unstreitig war, diesen Weg aufzulegen wegen des Modellcharakters.”

9. Zustimmung des Landeskabinetts

Wegen des zunéachst fir den 31. Januar 1986 2wischen der Investorengruppe und der Neuen Heimat
Nordrhein-Westfalen vereinbarten Ablaufs der Ricktrittsfrist — die Verlangerung der Frist bis zum
28. Februar 1986 war zu diesem Zeitpunkt noch nicht ausgehandelt — trug Minister Dr. Z6pel sein Vor-
haben gegen Ende Januar 1986 im Kabinett vor.

Am 21. Januar 1986 stimmte das nordrhein-westfilische Landeskabinett dem Plan von Minister
Dr. Zépel, das Wohnungspaket der Neuen Heimat von 2385 Wohneinheiten durch die LEG erwerben zu
lassen, fiir den Fall, dal3 die WestLB die Finanzierung des Erwerbs durch die private Investorengruppe
nicht sicherstellt, grundsatzlich zu.
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10. Wirtschaftlichkeitsberechnungen der Landesentwicklungsgesellschaft und des Ministeriums

Am selben Tage bat das Ministerium flir Stadtentwicklung, Wohnen und Verkehr die LEG, die Mdglich-
keiten eines Erwerbs der Wohnungen unter Voraussetzung einer Ergebnisneutralitdt fir die ersten 15
Jahre zu prifen. In einer Berechnung vom 23. Januar 1986 kam die Geschaftsfihrung der LEG zu der
Erkenntnis, dald alle Losungsmodelle zu erheblichen Fehlbetragen fuhren, die von der LEG nicht getra-
gen werden kdnnen.

Auch die Berechnungen im Ministerium wiesen betrachtliche Bewirtschaftungsverluste aus.
In einem Vermerk fur Minister Dr. Zopel hielt Ministerialrat Angenendt unter dem 24. Januar 1986 fest:

«Erste Berechnungen zu wirtschaftlichen Ergebnissen eines etwaigen Ankaufs der 2 385 Wohnun-
gen durch die LEG, die hier auf der Grundlage von Zahlenangaben der LEG durchgefiihrt worden
sind, ergeben einen jahrlichen ZuschulBbedarf von 2,9 Mio DM.

Dabei ist ein Kaufpreis von 142,5 Mio DM zugrundegelegt. Dieser Betrag ist von der NH als der Preis
benannt worden, den private Erwerber zu zahlen bereit seien,

Die Finanzierung ist so berechnet:

— Ubernahme von Kapitalmarktmitteln (verschiedener Banken, darunter WFA in Héhe von
21,3 Mio DM): 86,9 Mio DM,

—  Kredit WestLB uber 59,1 Mio DM zu 6,5% (rund 1% Punkt unter Marktzins).

Daraus resultieren zusammen mit den Bewirtschaftungskosten Gesamtaufwendungen vgn
16,3 Mio DM, die aus Ertragen von 13,4 Mio DM nicht zu decken sind.

In einer weiteren Version wird die Wirtschaftlichkeitsrechnung auf der Basis eines niedrigeren Kauf-
preises dargestellt. Der Kaufpreis ist so bemessen, daB ein - als vertretbar erscheinender - Zuschul3-
bedarf von rd. 1 Mio DM jahrlich nicht Gberschritten wird.

In Version 3 wird der Fall durchgerechnet, da®

- der Kaufpreis von 146 Mio DM {(einschlieRRlich Nebenkosten) nicht reduziert werden kann,
— der Landeszuschul’ jedoch 1 Mio DM jahrlich nicht dberschreiten soll.

Das laf3t sich nur dann darstellen, wenn

a) der Verduferer bei der Gegenleistung eine Konzession macht, deren wirtschaftlicher Gegenwert
einem jdhrlichen Zuschufl von 1,25 Mio DM entspricht {etwa zinslose Restkaufpreishypothek
0.4.)

b) fur den Teil des Kaufpreises, der durch neue Kredite zu finanzieren ist {59,1 Mio DM} ein Zinssatz
von nur 5,5% zu zahlen ist.

Der Vertreter der WestLB hat im heutigen Gespréch durchblicken lassen, dal® dort die Bereitschaft
bestehen kdnnte, einen Vorzugszins von etwa 5,5% flir einen befristeten Zeitraum (drei bis fiinf
Jahre) fir 59,1 Mio DM in Erwéagung zu ziehen. Eine AnschluBlésung, die der LEG weiterhin wirt-
schaftlich ausgeglichenes Ergebnis sichert, ware dann noch zu suchen.

Alle genannten Zahlen sind das Ergebnis erster Schnellrechnung und beddrfen noch der rechneri-
schen und sachlichen Kontrolle.”

11. Eigentiimerbeitrag

Diese Anschluf3lésung nach einem fiir die LEG tragfahigen wirtschaftlichen Ergebnis versuchte das
Ministerium in intensiven Verhandlungen mit den Eigentiimern der Neuen Heimat zu erreichen. In der
Hoffnung, diese noch vor Ablauf der zunachst bis zum 31. Januar 1986 vereinbarten Ricktrittsfrist
erfolgreich abgeschlossen zu haben, wurde der Aufsichtsrat der LEG fiir den 29. Januar 1986 zu einer
Sitzung eingeladen, in der abschiief3end Uber den Ankauf der 2 385 Wohnungen beraten werden sollte.
Da die Eigentumer der Neuen Heimat Nordrhein-Westfalen jedoch zu keinem befriedigenden Angebaot
bereit waren, wurde die Sitzung wieder abgesagt.

Nachdem bekannt geworden war, dal3 sich die Neue Heimat und die investorengruppe notariell geei-
nigt hatten, die urspringlich bis zum 31. Januar 1986 bestehende Rucktrittsfrist bis zum 28. Februar
1986 zu verldngern, versuchte das Ministerium die Neue Heimat Nordrhein-Westfalen in weiteren Ver-
handlungen zu bewegen, der LEG die Wohnungsibernahme durch nennenswerte eigene finanzielle
Beitrage zu ermdglichen.
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12. Unterredung vom 31. Januar 1986

Auch die Bemiihungen der investoren, die Vertrage vom 28. und 29. Dezember 1985 erfolgreich
abschlie3en zu kénnen gingen weiter.

Am Abend des 31. Januar 1986 traf sich der Kundenbetreuer Stolz der Westdeutschen Landesbank mit
zwei Erwerbern der Investorengruppe in Bickenbach/BergstraRe. Uber den Stand der von den Erwer-
bern mit der Neuen Heimat und der WestLB zwischenzeitlich gefihrten Verhandlungen verhélt sich der
von Herrn Stolz Gber das Treffen aufgenommene Vermerk vom 4. Februar 1286, in dem es heifit:

.Von diesem Treffen, wahrend dessen Herr B und Herr X zunéchst recht befremdet reagierten — sie
sind der Ansicht, daR WestLB die Kreditangelegenheit doch recht schleppend anpackt — sollten fol-
gende Punkte festgehalten werden:

1. Die Investorengruppe hat inzwischen das Rdcktrittsrecht vom 31.1.1986 auf den 28.2.1986 in
Ubereinstimmung mit der NH verlangert. Sie sahen sich dazu gezwungen, da WestLB noch keine
endgliltige Kreditofferte (bermittelt hat.

2. Ich begriindete diese zeitliche Verzégerung unsererseits mit den verschiedensten Argumenten
und erlauterte:

a} Nach unseren Berechnungen ergibt sich bei Annahme realistischer Zinsen eine Unter-
deckung in fast allen Bereichen.

b} Die Ruckkaufswerte der Lebensversicherungen liegen am Ende der Laufzeit bei ca. 14 bis
16 Mio pro Anleger. Diese Betrdge reichen nicht aus, um das Sicherheitsbedlrfnis der Bank
zu befriedigen.

c) Die Bank kann das Konzept der Anlieger . . . nicht mittragen, da nach unserem Ermessen ein
zu grofder Unsicherheitsfaktor bestehenbleibt . . .

d} Ich wies darauf hin, daf? insbesondere bei Herrn X und Herrn Y grol3e Teile der Vermogens-
werte im Ausland lagern und ein eventueller Zugriff erschwert wiirde, bat aber noch ginmal
zu tberlegen, ob ein Stand-by L/C einer uns genehmen US-Bank als zusatzliche Sicherheit
angeboten werden kann.

e) Eine wesentliche Bedingung unseres vorldufigen und konditionierten Kredltangebotes von
Dezember 1985, das Einvernehmen zwischen NH und Bank {ber Verwendung der Kaufpreis-
geider, ist noch nicht erfllit. Dies war — wie unsere Gesprachspartner wissen — einer der aus-
schlaggebenden Punkte (berhaupt, den Kreditwunsch ernsthaft anzupacken.

3. Nach unseren Berechnungen {83t sich — so teilte ich den Herren mit — aus den Objekten heraus
lediglich ein Kredit von 110 Mio DM vertreten. Herr X wie auch Herr Y waren der Ansicht, dafi ibre
Méglichkeiten bei der NH einen weiteren Preisnachlal® fir das Paket zu erzielen, noch nicht
erschopft sind. Insbesondere gtauben sie, daR NH bei Kaufpreis und Héhe der Restkaufgeider
noch entgegenkommen wird, da die Abwicklung dieser Transaktion fir die NH , lebenswichtig”
ist.

.

13. Bekanntwerden der Parallelverhandlungen

In der Sitzung vom 7. Februar 1986 berichtete Abteilungsdirektor Becker dem fir die Bearbeitung des
Kredits der Neuen Heimat Nordrhein-Westfalen zustandigen Intensivteam erstmals Uber die Parallel-
verhandlungen mit dem Land. Nach einem von Abteilungsleiter Becker und Regionalbereichsleiter
Dr. Liithje unterzeichneten Vermerk soll das Intensivteam einhellig positiv fir die Durchfilhrung des
LEG-Geschafts gestimmt haben. In einem anderen, als ,Antwort zum Vermerk der Herren Dr. Lithje
und Becker . . . zur Behandlung Brummermann/LEG-Geschéft im Intensivteam” festgehaltenen Akten-
vermerk heil3t es hingegen:

.Die Teammitglieder auBerten Uberraschung (ber diese Entwicklung. Insbesondere durch die
Herren Dr. Lithje und Wehr wurden Bedenken gegen die Zweigleisigkeit der Verhandlungen und
generell gegen eine Beteiligung der Bank an Gesprachen zwischen NH und Land in dieser Phase
der 6ffentlichen Diskussion und die NH artikuliert und eindeutig das Brummermann-Geschaft
favorisiert...”

Gleichwohl wurden die Parallelverhandiungen seitens der Bank weitergefihrt.
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14. Drangen der Westdeutschen Landesbank

Angesichts der fiir sie noch nicht klar erkennbaren Haltung der Landesregierung und der am
28. Februar 1986 ablaufenden Ricktrittsfrist der Investorengruppe dréngte die Bank das Ministerium,
nunmehr kurzfristig zu entscheiden, ob es zum Ankauf des Wohnungspaketes von der Neuen Heimat
Nordrhein-Westfalen auch fur den Fall bereit sei, dafd eine rentable Wohnungsbewirtschaftung durch
gine landeseigene Gesellschaft wahrend eines lberschaubaren Zeitraums nicht sichergestelit
werden kdnnte.

Unter dem 11. Februar 1986 hielt der ehemalige Gruppenleiter im Ministerium flr Stadtentwicklung,
Wohnen und Verkehr, Neugebauer, der seit dem 1. Februar 1986 Vorstandsmitglied bei der Wohnungs-
baufdrderungsanstalt des Landes Nordrhein-Westfalen war, fest:

.WestLB erwartet bis zum 18. Februar 1986 vorn MSWV eine AufRerung, ob eine Alternative in
Betracht kommt. Dies zu klaren, ist nunmehr Sache des MSW\V."

Zu dieser Fristsetzung erlduterte Vorstandsmitglied Dr. Weiershauser:

»Ja, das ist ganz einfach. Das Land hat signalisiert, nach dem 8. Januar oder am 8. Januar hat Herr
Zopel signalisiert, dai? sie Interesse haben. Ich weil3, dal? Herr Zdpel dann mit der Neuen Heimat
ader einer seiner Vertreter mit der Neuen Heimat gesprochen haben und dal dieses Interesse an
den Wohnungen virulent wurde. In verschiedenen Gesprachen und Telefonaten habe ich mich mit
Herrn Buldfeld oder auch hin und wieder mit Herrn Z6pel dariber ins Benehmen gesetzt und erkun-
digt, wie der Stand der Dinge ist. Da immer wiederholt wurde, wir sind interessiert, wir sind interes-
siert, aber sich nichts tat, habe ich, wie ich das bei jedem anderen Geschaftspartner genauso tun
wirde, dem Herrn BuRRfeld als im Auftrag des Ministers handelnd gesagt: ich méchte jetzt eine Ent-
scheidung herbeifihren. Wir haben auf der anderen Seite die Gespriche mit den Anliegerkreisen so
weit vorangetrieben, dal3 ich mit diesem Kreditantrag in den Vorstand gehen kann. Parallel dazu
méochte ich aber auch gern wissen, wie sich das Land als moglicher alternativer Bewerber darstellt.
Vor diesem Hintergrund habe ich gesagt: Jetzt mdochte ich — ich erinnere mich —, ich méchte in zehn
Tagen klare Verhaltnisse haben . . .

So ist es, Das ist eine Frage des Stils. Andere machen es vielleicht weicher, aber in diesem Falle habe
ich gesagt: Jetzt ist Schlufy; ich will hier klare Verhaltnisse haben.”

15. Versuch der Risikominimierung

In einer Rentabilitdtsberechnung, bei der er davon ausging, dal® die WestLB der LEG (iber die WFA
einen Kredit in Hohe von 59 Mio DM zu einem Zinssatz von 4,5%, 5 Jahre fest, einrdumt und daR die
Neue Heimat Nordrhein-Westfalen aul3erdem einen Instandhaltungskostenzuschu® in Héhe von
3,3 Mio DM zahlt, gelangte Direktor Neugebauer bei der Ubernahme der Wohnungen durch die LEG zu
einem jéhrlichen Fehlbetrag von 1,662 Mio DM, Dazu fiihrte er aus:

~ES 18Rt sich ohne weiteres erkennen, dal® das eigentliche Problem nach Aklauf von fiunf Jahren ein-
treten wird. Mit Sicherheit sind bis dahin nicht erhebliche Rentabilitdtsgewinne aus anderen
Gesichtspunkten zu erwarten. Stille Reserven sollen nicht mobilisiert werden, damit die Wohnungen
.den Mietern erhalten bleiben. Demnach bleibt kaum etwas anderes ubrig, als der Einsatz von Eigen-
kapital in erheblicher Héhe durch das erwerbende Unternehmen oder die erhebliche Erhéhung von
Subventionen Gber den Ausgangsbetrag von rund 1 Mitlion DM jahrlich hinaus. . .. Samtliche Uber-
legungen der Beteiligten sind zur Zeit noch véllig unverbindlich.”

Auch dem Ministerium war bewuRt, daR die Wirtschaftlichkeit der Ubernahme der Wohnungen durch
die LEG bei der Gewahrung des von der WestLB zugesagten Darlehens in Héhe von 59 Millionen DM
bei dem gegenwartigen Stand der Verhandlungen nur flr die ersten finf Jahre der Zinsbindung
gesichert war. In einem Telefongespréach mit Vorstandsmitglied Dr. Weiersh&user versuchte Ministerial-
dirigent Dr. Buldfeld, seit 1. Februar 1986 Leiter der Abteilung Wohnungswirtschaft im Ministerium
flir Stadtentwicklung, Wohnen und Verkehr, Moglichkeiten der Risikominimierung auszuloten. Unter
dem 12. Februar 1986 notierte Dr. Weiershauser:

LAnruf von Herrn Dr. BuR3feld angesichts unserer ,10-Tage-Frist” fir den ,Brummermann = Landes-
deal”

Sieht Problem bei der Verwirklichung der Plane ven Herrn Zopel, daB er das Risiko nunmehr far die
Zeit nach der Zinsbindung von funf Jahren auf das Land zukommen sieht. Seine Frage, ob die
WestLB bereit ist, in irgendeiner Form (z.B. , Letter of intent”) dieses spétere Risiko abzudecken,
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habe ich mit einem klaren Nein beschieden. Wir sehen keinerlei Mdglichkeiten, uns an den zukdnfti-
gen Verlusten zu beteiligen.

Auf meine Frage, ob damit der ,Landesdeal” tot sei, antwortete er ausweichend. Er will unverzig-
tich mit Herrn Zopel sprechen. Ich habe ihm mitgeteilt, daf® wir nunmehr Varianten unterschriftsreif
vorbereiten.”

16. AbschlieBendes Finanzierungsgesprich der investorengruppe

Am 17. Februar 1986 suchte Herr Brummermann die Herren Dr. Luthje, Stotz, Schomers und Hucken-
beck zu einem abschlieBenden Finanzierungsgesprach in der Westdeutschen Landesbank auf. in einem
am 7. Méarz 1986 aufgestellten Protokol! Gber diese Unterredung — die Rechtsanwiélte verschiedener
Investoren hatten zwischenzeitlich wegen der letztlich gescheiterten Kreditverhandlungen bereits Scha-
denersatzanspriche in Millionenhdhe bei der Westdeutschen Landesbank angekiindigt — hielt Herr
Huckenbeck unter anderem fest:

.Bei diesem Gesprach ging es insbesondere darum, die unterschiedlichen Konzeptionen, die zwi-
schen den Brummermann-Modellvorstellungen und unseren Vorstellungen bestanden, zu bespre-
chen. Wir haben darauf hingewiesen, dal? wir aus den Objekten maximal eine Finanzierung von
110 Mic DM brutto darstellen kénnten und das auch nur unter der Berdcksichtigung, daf? iiber das
Disagio ein hoher Teil des Reaizinses ,verschwinden” wirden . . . Insbesondere wurde darauf hin-
gewiesen, dafl3 die von Brummermann angegebene Konzeption der Lebensversicherung fir uns
nicht tragbar ware . . .

Da ohne weitere wesentliche Zugestandnisse der Neuen Heimat die Finanzierung nicht darsteltbar
ist, wurden wir gebeten, modifizierte Kreditzusagen herauszulegen.

Wir haben diesem Wunsch entsprochen, Herrn Brummermann jedoch eindeutig erklart, dald der
BeschluR des Vorstandes lber die Kreditgewdhrung noch nicht erfolgt sei und wir demzufolge
weitere Kreditzusagen auch nur unter dem Vorbehalt der Genehmigung des Vorstandes erteilen
kdnnten, Dann haben wir nochmals darauf hingewiesen, daly wir maximal 110 Mio DM brutto fur
vertretbar halten. Die Personaldarlehen von 20 Mio DM sind fir uns zur Zeit nicht darstelibar, weil die
Uberpriifung der Vermdgensverhaltnisse far uns schlecht moglich ist und wir der Ansicht sind,
dal? die Objekte sich insgesamt rechnen sollen. Ob sich die Objekte rechnen, wird sich als Ergebnis
der weiter zwischen Brummermann und der Neuen Heimat zu fihrenden Gesprache ergeben.”

Herr Brummermann flhrte in seinem an die WestLB gerichteten Schreiben vom 4. Mérz 1986 hingegen
tber den Verlauf des Gesprachs vom 17. Februar 1986 aus:

~Nach einem AbschliuBgesprach am 17.2.1986 in Ihrem Hause wurde seitens lhrer Herren nochmats
ausdrickiich betont, dal? Sie unbedingt daran interessiert waren, mit der von mir vertretenen
Gruppe das Geschift abzuwickein. Alle wesentlichen Einzeiheiten der Vertragserfullung wurden an
diesem Tage besprochen .. .”

17. Stand der Verhandiungen am 18. Februar 1986

Den Stand der Parallelverhandlungen — Landesregierung mit WestLB und Neue Heimat Nordrhein-
Westfalen — zu diesem Zeitpunkt skizzierte Ministerialdirigent Dr. Buf3feld in seinem Vermerk vom
19. Februar 1986:

.Betrifft: Protokoll der Besprechung vom 18.2. zwischen Herrn Minister Dr. Zépel, Herrn Dr. Meyer-
Preschany, Herrn Dr. Hoffmann, Herrn Dr. Bundt, Herrn Dr, Weiersh&duser, Herrn Dr. BulR3feld

Zum anstehenden Verkauf von rund 2400 Wohnungen im Raum Disseldorf durch die Neue Heimat
Nordrhein-Westfalen erklarte Herr Dr. Weiershauser auf Frage von Herrn Minister Dr. Zopel erneut,
daR die WestLB aus Bankiibertegungen einen anderen Erwerber als die Investorengruppe ,Brum-
mermann” vorziehe, Fiir den Fall, dafi die LEG ein Kaufangebot mit Hilfe des Landes und anderer in
derseiben Hohe wie Brummermann abgebe, werde die WestLB den Kauf durch Brummermann nicht
finanzieren.

Herr Dr. Bufdfeld gab das Ergebnis der bisherigen Verhandlungen wieder, wonach die jahrliche Unter-
deckung von 2,85 Mio DM fir finf Jahre durch Aufwendungsdariehen der WFA in Héhe von 1 Mio
pro Jahr sowie durch Beitrage der Neuen Heimat und Hilfen der WestLB geregelt sei, dal? aber eine
AnschluBregelung noch ausstiinde. Hierzu miRten von der Eigentimerseite zusatzliche Beitrage
erbracht werden. Herr Minister Dr. Z6pel unterstrich die politische Bedeutung des Verkaufs der 2 400
Wohnungen im Raum Disseidorf und machte deutlich, daB weitere Verhandlungen uber den
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Gesamtbestand der Wohnungen der Neuen Heimat in Nordrhein-Westfalen aufs AulRerste gefahrdet
seien, falls an einen freien Investor vorweg 2 400 gute Wohnungen im Raum Disseldorf veraulBert
wirden.

Herr Dr. Hoffmann und Herr Bundt akzeptierten diese Zusammenhange und erklarten, daR sie sich
bemuhen werden, einen weiteren Beitrag der Eigentimer zu erbringen. Herr Dr. Goldmann und Herr
Dr. Hellberg von der Neuen Heimat Nordrhein- Westfalen wiirden im Laufe der Woche an den MSWV
herantreten, damit bis Freitag ein endgiiftiges Konzept erarbeitet werden kann.

Herr Minister Dr. Zopel begriRte diese Bereitschaft und teilte mit, dal3 er am Montag der nachsten
Woche die fiir die Umsetzung des Kaufes durch die LEG notwendigen Schritte einzuleiten beabsich-
tige.”

Auf die Frage, warum das politische Interesse an dem Verkauf gerade dieser 2 385 Wohnungen so grofR
gewesen sei, wo die Neue Heimat Nordrhein-Westfalen doch in den Vorjahren schon Tausende von
Wohnungen auf den freien Markt gebracht habe, entgegnete der damalige Geschéafisfiuhrer der Neuen

He

18.

imat Nordrhein-Westfalen, Dr. Goldmann:

.lch habe das so verstanden und habe das auch in bezug auf die Stadt Disseldorf so verstanden,
dal dieses grole Paket im Zentrum Nordrhein-Westfalens, also alles im Bereich der Landeshaupt-
stadt, sei in einem Gebiet, in dem man nicht gerade davon sprechen konnte, daR es einen total aus-
geglichenen Wohnungsmarkt gibt, sondern wo also eine erhebliche Nachfrage da war. Demzufolge
gab es bei uns keine Leerstandsprobleme. Dafd ausgerechnet in diesem Gebiet nun dieses Paket lau-
fen sollte, das erregte die Aufmerksambkeit stirker als bisher.”

Kreditangebote der Westdeutschen Landesbank vom 19. Februar 1986

Trotz des Gesprachs am 18. Februar 1988 unterbreitete die Westdeutsche Landesbank der privaten Inve-
starengruppe mit Datum vom 19. Februar 1986 die nachfolgend wiedergegebenen Angebote:

100

~Maximal 110 Millionen DM, langfristige Darlehen
Sehr geehrte Herren,

wir nehmen Bezug auf unser Schreiben vom 27.12.1985 bzw. die mit Herrn Brummermann gefihr-
ten Gesprache und erklaren uns hiermit grundsatzlich - vorbehaltlich der Zustimmung der
beschluRfassenden Gremien unseres Hauses und nach endglltiger Prifung der Beleihungsunterla-
gen - bereit, lhnen langfristige Darlehen von insgesamt 110 Millionen DM zu folgenden Bedingun-
gen zur Verfigung zu stellen:

Verwendungszweck:

Teitkaufpreisfinanzierung fir diverse ven lhnen von der Neuen Heimat NRW erworbene Objekte
gemafl uns vorliegender Aufsteflung der ... vom 2.1.1986 bzw. erganzende Aufstellungen vom
20.1.1986 . . .

Auflagen:

a) Nachweis, dal3 aus den Nettomietertrdgen die jederzeitige Bedienung der Darlehen inklusive Til-
gung maglich ist sowie ein angemessener Uberschul® zur Bedienung der sonstigen Mittel und
Kosten verbleibt.

b} Nachweis, daf3 die nicht von uns finanzierten Kaufpreisteile durch Eigenmittel bzw. Stundung der
Neuen Heimat gesichert sind.

c) AbschlieBende Uberprifung der Objekte durch unser Schitzungsbiiro, die beinhaltet, daR insbe-
sondere der Erhaltungszustand der Objekte durchweg positiv ist und die Darlehenssummen sich
innerhalb der zu ermittelnden Verkehrswerte bewegen. Aus der Mieterstruktur darf sich keine Ver-
schlechterung der gegenwértigen Mietsituation ergeben. Unbeschadet von der endgiltigen
Kreditentscheidung sind die Kosten for diese Gutachten von lhnen zu iibernehmen.

d) Einvernehmen zwischen Verkauferin und uns, insbesondere Gber die Verwendung der Kaufpreis-
erldse.

Weitere Einzelheiten werden in den noch abzuschlieBenden separaten Darlehensvertragen verein-
bart werden.
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In dem anderen Angebotsschreiben der WestLB vom 19, Februar 1986 betreffend den Personalkredit
wird ausgeflihrt:

~Maximal 20 Millionen langfristiges Darlehen
Sehr geehrte Herren,

wir beziehen uns auf unser Schreiben vom heutigen Tage Gber die vorbehaltliche Gewahrung lang-
fristiger Darlehen von maximal 110 Millionen DM und erkldren uns hiermit grundsatzlich - eben-
falls vorbehaltlich der Zustimmung der beschluffassenden Gremien unseres Hauses und nach end-
gliltiger Prifung der Beleihungsunterlagen - bereit, lhnen zur Kaufpreisfinanzierung weitere
Darlehen von tnsgesamt maximal 20 Millionen DM zur Verfligung zu stellen.

... Erganzend gelten unsere Ihnen vorliegenden allgemeinen Geschiftsbedingungen.

Ihr Einverstandnis mit dem Inhalt dieses Schreibens, an den wir uns bis zum 5.3.1986 gebunden
fahlen, bitten wir durch rechtsverbindliche Unterzeichnung und Ruicksendung der beigefligten
Briefkopie zu bestatigen.”

19. Kaufpreisverhandlungen der Brummermann-Gruppe

Unterdessen verhandelte die Brummermanngruppe weiter mit Vertretern der Neuen Heirnat (ber die
Reduzierung des Kaufpreises. Die Verhandlungen wurden von der WestLB ausdricklich befirwortet,
wie aus einer handschriftlichen Notiz von Dr. Lathje fur Herrn Stotz vom 20. Februar 1986 hervorgeht:

~Herrn Stolz
1

2. Falls Sie heute mit Herrn Brummermann telefonieren. Er sollte morgen hart vernandeln. NH solle
liefern. Zur Not kann er ja seine Kosten auf den Tisch iegen. NH will nur Zeit gewinnen, cbgleich
die Geschafisfiihrung hier in NRW weil3, dald ein Platzen des Deals fir sie rechtliche Konsequen-
zen haben mufi...”

Generalbevollmachtigter Dr. Litje erlauterte seine Empfehtung an Herrn Brummermann wie folgt:

.Das ,Druckmittel’, was Herr Brummermann in der Phase gehabt hat, da3 er genau wuBte,‘daB die
Neue Heimat verkaufen mulfte. lch sage ausdriicklich: Aus meiner Sicht Druckmittel. Das war die
einzige Moglichkeit, dal3 die beiden zueinander konnten . . .

Die Neue Heimat mulite ihre Bilanz darstellen. Noch einmal betone ich: Aus meiner Sicht. Denn ich
kénnte mir gut vorstellen, dal3 die Geschaftsfihrung der Neuen Heimat das vielleicht anders sieht,
aus meiner Sicht. Ich habe hier die Problematik dargeiegt. Als Druckmittel, dald die Neue Heimat ihre
Bilanz mit Verkdufen darstellen mulite und keine Zeit mehr hatte.”

Den Verlauf der Verhandlungen vom 21. Februar 1986 zwischen der Neuen Heimat Nordrhein-Westfalen
und der Erwerbergruppe schilderte der damalige GeschiftsfGhrer der Neuen Heimat Dr. Hellberg vor
dem Parlamentarischen Untersuchungsausschul3:

wAm 21. Februar kam Herr Brummermann mit zwei seiner investoren. Das war (brigens die einzige
Sitzung, an der ich beteiligt war, wo von dieser Investorengruppe irgendwelche Herren vorhanden
waren. Ansonsten hatte ich keinen Kontakt mit den Investeren.

An diesem 21. Februar hatte Herr Brummermann mit seiner Investorengruppe zunachst in langeren
Ausfihrungen dargelegt, dal? aufgrund der Situation der Neuen Heimat, aufgrund des Images und
aufgrund von allgemeinen Markttendenzen und allgemeinen Leerstianden der Preis erneut verhan-
delt werden sollte. Sie haben dargelegt, dal3 sie meinen, daR diese Preisverhandlung in einer GrofZe-
nordnung von 20 Millionen liegen miufite.

Darliber haben wir lang und breit diskutiert. Herr Brummermann hat dann aber die Finanzierungs-
schreiben der WestLB vorgelegt, die wohl aus dem gleichen Zeitraum stammen, vielleicht einen Tag
vorher oder dem gleichen Tag; ich weil3 es nicht genau.

Wenn Sie sich die Rickfinanzierungsseite aus dem Dezember ansahen und dann die Zusagen der
WestLB von diesem Tage, dann war vollig klar, was dieses Theater der Preisreduktion sollte, ndmlich
schlichtweg die nichtgedeckte Finanzierungsliicke dieser 20 Millionen zu decken, weil die Zusagen
der WestLB um exakt diese Betrage auseinanderkiafften im Verhéltnis zur Zielsetzung im Dezember.
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Nach AbschluR? dieser Verhandlung am 21. habe ich mit meinem Kollegen zusammengesessen und
habe ihm, obwohl er zustandig war, meine Einschitzung zu dieser Situation gegeben und ihm dann
gesagt, aus meiner Sicht ist das Geschaft mit Herrn Brummermann an diesem Tage beendet, denn
die Finanzierung kriegt er nicht zu; insofern ist es keine Preisdiskussion oder ein Preispoker gewe-
sen, sondern nur der Versuch, die nicht vorhandene Finanzierung dadurch zu heilen, daf? man auf
unserer Seite unter Ausnutzung der wirtschaftlichen Situation eben versuchte, noch einmal den

Preis zu dricken.”

20. Gutachten der Immobilienbewertungsabteilung

Ebenfalls am 21. Februar 1986 legte die fir die Immobilienbewertung zustandige Abteilung der West-
deutschen Landesbank die von ihr vorgenommenen Bewertung dieses Immobilienpakets der Neuen
Heimat Nordrhein-Westfalen vor. Sie gelangt darin zu dem Ergebnis, dal3 der Sachwert der Wohneinhei-
ten 239 600 000 DM, der Ertragswert 165 860 000 DM, der Verkehrswert 165 100 000 DM und der Belei-
hungswert 133 800 000 DM betrage. In einer Anmerkung heil3t es:

Der Verkehrswert stellt nach & 145 Bundesbaugesetz den Preis dar, der fir ein Grundstiack chne
Rucksicht auf ungewohnliche oder persénliche Verhaltnisse am freien Markt in angemessener Zeit
zu erzielen wire. Im vorliegenden Fall kann von ungewdhnlichen Verhéltnisse (Zeitdruck, Paketver-
kauf) ausgegangen werden; denn dies drickt sich im Kaufpreis aus, der ca. 14% unter dem ermittel-

ten Verkehrswert liegt.
Bei den Objekten war kein (ber das normale MaR Gblicher Mietleerstand festzustellen.”

21. Vorstandssitzung der Westdeutschen Landesbank vom 25. Februar 1986

Die Entscheidung, ob die WestLB den Ankauf des Wohnungspakets durch die private Investorengruppe
oder den geplanten Erwerb derselben QObjekte durch die LEG finanzieren werde, sollte in der Sitzung
des Vorstandes der WestLB am 25. Februar 1986 fallen.

21.1 Vorstandsvorlage des Regionalbereichs Diisseldorf
in der fiinf Tage zuvor vam Regionalbereich Dusseldorf erarbeiteten Vorlage fur die Vorstandssitzung
wird beziglich des Kreditantrags der Erwerber unter anderem ausgefihrt:

LAntrage:

1. Insgesamt maximal 110 Mio DM langfristige Darlehen

2. Insgesamt maximal 30 Mio DM langfristige Darlehen

Bemerkungen zu den Antrégen:

Unter Wirtschaftlichkeits- und Liquiditatsgesichtspunkten halten wir jedoch nur die zu Antrag 1. dar-
- gestellte objektbezogene Finanzierung fur vertretbar. Die Anlegergruppe ist zur Zeit bemuaht, eine
Kaufpreisreduzierung bei der NH zu erreichen.

Die Gewahrung der weiteren Mittel zu Antrag 2. kann nur im Zusammenhang mit der beabsichtigten
Reduzierung unseres NH-Engagements gesehen werden. Die Objekte sind zur Zeit mit ca.
113,4 Mio DM Restschulden belastet, davon ca. 83 Mio DM zugunsten anderer Banken. Gegenuber
der NH haben wir zu erkennen gegeben, dal} wir zur Objektfinanzierung nur dann bereit sind, wenn
sich daraus eine zuséatzliche Entlastung unseres NH-Engagements ergibt. Die NH hat nunmehr einer
Engagementreduzierung um

- 30,4 Mio DM aus den objektbezogenen Darlehen
- 30,0 Mio DM aus sonstiger Rickfihrung NH NRW
- 30,0 Mio DM aus sonstiger Rickfuhrung NH Bremen

= 90,4 Mio BM

zugestimmt. . .
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Wirtschaftlichkeitsberechnungen:

Die Erwerbskosten, die uns im einzelnen noch nachzuweisen sind, setzen sich zusammen aus Kur-
tage, Grunderwerbsteuer, Notar- und Gerichtskosten. . . .

Darstetlung der Bank:

Unter Wirtschaftlichkeit und Liquiditatsgesichtspunkien 1aRt sich unseres Erachtens die urspring-
lich gewlinschte Finanzierung von 150 Mio DM (brutto) nicht darstellen. Unter der Voraussetzung,
dal} aus den Nettomieten die Zins- und Tilgungsleistungen zahibar sein mussen, haiten wir maximal
eine Finanzierung von 110 Mio DM (gemaR Antrag 1.) fir vertretbar. . .

Stelilungnahme:

Im Hinblick auf die dargestelite Wirtschaftlichkeitsherechnung und die Tatsache, dal? ein Zugriff auf
die freien Vermogenswerte — deren Kontrolle uns gréf3tenteils nicht maoglich ist — im Verwertungs-
falle erschwert wiére, ist unter Risikogesichtspunkten nur eine Darlehensgewahrung von insgesamt
110 Mio DM zu vertreten. Hierbei diirfen jedoch keine weiteren Belastungen aus der Finanzierung
des verbleibenden Restkaufgeldes auftreten; dies ist jedoch nach dem derzeitigen Verhandlungs-
stand nicht zu erwarten.

Die weiterbeantragten 30 Mio DM sind als Blankokredite anzusehen.
Aus wirtschaftlichen Griinden sind die Antrage nicht zu vertreten.

Im Hinblick auf die Auswirkungen auf das NH-Engagement der Bank stellen wir die Antrage jedoch
aus geschéaftspolitischen Grinden zur Entscheidung.,,

21.2 Stellungnahme des Kreditbiros

Am 24. Februar 1986 nahm auch das Kreditbliro zu der oben genannten Kreditvorlage Stellung. Nach-
dem es zunachst ausfihrlich die Risikofaktoren einer Darlehensgewdhrung darstellte, gelangt es
abschilieBend zu dem Ergebnis:

~Wir sind mit der Betriebsstelle der Meinung, daR die Objektrentabilitat auf der Basis der von der
NH nachgewiesenen Mieten und Bewirtschaftungskosten sowie der von der Immobilienbewertung
erstellten Gutachten (Aufstellung siehe Anlage} bei einem Darlehen bis zu maximal 110 Mio DM
gegeben ist. Den Antrag 1. halten wir somit unter folgenden Auflagen fir vertretbar:

— Im Falle der Nichtbedienung der Lebensversicherungen {...) kann in die Objekte vollstreckt wer-
den (die oben erwahnte geringe Tilgung iiber die Rickkaufswerte in der Anfangsphase nehmen
wir angesichts des niedrigen Ansatzes der Objektwerte sowie der Tatsache, da sich im Verwer-
tungsfalle die Objekte fiir die Bank rechnen, in Kauf),

- Einrichtung des zu bildenden Renovierungsfonds bei der Bank; Verwendungsnachweis der ange-
sammelten Betrdge; im einzelnen Kontrolle durch die Immobilienbewertung.

Im Hinblick auf die noch nicht erfolgte Zuordnung von Krediten und Cbjekten auf die einzelnen Kre-
ditnehmer fehlt es an einer wesentlichen Voraussetzung fir die Kreditgewahrung. & 18 KWG *) ist
nicht erfullt. Eine endgiiltige BeschluBfassung ist deshalb ausgehend von dem vorliegenden Antrag
nicht méglich.

Den Antrag 2. konnen wir unter Risikogesichtspunkten nicht beflirworten. . .”

*} § 18 des Gesetzes Gber das Kreditwesen

Von Kreditnehmern, denen Kredite von insgesamt mehr als 50 000 DM gewihrt werden, hat sich das Kreditinstitut
die wirtschaftlichen Verhaitnisse insbesondere durch Vorlage der Jahresabschliisse offenlegen zu lassen. Das Kre-
ditinstitut kann hiervon absehen, wenn das Verlangen nach Offenlegung im Hinblick auf die gestellten Sicherheiten
oder auf die Mitverpflichtungen offensichtlich unbegriindet ware. .
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21.3 Stellungnahme des Projektteams

Das Projektteam hielt die Kreditvorlage vom 20. Februar 1986 grundsiétzlich fir vertretbar. In seiner Stel-
iungnahme vom 24. Februar 1986 heil3t es:

.Der vorliegende Kreditantrag bringt die wirtschaftlichen Risiken dieser Finanzierung zum Aus-
druck. Das Projektteam ist jedoch der Auffassung, da® im Hinblick auf die Objektdaten selbst bei
einem Scheitern des Konzeptes der Kaufer die Bank realistische Chancen hat, die dann im Verwer-
tungsfalle zu Ubernehmenden Objekte im Zeitablauf verlustfrei zu vermarkten.

Das Projektteam halt mehrheitlich den vorgelegten Kreditantrag unter Bericksichtigung der beson-
deren Risikosituation der Bank bei NHG fir vertretbar, da die mit dieser Finanzierung verbundenen
Risiken nach Einschatzung des Projektteams bei einem Verwertungsfall der Bank die realistische
Maglichkeit er6ffnet, dalk Engagement verlustfrei abzuwickeln...”

Herr Dr. Liithje und Herr Becker schlossen sich im Ergebnis der Einschatzung des Projektteams an. In
ihrem Sondervotum weisen sie darauf hin:

.Bei Abwagung des Antrages ist unseres Erachtens entscheidend, ob das Konzept insgesamt eine
vernunftige Realisierungschance hat. Demgegeniiber zweitrangig sind die Risiken aus der Unter-
deckung und der unterschiedlichen Vermdgenssituation der einzelnen Investoren. Aus heutiger
Sicht besteht eine plausible Realisierungschance. Sollte das Konzept nicht aufgehen, so wird es ins-
gesamt scheitern. Das Eingehen dieses Risikos ist abzuwagen gegen den Vorteil der Kreditrickfih-
rung. Gleichzeitig ist entscheidend, ob die Bank dann willens und in der Lage ist, das Konzept in
eigener Regie zu vollenden. Nach Ansicht der Unterzeichner ist dies aufgrund der mafigebenden
Einstandspreise verlustfrei darstellbar. . .”

21.4 Vermerk des Generalbevolimachtigten Dr. Luthje
Fir das Vorstandsmitglied Dr. Weiershauser vermerkt Dr. Lithje am 25. Februar 1986:
,Hier: Kreditbiiro-Stellungnahme vom 24. 2. 1986

Nachdem uns nunmehr von unserem Schiatzungsbiro die endgdltigen Wertermittiungen fir die ein-
zelnen Objekte vorliegen, haben wir als Anlage die auf die einzelnen Erwerber entfallenden Kauf-
preise, Kredite und die gegeniberstehenden Sicherheiten dargestelit. Gegeniber der Kreditvorlage
verbessern sich in jedem Einzelfalle die Beleihungsausliufe, da der vom Schatzungsbiro ermittelte
Verkehrswert/Beleihungswert Gber dem vorlaufigen Wert liegt.

Die Kreditnehmer haben uns in jedem Einzelfalle die Vermdgensverhaltnisse offengelegt und sind
somit der Verpflichtung gemaR § 18 KWG nachgekommen. Eine Uberprifung der Werte ist jedoch
nicht erfolgt und dirfte, da sich viele Vermogenswerte auch im Ausland befinden, mit erhebiichen
Schwierigkeiten verbunden sein (Kreditnehmer geben natlrlich Einsicht vor Ort).”

Der Generalbevollmachtigte Dr. Lithje bezeichnete bei seiner Vernehmung die von ihm gewdhlte For-
mulierung . Die Kreditnehmer haben uns in jedem Einzelfall die Vermdgensverhéltnisse offengelegt
und sind somit der Verpflichtung gemaf § 18 KWG nachgekommen.” als millverstidndlich. Er habe mit
diesem Satz nur zum Ausdruck bringen wollen, da die Investorengruppe die Voraussetzungen des
% 18 formal erfltlt hatten. Eine materielle Priifung, die im Rahmen des & 18 KWG allein entscheidend
sei, habe aber nicht stattfinden kénnen, da sich ein groBer Teil Vermégenswerte der Erwerber im Aus-
land befunden habe. Bis zum Schluf? hatten die Erwerber keine Unterlagen zur Prifung der materiellen
Voraussetzung des § 18 KWG beigebracht und auch nicht beibringen kénnen. Ohne eine solche positive
Prifung diirfe jedoch einem Kreditantrag in der vorliegenden GréRenordnung unter keinen Umstan-
den stattgegeben werden.

Hierzu befragt erklarte Dr. Liithje vor dem Ausschuf:

Vorsitzender: Die Kreditvorlage vom 20. Februar, Herr Dr. Lithje, enthilt nirgendwo den § 18 KWG,
wenn ich das richtig sehe. Auf Seite 11 wird gesagt:

Aus wirtschaftlichen Granden sind die Antrége nicht zu vertreten. Im Hinblick auf die Auswirkungen
auf das NH- Engagement der Bank stellen wir die Antrége jedoch aus geschéftspolitischen Griinden
2ur Entscheidung.
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Kann man den § 18 KWG so hinbiegen, dal3 es dann so irgendwie doch noch klappt?
Zeuge: Nein.

Vorsitzender: Ja, dann gibt es doch gar keinen Entscheidungsspielraum mehr, wenn § 18 KWG nicht
erfillt ist. Entweder ist er erfillt, dann kann ich doch noch einmal das Risiko abwiagen, oder er ist
nicht erfilit, dann brauche ich doch gar nichts mehr zu machen. . .

Entschuldigung. Gibt es den Entscheidungsspielraum denn Uberhaupt noch, wenn § 18 KWG nicht
erfiitlt ist? Das ist doch die Frage.

Zeuge: Vollig richtig. Normalerweise, Herr Vorsitzendey, ist es richtig: Wenn § 18 KWG nicht erfillt
ist, gibt es diesen Entscheidungsspielraum nicht. Dazu bin ich ja auch hier im Ausschul’ gefragt wor-
den. Deshalb muB ich immer auf die Motivation abstellen, daf} es durchaus Griinde gab, dies vor
einer aus unserer Sicht zunehmenden Konkursgefahrdung der Neuen Heimat doch hier zur Diskus-
sion zu stellen. Die § 18 KWG-Entscheidung liegt beim Vorstand.

Vorsitzender: Das heil3t, der kann dann biegen. Der kann den & 18 KWG hinbiegen.

Zeuge: Nein, er kann ihn nicht hinbiegen, sondern er kann sagen: Hier ist eine 18 KWG-Problematik.
Wir halten aber die Objekte aber fliir so werthaltig, dald wir sie Im Falle eines Falles Ubernehmen kon-
nen. Dias steht ja auch in der Vorlage.

Abgeordneter: Dann spielt 8 18 KWG keine Rolle?
Zeuge: Braucht nicht zu spielen. Kénnte nicht spielen, weil? ich nicht. . "

22. Unterredung vom 23. Februar 1986

Am 23. Februar 1986 fuhrte der Kundenbetreuer Stolz letzte Gesprache mit Vertretern der Investoren in
Kénigstein. In dem iber diese Unterredung angefertigten Vermerk vom 24. Februar 1986 hielt er unter
anderem fest:

.in erneuten Verhandlungen mit der NH hat diese weitere Preiszugestandnisse gemacht. Demnach
stellt sich der Kaufpreis nunmehr auf 135 Mio DM (zuzlglich ca. 8 Mio DM Nehenkosten). Das Rest-
kaufgeld in Hohe 10 Mio DM wird auf acht Jahre gestundet. Finanzierungsbedarf belduft sich somit
auf 110 Mic DM. Realkredit plus 23 Mio DM Personalkredit, aufgeteilt auf die verschiedenen Anteger.
Die Herren glauben, Indikationen dafir zu haben, dafd sie bei diesem Preis noch nicht am Ende der
Fahnenstange angelangt sind, sondern daf noch weitere, dann aber allerietzte Zugestdndnisse zu
erhalten sind.

Brummermann geht davon aus, dall die Kaufergruppe am Donnerstag, dem 27. 2. 1986 im Hause
der Bank die Kreditvertrage bzw. Zahlungsauftrage unterschreiben werden und zlle Formalitaten
regeln.

Im Zusammenhang mit den Kreditvertragen haben unsere Gesprachspartner einige Anderungs-
wiinsche,. . .

Auf Anregung von Herrn Dr. Liithje bat ich die Investoren im abschlieRenden Gesprach mit der NH
hart zu verhandeln und sich nicht auf eine etwaige Verzogerungstaktik seitens der NH einzulassen.”

Zu den Verhandlungen der privaten Erwerber mit der Neuen Heimat Gber die Reduzierung des Kaufprei-
ses erklarte Dr. Goldmann:

»lch habe der Brummermanngruppe Uberhaupt keine Zusagen gemacht. Die Brummermanngruppe
hat die Kaufpreisdiskussion eréffnet. ich habe sowohl am 21. als auch spéter von varnherein gesagt,
daf? es fiir mich eine Kaufpreisdiskussion nicht geben kann. Wir haben dann allerdings Phantasien
daruber angestellt, ob man Uber Reduzierung im Nebenkostenbereich vielleicht etwas Luft schaffen
konnte, weil mir in dem Gesprach ja deutlich wurde, dal3 die Investoren bei der Finanzierung
Schwierigkeiten hatten und von ihnen aus nach Wegen gesucht werden soilte, wie man da zu einer
Lésung kdme. Nur, gerade das hat mich natirlich veranial3t, hier erhebliche Zweifel zu bekommen,
wie weit es in dem Kreis Uberhaupt moglich ist, das Geschaft zu tatigen.”

Auf den Vorhalt eines Abgeordneten:

~War in den Verhandlungen Brummermann mal so eine GroRenordnung von ca. 8 Millionen im
Gesprach, die evtl. reduziert werden konnte?”
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entgegnete Dr. Goldmann:

.Die 8 Millionen sind genau der Betrag, den wir mal mihsam und unter Anstrengung aller Fanta-
sien, aber ohne Zusagen zusammengesucht haben, in Randhereichen, um zu sehen: Kommen wir
hier weiter?”

23. Konzept des Ministeriums

Am 24, Februar 1986 hatten schlieBlich auch das Ministerium fir Stadtentwicklung, Wohnen und Ver-
kehr, die Neue Heimat Nordrhein-Westfalen und die Westdeutsche Landesbank ein Konzept erarbeitet,
nachdem der LEG die Bewirtschaftung der zu ibernehmenden Wohnungen — in den ersten Jahren —
verlustfrei méglich war. Danach gewdhrte die WFA der LEG als Kauferin ein Aufwendungsdarlehen
uber 500 DM jahrlich je Wohnung (insgesamt 1192500 DM} auf die Dauer von 15 Jahren. Die WestLB
erklarte sich bereit, der LEG (ber die WFA ein langfristiges Darlehen in Héhe von 59,11 Mio DM mit
einer finfjahrigen Zinsfestbindung und einem Effektivzins von 5,5% einzuraumen. Zum Ausgleich der
Unterdeckung aus der Hausbewirtschaftung zahlte die Neue Heimat Nordrhein-Westfalen fir einen
Zeitraum von 10 Jahren einen Betrag von insgesamt 12,5 Mio DM. Auf Wunsch der LEG sollte dieser
Bewirtschaftungszuschuld kapitalisiert und mit dem Kaufpreis verrechnet werden. Bei einem Abzin-
sungssatz von 6,6% betrug der Barwert des Bewirtschaftungszuschusses 8,986 Mio DM.

Unter Bezugnahme auf die oben wiedergegebene Antwort des Geschitsfahrers der Neuen Heimat
Nordrhein-Westfalen zu den Kaufpreisverhandlungen und zur Héhe des Bewirtschaftungszuschusses
hielt ein Abgeordneter Herrn Dr. Goldmann vor:

~Nun ist es fir den auBenstehenden Becbachter eigenartig, dal diese Phantasien, wie Sie sie nen-
nen, in der GréBenordnung von 8,5 Millionen, spater identisch sind mit dem publizistisch als beson-
dere Glanzleistung herausgearbeiteten Eigentiimerbeitrag von — abgezinst - 8,6 Millionen. Kénnen
Sie sich die weitgehende ldentitat dieser Betrage irgendwie erklaren?”

Dr. Goldmann erwiderte:
~Sie werden das nicht gtauben, aber ich halte es schlicht und einfach fiir einen Zufall. . .”

Ministerialrat Angenendt beurteilte das zwischen dem Minister fir Stadtenwicklung, Wohnen und Ver-
kehr, der Neuen Heimat Nordrhein-Westfalen und der WestLB ausgearbeitete Konzept in einem Ver-
merk flr Minister Dr. Zépel:

~Zusammen mit dem Aufwendungsdarlehen reicht der ZuschuR der NH aus, die verlustfreie Verwal-
tung der Wohnungen fir die Dauer von 9 Jahren zu gewahrleisten.

Nach Ablauf von 5 Jahren entsteht allerdings ein Zinsédnderungsrisiko. Der verlustfreie Zeitraum von
9 Jahren wirde sich verkiirzen, wenn zum Zeitpunkt der Zinskonversion der Kapitatmarktzins den
Satz von 6,25% UObersteigt.

Der Kaufpreis wird zum Teil {59 Mio DM} durch einen Kredit der WFA belegt, der durch die WestLB
refinanziert wird. Dieser Umweg wird gewahlt, weil die WestLB der WFA als Kreditinstitut giinstigere
Konditionen einrdumen kann als dem Dienstleistungsunternehmen LEG. . .

' Die Hohe der vorgesehenen Aufwendungsdarlehen (500 DM je WE = Barwert von 4700 DM in 15
Jahren) ist zu messen an den Kosten fir die Schaffung einer Wohnungsbindung durch Neubau
{rund 70000 DM). Sie ist ferner zu relativieren durch Beriicksichtigung der Steuerausfille in der Gro-
Benordnung 2 Mio DM jahrlich (Staat insgesamt), die beim Erwerb der Wohnungen durch private
Investoren eintreten wiirden.

Auf langere Sicht nimmt der ZuschuRRbedarf der LEG ab; der Wohnungshestand wéchst allméahlich
in die Rentabilitat hinein, weil der Schuldenstand durch Tilgung permanent abrnimmt.

Aus heutiger Sicht dirfte die LEG nach rund 25 Jahren in der Lage sein, mit der Rickzahlung der
erhaltenen Aufwendungsdarlehen zu beginnen und sie innerhalb weniger Jahre zu tilgen. In rund 30
Jahren wire die Forderung somit abgeschlossen, und die LEG hétte einen schuldenfreien Woh-
nungsbestand. Die daraus resultierenden Uberschisse stinden fir weitere Engagements im Dienst
der Wohnungspolitik des Landes zur Verfligung.
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24. Ereignisse vom 25. Feburar 1986

Am Mittwoch, dem 25. Februar 1986 wurden die endglltigen Weichen fir den Abschluf des LEG-I-
Geschaftes gestellt:

241 Schreiben von Minister Dr. Zopel an Alfons Lappas

— In einem Schreiben an den Vorsitzenden des Vorstandes der Beteiligungsgesellschaft fir Gemein-
wirtschaft AG, Alfons Lappas, bestatigte Minister Dr. Z&pel schriftlich die getroffenen Abmachungen:

~Wie zwischen uns vereinbart, machte ich Ihnen heute mitteilen, dal die Landesentwicklungsge-
sellschaft Nordrhein-Westfalen, deren Hauptgesellschafter das Land Nordrhein-Westfalen ist, der
Neuen Heimat Nordrhein-Westfalen ein Kaufangebot tber 2387 Wohnungen im Raum Ddssel-
dorf unterbreiten wird fir den Fall, dal3 der mit einem privaten Investor Uber diese Wohnungen
am 28.12.1985 abgeschlossene Kaufvertrag nicht vollzogen wird. Ich freue mich, daR es auf-
grund der Beitrage der Eigentimer und des Landes so moglich wird, die fraglichen Wohnungen
dauerhaft als Sozialwohnungen zu sichern.

Aus verschiedenen Grinden eignete sich dieser Wohnungsverkauf allerdings nicht dazu, die
Rolle der Banken auszuloten. Dies wird den Uberlegungen eine genereile Lésung des Problems
des Wohnungshbestandes der Neuen Heimat Gruppe in Nordrhein-Westfalen vorbehalten.

Deshalb lege ich Wert auf die Feststellung, dal3 die jetzt gefundene Ldosung keinerlei Prazeden-
zwirkung fir eine der beteiligten Seiten hat. Ich gehe davon aus, daR die in diesem Falle erbrach-
ten Beitrédge in Anrechnung gebracht werden kdnnen, falls es zu einer Gesamtldsung bei der
Sicherung der wahnungsrechtlichen Bindungen der Wohnungen der Neuen Heimat unter Beteili-
gung der Eigentimer und der 6ffentlichen Hande kommt.”

24.2 Bestitigungsschreiben von Alfons Lappas

— Noch am selben Tage erklarte sich Herr Lappas mit dem Inhalt des eben wiedergegebenen Schrei-
bens einverstanden.

24.3 Beschlull des Landeskabinetts

- Ebenfalls am 25. Februar 1986 befalite sich das Landeskabinett in seiner 1657. Sitzung erneut mit
der Ubernabhme von Wohnungen der Neuen Heimat durch die LEG. In dem Protokoll der Sitzung
heiidt es hierzu:

.4. Ubernahme von Wohnungen der Neuen Heimat durch die LEG

Der Minister flr Stadtentwicklung, Wohnen und Verkehr berichtet (iber den Stand der Ver-
handlungen zum Ankauf von 2 385 Wohnungen der Neuen Heimat NRW durch die Landesent-
wicklungsgesellschaft NRW fir den Fall, da® der zwischen der Neuen Heimat NRW und
einem privaten Investor abgeschlossene Kaufvertrag nicht vollizogen wird. Der Ankauf durch
die Landesentwicklungsgesellschaft kann erfolgen, wenn folgende Bedingungen erfullt sind:

1. Das Land NRW beteiligt sich mit rund 500 DM per annc Aufwendungsdarlehen pro Woh-
nung. Das entspricht einem jahrlichen Aufwendungsdarlehen durch die WFA in Hohe von
1,19 Mio DM.

2. Die Neue Heimat NRW beteiligt sich mit einem Betrag von jahrlich 1,25 Mio DM an den
Kosten der Hausbewirtschaftung berechnet auf 10 Jahre.

3. Die Finanzierung mulf3 so erfolgen, dai der Entwicklungsgesellschaft sieben Jahre keine Ver-
luste aus dem Ankauf erwachsen.

4. Im Bewirtschaftungskostenzuschuld der Neuen Heimat NRW besteht der Beitrag der Eigen-
timer zur dauerhaften Sicherung der Sozialbindungen der Wohnungen.

Die Landesregierung nimmt den Bericht des Ministers far Stadtentwicklung, Wohnen und Ver-
kehr zustimmend zur Kenntnis.”

In einer Erdrterung des Briefwechsels von Minister Dr. Zépel und Alfons Lappas vom 25. Februar 1986
kam das Landeskabinett zu dem Ergebnis, daR es wiinschenswert sei, starker herauszustellen, dal3 es
sich bei dem Bewirtschaftungszuschul® der Neuen Heimat an die LEG um eine Leistung der Eigenti-
merseite handele. Entsprechend bat Minister Dr. Zdpel Herrn Lappas in einem erganzenden Schreiben:
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~lch wére Ihnen dankbar, wenn der vereinbarte instandhaltungskostenzuschufd, den die Neue Hej-
mat Nordrhein-cestfalen erbringt, von der BGAG lbernommen werden kdnnte, um so deutlich zu
machen, dal? es sich dabei um eins Leistung der Eigentiimer der Neuen Heimat handelt, die diese
erbringen, um den Erwerb durch ein gemeinnitziges Wohnungsunternehmen zu erméglichen. . .*

Herr Lappas stimmte diesem Verschlag umgehend zu.

24.4. Entscheidung des Vorstands der Westdeutschen Landesbank

- In Munster beriet der Vorstand der Westdeutschen Landesbank (ber die Kreditantriage der Brum-
mermann-Gruppe. Dabei kam er zu dem Ergebnis, den Antrdgen nicht zu entsprechen. Ein ableh-
nender Beschlul? wurde jedoch nicht gefal3t. Vielmehr stellte der Vorstand, wie es in einem Auszug
aus der Niederschrift Gber die Vorstandssitzung heif3t -

~wegen vorhandener Bedenken beziiglich der Bonitat der Kreditnehmer eine BeschluRfassung
zur Vorlage zurick. . .”

Dr. Weiershauser begrindete den Beschlu® wie folgt:

~Es ist ganz sicher richtig, da® wihrend der gesamten Diskussion im Hause Gber dieses Geschaft
eine Rolle spielte, da3 wir den Eindruck hatten, daf3 sich Herr Z&pel bzw. die LEG als potentieller
Kaufer immer aktiver mit diesem Geschaft vertraut machten und dai3 die Chancen, daf} sie dieses
Geschaft auch darstellen konnten, wuchsen. Aber fiir die Entscheidung, dal3 wir der Investoren-
gruppe sagen muliten, wir sind nicht in der Lage, dieses Geschéft zu finanzieren, hat dies nicht den
einzigen Ausschlag gegeben. Der entscheidende Ausschlag ist gewesen, dall wir eben dieses
Geschaft nicht zuletzt wegen der fehlenden § 18-Grundlagen ... nicht zustande gekommen ist.”

Warum die Kreditantrdge der Investoren nicht abgelehnt, sondern eine BeschluRRfassung (ber die
Antrage nur zurickgestellt werden ist, hatte nach der Aussage von Dr. Weiershauser folgenden Grund:

»ES war zu dem Zeitpunkt nicht bekannt, und ich habe seiber im Vorstand immer wieder gesagt: Wir
wissen nicht, ob das Land zum SchluR kauft. Deshalb habe ich auch versucht, diese Ablehnung im
Vorstand nicht als Ablehnung protokolliert zu haben, sondern zunichst - die BeschluR3fassung
wurde zurlickgestelit.”

Auf den Vorhalt eines Abgeordneten, ob denn § 18 KWG nicht zwingend sei, und die erganzende Frage,
wie sich die Westl B verhalten hatte, wenn die LEG nicht erworben hatte, erwiderte Dr. Weiershduser:

LAlso, ich mochte das differenziert beantworten. Ich fiir meine Person hatte mich sehr dafir ginge-
setzt, wenn das Land nicht gekauft hatte, dal wir in dem einen oder anderen Bereich in unseren Auf-
lagen, auch bei § 18 vielleicht, nicht so exakt gewesen waren, weil im Mittelpunkt stand unser Inter-
esse, Teile der Neuen Heimat-Kredite herauszukriegen.

Und als Vorstand der Bank hétte ich eine Guterabbwagung gemacht und hatte wahrscheinlich, wenn
nicht andere Alternativen. . . Ich habe ja gesagt, dafl3 wir mit zwei anderen oder dal3 ich mit zwei
anderen gesprochen hétte. Aber da ich diese Entscheidung nicht alleine treffe, sondern da es eine
Gremiumsentscheidung ist und nach der Unterhaltung und nach der Einsch&tzung der Sitzung des
‘Vorstandes am 25. Februar bin ich nicht sicher, wenn ich das sc formulieren darf, ob ich im Vorstand
die Mehrheit oder - das mulB3 ja einstimmig sein — die Einstimmigkeit im Vorstand bekommen
hatte.”

Zur Frage eines Erwerbs der Wohnungen der Neuen Heimat Nordrhein-Westfalen durch die LEG
beschlold der Vorstand in der Sitzung am 25. Februar 1986:

»Gleichzeitig erklart der Vorstand seine grundsétzliche Bereitschaft, eine VerauRerung von 230 Hau-
sern mit 2 383 Wohneinheiten von der Neuen Heimat Nordrhein-Westfalen an die LEG finanzierungs-
mal3ig zu begleiten. Im Bahmen dieser Ubertragung ist der Vorstand grundsitzlich bereit, einen Dar-
lehensvertrag von ca. 59 Mioc DM an die WFA und dber die Konditionierung dieses Dariehens ~ falls
nétig — einen Sanierungsbeitrag von 1,9 Mio DM zu leisten. Die Beschluf3fassung erfolgt in der
Erwartung, dal? im Rahmen der WohnungsverduBerung das NH-Engagement der Bank um
110 Mic DM zurlickgefiihrt wird. Eine detaillierte Kreditvorlage ist nachzureichen.”

Dr. Weiershauser rdumte bei seiner Vernehmung vor dem Ausschuld unumwunden ein, dald bei dieser
Entscheidung des Vorstands die Hohe des erwarteten Rickfihrungsbetrages von 110 Millichen DM
eine erhebliche Rolle gespielt habe. Bei einer Durchfihrung des Kaufgeschiaftes mit der Investoren-
gruppe ware der Tilgungsanteil nennenswert geringer gewesen. Moglicherweise waren die Vorstellun-
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gen der Vorstandsmitglieder in diesem Punkt unrichtig. Denn der Generalbevollmachtigte Dr. Luthje
bekundete:

.Es gab eine Uberlegung bei der Neuen Heimat, 110 Mitlionen zuriickzufiihren, wobei man sagen
mulB: Es waren in dieser Frage, Herr Vorsitzender, nicht nur Kredite fir die NH NRW im Gesprach,
sondern auch Riickfiihrungen anderer Kredite, wozu eben auch Voten anderer Regionalgesellschaf-
ten notwendig waren. Dieses Konzept haben wir nicht durchsetzen kénnen . ..

Aber man kann nicht sagen, dalk wir beim LEG-Deal einen hdheren Betrag in der Rickfithrung
zuruckbekommen haben, als bei dem, wenn man so will, Brummermann-Deal.

Der Rickfilhrungsbetrag LEG entsprach einer Grofenordnung von 87 Millionen DM — pardon,
92 Millionen —, da ist noch etwas anderes verrechnet worden, aber aus dem LEG-Deal 87 Millionen
DM. Es hitte durchaus sein kénnen, dal wir mit einer hoheren Rickfiihrung bei der privaten Investo-
rengruppe hétten technen kénnen; denn dies war ein Teil unserer aufidsenden Bedingung im Ver-
trag gewesen. Aber bel der LEG ist nicht ein hdherer Riickfilhrungsbetrag angefallen; das muR ich
ausdricklich sagen.’

245 Besprechung vom 25. Februar 1985

- Am Abend des 25. Februar 1986 fand eine Besprechung zwischen dem Vorsitzenden der Geschafts-
fiihrung der LEG, Siewert, dem Geschaftsfuhrer der LEG Smits, Ministerialdirigent Dr. Bul3feld, Mini-
sterialrat Angenendt, dem Vorstandsmitglied der WFA, Neugebauer, Abteilungsdirektor der WestLB
Becker, dem Geschiftsfiihrer der Neuen Heimat Nordrhein-Westfalen, Dr. Goldmann, und dem Auf-
sichtsratmitglied der LEG, Ministerialdirigent Késtering, statt. In einem nicht paraphierten hand-
schriftlichen Vermerk (iber den Inhalt der Unterredung wird ausgeflhrt:

,LEG wiinscht:
1. Brief iber Bereitstellung Sofortdarlehen Uber 15 Jahre

2. Zugangsschreiben WFA (ber 59 Mio DM zu (Zahlungskonditionen). WFA valutieren nach Ver-
tragsunterzeichnung vordinglicher Sicherung

3. Brief Ministerium an LEG
Herr Siewert tragt Verfahrensstand vor. Sofortiges Handeln GF geboten.

Hinweis auf Instandhaltungsrisiko. Nach Meinung Siewert jedoch aus Rentabilitat LEG zu tragen,
da nur Vorfinanzierung.

Weiteres Risiko: Abschreibung

Kostering: Weist auf Geschéaftsordnungsregeln hin und hinterfragt zeitlichen Aspekt. Warum
diese Dringlichkeit? Fragt nach kaufmannischer Beurteilung des Geschafts durch GF

Antrag im Stadtebauausschul? stellen zum Einzelplan 11
Ergebnistabelle an AR-Mitglieder schicken.”

25. Schreiben von Minister Dr. Zépel an die LEG

Dem Ergebnis dieser Unterredung entsprechend, richtete Minister Dr. Zopel am 26. Februar 1986 das
nachfolgend wiedergegebene Schreiben an die Landesentwicklungsgesellschaft:

.Die Westdeutsche Landesbank hat mir mitgeteilt, da? sie wegen ihres erheblichen Interesses an
der VerauBRerung der 2 385 Wohnungen der Neuen Heimat Nordrhein-Westfalen im Raum Dissel-
dorf dem Neuerwerber ein Darlehen von 59 Mio DM zu 5,5%/1%/100% mit Zinsbindungsdauer von
finf Jahren zur Verfliigung stellen will. Sie sieht darin einen Beitrag ihrer Seite zur Ldosung der Pro-
bteme der Neuen Heimat. Die Westdeutsche Landesbank wird den Kredit der WFA zur Verfligung
stellen. Nach AbschlulR des Kaufvertrages werde ich die WFA anweisen, das Darlehen zu unverander-
ten Konditionen an Sie weiterzugeben.

Die Landesseite erklart sich auBerdem bereit, spatestens nach sieben Jahren aufgrund einer Uber-
prifung der Hausbewirtschaftungsergebnisse dieser Objekte auf geeignete Weise dazu beizutragen,
daR die Ubernahme der Wohnungen durch die LEG ergebnisneutral bleibt.”

.Der Bankenbeitrag

— erlauterte Dr. Weiershauser vor dem Untersuchungsausschuf? -
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in diesern Geschaft ist der, dal? wir verzichtet haben auf die Marge, die wir normalerweise bei einem
anderen nicht kommunalkreditcharakterhabenden Kreditnehmer gehabt hatten. Das ist ... Wir
haben auf eine Marge verzichtet, die zwischen im Durchschnitt bei 75 Pfennig pro 100 DM liegt. . . .

Der Bankenbeitrag . . . ist natirlich auch darin zu sehen, dalR wir hier mit Krediten zur Verflgung ste-
hen. Es ist ja auch nicht selbstverstandlich, daR® man ein solches Geschaft begleitet. Das Normale
ist. . ., dal® jeder, der mit der Neuen Heimat im Kreditgeschéft etwas zu tun hat oder mit Objekten,
die mit der Neuen Heimat zusammenhdéngen, gut beraten ist, wenn er das beenden kann.”

26. Begrundung der Dringlichkeit

26.1 Ministerialdirigent Dr. BuRfeld

Zur Frage von Ministerialdirigent Kdstering in der Sitzung vom 25. Februar 1986: ,Warum diese Dring-
lichkeit?” erklarte Ministerialdirigent Dr. Bul3feld:

.Herr Vorsitzender, fir das Ministerium gab es insofern einen Zeitdruck, als das Ministerium den Ver-
kauf dieser und anderer Wohnungen verhindern wollte, und zwar unter dem Gesichtspunkt: Wenn
die rechtlichen Mdglichkeiten dazu gegeben sind und wenn es auch Bedingungen geben kdnnte, die
eine vernunftige Losung im Sinne der Erhaltung des Sozialwohnungsbestands ermoglichten. Der
Zeitdruck in dieses Geschaft ist durch die Banken und durch die Neue Heimat gekommen.”

26.2. Ministerpréasident Dr. Rau
Ministerprasident Dr. Rau bestétigte:

«Ich habe gesagt, die Eile, mit der das Kabinett zu handeln fiir richtig hielt, hing damit zusammen,
dal® ein anderer die Wohnungen kaufen wollte. Die Tatsache, dafd wir kaufen woaliten, hing nicht nur
damit zusammen; sondern wir wollten in der Tat die 43000 oder 45000 Wohnungen gern soweit wie
maoglich in dffentlichem Eigentum halten.

Dabei haben wir nicht dariber gesprochen: Ist das eine Situation, in der es moralische oder rechtli-
che Hinderungen gibt, das zu tun? Darlber haben wir nicht geredet, denn wir hatten nicht die
Absicht, etwas moralisch und rechtlich Unmadgliches zu tun, sondern wir haben gesagt: Jetzt wollen
wir als Land versuchen, die in Sozialbindung befindlichen Wohnungen zu retten, und wollen dazu
auch einen Beitrag der WFA — wenn die Organe der WFA zustimmen - und wollen dazu einen Beitrag
der Banken usw. und einen Eigenbeitrag. Das war die Diskussion.”

26.3. Minister Dr. Zépel
In ahnlicher Form &uRerte Minister Dr. Z6pel:

~Dieses Geschaft ist die Folge von Erdrterungen sowohl mit der Neuen Heimat wie der die Landes-
regierung beratenden Staatsbank, ein Losungsmodell zu finden, wie man insgesamt Probleme der
Neuen Heimat in der Bundesrepublik |6sen kdnnte und speziell die Probleme von defizitdren Toch-
tern. Und fur mich bestand ab Ende des Jahres 1985 der Eindruck, den ich auch weiterhin flir vollig
richtig halte, daf3, um so schneller eine Gesamtidsung gefunden wirde, dieses umso besser far die
Mieter und fiir die Bundesrepublik iberhaupt wére. Und das war fir mich der Hauptgrund zur Eile.”

27. Wegfall der LEG als Kaufinteressent

Auf die Frage, ab er das Geflihl gehabt habe, daRR die WestLB den Verkauf an die private Investoren-
gruppe finanziert hatte, wenn die LEG als Kaufinteressentin ausgefallen wiare, entgegnete Ministerialdi-
rigent Dr. BulRfeld:

Wir haben uns in dieser Frage in aller Form und sehr deutlich immer wieder dahingehend geau-
RRert, daf3 die Frage, an wen verkauft wird, in keiner Weise der Beeinflussung durch die Landesregie-
rung unterliegen kann.

Die WestLB hat uns mehrfach versichert, dal? sie ihre Entscheidung allein unter bankmaliigen
Gesichtspunkten treffen wiirde. In diese Frage haben wir uns nicht eingeschaltet. Alle Gesprache,
die gefihrt worden sind, sind auch immer unter dem ausdricklichen Vorbehalt gefihrt worden, dal3
fir den Fall, dal3 dieser Verkauf nicht zustandekommt, Moaglichkeiten sondiert werden sollten, an
einen anderen Verkaufer, der die Gemeinnutzigkeit der Wohnungen sichert, zu verduBern.”
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28. VertragsabschluB zwischen der Neuen Heimat NW und der LEG

Noch am 26. Februar 1986 fand die notarielle Beurkundung des Kaufverirages zwischen der Neuen Hei-
mat Nordrhein-Westfalen und der Geschiftsfihrung der LEG statt. Besitz und Lasten wurden zum
31.Dezember 1985 auf die LEG libertragen. Im § 20 des Kaufvertrages war vereinbart:

.Dem Erwerber ist bekannt, dall der Veraduflerer den gesamten hier verhandelten Grundbesitz
bereits verduRert hat und hiertber rechtsverbindliche notarielle Kaufvertrage bestehen, so dal3 er
diesen Vertrag nur erfillen kann, wenn diese Vertrage beseitigt sind.

Aus diesem Grunde behalt sich der VerduBerer den Ricktritt von dem hier abgeschlossenen Vertrag
vor, wenn die Beseitigung dieser Vertrage nicht erreicht werden kann. . .”

Als Kaufpreis wurden 142,5 Mio DM vereinbart, also genau der Preis, der in den Vertragen vom 28. und
29. Dezember 1985 mit den privaten Investoren ausgehandelt worden war. Unberiicksichtigt dabei
blieb, dalR die Neue Heimat Nordrhein-Westfalen bei einer Vertragsdurchfihrung mit der Brummer-
mann-Gruppe 3,7 Mio DM Maklercourtage hatte zahlen missen. Die Neue Heimat ging davon aus, dafy
sich ihr Erlés aus dem LEG-Geschaft um die ersparte Maklerprovision verbessern wirde,

Die Zustimmung des Aufsichtsrates der LEG zu dem Grundsticksgeschaft wurde vor Abschlul des
notariellen Kaufvertrages nicht eingeholt. Indes hatte der Aufsichtsratsvorsitzende der LEG dem
geplanten Vorgehen vor Abschiufi des Kaufvertrages zugestimmt. Der Aufsichtisrat genehmigte das
Grundstiicksgeschaft nachtrégiich in seiner Sitzung am 12. Méarz 1986.

29. Unterrichtung der Investorengruppe

Am Abend des 26. Februar 1986 teilte der Kundenbetreuer Stolz Herrn Brummermann telefonisch mit,
daRR der Vorstand der WestLB die Kreditantrage der Investorengruppe abgelehnt habe.

Herr Stolz selbst hat erstmals im Verlaufe des Mittwoch, dem 26. Februar 1986, von den Parallelverhand-
lungen der WestLB mit der Landesregierung erfahren:

.lch habe nie etwas davon gehdrt und war wie vom Blitz geriihrt.

Ich hatte keinerlei AnlaR zur Vermutung, dald noch andere Interessenten im Spiel sind.”

Am Morgen des 27. Februar 1986 bestatigte Herr Dr.Luthje Herrn Brummermann noch einmal die
Ablehnung der Kreditantrédge.

Hierzu hielt Herr Dr. Lithje in einem Aktenvermerk vom 3. Mérz 1986 fest:

LAufgrund der Entscheidung des Vorstandes vom 25. 2. 1986 und aufgrund der verschiedenen
Gesprache zwischen Herrn Dr. Weiershauser, Herrn Stolz und mir, habe ich, nachdem Herr Stolz am
Abend des 26. 2. 1986 Herrn Brummermann die Absage zu dem Kreditantrag mitgeteilt hatte, diese
am Vormittag des 27. 2. 1986 fir den gesamten Kreditantrag gemal Vorlage bestatigt.

Herr Brummermann bat dann um Uberprifung des Antrages Ober 110 Mio DM (116 Mio DM), der
als objektgesicherter Kredit beantragt worden war. Nach Erérterung mit Herrn Dr. Weiershauser
habe ich auch diesen Antrag abschlagig beschieden.”

Im Mai 1987 ergédnzte Herr Dr.LGthje den oben wiedergegebenen Vermerk handschriftlich um die
Bemerkung:

LErlautert mit fehlenden Voraussetzungen gemafn § 18 KWG.”

Der abschlagige Bescheid der WestLB kam fiir die Investoren véllig (berraschend. Am 27. Februar 1986
hielten sich alle Investoren zu der vereinbarten Unterzeichnung der Kreditvertrage in Dusseldorf auf.
Ein Anleger war eigens aus den Vereinigten Staaten angereist.

30. Ricktrittserklérung der Investorengruppe

Am 28. Februar 1988 traten die Investoren von den mit der Neuen Heimat Nordrhein-Westfalen
geschlossenen Kaufvertragen vom 28. und 29. Dezember 1985 zuriick. Die Erwerber sind der Ansicht,
die WestLB habe im Zusammenwirken mit der Neuen Heimat Nordrhein-Westfalen treuwidrig die
Durchfihrung der geschiossenen Vertrage verhindert. Uber verschiedene von ihnen beauftragte
Rechtsanwalte haben sie Schadenersatzanspriche in Millionenhdhe angekindigt.
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lll. Bewertung

Minister Dr. Zépel hat bei seiner letzten Vernehmung durch den Parlamentarischen Untersuchungs-
ausschufs am 25. Maj 1988 darauf hingewiesen, dal die Ergebnisse der Hausbewirtschaftung des
LEG I-Pakets durch die Landesentwicklungsgesellschaft sowohl im Jahre 1986 als auch im Jahre 1987
positiv gewesen seien. So habe sich das Bruttoergebnis laut dem testierten Prifungsbericht im Jahre
1986 auf + 877000 DM belaufen; fir das Jahr 1987 werde ein Gewinn in Héhe von 681000 DM erwartet.

Der Parlamentarische Untersuchungsausschul? begriiBt diese Entwicklung, hélt es allerdings fir ver-
friht, aufgrund der Abschliisse zweier Kalenderjahre eine einigermalien gesicherte mittel- oder gar
langfristige Prognose lber die Wirtschaftlichkeit des Wohnungsankauf aufzustelien. Immerhin vertrat
Ministerialrat Angenendt zu dem zwischen dem Minister fiir Stadtentwicklung, Wohnen und Verkehr,
der Neuen Heimat Nordrhein-Westfalen und der WestLB ausgehandelten Konzept die Ansicht, daRR das
Aufwendungsdarlehen der WFA zusammen mit dem Eigentumerbeitrag der BGAG lediglich eine ver-
lustfreie Verwaltung der Wohnungen fir die Dauer von neun Jahren gewdhrleiste, wobei sich dieser
Zeitraum noch verkirze, wenn nach Ablauf der Festzinsvereinbarung von fiinf Jahren der Kapitalmarkt-
zins 6,25% (bersteigt.

Nach dem Gutachten der Immobilienbeweriungsabteilung der WestLB, an deren Richtigkeit der Parla-
mentarische Untersuchungsausschul? keinen Zweifel erhebt, hat die Landesentwicklungsgesellschaft
das Wohnungspaket zu einem Kaufpreis in Hohe von 142,56 Mio DM bei einern Verkehrswert in Hohe
von 1651 Mio DM sehr giinstig erworben. Zu bedenken ist jedoch, da die Landesentwicklungsgesell-
schaft — nach dem Konzept der Landesregierung, die Sozialbindungen zu erhalten — nicht in der Lage
ist, die stillen Reserven zu realisieren. Es ist daher zu beflirchten, da nach Ablauf von f(inf bis neun
Jahren nicht unerhebliche Bewirtschaftungsverluste auf die Landesentwicklungsgesellschaft zukom-
men werden. Daf? auch die Landesregierung eine solche Entwicklung nicht ausschlief3t, zeigt die Tatsa-
che, dal® der Minister fiir Stadtentwicklung, Wohnen und Verkehr der Landesentwicklungsgeselischaft
mit Schreiben vom 26. Februar 1986 zusicherte, das Land werde spéatestens nach sieben Jahren auf-
grund einer Uberpriifung der Hausbewirtschaftungsergebnisse auf geeignete Weise dazu beitragen,
daB die Ubernahme der Wohnungen fiir die Landesentwicklungsgesellschaft ergebnisneutral bleibt.

Der Parlamentarische Untersuchungsausschuf3 nimmt bewuRt nicht zu den Fragen Stellung,

~ ob die Kreditantrage der Brummermann-Gruppe tatsiachlich nur daran gescheitert sind, dal die
Erwerber — wie die Bank behauptet - die Voraussetzungen des & 18 KWG nicht erfiillt haben und

- ob die WestLB trotz der mdglicherweise fehlenden Voraussetzungen des § 18 KWG das Brummer-
mann-Geschaft finanziert hatte, wenn es nicht zum Vertragsschluf3 zwischen der Neuen Heimat
Nordrhein-Westfalen und der Landesentwickiungsgesellschaft gekommen ware.

Diese Fragen sind Gegenstand gerichtlicher Auseinandersetzungen, in die der Untersuchungsaus-
schul} nicht eingreifen will.

Fest steht nach der Uberzeugung des Ausschusses, dal? die WestLB die Finanzierungsverhandiungen
mit der Investorengruppe bis zum Schluf3 ernsthaft betrieben hat und gegeniber dem Minister fiir
Stadtentwicklung, Wohnen und Verkehr keinen Zweifel daran gelassen hat, daR sie die Durchfiihrung
der Vertrage vom 28. und 29. Dezember 1985 finanzieren werde, wenn nicht vor Ablauf der den Erwer-
bern eingerdumten Riicktrittsfrist zum 28. Februar 1986 ein Vertrag zwischen der Neuen Heimat Nord-
rhein-Westfalen und der Landesentwickiungsgesellschaft zustandekommt. Durch diese Haltung hat die
WestLB die Landesregierung unter einen starken Entscheidungsdruck gesetzt.

Bei den Verhandlungen mit der Brummermann-Gruppe einerseits und der Landesregierung anderer-
seits verfolgte die WestLB allein ihre eigenen wirtschaftlichen Interessen. Es galt — wie Vorstands-
mitglied Weiershauser sich einmal ,salopp ausdrickie” —, die Situation der Neuen Heimat , brutal aus-
zunutzen”, um dadurch eine rasche und moglichst hohe Rickfihrung des Gesamtengagements der
Bank bei der Neuen Heimat zu erzielen. Da das Land sich trotz des kurz bevorstehenden Ablaufs der
Ruicktrittsfrist und trotz Drdngens der Bank immer noch nicht definitiv far einen Erwerb des Wohnungs-
pakets durch die LEG entschieden hatte, muf3te das Investorengeschiaft vorangetrieben werden. Die
Erwerber wurden ermuntert, mit der Neuen Heimat Nordrhein-Westfalen hart und unnachgiebig (iber
die Reduzierung des Kaufpreises zu verhandeln. An diesen Verhandlungen war der Bank gelegen, denn
je niedriger der Kaufpreis beim Investorengeschift war, desto geringer war auch das Kreditrisiko der
WestLB beziglich des nicht objektgesicherten Teils des von den Erwerbern beantragten Kredits. Ein
entsprechender Hinweis der Bank gegeniber dem Ministerium fir Stadtentwickiung, Wohnen und
Verkehr, mit der Neuen Heimat Nordrhein-Westfalen in Kaufpreisverhandlungen einzutreten, muRte
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unterbleiben, weil bei der Landesentwicklungsgesellschaft als Kauferin fur die Bank kein Kreditrisiko
bestand und ein hoher Kaufpreis auch eine entsprechend hohe Rickfiihrungsrate erwarten lield.

Entgegen der von Ministerialdirigent Dr. BuBfeld geduerten Uberzeugung ist der Parlamentarische
Untersuchungsausschuf der Auffassung, daR die WestLB im vorliegenden Verfahren ihre Rolle als
Staatshank nicht sachgerecht wahrgenommen hat.

Auch die Neue Heimat Nordrhein-Westfalen hat die Landesregierung beim Abschlull des LEG I-
Geschaéfts Obervorteilt.

Aufgrund der Kaufpreisverhandlungen mit der Brummermann-Gruppe war der Neuen Heimat bewuf3t,
dal’ sie den in den Vertrdgen vom 28. und 29. Dezember 1985 ausgehandelten Kaufpreis in Héhe von
142,5 Mio DM nicht werde aufrechterhalten kénnen. Diese Erkenntnis bewog sie, dem Driangen des
Ministeriums fiir Stadtentwicklung, Wohnen und Verkehr auf Zahlung eines Eigent(imerheitrags zu den
Bewirtschaftungskosten des Wohnungspakets doch noch nachzugeben, Bei der Bemessung der Héhe
des Zuschusses verschwieg die Neue Heimat indes, daR sie bei Durchfiihrung des Brummermann-
Geschafts aus dem von ihr erzielten Erlos eine Maklercourtage in Hohe von etwa 3,7 Mio DM zu zahlen
gehabt hétte, die sie nach ihrer Uberzeugung bei einem VertragsabschiuRR mit der LEG ersparte.

113



Drucksache 10/4100 Landtag Nordrhein-Westfalen — 10. Wahlperiode

Anlage 1

Zusammenstellung der Beweisbeschliisse

1. Berichtsauftrag
vom 7.Mirz 1986 (PIPr 10/18)

114

»Der Parlamentarische Untersuchungssausschuld soll Gberprifen, in welcher Weise die Landesregie-
rung Nordrhein-Westfalen und die in dem Wohnungsbauférderungsgesetz (nach der jeweils seit der
Griindung der WfA geltenden Fassung) und in der Anstaltsordnung der Wohnungsbauférderungs-
anstalt (in der jeweils seit der Grindung der WfA geltenden Fassung) vorgesehenen Organe und
deren Mitglieder {insbesondere Vorstand, Verwaltungsrat, Arbeitsausschui®, Prifungsausschufd und
Burgschaftsausschul3) auf dem Gebiet der Wohnungsbauférderung ihre Aufsichtsfunktion (auch in
bezug auf die Beachtung der Vorschriften des Wohnungsgemeinnitzigkeitsgesetzes (WGG) wahrge-
nommen und ihr Verwaltungshandein gestaltet haben. Insbesondere ist dabei die Geschéaftstatigkeit
der Neuen Heimat NW sowie die Geschaftstatigkeit der Wohnungsbauforderungsanstalt seit ihrer
Grindung und deren Beziehungen zu

— der Firma Interbau, Bonn
— den Architekten Heinrich Theissen sen. und jun., Unna,

- der Unternehmensgruppe Neue Heimat und deren Konzerngesellschaften sowie ihrer direkten
und indirekten Schwester-, Tochter- und Beteiligungsunternehmen,

- der Beteiligungsgesellschaft fur immobilien mbH (BGI), Frankfurt,

— der Landesentwicklungsgesellschaft (LEG), Disseldorf
auch im Vergleich zu Beziehungen der Anstalt zu anderen Unternehmen zu Gberprifen,
Fragen zur Konkretisierung des Untersuchungsauftrages:
l.

1. Welche Erkenntnisse liegen den mit der Priiffung der Einhaltung der Bestimmungen des
Wohnungsgemeinnutzigkeitsgesetzes {WGG) beauftragten Stellen darliber vor, ob und in
welchem Umfang die Neue Heimat und/oder andere gemeinnitzige Wohnungsbauunternehmen
an Stiftungen, Unternehmen, Privatpersonen oder Parteien Spenden gewahrt haben, durch
deren Zahlung die gesetzlichen Beschrankungen nach dem Wohnungsgemeinnltzigkeitsgesetz
(WGQG) verletzt worden sind?

2. Welche Erkenntnisse liegen der Oberfinanzdirektion Dusseldorf vor, die zu dem Antrag an den
Regierungsprasidenten Disseldorf gefliihrt haben, das Verfahren zur Aberkennung der Geimein-
nutzigkeit der euen Heimat Nordrhein-Westfalen einzuleiten?

3. Was haben die Landesregierung und/oder ihr nachgeordnete Behdérden aufgrund der
Prifungsmitteilungen der Oberfinanzdirektion Disseldorf zu welchen Zeitpunkten und mit
welchen Ergebnissen veranlal3t?

1. Welche Bauvorhaben der genannten Beteiligten wurden mit &ffentlichen Mitteln des Landes
Nordrhein-Westfalen gefdrdert?

2. Wie hat sich der Wohnungsbestand der genannten Beteiligten durch VerduRerungen oder
Erwerb mit Landesmitteln gefdrderter Wohnungen verandert?

3. Welche Erwerbs- oder VeraulBerungsgeschéfte von offentlich gefdrdertem Wohnraum hat es -
mit welchem Inhalt — zwischen der Wohnungsbauférderungsanstalt und den Gbrigen Beteiligten
gegeben?

4. Wie sind die unter Frage 3 genannten Vertrdge zustandegekommen und abgewickelt worden?

5. Welche Sonderkonditionen sind den genannten Beteiligten in welchen Fallen und aus welchen
Griinden eingerdumt worden?

6. 3ind in allen Fallen Bonitatsprifungen vorgenommen worden und mit welchen Ergebnissen?
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7.

10.

11.

12.

Bei welchen Erwerbs- oder VeraulRerungsgeschaften dffentlich geférderten Wohnraums und in
welcher Weise waren der Verwaltungsrat der Wehnungsbauférderungsanstalt, eines seiner
Organe bzw. einer seiner Ausschisse und/oder die Landesregierung als Aufsichtsbehdrde unter-
richtet oder beteiligt?

Welche VeradulRerungs- oder Erwerbsfalle mit Landesmitteln geforderter Wohnungen der genann-
ten Beteiligten hat es an Dritte bzw. von Dritten gegeben?

Auf welehe Weise war die Wohnungsbaufarderungsanstalt in den unter Nr. 7 genannten Fallen
bei Anbahnung, AbschluB und Abwicklung der Geschéfte beteiligt, und in welcher Weise hat sie
ihre Aufgabe als Uberwachungs- und Bewilligungsbehorde &ffentlicher Mittel wahrgenommen?

Wie ist die Finanzierung des &ffentlich geforderten Wohnraums der genannten Beteiligten in
Norgrhein-Westfalen erfolgt und sind - ggf. durch wen - den Beteiligten dariiber hinaus Kreditli-
nien mit welchen Sicherheiten eingerdumt worden?

Welcher Schaden und/oder welcher Wertberichtigungbedarf mit finanziellen Nachteilen far das
Land ist aus den vorstehend genannten Geschéaften entstanden oder zu beflirchten?

Hat es bei der Bewilligung von Wohnungsbaudarlehen oder Krediten an die oben genannten
Beteiligten durch die Wohnungsbauférderungsanstalt Informationen gegeniiber dem Bundes-
aufsichtsamt fuir das Kreditwesen gegeben, und in welcher Weise ist das Bundesaufsichtsamt
tatig geworden?”

2. Beweisbeschlisse
vom 12.September 1986 (APr 10/19 vertraulich)

Zu der Frage, weiche geschaftlichen Beziehungen die Wohnungsbauférderungsanstalt des Lan-
des NRW zu den Firmen Theissen, Interbau und Neue Heimat — auch im Vergleich zu anderen Unter-
nehmen — unterhalten hat, soll Beweis erhoben werden durch Vernehmung folgender Personen als

Zeugen:

1.

Mitglieder und ehemalige Mitglieder des Vorstandes der Wohnungsbauférderungsanstalt:

Blank

Dr. Dabelstein
Junk
Kinnigkeit

Dr. Engelbergs
Ullrich
Riederer

Mitglieder und ehemalige Mitglieder des Verwaltungsrates der Wohnungsbauférderungsanstait:

Hans-Hubert Robertz, Michaelstr. 35, 4330 Milheim/Ruhr
Paul Schmitz, Uferweg 1, 4286 Sudlohn !l

Josef Schiirgers, Konrad-Adenauer-Ring 129, 4060 Viersen 1
Karl Trabalski, MdL, Hagener Str. 55, 4000 Disseldorf 12

Die noch anhand der Geschaftsverteilungsplane zu benennenden zustéandigen Referenten, Grup-
penleiter und Abteilungsleiter der fiir die Fachaufsicht (ber die Wohnungsbauférderungsgesell-
schaft zustandigen Ministerien.

Staatssekretar a.D. Karl Friedrich BrodefRer
Staatsminister a.D. Willi Weyer

6. Staatsminister a.D. Dr. Burkhard Hirsch

Was haben die Landesregierung und/oder inre nachgeordneten Behorden aufgrund der Prifungs-
mitteilungen der Oberfinanzdirektion Dusseldorf (Antrag auf Entziehung der Anerkennung als
Gemeinniitziges Wohnungsunternehmen nach § 19 Abs. 2 i.V. mit § 20 Wohnungsgemeinnitzig-
keitsgesetz {WGG): Neue Heimat Nordrhein-Westfaien, Gemeinnitzige Wohnungs- und Siedlungs-
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gesellschaft mbH, Vagedestral3e 1, 4000 Dasseldorf 1, vom 31. Oktober 1984 adressiert an den Regie-
rungsprasidenten Disseldorf, Cecilienallee 2, 4000 Dusseldorf) zu welchen Zeitpunkten und mit wel-
chen Ergebnissen veranlal3t?

Durch Vernehmung der nachstehend genannten Personen als Zeugen:

1. Minister Dr. Zopel

2. Staatssekretar a.D. Winter

3. Staatssekretar Dr. Nehrling

4. Ministerialdirigent a.D. Hanfland
5. Ministerialdirigent Dr. BuRfeld

6. Ltd. Ministerialrat Kahler

7. Ltd. Ministerialrat Blcker

8. Ministerialrat Peter

;

. bis 8. Ministerium fiir Stadtentwicklung, Wohnen und Verkehr.

©

Regierungsprasident Dr. Strich

10. Regierungsvizeprasident Gaertner
11. Abteilungsdirektor Bock

12. Regierungsdirektor Wentzler

13. Regierungsrat Breth

9. bis 13. von der Behorde des Regierungsprasidenten in Disseidorf,

Welche Kenntnis haben die Landesregierung und ihre untergeordneten Behdrden Uber die
Geschéftstatigkeit der Neuen Heimat, insbesondere Gber den Ablauf des Prifungsverfahrens die
Neue Heimat betreffend, und hier in Sonderheit die Ergebnisabfiihrungsvertrige durch Verneh-
mung folgender Zeugen

Staatsminister Dr. Burkhard Hirsch,
Regierungsprasident Dr. Achim Rohde,

und die bereits benannten Zeugen,

3. Beweisheschliisse
vom 23. September 1986 (APr 10/20 vertraulich)

1. Die im Ministerium fir Stadtentwicklung, Wohnen und Verkehr des Landes Nordrhein-Westfaien
vorhandenen ungekirzten Vertragsentwiirfe mit einer Investarengruppe (namentliche Bezeich-
nung) uber den Verkauf von 2385 Wohnungen der Neuen Heimat Nordrhein-Westfalen, die spater
Grundlage flir den Vertragsabschlu? zwischen der Neuen Heimat Nordrhein-Westfalen und der
Landesentwicklungsgesellschaft Nordrhein-Westfalen waren, werden zu Beweiszwecken beige-
zogen.

2. Zur Vorbereitung des Komplexes | ,Fragen zur Konkretisierung des Untersuchungsauftrages”
‘— Drucksache 10/660 {Neudruck) - wird um Ubergabe der bei Regierungsprésidenten vorliegen-
den Prifungsberichte des Prifungsverbands zur Neuen Heimat aus den Jahren 1974 bis 1979
gebeten, Der Regierungsprasident soll auch die in diesem Zusammenhang bei ihm entstande-
nen Verwaltungsvorgange beifligen.

3. Unter dem 29. April 1986 hat der Minister fiir Stadtentlicklung, Wohnen und Verkehr den Schrift-
verkehr zwischen dem Herrn Abgeordneten Schreiber und ihm aus dem Jahre 1982, der die Ein-
zelfrage hinsichtlich eines von der Firma Interbau erworbenen Objektes in Dortmund-Mengede
betraf, (berreicht. Der UntersuchungsausschuB wiinscht nun generell Auskunft dariiber, ob
Abgeordnete sich in die Sachbehandlung betreffend die Verwertung der in Anlage 2 des Berichts
des Ministers flr Stadtentwicklung, Wohnen und Verkehr vom 10. April 1986 —IV C 5 - 0.115.5 —
567/86 - genannten Objekte eingeschaltet haben. Hieriiber vorhandene Unterlagen sollen vorge-
legt werden.

4. Der Beweisbeschlu? vom 12.September 1986 wird wie folgt ergéanzt:
Zusétzlich zu den bereits genannten Zeugen werden
6. Minister Dr. Z6pel
7. Staatssekretédr a.D. Winter

116 @als Zeugen vernommen.
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4. Beweisbeschlul?
vormn 14.Oktober 1986 {APr 10/21 vertraulich)

Der Ausschul? beschliet einstimmig, den Minister fiir Stadtentwicklung, Wohnen und Verkehr um
die Vortage der nachfolgenden Unterlagen zu bitten:

a) Strukturkonzept |l der Neuen Heimat Nordrhein-Westfalen,

b} Antwortschreiben des Finanzministers des Landes Nordrhein-Westfalen auf die Anfrage des
Ministers fur Stadtentwicklung, Wohnen und Verkehr vom April 1986 — IV B 2 - 6811 — 282/86 —,

c) die in dem Schreiben des Leiters der Abteilung IV des Ministeriums fir Stadtentwicklung, Woh-
nen und Verkehr vom 15.Juni 1985 - IV B 2 — 6641 — 605/86 - im Bezug genannten Vorgange:

— Schreiben des Herrn Dr. Diether Hoffmann, Vorsitzender der Geschéftsfiihnrung Neue Heimat
Gemeinnitzige Woehnungs- und Siedlungsgeseilschaft mbH Hamburg (NHH) vom
4. Juni 1985,

— Bericht des Regierungsprésidenten Disseldorf vom 2, Juli 1985 - 36.50.01/01 — 9 - (Bitte um
Erlauterung des auf der Vorderseite des Schreibens vom 15.Juli 1985 befindlichen hand-
schriftlichen Vermerks ,.z.Vg. 6611 - 197/85 (wegen B.)"),

d) alle im Zusammenhang mit dem Ergebnisabfiihrungsvertrag zwischen der Neuen Heimat Nord-
rhein-Westfalen und der Neuen Heimat Hamburg im Ministerium fiir Stadtentwicklung, Wohnen
und Verkehr und den nachgeordneten Dienststellen vorhandenen Akten und Vorgange und

e) den Besprechungsvermerk vom 21. Marz 1985, auf den in dem Schreiben vom 27.Marz 1985 - IV
B 2 - 66711 - 980/85A ~ Bezug genommen wird.

SchlieRtich bittet er den Minister flir Stadtentwicklung, Wohnen und Verkehr, eine Aufstellung dar-
uber zu fertigen, wie viele Fille auf Aberkennung der Gemeinnlitzigkeit wegen Verstofies gegen das
Wohnungsgemeinnutzigkeitsgesetz es bei anderen gemeinndtzigen Wohnungsunternehmen in der
Vergangenheit gegeben hat und wie die VerstdfRRe geahndet worden sind, und noch einmal zu pri-
fen, ob es in der Zeit vom 27.Mérz bis zum 15.Juli 1985 und vom 15.Juli 1985 bis zum 28.Januar
1986 tatséchlich keinerlei schriftliche Aufzeichnungen zu der Frage gibt, was die Landesregierung
und/oder ihr nachgeordnete Behdrden aufgrund der Prifungsmitteilung der Oberfinanzdirektion
Disseldorf zu welchen Zeitpunkten und mit welchen Ergebnissen veranialit haben.

5. Beweisbheschlul}
vom 10. November 1986 (APr 10/24 vertraulich)

Der Il. Unterschungsausschul® wiinscht die Beiziehung der von der Staatsanwaltschaft Bochum
{Schreiben des Leitenden Oberstaatsanwaltes an den Prasidenten des Landtags vom 1. August 1986)
aufgrund des Schreibens des Herrn Landtagsprésidenten vom 5. Juni 1986 dem Untersuchungsaus-
schul® zugewiesenen, jedoch in Bochum verbliebenen staatsanwaltschaftlichen Akten, in denen Ver-
bindungen zwischen dem Mitglied der Landesregierung Dr. Haak und dem Hagener Notar Grawert
enthalten sind, welcher in zahlreichen, vom Ausschull untersuchten Fillen beurkundet hatte.

6. Beweisbeschlu®
vom 12.Dezember 1986 (APr 10/27 vertraulich}
Der Ausschufd beantragt:

1. Die Bekanntgabe der Daten Gber Termine in den Terminkalendern des Ministers Dr. Christoph
Zopel, des Staatssekretirs a.D. Winter, des Staatssekretéars Dr. Nehrling, der Ministerialdirigenten
Hanfland und Dr. Bu3feld mit Reprasentanten der LEG, der WestLB, der WFA und der Neuen
Heimat, und zwar seit Amtsbeginn des Ministers Dr. Zopel als Wohnungsbauminister bis zum
7.Marz 1986, soweit diese Termine im Zusammenhang mit den Untersuchungsgegenstinden
des PUAII stehen.

2. Die Bekanntgabe der Eintragungen in dem im Blro des Ministers gefihrten Tagebuch, aus
denen sich ein Engagement von Abgeordneten in bezug auf die vom AusschulR untersuchten
neun WFA-Objekte ergibt. Gemeint ist das Tagebuch, von dem Herr Ministerialdirigent Dr. Buf3-
feld in der Ausschul3sitzung am 12. Dezember 1986 berichtete.
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7. Beweisbeschiiisse

vom 19.Januar 1987 (APr 10/28 vertraulich)}
l.

Der Ausschul} beschlief3t, die Beiziehung des Berichts des Untersuchungsausschusses des Deut-
schen Bundestages Uber die Geschéiftstatigkeit der Neuen Heimat einschliefilich etwaiger Minder-
heitenvoten. Desgleichen kommt er (berein, den Vorsitzenden des Untersuchunsausschusses
~Neue Heimat” des Deutschen Bundestages sowie einen Sprecher der SPD-Fraktion in demselben
Ausschuld fir das SPD-Minderheitenvotum zu einer informatorischen Anhdrung einzuladen.

1. Zu der Frage, weiche Bedeutung die Prifung der Oberfinanzdirektion Disseldorf - Betriebsprii-
fungsstelle Disseldorf — und das sich daran anschliefiende Verfahren beim Regierungsprasiden-
ten Disseldorf auf Entziehung der Anerkennung als gemeinniitziges Wohnungsunternehmen fiir
den Konzern ,Neue Heimat” haben,

2. zu der Frage, welche Feststellungen die fir die Steuerprifung zustiandigen Behdrden anderer
Bundeslander zu den vorliegenden Verstd3en gegen das Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetz
getroffen haben und ob in anderen Bundeslandern Verfahren zur Uberprifung der Anerkennung
als gemeinnudtziges Wohnungsunternehmen in Gang gesetzt worden sind,

3. zu der Frage, ob die in § 19 Wohnungsgemeinnitzigkeitsgesetz vorgeschriebene Entziehung der
Anerkennung als gemeinniitziges Wohnungsunternehmen als einzig magliche Sanktion bei
VerstoBen gegen das Wohnungsgemeilnniitzigkeitsgesetz mit den Geboten der Verfassung zu
vereinbaren ist,

4. zu der Frage, ob und inwieweit bei der Riickabwicklung der Ergebnisabfihrungsvertrage einige
Regionalgesellschaften, z.B. die Regionalgesellschaft Nordrhein-Westfalen, im Interesse anderer
Regionalgesellschaften, z.B. der Regionalgesellschaft Baden-Wirttemberg, mit Billigung der
Aufsichtsbehodrden auf Forderungen verzichtet haben,

soll Beweis erhoben werden durch Vernehmung
— des Bundesministers fir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau Dr. Oskar Schneider,
- des Ministerprasidenten des Landes Baden-Wirttemberg Dr.h.c. Lothar Spéth

als Zeugen.

In welcher Weise haben die Landesregierung Nordrhein-Westfalen und die in dem Wohnungsbaufor-
derungsgesetz nach der jeweils seit der Grindung der WFA geltenden Fassung und in der Anstalts-
ordnung der Wohnungsbauféorderungsanstalt {in der jeweils seit Grindung der WFA geltenden
Fassung) vorgesehenen Organe und deren Mitglieder {insbesondere Vorstand, Verwaltungsrat,
Arbeitsausschuf3, Prifungsausschuld und BlirgschaftsausschulR) auf dem Gebiet der Wohnungsbau-
forderung ihre Aufsichtsfunktionen (auch in bezug auf die Beachtung der Vorschriften des
Wohnungsgemeinnitzigkeitsgesetzes (WGG)) wahrgenommen und ihr Verwaltungshandeln gestal-
tet? Insbesondere ist dabei die Geschaéftstatigkeit der Neuen Heimat Nordrhein-Westfalen sowie die
Geschaftstatigkeit der Wohnungsbauférderungsantalt seit ihrer Grindung und deren Beziehung zu

— der Firma Interbau,

- den Architekten Heinrich Theissen sen, und jun., Unna,

- der Unternehmensgruppe Neue Heimat und deren Konzerngesellschaften sowie ihrer direkten
und indirekten Schwester-, Tochter- und Beteiligungsunternehmen,

- der Beteiligungsgeselischaft fir Immobilien mbH (BGI), Frankfurt,

— der Landesentwicklungsgesellschaft (LEG), Dlsseldorf,

auch im Vergleich zu Beziehungen der Anstalt zu anderen Unternehmen zu Gberprifen.

Was haben die Landesregierung und/oder ihr nachgeordnete Behérden aufgrund der Prifungsmit-
teilungen der Oberfinanzdirektion Disseldorf zu welchen Zeitpunkten und mit welchenErgebnissen
veranlal3t?
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Welche Erwerbs- oder VerauBerungsgeschafte van éffentlich gefordertem Wohnraum hat es — mit
welchem Inhalt — zwischen der Wohnungsbauférderungsanstait und den Gbrigen Beteiligtenge-
geben?

Durch Einvernahme
1. des Ministers Dr. Christoph Z&pel

Aufgrund der Vernehmung der Mitarbeiter und ehemaliger Mitarbeiter des Ministers sowie auf-
grund der vor dem Untersuchungsausschuf3 des Deutschen Bundestages am 3.Oktober 1986
vom Minister gemachten Aussagen ist die erneute Einvernahme des Ministers zur Aufklarung
verschiedener Tatbestande erforderlich.

Die Mitglieder der CDU-Fraktion erwarten insbesondere Aufklarung, wer oder was den Minister
veranlalRte, die ,Erlduterungen und Weisungen zum Wohnungsgemeinnutzigkeitsrecht” vom
26. August 1970 durch Runderlaf3 vom 15.Mai 1981 - also wenige Monate, bevor auch der gesam-
ten Offentlichkeit die marode Situation bekannt war — so zu verdndern, dal3 sie im Ergebnis zu
einer Begiinstigung der Neuen Heimat bei ihrem Ausverkauf fahrte.

2. des Ministers Dr. Diether Posser

Die Mitglieder der CDU-Fraktion sind insbesondere daran interessiert, wann der Minister erst-
malig von den Erkenntnissen der Oberfinanzdirektion Disseldorf in bezug auf die Neue Heimat
und ihre wirtschaftlichen Schwierigkeiten, die unter anderem zum ,LEG-I-Geschaft” fihrten,
erfahren hat, von wem und was er aufgrund dieser Erkenntnisse — wann — unternommen bzw.
veranlaidt hat.

Aufkiarungsbediirftig ist weiterhin die Erfillung der besonderen gesetzlichen Verantwortlichkeit
des Finanzministers in den Angelegenheiten der WFA.

3. des Ministerprasidenten Dr. h. c. Johannes Rau

Auch hier wollen die Mitglieder der CDU-Fraktion insbesondere wissen, wann der Ministerprasi-
dent erstmalig von den wirtschaftlichen Schwierigkeiten der Neuen Heimat und ihrer Tochter-
gesellschaften erfahren hat, wer ihn unterrichtet hat und was er aufgrund seiner Erkenntnisse
veranla3t hat, mit welchen Vertretern des DGB und der DGB- Gesellschaften er Gber die die
Untersuchungsgegenstinde betreffenden Fragen - und wann — gesprochen bzw. verhandelt hat
und mit welchem Ergebnis. Von Interesse ist dabei insbesondere, ob und wann der Ministerprasi-
dent Gber die Untersuchungsgegenstiande mit den Herren Breit, Hoffmann, Lappas, Mahlberg,
Geuenich, Goldmann und Lahmann gesprochen hat, wann der Ministerprésident erstmalig von
den Erkenntnissen der Oberfinanzdirektion Disseldorf in bezug auf die Neue Heimat und ihre
wirtschaftlichen Schwierigkeiten, die unter anderem zum ,LEG-|-Geschaft” fuhrten, erfahren
hat, von wem und was er aufgrund dieser Erkenntnisse — wann - unternommen bzw. veranlaf$t
hat, welche Erkenntnisse er ansonsten Uber die Untersuchungsgegenstéande hat.

Iv.

Es soll Beweis erhoben werden durch die Zeugeneinvernahme des Ministerprésidenten Dr. h.c.
Johannes Rau:

Wann und durch wen hat der Zeuge erstmals von dem sogenannten ,LEG-1-Geschaft” Kenntnis
erhalten? Welche MaflRnahmen wurden daraufhin veranlaBt? Wann ist erstmals im Kabinett die pre-
kire Finanzsituation der Neuen Heimat zur Sprache gekemmen? Welche Schliisse wurden daraus
gezogen und weiche Entscheidungen geféllt?

Mit welchen Vertretern des DGB und/oder Vertretern der im Untersuchungsauftrag erwahnten Fir-
men und Gesellschaften hat es Gespriache gegeben? Haben diese Gespréche zu Entscheidungen
gefiihrt, bzw. was ist daraufhin veranlalt worden?

Inwieweit sind im Kabinett Entscheidungen beraten, getroffen worden oder sonstwie zur Kenntnis
gekommen, die sich mit dem Komplex Neue Heimat/WFA beschaftigen?

8. Beweisbeschliisse

vorn 2. Februar 1987 (APr 10/23 vertraulich)

Was haben die Landesregierung und/oder ihr nachgeordnete Behorden aufgrund der Prifungs-
mitteilungen der Oberfinanzdirektion Disseldorf zu welchen Zeitpunkten und mit welchen Ergebnis-

sen veranlaf3t?
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Welche Erwerbs- oder VerauBRerungsgeschifte von éffentlich gefordertem Wohnraum hat es —
mit welchem Inhalt — zwischen der Wohnungsbauférderungsanstalt und den tbrigen Beteiligten
gegeben?

Durch Vorlage

1. samtlicher Akten (einschlieflich der Protokoilnotizen und Vermerke), die sich im Ministerium far
Stadtentwickiung, Wohnen und Verkehr zur Neuen Heirmat im Zusammenhang mit den vorge-
nannten Untersuchungsfragen seit dem 1.Januar1974 bis zum Einsetzungsheschiul? des Unter-
suchungsausschusses befinden,

2. samtlicher Bewertungsunterlagen zum sogenannten ,LEG-I-Geschift”, die sich im Ministerium,
bei der WestLB, bei der WFA und bei der LEG befinden,

3. der eigenen Bewertungsunterlagen sowie der Buchwerte der Neuen Heimat in bezug auf die
Objekte dieses ,,LEG-I-Geschaftes”.

9. Beweisbeschlisse
vom 9, Marz 1987 (APr 10/31 vertraulich)

Welche Erkenntnisse liegen den mit der Prifung der Einhaltung der Bestimmungen des Wohnungs-
gemeinnitzigkeitsgesetzes (WGG) beauftragten Stellen dariiber vor, ob und in welchem Umfang die
Neue Heimat und/oder andere gemeinniitzige Wohnungsbauunternehmen an Stiftungen, Unterneh-
men, Privatpersonen oder Parteien Spenden gewahrt haben, durch deren Zahlung die gesetzlichen
Beschrankungen nach dem Wohnungsgemeinnitzigkeitsgesetz verletzt worden sind?

Welche Bauvorhaben der genannten Beteiligten wurden mit 6ffentlichen Mitteln des Landes Nord-
rhein-Westfalen geférdert? Wie hat sich der Wohnungsbestand der genannten Beteiligten durch Ver-
aullerungen oder Erwerb mit Landesmitteln geférderter Wohnungen verdndert?

Welche Erwerbs- und Verdufierungsgeschifte von éffentlich geférdertem Wohnraum hat es — mit
welchem Inhalt — zwischen der Wohnungsbauférderungsanstalt und den Gbrigen Beteiligten gege-
ben?

Wie sind die unter vorstehenden Fragen genannten Vertrage zustandegekommen und abgewickelt
worden?

Welche Sonderkonditionen sind den genannten Beteiligten in welchen Fillen und aus welchen Griin-
den eingerdumt worden?

Sind in allen Fallen Bonitdtsprifungen vorgenommen worden und mit welchen Ergebnissen?

Durch Vorlage der Protokolle der Aufsichtsrate und Vorstande der Neuen Heimat Nordrhein-West-
falen bzw. ihrer Tochterunternehmen von 1974 bis Ende 1982 (d.h. bis zur Fusion der Neuen Heimat
Nordrhein-Westfalen), soweit sie die oben arwihnten Punkte betreffen, sowie — falls vorhanden —
der Arbeitsausschisse sowie der Protokolle des Aufsichtsrates und des Vorstandes der Neuen
Heimat Nordrhein-Westfalen von 1983 bis 6.Marz 1986 und ggf. des Arbeitsausschusses.

Welche Erkenntnisse liegen den mit der Priifung der Einhaltung der Bestimmungen des Wohnungs-
gemeinnitzigkeitsgesetzes (WGG) beauftragten Stellen dariiber vor, ob und in wetchem Umfang die
Neue Heimat und/oder andere gemeinniitzige Wohnungsbauunternehmungen an Stiftungen, Unter-
nehmen, Privatpersonen oder Parteien Spenden gewahrt haben, durch deren Zahlung die gesetzli-
chen Beschrankungen nach dem Wohnungsbaufarderungsgesetz verietzt worden sind?

Durch Voriage

1. der die Neue-Heimat-Unternehmungen in seinem Zusténdigkeitsbereich betreffenden Abschluf3-
prufungen des westfalischen Priifverbandes aus dem Jahre 1974 bis 1979,

2. der aus dem Gesichtspunkt der Priifung auBerhalb der eigentlichen AbschluBprifung mit den
NH-Unternehmungen in Nordrhein-Westfalen gefiihrten Korrespondenzen der beiden Priifver-
bande.
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10. Beweisbeschiuf}
vom 16.Marz 1987 (APr 10/32 vertraulich)

Der Ausschuf beschlief3t einstimmig die Beiziehung des Antrags der CDU-Mitglieder im (. Untersu-
chungsausschuf auf Vernehmung von Bundeskanzler a. D. Helmut Schmidt als Zeuge und der Herrn
Schmidt von der Bundesregierung erteilten Aussagegenehmigung zu Beweiszwecken.

11. BeweisbeschluR
vom 2. Aprit 1987 (APr 10/33 vertraulich)

Der AuschuR beschliet einstimmig, das Protokoli (iber die Vernehmung von Minister Dr. Zopel vor
dem Untersuchungsausschu ,Neue Heimat” des Deutschen Bundestages anzufordern.

12. Beweisbeschluf®
vom 27.April 1987 (APr 10/34 vertraulich)

Der Ausschul beschlieRt, eine Kopie der Anklageschrift des Verfahrens 35Js424/83 der Staatsan-
waltschaft Bochum beizuziehen.

13. Beweisbeschlisse

vom 18. Mai 1987 {(APr 10/35 vertraulich)
Es soll Beweis erhaben werden zum Untersuchungsauftrag
durch Vernehmung der Zeugen:

1. Dr. Weiershéuser, WestLB (Thema: LEG-1}
2. Dr. Lithje WestLB {Thema: LEG-I)
3. Minister Dr. Zopel

Insbescndere aufgrund der Aussage der Vorstandsmitglieder der Wohnungsbaufdrderungs-
anstalt (WFA), der Aussage von Dr.Zépel vor dem Untersuchungsausschul® des Deutschen
Bundestages sowie der Aussage von Ministerprasident Dr.h.c. Johannes Rau vor dem Unter-
suchungsausschuf ist eine weitere Vernehmung des flir die Fachaufsicht Gber die WFA zustandi-
gen Ministers erforderlich. Dies gilt vor allem auch fir die Rolle des Ministers beim LEG-I-
Geschéft. Minister Dr. Zopel ist als letzter Zeuge zu vernehmen.
4. Kinnigkeit (Thema: Beziehungen zu Theissen/Interbau und Neue Heimat Nordrhein-Westfalen)
5.Dr.Engelbergs (Thema: Beziehungen zu Theissen/Interbauund Neue Heimat Nordrhein-West-
falen)
6. Erdmann, WFA (Thema: Beziehungen zu Theissen/Interbau und Neue Heimat Nordrhein-West-
falen)
7. Niemanns, WFA (Thema: Beziehungen zu Theissen/Interbau und Neue Heimat Nordrhein-West-
falen}
8. Godeker, WFA {Thema: Beziehungen zu Theissen/interbau und Neue Heimat Nordrhein-West-
falen)
9. Theissen sen. {Thema: Beziehungen zu Interbau)
10. Theissen jun. (Thema: Beziehungen zu Interbau)
11. Grawert {Thema: Beziechungen zu Theissen/Interbau)
12. Dr. Haak {Thema: Beziehungen zu Theissen/Interbau)

Diesbeziiglich interessiert unter anderem, wer seitens der WFA Anlaufpunkt fir die Architekten
Theissen sen. und jun. sowie die Interbau war und welche Kontakte im einzelnen bestanden
sowie in welcher Form sie stattgefunden haben und inweiweit diese Beziehungen in dem Anwalt-
blro Grawert/Dr. Haak bekannt waren.

13. Briiggemann, Verbandsdirektor a.D. {Thema: OFD)

14. Dr. Gardemann, WTR-Priifungsgesellschaft {Thema: OFD)

15. Dr. Kornemann, Verbandsdirektor {Thema: OFD)

{Die Zeugen 13 bis 15 zu laden (iber den Verband Rheinischer Wohnungsunternehmen, Disseldorf)
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14. Beweisbeschluf}

vom 22.Juni 1987 {APr 10/37 vertraulich)
Es soll Beweis erhoben werden zum Untersuchungsauftrag
durch Vernehmung der Zeugen:

1. Stolz (zu laden Uber die WestLB)

2. Becker {zu laden Gber die WestLB)

3. Dr. Hellberg {zu laden Gber die Neue Heimat Nordrhein- Westfalen)
4. Dr.Goldmann (zu laden iiber die Neue Heimat Nordrhein- Westfalen)

15. BeweisbeschluB
vom 11.September 1987 (APr 10/40 vertrautich)
Es soll Beweis erhoben werden zum Untersuchungsauftrag

durch Vorlage samtlicher Kreditunterlagen, die sich bei der WestLB sowohl in bezug auf die Investo-
rengruppe als auch auf die LEG bezuglich des LEG-l-Geschftes befinden. Dazu gehéren insbeson-
dere alle Vermerke (auch (ber Gesprache), Korrespondenzen mit der Landesregierung, der LEG, der
WFA und der Investorengruppe, ferner Kreditvertrage und - vertragsentwiirfe sowie schlieBlich in
deren Vorfeld entstandene Aktenunterlagen.

16. Beweisbeschluf}
vom 29. Februar 1988 (APr 10/44 vertraulich)

Der Ausschuf kommt einvernehmlich Gberein, von der Westdeutschen Landesbank eine Volistandig-
keitserklarung zu fordern und an sie zu appellieren, dem Ausschul kurzfristig, falls vorhanden, wei-
tere Unterlagen insbesondere zu den Verhandlungen zwischen der WestLB und der Landesregie-
rung ohne ,Weillung” auszuhandigen sowie den Vermerk des Dr. Weiershduser vom 12.Februar
1986 ,ungeweil’t” bereitzustellen.

17. BeweisbeschiufR
vom 16. Marz 1988 {APr 10/45 vertraulich)

Es soll Beweis erhoben werden zum Untersuchungsauftrag

durch Vorlage der der WestLB zuzuordnenden Unterlagen, die die Staatsanwaltschaft im Rahmen
des Strafermittiungsverfahrens Aktenzeichen 810 JS 550/87 beschlagnahmt hat und die im Kontext
mit dem LEG-I-Geschéft, d. h. dem Untersuchungsauftrag, stehen.
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Anlage 2
Zusammenstellung iiber Zahl und Art der Sitzungen

il. Parlamentarischen Untersuchungsausschul3

Prot. Sitzung Datum offentl. wvertraul. Verhandlungspunkte

Nr.

APr 10/

218 1. 11.03.1986 Konstituierung des Ausschusses und Wah

218

10

12

14
15
16

17

19
352

20

10.

10.

11.03.1986

15.04.1986

29.04.1986

20.05.1986

03.06. 1986
18.06. 1986
04.07.1986

16.07.1986

12.09.1986
23.09.1986

23.09.1986

des Vorsitzenden und steliv. Vorsitzenden

Durchfilhrung des Untersuchungs-
verfahrens

Bericht der Landesregierung
Beratung Uber das weitere Vorgehen

Bericht der Landesregierung
Beratung Gber das weitere Vorgehen

Beschiul? nach & 9 Abs. b des Gesetzes

Ober die Einsetzung und das Verfahren

von Untersuchungsausschissen des

Landtages Nordrhein-Westfalen

2. Bericht der Westdeutschen Landesbank

3. Bericht der Wohnungsbauférderungs-
anstalt

4. Berichtder Landesregierung

5. Beratung lber das weitere Vorgehen

= N = N —

Bericht der Wohnungsbaufdrderungsanstalt
Bericht der Wohnungsbaufdrderungsanstalt

1. Stand des Vorlagebegehrens vom
21. Mai 1986 betreffend Unterlagen des
Finanzministeriums

2. Bericht der Wohnungsbaufdérderungs-
anstait unter Einbeziehung von Vertretern
der Landesregierung

3. Beratung Uber das weitere Vorgehen

1. Bericht der Wohnungsbaufdrderungs-
anstalt unter Einbeziehung von
Vertretern der Landesregierung

2. Beratung Uber das weitere Vorgehen

Beratung Uber das weitere Vorgehen

Vernehmung von Zeugen
Direktor Dr. Karl Heinz Engelsbergs
Direktor Dr. Friedrich Kinnigkeit

1. Beiziehung ungekdrzter Vertrags-
entwirfe mit einer Investorengruppe
uber den Verkauf von 2385 Wohnungen

2. Ubergabe der beim Regierungs-
prasidenten vorliegenden Prifungs-
berichte des Prifungsverbandes aus den
Jahren 1974 bis 1979
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Prot. Datum offentl.
Nr

APr 10/

Sitzung

vertraul.

Verhandlungspunkte

374 1. 14.10.1986 x

21 11. 14.10.1986

391 12. 20.10.1986  x

398 13. 24.10.1986  x

22 13. 24.10.1986
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3. Schriftverkehr Abg. Schreiber und
MSWV aus dem Jahre 1982 zum QObjekt
Dortmund-Mengede und Unterlagen
dariaber, ob Abgeordnete sich irgendwie
eingeschaltet haben

4. Beweisbeschlul? SPD vom
12.September 1986

Vernehmung von Zeugen

Minister fir Stadtentwicklung, Wohnen
und Verkehr
Dr. Christoph Zépel

Beratung uber das weitere Verfahren
Anforderung von Unterlagen des MSWV
a) Strukturkonzept Il der Neuen Heimat
Nordrhein-Westfalen
Antwortschreiben Finanzminister NW
auf die Anfrage MSWV vom April 1986
-IVB 2-6641-282/86 -
c) die im Schreiben des Leiters der Abt. IV
des MSWV vom 15.Juli1985
-VIB 2-6611-605/85im Bezug
genannten Vorgédnge
—Schreiben Dr. Diether Hoffmann, Neue
Heimat, vom 4. Juli 1985
- Bericht RegPras. Disseidorf vom
2.Juli 1985 - 36.50.01/01 — 9 — (Bitte um
Erlduterung des Schreibens vom
15.Juli1985 befindlichen Vermerks
»Z.Vg. 6611 - 197/85 {(wegen B.}"
alle vorhandenen Akten betr. Ergebnis-
abfilhrungsvertrag NH NW und NHH
e) Besprechungsvermerk vom
21.Marz 1985
f) Aufstellung Gber Félle der Aberkennung
oder Ahndung bei anderen Wohnungs-
unternehmen

b

—

d

Vernehmung von Zeugen
Aussetzung der Vernehmung der Zeugen
Ullrich, Riederer, Robertz und Schirgers

Vernehmung von Zeugen

Die Vernehmung der Zeugen Dr. Nehrling,
Hanfland und Dr. Buf3feld wird nicht durch-
gefihrt

Beratung tber das weitere Vergehen
a) Festlegung von Sitzungsterminen
b) Antrag zur Beweiserhebung durch

Zeugen

1. Ministerialrat Lange

2. Ltd. Ministerialrat Heise

(Innenministerium)
3. Heinrich Theissen sen., Unna
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Prot. Sitzung Datum offentl.
Nr.
APr 10/

Verhandlungspunkte

M3 14, 07.11.1986 X

23 14. 07.10.1986

414 15. 10.11.1986 X

24 15. 10.11.1986

436 16. 24.11.1986 X

25 16. 24.11.1986

460 17. 05.12.1986 x

26 17. 05.12.1986

Anforderung von Unterlagen von WFA

1. Bericht der WFA an den Minister fur
Landes- und Stadtentwicklung vom
16. September 1982

2. die vorangegangene Berichtsauf-
forderung des Ministers fiir Landes- und
Stadtentwicklung

3. die dem Bericht der WFA vom
27.September 1982 vorangegangene
Berichtsaufforderung

4. Erstellung einer exakten Chronologie im
Hinblick auf den Auftrag bezlglich der
Liste der Abgeordneten

Vernehmung von Zeugen

Die Vernehmung der Zeugen Ullrich,
Riederer, Robertz und Schurgers wird nicht
durchgefihrt

Beratung Uber das weitere Vergehen

a) Vermerk des stellv. Vorsitzenden (ber
Einsichtnahme in Unterlangen bei der
StA Bochum durch einzelne Mitglieder

b} Beweisantrag der FD.P. {APr 10/22)

c) Ubersendung einer Protokollabschrift an
den Zeugen Kinnigkeit (wegen
Vereidigung) :

d) Vereidigung des Zeugen Dr. Engelbergs

Vernehmung der Zeugen
Staatssekretar Dr. Heinz Nehrling
Staatssekretar a.D. Hanns Winter

Beiziehung der bei der StA Bochum
verbliebenen Akten (Schreiben des Ltd.
OStA Bochum vom 1. August 1986
—Verbindung Dr. Haak und Notar Grawert,
Hagen)

Vernehmung von Zeugen
Direktor Eberhard Ullrich
Direktor Anton Riederer

Beratung dber das weitere Vorgehen

a) Festlegung derim Jahre 1986 noch zu
vernehmenden Zeugen

b) Vernichtung von Akten bei der WFA

Vernehmung von Zeugen
Ministerialdirigent Gerhard Hanfland
Ministerialdirigent Dr. Klaus Bul3feld

Beratung Uber das weitere Vorgehen
Zusendung der Protokolle ihrer Zeugen-
aussage an

Kinnigkeit

Engelberts

Ullrich

Riederer
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Prot. Sitzung  Datum offentl. wvertraul.  Verhandlungspunkte

Nr.

APr 10/

463 18. 08..12.1986 x Vernehmung von Zeugen
Hans-Hubert Robertz
Paul Schmitz

Josef Schurgers
Karl Trabaiski

478 19. 12.12.1986 X Vernehmung von Zeugen
Ministerialdirigent Dr. Klaus Bul3feld

27 19. 12.12. 1986 X Beratung iber das weitere Vorgehen
a} Gesprach zwischen Vorsitzenden, Stell-
vertreter und Obleuten am
17.Dezember 1986
Anforderung der vom M5WV vom
7.Marz 1986 angefertigten Vorlage tOiber
das LEG-I-Geschaft
¢} Beweisbeschlufd zu den von Herrn Abg.
Schauerte vorgebrachten Anliegen zum
17.Dezember 1986

28 20. 19.01. 1987 x 1. Beratung und Beschlul3fassung Gber die
Beiziehung des Berichts des Unter-
suchungsausschusses des Deutschen
Bundestages Uber die Geschaftstatigkeit
der Neuen Heimat einschliellich
etwaiger Minderheitenvoten

2. Weiteres Vorgehen im Il. Parlamen-
tarischen Untersuchungsausschul3,
insbesondere Beratung und BeschluR-
fassung uber die Einvernahme weiterer
Zeugen
Beweisantrag der SPD-Fraktion
Beweisantrag der CDU-Fraktion
Beweisantrag der F.D.P.-Fraktion

488 21, 28.01.1987 x Vernehmung von Zeugen
Ministerialrat a. D. Alfred Lange
Ministerialdirigent Gerhard Hanfland
Ltd. Ministerialrat Gerd Heise

496 22, 02.02.1987 x Vernehmung von Zeugen
Direktor Dr. Karl Heinz Engelbergs
Direktor Friedrich Kinnigkeit

29 22, 02..02.1987 X Beratung Uber das weitere Vorgehen

504 23. 09.02.1887 x Vernehmung von Zeugen
Staatssekretar a.D. Karl Friedrich BrodeRer
Staatsminister a.D. Dr. Wili Weyer

30 23. 09.02.1987 X Beratung Gber das weitere Vorgehen

520 24. 13.02.1987 X Vernehmung {Informatorische Anhérung)
Dr. Heinz Glinther Hiisch MdB,
Vorsitzender des 3. Untersuchungsaus-
schusses ,Neue Heimat” des Deutschen
Bundestages
Dr. Dietricch Sperling MdB
Sprecher der SPD-Fraktion im 3. Unter-
suchungsausschul , Neue Heimat* des
Deutschen Bundestages

b

—
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3
530

32

546

558

33
34

582

588

35

25,
26.

26.

27,

28.

28,
29.

30.

31.

31.

09.03.1987
16.03.1987

16.031987

20.03.1987

02.04.1987

02.04.1987
27.04.1987

11.05.1987

18.05.1987

18.05.1987

Prot. Sitzung Datum offentl. wvertraul.  Verhandlungspunkte
Nr.

APr 10/

522 25. 09.03.1987 Vernehmung von Zeugen

Staatsminister a.D. Dr.Burkhard Hirsch
Staatssekretar a.D. Hanns Winter

Beratung uber das weitere Vorgehen

Vernehmung von Zeugen
Minister fir Stadtentwickiung, Wohnen und
Verkehr Dr. Christoph Z&pel

Beiziehung des Antrags der CDU-Mitglieder
im [. Untersuchungsausschu®? und Aussage-
genehmigung der Bundesregierung

zu Beweiszwecken betr. Vernehmung
Bundeskanzler a.D. Helmut Schmidt

Vernehmung von Zeugen

Die Vernehmung der Zeugen Regierungs-
vizeprasident Gaertner und Abteilungsleiter
Bock wird nicht durchgefiihrt

Der Ausschuld vertagt sich auf Antrag von
CDU und F.D.P. bis zu einem Zeitpunkt

nach der 45. Plenarsitzung am 25. Marz 1987

Vernehmung von Zeugen
Ministerprédsident Dr. Johannes Rau
Ministerprésident Dr. Lothar Spath

Beratung Uber das weitere Vorgehen

1. Beratung lber das weitere Vorgehen
2. Beweisantrage

{Anklageschrift des Verfahrens

35 Js 424/83 StA Bochum)

Vernehmung von Zeugen
Ltd. Ministerialrat Willi Kahler
Ministerialrat JUrgen Peter

Vernehmung von Zeugen
Regierungsvizeprasident Alfred Gaertner
Abteilungsdirektor Georg Bock

Beratung uber das weitere Vorgehen
Vernehmung folgender Zeugen:
1. Dr. Weiershauser, WestLB
{Thema: LEG I}
2. Dr. Lithje, WestLB (Thema: LEG 1)
3. Minister Dr. Z6pel {Fachaufsicht, LEG I}
4. Kinnigkeit (Thema: Beziehungen zu
Theissen/Interbau und NH NW}
5. Dr. Engelbergs (Thema: Beziehungen
zu Theissen/Interbau und NH NW)
6. Erdmann WFA (Thema: Beziehungen
zu Theissen/Interbau und NH NW}
7. Niemanns, WFA (Thema: Beziehungen
Theissen/Interbau und NH NW)
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Prot. Sitzung Datum offentl. vertraul.

Nr.
APr 10/

Verhandlungspunkte

610 32. 01.06.1987 x

36 32. 01.06.1987 X
614 33. 22.06.1987 X

37 33. 22.06.1987 x

629 34. 29.06.1987 X

656 35, 06.07.1987 x

38 35. 06.07.1987 X

662 36. 13.07.1987 x

39 36. 13.07.1987 X
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8. Godeker, WFA (Thema: Beziehungen
zu Theissen/Interbau und NH NW}
9. Theissen sen. {Thema: Beziehungen
zu Interbau)
10. Theissen jun. {Thema: Beziehungen
zu Interbau)
11. Grawert (Therna: Beziehungen zu
Theissen/Interbau)
12. Dr. Haak {Thema: Beziehungen zu
Theissen/Interbau)
13. Briggemann, Verbandsdirektor a.D.
{Thema: OFD)
14. Dr. Gardemann, WTR-Prifungs-
gesellschaft {Thema: OFD)
15. Dr. Kornemann, Verbandsdirektor
{Thema: OFD)

Vernehmung von Zeugen
Dr.Eberhard Weiershéuser
Dr. Bernd Lithje

Beratung uber das weitere Vorgehen

Vernehmung von Zeugen
Finanzminister Dr. Diether Posser

Vernehmung der Zeugen am

11. September 1987

1. Stolz (WestLB)

2. Becker (WestLB)

3. Dr. Hellberg (Neue Heimat NW)
4, Dr. Goldmann (Neue Heimat NW)

Vernehmung von Zeugen
Dr. Karl Heinz Engelbergs
Friedrich Kinnigkeit
Werner Erdmann

Herbert Niemanns
Heinrich Godeker

Vernehmung von Zeugen
Friedrich Grawert
Dr. Diether Haak

Beratung Ober das weitere Vorgehen
Zeugenvernehmungen am 11.September
und 12. Oktober 1987

Vernehmung von Zeugen
Heinrich Theissen jun.

Josef Briggemann

Dr. Heinz Friedhelm Gardemann
Dr. Rolf Kornemann

Zeugnisverweigerungsrecht des Zeugen
Heinrich Theissen jun.



Landtag Nordrhein-Westfalen — 10. Wahiperiode

Drucksache 10/4100

Prot. Sitzung  Datum affentl.
Nr.

APr 10/

vertraul.

Verhandlungspunkte

677 37. 11.09.1987 X

40 37. 11.09.1987

42 38. 26.11.1987

47 39. 11.01.1988

29.02.1988

858 41, 15.03.1988 X

45 41.
886 42,

15.03.1988
18.04.1988 x

46 42,
905 43.

18.04.1988
02.05.1988 X

47 43.
914 44,

02.05.1988
25.05.1988 X

48 45, 20.06.1988

1099 46.
1128 47.

13.02.1989
22.02.1989

n.o.

n.o.

Vernehmung von Zeugen
Jorg Stolz

Franz-Josef Becker

Dr. Hans-Hinrich Hellberg
Dr. Dietrich Goldmann

Beratung liber das weitere Vorgehen

1. Schreiben des Landgerichts Disseldorf
Schreiben der RAe Kiibler & Rogier, Kéin
(24.Juli 1987 bzw. 17. Juli 1987) -
Ubersendung der Protokolle Gber die
Zeugenvernehmungen zum
LEG-I-Geschaéft

2. Berichtsaufirage an WestLB
{Vorlage aller Kreditunterlagen in bezug
auf die Investorengruppe Brummermann
zum LEG-I-Geschaft - Vermerke,
Korrespondenzen mit der Landesregie-
rung der LEG, der WFA und der
Investorengruppe — Kreditvertrage und
-entwirfe und im Vorfeid entstandene
Aktenunterlagen}

Durchsetzung des Beweisbeschlusses vom
11.September 1987

Durchfihrung des Beweisbeschlusses vom
11.September 1987 :

Beratung Uber das weitere Vorgehen
Vernehmung von Zeugen
Dr. Eberhard Weiershiuser

Beratung Gber das weitere Vorgehen

Vernehmung der Zeugen
Dr. Bernd Lithje
Jorg Stolz

Beratung (iber das weitere Vorgehen

Vernehmung von Zeugen
Dr. Eberhard Weiershauser

Beratung tber das weitere Vorgehen

Vernehmung von Zeugen
Minister flr Stadtenwicklung, Wohnen und
Verkehr Dr. Christoph Zdpel

1. Antrag der Rechtsanwilte
Kibier & Rogier vom 29. April 1988
2. Beratung Ober das weitere Vorgehen

Beratung des AbschlulRberichts
Beratung des Abschlufberichts
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Anlage 3

Liste der vernommenen Zeugen und Vernehmungstermine

Klaus Becker 29. 04. 1986%)

Leiter des Bereichs Zentrales bei der Wohnungsbauférderungsanstalt

Franz-Josef Becker 11. 09. 1987

Leiter des Kreditreferats bei der Westdeutschen Landesbank 11.01. 1987%)

Georg Bock 18. 05. 1987

Abteilungsleiter heim Regierungsprasidenten Diisseldorf

Horst Dieter Brinkmann 03. 06. 1986*)

Ministerialrat im Finanzministerium NRW

Karl-Friedrich Brodel3er 09. 02, 1987

Rechtsanwalt, Staatssekretdr a.D. im Iinnenministeriurmm NRW

Dipl.-Volkswirt Josef Briggemann 13. 07. 1987

Verbandsdirektor Rheinischer Wohnungsunternehmen bis 31. Dezember 1984

Dr. Klaus BuRRfeld 15. 04. 1986*)

Ltd. Ministerialrat im Ministerium fir Stadtentwicklung, Wohnen und Verkehr 29. 04. 1986*)
18. 06. 1986*)}
04. 07. 1986*)
16. 07. 1986*)
05. 12. 1986
12.12. 1986

Kiaus Deupmann 04. 07. 1986*%)

Oberstaatsanwalt, Justizministerium NRW

Dr. Karl Heinz Engelbergs 23. 09. 1986

Direktor der Wohnungsbauforderungsanstalt 02. 02. 1987

vemn 1. Mai 1971 bis 30. April 1983 29. 06. 1987

Werner Erdmann 03. 06. 1986*)

Hauptabteilungsleiter bei der Wohnungshauférderungsanstalt 18. 06. 1986*)

04. 07. 1986*)
16. 07. 1986*)

29. 06. 1987
Alfred Gaertner : 18. 05. 1987
Regierungsvizeprasident beim Regierungsprasidenten Dasseldorf 18. 05. 1987
Dr. Heinz Friedhelm Gardemann 13. 07. 1987
Wirtschaftsprufer beim Verband Rheinischer Wohnungsunternehmen
Heinrich Gddeker 29. 04, 1986%}
Hauptabteilungsleiter bei der Wohnungsbaufdrderungsanstalt 29. 06. 1987
Dr. Dietrich Goldmann 11.09. 1987
Geschéftsfihrer der Neuen Heimat Nordrhein-Westfalen
Friedrich Grawert 06. 07. 1987
Rechtsanwalt und Notar in Hagen
Dr. Dieter Haak MdL 06. 07. 1987
Rechtsanwalt, Staatsminister a.D. im Justizministerium NRW
Gerhard Hanfland 05. 12. 1986
Ministerialdirigent im Ministerium fiir Stadtentwicklung, Wohnen und Verkehr 28. 01. 1987
Gerd Heise 15. 04. 1986*)
Ltd. Ministerialrat im Ministerium fiir Stadtentwicklung, 29. 04. 1986%)
Wohnen und Verkehr NRW 18. 06. 1986*)
28. 01. 1987
Gerhard Heix 15. 04. 1986*)
Ministerialrat im Ministerium fir Stadtentwicklung, 29. 04. 1986*)
Wohnen und Verkehr NRW 16. 07. 1986*)

Die mit einem *) gekennzeichneten Sitzungen waren vertraulich.
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Dipl.-Volkswirt Dr. Hans-Hinrich Hellberg 11.09. 1987
Geschaftsfihrer der Neuen Heimat Nordrhein-Westfalen

Dr. Joachim Henneke 03. 06. 1986*)
Ministerialratim Ministerium fir Stadtentwicklung, Wohnen und Verkehr NRW

Dr. Burkhard Hirsch MdB 09. 03. 1987

Rechtsanwalt, Staatsminister a.D. im Innenministerium NRW
Vorsitzender des Verwaltungsrats der Wohnungsbaufdrderungsanstalt
vom 4. Juni 1975 bis 3. Juni 1980

Vorsitzender des Arbeitsausschusses der Wohnungsbauférderungsanstalt
vam 14. Juli 1975 bis 3. Juni 1980

Rolf Huckenbeck 11. 01. 1987*)
Referatsleiter der Westdeutschen Landesbank
Dr. Glnther Hiisch MdB 13. 02. 1987

Rechtsanwalt, Vorsitzender des 3. Untersuchungsausschusses ,,Neue Heimat”
des Deutschen Bundestages

Willi Kahler 11. 05. 1987
Ltd. Ministerialrat im Ministerium fir Stadtentwicklung,
Wohnen und Verkehr NRW

Friedrich Kinnigkeit 23.08. 1986
Direktor der Wohnungsbauforderungsanstalt 02. 02,1987
vom 1. Dezember 1967 bis 1. August 1985 29. 06. 1987
Peter Kohl 16. 07. 1986*)
Hauptabteilungsleiter bei der Wohnungsbauférderungsanstalt
Dipl.-Volkswirt Dr. Rolf Kornemann 13. 07. 1987
Verbandsdirektor des Verbands Rheinischer Wohnungsunternehmen
Ernst Kruschel 18. 06. 1986*)
Abteilungsleiter bei der Wohnungsbauférderungsanstalt 04. 07. 1986*)
16. 07. 1986*)
Alfred Lange 28.01. 1987

Ministerialrat a.D., Ministerium fir Stadtentwicklung,
Wohnen und Verkehr NRW

Dr. Bernd Lithje 20. 05. 1986*)
Generalbevollmachtigter bei der Westdeutschen Landesbank 01. 06. 1987
und Mitleiter des Regionalbereichs Disseldorf 18. 04. 1988
Dr. Peter Meyer 15. 04. 1986*)

Ltd. Ministerialrat im Finanzministerium NRW 29.04. 1986*)
' 20. 05. 1986*)
18. 06. 1986%)

Dr. Heinz Nehrling 10.11. 1986
Staatssekretar im Ministerium fir Stadtentwicklung, Wohnen und Verkehr NRW

Friedel Neuber 11.01. 1988*)
Vorstandsvorsitzender der Westdeutschen Landesbank

Alfred Neugebauer 03. 06. 1986*)
Direktor der Wohnungshauférderungsanstalt 18. 06. 1986*)

04. 7. 1986%)
16. 07. 1986*)

Herbert Niemanns 29. 06. 1987
Hauptsachbearbeiter bei der Wohnungsbauférderungsanstalt

Die mit einem *) gekennzeichnegten Sitzungen waren vertraulich.
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Jirgen Peter 11. 05. 1987
Ministerialrat irm Ministerium fur Stadtentwicklung, Wohnen und Verkehr NRW

Dr. Diether Posser MdL 22.06.1987
Finanzminister des Landes NRW

Dr. Johannes Rau MdL 02. 04, 1987
Ministerprasident des Landes Nordrhein-Westfalen

Anton Riederer 03. 06. 1986*)
Direktor der Wohnungsbauférderungsanstalt; 18. 06. 1986*}
vom 28. Juli 1970 bis 4. Juni 1983 Mitglied des Verwaltungsrates der WFA 16. 07. 1986*)
und Mitglied des Arbeitsausschusses 24.11. 1986
Hans-Hubert Robertz 08.12. 1986

Mitglied des Verwaltungsrates der Wohnungsbaufdérderungsanstalt
und Mitglied des Arbeitsausschusses von 1975 bis 1980

Glnter Roeseler 11.01. 1988
Jurist in der Westdeutschen Landesbank
Dr. Dietrich Rimker 11. 01. 1988

Generalbevollmachtigter der Westdeutschen Landesbank,

Leiter der Rechtsabteilung

Paul Schmitz 08. 12. 1986
Mitglied des Verwaltungsrats der Wohnungsbauférderungsanstalt und

Mitglied des Blrgschafts- und Kreditausschusses von 1970 bis Juni 1985

Josef Schiirgers 08. 12. 1986
Geschaftsfuhrer einer Wohnungsbaugenossenschaft

Mitglied des Verwaltungsrats und des Arbeitsausschusses
der Wohnungsbauférderungsanstalt vom 17. Dezember 1975 bis 12. Juni 1985

Dr. Lothar Spath MdL 02. 04. 1987
Ministerprasident des Landes Baden-Wiirttemberg
Dr. Dietrich Sperling MdB 13. 02. 1987

Sprecher der SPD-Fraktion im 3. Untersuchungsausschu ,Neue Heimat”
des Deutschen Bundestages

Jérg Stolz 11. 09. 1987
Kundenberater bei der Westdeutschen Landesbank 18. 04. 1988
Heinrich Theissen jun., Architekt 13. 07. 1987
Dipl.-Kaufmann Karl Trabalski MdL 08. 12. 1986

Vorstandsvorsitzender einer Wohnungsbaugenossenschaft
Mitglied des Verwaltungsrats der Bundesférderungsanstalt und Mitglied des
Arbeitsausschusses seit dem 1. August 1966

Eberhard Ullrich 03. 06. 1986*)
Direktor der Wohnungsbauférderungsanstalt 18. 06. 1986*)
04. 07. 1986%)
16. 07. 1986*}

24.11. 1986
Dr. Eberhard Weiershauser 20. 05. 1986%)
Vorstandsmitglied der Westdeutschen Landesbank 01. 08. 1987
15. 03. 1988
02. 05. 1988
Dr. Willi Weyer 09. 02. 1987
Staatsminister a.D.
Hanns Winter 10.11. 1986
Staatssekretar a. D., Ministerium fiir Stadtentwickiung, Wohnen und Verkehr NRW 09. 03. 1987
Dr. Christoph Zdpel MdL 14. 10. 1986
Minister fir Stadtentwickiung, Wohnen und Verkehr NRW 16. 03. 1987
25. 05. 1988

Die mit einem *) gekennzeichneten Sitzungen waren vertraulich.
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