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02.02.1987

Anderungsantrag
der Fraktion der COU

zu der BeschluBempfehiung und dem Bericht

des Ausschusses fiir Landwirtschaft, Forsten und Naturschutz

Drucksache 10/1688

Zu dem Gesetzentwurf der Fraktion der SPD
Drucksache 10/1465

Iweites Gesetz zur Anderung des Landschaftsgesetzes und zur
Anderung des Landesforstgesetzes

Der Gesetzentwurf wird wie folgt geandert:

1. Artikel I wird ersatzlos gestrichen.
2. Artikel Il erhdlt folgenden Wortlaut:

"Artikel I1

Das Landesforstgesetz (LFoG) in der Fassung der Bekannt-
machung vom 24. April 1980 {(GV.NW. S.546), zuletzt gedn-
dert durch Gesetz vem 6. November 1984 (GV.NW. S. 663)
wird wie folgt gedndert:

§ 1 erhdit folgende Fassung:
1 § 1

(1) Als Wald gelten auch Wallhecken und mit Forstpflanzen
bestandene Windschutzstreifen und -anlagen sowie auch alle
von Baumschulen betriebenen Weihnachtsbaum- und Schmuck-
reisigkulturen.

(2) Zum Wohnbereich gehdrende Parkanlagen sind nicht Wald
im Sinne dieses Gesetzes.

(3) AuBerhalb sonstiger Waldfldchen gelegene Weihnachts-
baum- und Schmuckreisigkulturen konnen auf Antrag des
Grundstiickseigentiimers oder Nutzberechtigten von den VYor-
schriften dieses Gesetzes befristet ausgenommen werden.
Ober den Antrag entscheidet die Forstbehtrde im Benehmen
mit der unteren Landschaftsbehdrde.'"

Datum des Originals: 20.01.1987/Ausgegeben: 02.02.1987

Die Vertffentlichungen des Landtags sind fortlaufend oder auch einzein gegen
eine Schutzgeblhr beim Archiv des Landtags Nordrhein-Westfalen, 4000 Dis-
seidorf 1, Postiach 1143, Telelon (02 11) 88 44 39, zu beziehen.
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Begriindung

Die CDU-Landtagsfraktion halt die bisherige gesetzliche Rege-
lung fiir unzureichend, da immer mehr Weihnachtsbaum- und
Schmuckreisigkulturen unter Umgehung der Genehmigungspflicht
des Landesforstgesetzes angepflanzt werden. Das vorhandene
"Schlupfloch" - Anpflanzungen unter dem Vorwand, diese als
Baumschulen zu betreiben, entziehen sich dem Landesforst-
gesetz - muB durch die vorgesehene Gesetzesdnderung besei-
tigt werden,

Dazu ist der von der SPD-lLandtagsfraktion vorgelegte Gesetz-
entwurf ungeeignet:

1. Die generelle Einstufung der Anlage von Weihnachtsbaum-
und Schmuckreisigkulturen als Eingriff in Natur und Land-
schaft ist liberzogen. Es ist nur einer zunehmenden Fehl-
entwicklung mit geeigneten MaBnahmen entgegenzuwirken,

2. Die betrieblichen, wirtschaftlichen und sozialen Inter-
essen des Besitzers, wie sie bisher nach § 41 Abs. 2
lLandesforstgesetz angemessen zu beriicksichtigen sind,
werden de facto aufer Kraft gesetzt. Das ist bei der der-
zeitigen agrarpolitischen Situation unvertretbar. Die
Produktion von Weihnachtsbaumen und Schmuckreisig findet
noch einen aufnahmefdhigen Markt (siehe den hohen Import-
anteil). wihrend die Agrarmarkte genereil von driicken-
der OberschuBproduktion gekennzeichnet sind.

3. Der SPD-Gesetzentwurf 1dpt keinerlei Mdglichkeit zu,
zwischen kleineren, landwirtschaftlichen Betrieben, fiir
die "Weihnachtsbdaume" eine lTohnende und sinnvolle Mdg-
lichkeit des Nebenerwerbs bieten und groBer, gewerb-
lich betriebener Produktion, zu unterscheiden. Damit
werden die sich bisher vollig korrekt und legal verhal-
tenden Land- und Forstwirte aufgrund einiger weniger
"Schwarzer Schafe" bestraft und ihrer betriebswirt-
schaftlichen Entscheidungsfreiheit beraubt.

4. Durch die neue Regelung entstehen den Kommunen erhebliche
Kosten, da die unteren Landschaftsbehdrden zur Zeit weder
personell noch fachtich in der Lage sind, diesen neuen
Aufgahenbereich zu libernehmen. Die bisher zustandigen
Forstbehdirden haben diese Aufgabe mit hoher fachlicher
Kompetenz und zu iiber 90 % einvernehmlich mit den Betrof-
fenen (auch bei Versagungen) wahrgenommen.
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5. Der SPD-Gesetzentwurf bezieht alle "klassischen” Baumschu-
len, auch wenn sie keinerlei Weihnachtsbaum- und Schmuck-
reisigkulturen betreiben, mit ein. Das problematisiert un-
nitig den Betrieb einer "normalen" Baumschule und bringt
diese durch den erschwerten Fldchenwechsel und langwierige
Antrags- und Genehmigungsverfahren bei Neuaufschulungen
gegebenenfalls in Existenzschwierigkeiten.

Der Knderungsantrag der CDU-Fraktion vermeidet die unter den
Punkten 1 bis 5 genannten unerwiinschten Nebenwirkungen der Ge-
setzesdnderung. Er wird gleichwohl dem Ziel gerecht, der Beein-
trdchtigung von Landschaftsbild und Naturhaushalt durch das
ungeziigelte Anpflanzen von Weihnachtsbaum- und Schmuckreisig-
kulturen zu begegnen.

Nicht zuletzt trdgt der Anderungsantrag der COU dazu bei, das
Problem angemessen, leicht nachvollziehbar und mit hdherer
Akzeptanz sejtens der Betroffenen zu l0sen.
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